dosar nr.1-10/14
SENTINTA
in numele Legii

02 octombrie 2015 mun. Chigindu
Judecatoria Centru

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei

Judecatorul - Ton Turcan
Grefier - Alla Stroici, Natalia Catruc, Irina Apostol, Ariana, Maximov, Oxana
Doicev

Cu participarea
Procurorului - Ion Munteanu
Aparatorului - Dorin Picalau, Sergiu Cusnir

a judecat, in sedintd publica, cauza penald parvenita la 29.10.2010 privind invinuirea lui
Rosca Valeriu Simion, a.n. 06.11.1971, dom. in mun. Chisindu, str. Dumitru Riscanu nr.
20/2, ap. 20, studii superioare, moldovean, supus militar, moldovean, fard antecedente penale

in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 al. (2) lit.c) CP, cu respectarea procedurii de citare legald executatd, analizind
materialele dosarului, instanta de judecata
a constatat:

1. Rosca Valeriu Simion, activind in calitate de ofiter de urmarire penald a sectiei urmirire penald a Comisariatului de Politie
Botanica al CGP mun. Chisindu din cadrul Ministerului Afacerilor Interne in baza Ordinului nr. ll0ef din 30.04.2010, fiind in
conformitate cu prevederile art. 57 alin.(1) Cod de procedura penald o persoana cu functii de raspundere care, in numele statului,
in limitele competentei sale, efectueaza urmarirea penala in cauzele penale, fiind abilitat in baza prevederilor art. 166 alin.(1) Cod
de procedurd penala cu dreptul de a retine persoana, in perioada de timp 26 iulie 2010 -28 fulie 2010 avind in gestiunea sa cauza
penala nr. 2010420994 pornita la 05.07.2010 in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b) sic) Cod penal pe faptul organizarii migratiei ilegale
de catre cetatenii Romaniei Craciun Ionel si Vidroiu loan, a extorcat de la ultimul suma de 1500 dolari SUA pentru incetarea
urmaririi penale 1n privinta acestuia, cauza penald 1n care ultimul avea calitatea procesuala de banuit.

Astfel, In scopul primirii mijloacelor bénesti ce nu i se cuvin, la data de 28.07.2010 aproximativ la ora 16:00, ofiterul de
urmarire penald din cadrul CPs. Botanica, Valeriu Rosca, aflandu-se in mun. Chigindu la intersectia str. N. Gheorghiu si N.
Testimiteanu din mun. Chisgindu, in automobilul de model ,,Opel Astra” cu numere de Tnmatriculare CKS-193 a primit de la cet.
Vidroiu Ebracheia si cet. Vidroiu Ioan suma de 1 900 dolari SUA ceea ce constituie suma de 23 377,98 lei conform cursului
oficial stabilit de catre Banca Nationald a Republicii Moldova pentru data de 28 iulie 2010, pentru incetarea urmaririi penale in
privinta lui Vidroiu loan pe cauza penala nr. 2010420994 si pentru a nu-1 retine pe ultimul in conformitate cu prevederile art. 166
Cod de procedura penala in cadrul cauzei penale in care cet. Vidroiu Ioan detinea calitatea procesuala de banuit.

2. Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Valeriu Rosca, vina in cele comise nu a recunoscut invocand cé nu-i este clar
continutul invinuirii aduse si a declarat ca considera ca invinuirea adusd este abstractd iar actele de acuzare contin multe
inexactitati si nu corespund legislatiei, in special art. 281 CPP iar ordonanta procurorului contine expresii generale si neclare care
fac continutul acesteia si mai neexplicit. Referitor la faptul pentru care cauza a fost trimisa 1n judecatd declard ca, in luna iulie
2010 activand in calitate de ofiter de urmarire penald in cadrul Sectiei urmarire penald a sectorului Botanica, mun. Chisinau,

avand in gestiune cauza penald pornitd in baza art. 361! CP, pe faptul organizarii migratiei ilegale de catre cet. Vidroiu loan,
ultimul fiind audiat in calitate de banuit la 26 ianuarie 2010, negand faptul implicarii sale in comiterea infractiunii incriminate,
invocand céd la 02 iunie 2010, data la care se presupune cd a fost comisa infractiunea care i se imputa, nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova.

Citandu-1 pe cet. Vidroiu Ioan de a se prezenta la biroul sau pentru 28 ulie 2010 ora 10:00 a efectuat cu participarea
ultimului actiunea de urmarire penald, prezentarea spre recunoastere care a inceput la ora 10:40 fiind finisata la ora 11:20,
intocmind ulterior procesul verbal care a fost semnat de catre acesta. Dupa finisarea actiunii date, cet. Vidroiu loan a solicitat sa
i se ofere posibilitatea de a prezenta pasaportul roménesc in care era inclusd mentiunea cind acesta a parasit teritoriul Republicii
Moldova, motiv din care ultimul si-a telefonat sotia care la acel moment se afla in raionul Orhei si care urma sa-i aduca actul
romanesc la Chisindu. Deoarece pentru data de 28 iulie 2010 ora 15:00 preconizase efectuarea prezentarii spre recunoastere si cu
cel de-al doilea martor, fapt despre care i-a anunta pe Vidroiu si avocatul acestuia, Petru Duluta, primul declarand ca se
considera nevinovat a ramas in incinta Comisariatului de politie pind la sosirea sotiei sale care urma sa-i aducd pasaportul
romanesc $i care telefondndu-si de nenumarate ori sotul, aproximativ pe la orele 14:00 a ajuns in mun. Chisinau solicitdnd astfel
explicatii de la Valeriu Rosca despre cum sa ajungd la Comisariatul de Politie Botanica.

Mentioneaza ca pentru data de 28 ulie 2010 ora 15:00 din motiv cd de catre lucratorul operativ nu a fost asigurata prezenta
martorilor, nu a fost posibila efectuarea actiunilor de urmarire penala, aceasta urmand a fi efectuatd la orele 18:00, fapt despre
care au fost informati atat cet. Vidroiu loan cét si avocatul acestuia, Petru Duluta. Tot in aceeasi zi, aproximativ la orele 16:00,
plecand la sedinta comund a ofiterilor de urmdrire penald si a procurorilor din sectorul Botanica mun. Chisindu de la care a
revenit aproximativ la orele 17:10, la usa biroului sau de serviciu la intilnit pe cet. Vidroiu care fiind emotionat/speriat i-a
comunicat ca sotia sa, Ebraghia Vidroiu in timpul deplasarii cu automobilul personal spre Comisariatul de Politie Botanica, mun.



Chisinau a nimerit Tntr-un accident rutier, ultimul invocand ca nu cunoaste orasul, rugdndu-1 sa-1 insoteasca la locul accidentului
mentionind si faptul cd este ingrijorat deoarece cu sotia este si copilul de numai 2 sdptamani. Cele comunicate l-au determinat sa
nu ramind indiferent la solicitare cet. Vidroiu astfel cd dupa discutia cu soferul implicat in accident care i-a comunicat adresa
unde a avut loc impactul, impreund cu ultimul s-au deplasat la locul accidentului cu un taxi. Ajunsi la fata locului si convingandu-
se de cele comunicate telefonic, si anume de faptul cd in comiterea accidentului erau implicate doud automobile, unul de
model ,,Mercedes” condus de Ebrachea Vidroiu si celalalt de model ,,Audi” condus de un barbat care era foarte agresiv si care
era nemultumit Tnvinuind-o pe cea dintii de producerea accidentului dat.

Mai mentioneazd ca, ulterior, in timpul deplasarii la Comisariatul de Politie Botanica a fost retinut de colaboratorii
CCCEC, unul din care Tn mod ironic i-a comunicat ca nu credeau ca el va nimeri In plasa lor si cd se va prezenta la locul
producerii accidentului deoarece in realitate nu a avut loc nici un accident, totul fiind o inscenare special organizata, iar
automobilul de model ,,Audi” apartinand colaboratorului Centrului Anticoruptie pe nume Gutuleac care anterior nimerise in
accident. Comunica ca, ajungand la locul accidentului aproximativ la orele 17:25 si convingandu-se ca nu s-a intimplat nimic
grav in timpul asteptarii politiei rutiere care urma sa documenteze cauza de ei s-a apropiat un taxi din care a coborat o cunostinta
de a sa pe nume Sergiu Bularu, intrebandu-1 daca are nevoie de ajutor si caruia explicindu-i cum stau lucrurile la rugat sa-i duca
la Comisariat. Urcind in masind, a pus geanta personald pe fotoliul din spatele automobilului unde a urcat si cet. Ebraghia
Vidroiu care intrebindu-1 ce probleme are sotul ei cu politia si cit de grave sunt lucrurile i-a raspuns ca mai bine ar fi ca despre
aceasta sd-i explice sotul séu in cele din urma explicindu-i ca pentru sotul séu ar fi mai bine sa recunoasca vina si sa restituie
dauna materiald primita in marime de 1000 euro. Fiind intrebat de catre cet. Ebrachea Vidroiu care este echivalentul acestei sume
in dolari comunicindui-se cd ultima are la ea aproximativ suma de 2000 dolari si ar putea personal daca e posibil sa restituie
dauna materiala. Intre timp, de automobilul in care se afla s-a apropiat soferul automobilul implicat in accident de model ,,Audi”
spunand-ui sa coboare din acesta si rugindu-1 sa se apropie de automobilele accidentate pentru a fi prezent la documentarea lot.
In timpul discutiei aparute despre cine este vinovat de comiterea accidentului din spate a aparut un automobil din care au coborit
patru persoane care prezentindu-se ca fiind colaboratori ai Centrului Anticoruptie ulterior apropiindu-se si procurorul, au
comunicat ca urmeaza sa efectuieze o perchezitie. Mentioneaza cd dupa efectuarea perchezitiei gentuta care ramasese in
automobil pe fotoliu din spate i-a fost adusa de céatre un colaborator al Centrului Anticoruptie care fortat i-a puso in mina.
Careva sume de bani de la Ebraghia Vidroiu nu a solicitat si nici nu a primit. In cadtul urmririi penale vina nu a recunoscut
semnand acordul de recunoastere a vinovatiei fard a constientiza efectul actului semnat. Nu-si aminteste daca a semnat sau nu
procesul verbal de audiere a sa in calitate de invinuit.

Necatind la faptul ca inculpatul nu recunoaste vinovétia in cele incriminate, vina ultimului este doveditd i prin materialele
cauzei penale, §i anume:

. Fiind audiat in sedinta de judecati in calitate de martor, Ebracheia Vidroiu a declarat ca, pe inculpatul Valeriu Rosca 1l

cunoaste din anul 2010, ultimul activind in calitate de anchetator si instrumentind cazul sotului acesteia Ioan Vidroiu care era
invinuit de comiterea unei infractiuni prevazute de legea penald invocind ca la 27-28 iulie 2010 sotul sau, loan Vidroiu fiind
telefonat de catre un angajat al politiei Migrare si invitat la politie in legatura cu faptul eliberarii de pasapoarte false. La Politie
sotului i-a fost acordat un avocat din oficiu care i-a cerut suma de 300 dolari SUA pentru serviciile de acordare a asistentei
juridice, suma care i-a fost transmisd. Comunica cd, fiind sunatd de sotul sdu i s-a solicitat s se prezinte sa i-a automobilul
deoarece el va fi arestat insa pe la orele 23:00 sau 00:00 acesta s-a intors la domiciliu cu conditia ca a doua zi se va prezenta la
Comisariatul de Politie Botanica mun. Chisindu. Prezentindu-se a doua zi impreund cu sotul si copii la avocatul Petru Duluta,
ultimul i-a comunicat sotului sa mearga sa duca copii si sotia acasa deoarece in situatia datd nu-1 scapa nimeni si s se ntoarca
de unul singur. Intorcandu-se inapoi, din spusele sotului siu, i-a fost prezentatd o persoani de origine arabi asigurati cu
translator care mentiona ca sotul ei i-a transmis careva acte false. Ulterior, fiind telefonata de sotul sau si Intrebatd ce suma de
bani are asupra sa, comunicindu-i cd are suma de 500 dolari SUA, sotul i-a comunicat ca va fi nevoie sa se intilneascad cu un
prieten pe nume Serghei de la care urma sa ia inca 1000 dolari SUA, bani necesari pentru eliberarea sotului din arest si care urma
sd fie transmisi lui Valeriu Rosca. Dupa venirea la Chisinau si intdlnirea cu prietenul sotului pe nume Serghei, timp in care a fost
telefonatd de nenumarate ori de sotul sau, a apelat la Centrul National Anticoruptie. Initiativa de a apela la colaboratorii Centrului
Anticoruptie 1i apartine. Dlui Valeriu Rosca a transmis suma de 1 900 dolari SUA, dintre care 1 500 dolari SUA i-au fost dati de
colaboratorii Centrului Anticoruptie iar restul sumei de 400 dolari SUA 1ii apartineau. Mentioneaza ca la locul accidentului rutier
Valeriu Rosca s-a prezentat imrreund cu sotul sau, Ioan Vidroiu fiind adusi de un taxi. Intrebindu-1 pe Valeriu Rosca daci in
urma transmiterii banilor totul se va finisa, ultimul a rdspuns ca va fi necesar ca sotul sd se mai prezinte la Comisariat.

. In sedinta de judecati martorul Doroftei Iurie find audiat a declarat ci, la finele Iunii iulie 2010, data concretd nu —si aduce

aminte, era preconizatd sedinta comuna intre procurorii si ofiterii de urmarire penald a sect. Botanica mun. Chisindu privind
finasarea urmadrii penale in privinta tuturor persoanelor puse suub invinuire. In acea zi, la orele 08:00 a avut loc sedinta
efectivului. A doua zi, iardsi a avutloc sedinta efectivului, la care sedul subdiviziunii a comunicat ca Rosca Valeriu a fost retinut
pentru corupere de catre angajati CCCEC. Totodata, in prima zi, aproximativ orele 10:00, Doroftei se afla in biroul de serviciu
impreuni cu colegul sdu de birou Alexandru Armas. Intre tima, a intrat Rosca Valeriu si l-a rugat sa-1 ajute la prezentarea spre
recunoastere a unui figurant pe un dosar penal. Ajutorul consta in faptul ca Iurie Doroftei trebuia sa ramina in biroul de serviciu
a lui Rosca Valeriu, unde se fala si figurantul in cauza penala, care era un cetatean al Romaniei si care purta numele de loan.
Aproximativ la orele 11:00, a venit Rosca si a spus ca biroul este pregatit si a plecat spre acel birou, iar Doroftei a plecat spre
birul de serviciul al sau, astfel, neasistind la procedura de prezentare spre recunoastere. Concretizeaza cé, cineva din coleg l-a
intrebat daca biroul pentru prezentarea spre recunoastere este ocupat de catre Rosca Valeriu. Aproximativ orele 14-15:00, Rosca
Valeriu a venit la Doroftei Iurie si i-a spus ca vrea sa mai facd o recunoastere cu incd o persoana si daca are posibilitatea de a
mai sta putin cu cetateanul Romaniei cu numele loan. I-a spus ca nu mai poate sta in birou, si nestiind calitatea persoanei a lui
Ioan, au plecat in ograda Comisariatului de politie. La orele 17:00 a avut loc sedinta comuna cu procurorii sect. Botanica mun.
Chisinau, la care a participat si procurorul sect. Botanica. Dupa sedintd, Doroftei se deplasa spre biroul de serviciu, care se afla
vis-a vis de biroul lui Rosca Valeriu. La observat pe cetiteanu Romaniei, care se afla linga biroul ui Roca valeriu. L-a intrebat de
ce std lingd usa, la ultimul i-a raspuns ca are nevoie urgent de Rosca Valeriu, pentru ca rudele apropiate ale lui Ioan au fost
implicati in accident rutier. I-a spus sa-I astepte. Concretizeaza ca loan se afla acolo la orele 17:00. Dupa aceasta, peste vre-o 20-
25 minute l-a vazut pe loan impreuna cu Rosca Valeriu aflindu-se in preajma intrarii in Comisariatul de Politie sect. Botanica.
Procesul verbal de marcare a banilor din 28 iulie 2010 (f.d.23-24);

Procesul verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 28 iuliec 2010 din care urmeaza ca cet. Vidroiu Ebracheia a fost



inzestratd cu tehnica speciald audio, dictofon ,,Edic-mini” si audio-video recorder MSI (f.d.25);

- Procesul verbal de perchezitie si examinare corporala din 28 iulie 2010 din care urmeaza cé 1n rezultatul perchezitiei corporale
efectuate asupra lui Valeriu Rosca, din gentuta sa de culoare neagra a fost depistat si ridicat un plic de culoare verde in
interiorul cdruia se aflau bani in suma de 1 900 dolari SUA, bancnote de a cite 100 dolari SUA documentate fiecare cu serii i
numere (f.d.27-28);

- Procesul verbal de perchezitie a biroului de serviciu a ofiterului de urmérire penald Valeriu Rosca din 29 iulie 2010 (f.d.40-41);

- Procesul verbal de examinare a rechizitelor ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei din 28 ilie 2010 si din 29 iulie 2010
(£.d.420;

- Procesul-verbal de recunoastere a obiectelor in calitate de corp delict si anexarea acestora la cauza penald din 02 august 2010
(f.d.62);

- Procesul-verbal din 28 iulie 2010 de examinare a biroului nr. 30 din cadrul Comisariatului de politie Botanica (f.d.73/74);

- Procesul-verbal de efectuare a inregistrarii convorbirilor cu anexe (stenograma convorbirilor Tnregistrate) din care urmeaza
continutul convorbirilor care au avut loc intre cet. Vitroiu loan, avocatul Petru Duluta si ofiterul de urmarire penala Valeriu
Rosca (f.d.75-80);

- Corpul delict, CD-ul cu numdrul de Inregistrate 432 cu inregistrarile convorbirilor dintre Duluta Petru, Valeriu Rosca si Vidroiu
Ioan (f.d.81);

- Proces-verbal de confirmare a documentarii convorbirilor din 28.07.2010 (f.d.82);

- Proces-verbal de efectuare a inregistrarii convorbirilor §i a imaginilor cu anexa, stenograma convorbirilor nregistrate intre cet.
Vidroiu loan, Vidroiu Ebrachea si ofiterului de urmarire penala al CPs. Botanica Valeriu Rogea (f.d.83/87);

- Corp delict - CD cu numarul de inregistrare 418 cu 1nregistrarea convorbirilor si imaginilor cu Vidroiu Ioan, Vidroiu Ebrachea
si ofiterul de urmarire penala al CPs. Botanica Valeriu Rosca (f.d.87);

- Proces-verbal de confirmare a documentarii convorbirilor din 28.07.2010 (f.d.88);

- Proces-verbal de examinare a corpurilor delicte : 1) CD cu numarul de inregistrare 418; 2) Caseta video de model ,,TDK mini
DV60”; 3) CD cu numarul de inregistrare 432 (f.d.89);

- Raportul de expertiza nr. 2049 din 06.08.2010 din care urmeaza ca banii primifi de citre Rogca Valeriu sunt confectionati la
intreprinderea specializata (102/103);

- Raport de expertizd nr. 1818 din 02.09.2010 din care urmeaza ca pe suprafata tampoanelor de vata cu care au fost prelucrate
mainile cet. Rogca Valeriu si pe suprafata celor 19 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA ridicate de la locul faptei
la lumina razelor ultraviolete sunt prezente particule de substante straine, care poseda proprietati caracteristice pentru prafuri ce
se folosesc in scopuri speciale. Pe suprafata aversului a 15 bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari SUA la lumina razelor
ultraviolete se citeste textul ,,Mita CCCEC” indeplinit de mana cu creion special (f.d.132/133);

S. Instanta de judecata da o apreciere criticd declaratiilor inculpatului date in cadrul sedintei de judecata, considerind ca ultimul
urmareste scopul de a evita raspunderea penala pentru cele savarsite, iar declaratiile lni se combat atit prin declaratiile
martorilor, cit i prin materialele dosarului si anume prin inregistrarea video, actiune procesuala autorizata de catre judecatorul
de instructie, in care este vizibil faptul cum inculpatul primeste de la Ebracheia Vidroiu suma de 1 900 dolari SUA, oferite
pentru incetarea urmaririi penale 1n privinta lui loan Vidroiu.

6. La fel, instanta de judecatd nu poate fi de acord cu afirmatiile aparatorului, potrivit carora inculpatul ar fi fost provocat la
comiterea infractiunii de catre organul de urmarire penald, or, din probele anexate la cauza penala, rezultd cu certitudine faptul
ca initiativa la comiterea infractiunii nu i-a revenit lui Vidroiu loan sau Vidroiu Ebracheia, care de altfel nici nu sint agenti sub
acoperire, loan Vidroiu fiind condamnat ulterior pentru infractiunea prevazuta de art.362/1 Cod penal RM la inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar. Astfel, in sedinta s-a stabilit ca insusi inculpatul Rosca Valeriu l-a impus pe ultimul sa ofere o
recompensa ilegala pentru prevenirea consecintelor nefaste pentru el.

7. In conformitate cu art.101 al.(1) CPP, fiecare proba urmeazi a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii $1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

8. Apreciind ansamblul de probe administrate, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vinovitia inculpatului, Valeriu Rosca,
se confirma iar actiunile lui se incadreaza in baza prevederiloe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, adica, pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal, de cdtre o persoand publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

9. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savérsite, care este grava, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat care se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, nu este dependent de alcool sau de droguri, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, motiv din care instanta de judecatd considera ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild nefiind izolat de societate stabilindu-i acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare cu
amenda si cu privarea de a ocupa functii de raspundere, tinindu-se cont de prevederile art. 10 Cod Penal si stabilirea pedepsei
in limitele prevazute de norma in vigoare la momentul savirsirii infractiunii. Instanta tine cont de faptul ca in familia inculpatului
a decedat un copil, la moment inculpatul are la intretinere un copil minor sotia inculpatului este frecvent internata in spitalul de
boli psihiatrice, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art. 90 Cod Penal, considerand ca pedeapsa data
va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei.

10. Instanta de judecatd considerd necesar, in conformitate cu art.161 al.(4) pct.4, ca corpurile delicte 15 bancnote cu
valoarea nominald de 100 dolari SUA marcati cu textul ,,MITA CCCEC” si patru bancnote cu valoarea nominald de 100 dalari
SUA a-i trece 1n venitul statului.

11. Corpul delict: CD-rul ce contin inregistrarile audio cu convorbirile dintre loan Vidroiu, Petru Duluta si Valeriu Rosca a le
pastra la materialele cauzei.

12. Corpul delict: CD-rul cu numérul de inregistrare 418 ce contine inregistrarile audio si video dintre cet. Ebrachia Vidroiu,
Ioan Vidroiu si Valeriu Rosca a le pastra la materialele cauzei.

13. Corpurile delicte: bucata de vata de la prelucrarea minii drepte a lui Valeriu Rosca care se contine in plicul nr. 1, bucata
de vata de la prelucrarea minii stingi a lui Valeriu Rosca care se contine in plicul nr. 3, manusile cu care au fost prelucrate mina
dreapta si stingd ale lui Valeriu Rosca care se contin in plicul nr. 4, tamponul de vata ridicat ca mostra de comparatie care se
contine in plicul nr. 2 dupa intrarea sentintei in vigoare a le nimici.

14. Masura preventiva aleasa in privinta inculpatului Valeriu Rosca obligarea de a nu parasi tara, aplicata la data de 30 iulie



2010 prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie a expirat de drept.

15. Dat fiind faptul ca Ioan Vidroiu a fnaintat actiune civild impotriva inculpatului, Valeriu Rosca, solicitind repararea
prejudiciului material in marime de 7 10 dolari SUA si prejudiciului moral in marime de 150 000 lei, instanta de judecata ajunge
la concluzia cé actiunea civild urmeaza a fi respinsa, or, prin actiunile sale Vidroiu Ioan a comis sinestatitor o infractiune
prevazutd de art.325 Cod penal, (corupere activda), dar care urmeaza a fi liberat de raspundere penald din considerenteul
denuntului facut (art.325 alin.4 Cod penal), astfel, ultimul nicidecum nu poate fi considerat in calitate de parte
vatdmata.

in conformitate cu art.384-385, 389 CPP, instanta de judecata,

condamna:

Se recunoaste vinovat Rosca Valeriu Simion in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 al.(2) lit. ¢) Cod Penal, aplicandu-i o
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu aplicarea amenzii Tn marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale
in suma de 60 000 (sase zeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

in baza art.90 CP a suspenda executarea pedepsei, stabilindu-i un termen de proba de 4 (patru) ani si a-l obliga pe Valeriu
Rosca ca in termenul stabilit sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmintul organului competent de stat specializat care exercita
controlul asupra comportamentului condamnatului.

Corpurile delicte 15 bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari SUA marcati cu textul ,,MITA CCCEC” si patru bancnote cu
valoarea nominald de 100 dalari SUA a-i trece 1n venitul statului.

Corpul delict: CD-ul ce contin inregistrarile audio si video cu convorbirile dintre loan Vidroiu, Petru Duluta si Valeriu Rosca a
le pastra la materialele cauzei.

Corpul delict: CD-ul cu numarul de inregistrare 418 ce contine inregistrarile audio si video dintre cet. Ebrachea Vidroiu, loan
Vidroiu si Valeriu Rosca a le pastra la materialele cauzei.

Corpurile delicte: bucata de vata de la prelucrarea miinii drepte a lui Valeriu Rosca care se contine in plicul nr. 1, bucata de
vatd de la prelucrarea minii stingi a lui Valeriu Rosca care se contine in plicul nr. 3, manusile cu care au fost prelucrate mina dreapta
si stinga ale lui Valeriu Rosca care se contin in plicul nr. 4, tamponul de vata ridicat ca mostra de comparatie care se contine 1n plicul
nr. 2 dupd intrarea sentintei in vigoare a le nimici.

Blocul de sistem ridicat din biroul de serviciu a lui Rogsca Valeriu urmeaza a fi restituit Ministerului Afacerilor Interne dupa
intrarea sentintei in vigoare.

Masura preventivai — obligatiunea de a nu pardsi tara aleasd in privinta inculpatului Valeriu Rosca a expirat de
drept.

Actiunea civild Tnaintata de catre loan Vidroiu se respinge.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Centru
mun. Chiginau.

Presedintele sedintei
Judecitorul Ion Turcan.



