DOSARUL: NR. 1-26107590-38-1-21082026 (1-199/2026)

SENTINTA
in numele Legii

25 septembrie 2026 or. Rezina
Judecatoria Orhei (sediul Rezina), in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecétor Elena Roibu

Grefier Natalia Cemirtan

Cu participarea:

Procurorului Ludmila Devderea
Aparatorului Ghenadie Bulhac
Inculpatului Iurie Maristan

examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penala, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in limba romana,
cauza penald de invinuire a lui:
Maristan Iurie, nascut la ***** [DNP:
Aok originar si locuitor al *****  studii
medii incomplete, concubineaza, nu are
persoane la 1intretinere, supus militar,
neangajat in campul muncii, cetitean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale.

Invinuit de sivarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul Penal.
Termenul de examinare a cauzei: 21 august 2026 — 25 septembrie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabild constatata.

La 07 mai 2026, in intervalul de timp cuprins intre orele 18:00 min. — 18:30 min., cet.
Maristan Iurie, conducand autovehiculul de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare
*adors pe traseul R-20, km 44, 1n preajma s. Tareuca, raionul Rezina, a fost stopat de cétre
colaboratorii de politie ai Serviciului Patrulare Rezina, Soldanesti al Sectiei Patrulare Centru
a Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publicd, subofiteri
superiori, Burduja Mihail si Doros Vasile, pentru defectiuni tehnice.

In continuare, conducitorul auto Maristan lurie, in mod intentionat, in vederea determindrii
agentilor constatatori ai Serviciului Patrulare Rezina, Soldanesti al Sectiei Patrulare Centru a
Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica, Burduja Mihail si
Doros Vasile sa nu intocmeascd proces-verbal contraventional, cu scopul de a evita atragerea
sa la rdspunderea contraventionald in baza art. 228 alin.(1) Cod Contraventional, le-a oferit
colaboratorilor de politie Burduja Mihail si Doros Vasile, care potrivit prevederilor art.123



alin.(2) din Codul penal sunt persoane publice, mijloace banesti ce nu li se cuvin, si anume -
6 (sase) bancnote cu nominalul de 50 lei, cu seria, numar — E.0072 660985, E.0244 385000,
E.0212 366213, E.0243 824386, E.0232 846682, E.0233 689211, anul de emisie 2013,
2015, adica suma de 300 lei, care mijloace banesti au fost plasate in folia unde se afla polita
de asigurare si le-a pus pe torpedoul automobilului de serviciu, bani ce ulterior au fost ridicati
de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Rezina.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Turie Maristan a comis infractiunea prevazuta la art.
325 alin. (1) din Codul penal - oferirea si darea, personala unei persoane publice bunuri ce
nu i se cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei.

In sedinta de judecati din data de 01 septembrie 2026, pani la inceperea cercetirii
judecatoresti inculpatul Iurie Maristan a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei penale n baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

. Cererea a fost contrasemnata si de catre aparatorul acestuia avocatul Ghenadie Bulhac care

actioneaza 1n interesele inculpatului.

Acuzatorul de stat Ludmila Devderea nu a obiectat asupra cererii de examinare a cauzei in
ordinea art. 364! CPP si a sustinut cererea inculpatului Iurie Maristan de examinare in
procedura simplificata.

Considerente privind procedura de examinare a cauzei.

Instanta de judecata atesta cd potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de procedura
penald, pana la Inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul persoand fizica poate declara,
personal prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

10. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul de procedura

11.

12.

13.

14.

penala, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea dacd din probele administrate
rezultd cd faptele inculpatului sant stabilite si daca sant suficiente date cu privire la persoana
sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorului.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca acuzatorul de stat nu a
obiectat asupra cererii inaintate, dar si din faptul ca, instanta nu poate din oficiu, sa agraveze
situatia persoanei decat in limitele Invinuirii redate in rechizitoriu, au conditionat admiterea
cererii inculpatului de examinare in procedurd simplificata.

Prin urmare, instanta reitereazd ca inculpatul a manifestat o vointd suficient de clara prin
solicitarea de examinare a cauzei sale in procedurd simplificatd, a fost sustinutd de
aparatorul sau ales, iar acuzatia in materie penald cu drepturile si obligatiile sale i-au fost
aduse la cunostinta intr-o limba pe care o cunoaste, in mod clar si detaliat.

Mai mult ca atit, instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele inculpatului
sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, rechizitoriul in speta este intocmit in conformitate cu prevederile art.
296 din Codul de procedura penala, iar faptele imputate inculpatului au fost just incadrate
conform dispozitiilor prevazute de Codul penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit cd actele de urmarire penald nu prezinta
semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal
nu contin indici cd la faza de urmarire penald ar fi fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, ca ar fi fost Incélcate drepturile si liberttile fundamentale garantate



15.

16.

de Conventia Europeand, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la
constarea acestor circumstante.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in alin. (4) art. 364! al Codului de
procedura penald, constatind ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta
inculpatului, prin incheiere protocolara, a acceptat cererea lui Iurie Maristan de recunoastere
a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

17. Inculpatul Iurie Maristan, in sedinta de judecatd, prin expunerea factologicd, ce nu

18.

contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupd depunerea jurdmantului in ordinea
prevazuta de art.108 din Codul de procedura penald a declarat ca la data de 07 mai 2026 a
primit o facturd, o comanda de a duce lemne la Manastirea Saharna. Pe la orele 11:00 s-au
pornit spre Manastirea Saharna. Deplasandu-se spre or. Rezina cu automobilul de model
L, FREER” qu fost stopati de un echipaj de politie, care i-au informat cd au incdlcat
regulamentul circulatiei rutiere si cd urmeaza sd achite amenda in suma de 600 lei. Ca sa nu
piardd comanda a plasat in actele de identitate suma de 300 lei, considerand ca este jumatate
din amenda indicata. A plasat suma de bani pentru ca sa se achite amenda, fiindcd el se
grabea. Colaboratorii de politie au inceput sd filmeze si au solicitat un alt echipaj de politie.
A comis astfel de fapte pentru prima data, pentru celelalte contraventii achita amenda la
terminal, la benzindrie. A plasat banii pe parbrizul automobilului, pentru a nu i se intocmi
proces-verbal. Colaboratorii de politie i-au comunicat ca este darea de mita. La fata locului,
la cercetare a fost prezent. Recunoaste vina pe deplin si regreta de cele comise.
Pe ldnga faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii
incriminate, vinovatia acestuia se confirma prin urmadtoarele mijloace de proba,
administrate la faza de urmarire penala si necontestate de catre parti:
- declaratiile martorului Burduja Mihail, care a comunicat: la 07.05.2026, ora 07:00, pana la
07.05.2026. ora 19:00, a fost implicat in serviciul de patrulare, cu automobilul de serviciu
*akxk cu numerele de inmatriculare ***** conform graficului, impreund cu colegul Doros
Vasile, pe teritoriul raionului Rezina. Aproximativ pe la ora 18:00, se aflau pe traseul R-20,
km 44, in apropiere de satul Tareuca, unde pentru defectiuni tehnice a fost stopat automobilul
de model ***** npumarul de Inmatriculare*****, la volanul caruia era cet. Maristan lurie,
locuitor al ***** in continuare, fiindu-i solicitat de a prezenta actele pentru verificare,
ultimul le-a prezentat, dupa care l-a anuntat el personal cd urmeaza a-i fi Intocmit proces-
verbal cu privire la contraventia prevazutda de art. 228 alin. (1) din Codul contraventional al
RM, la care conducdtorul Maristan lurie i-a propus mijloace banesti pentru a nu fi sanctionat,
la ce a fost avertizat de mai multe ori precum ca darea de mitd este pasibild de raspundere
penala, la care acesta oricum a insistat si a adus mijloace banesti pe care le-a plasat in folia
unde se afla polita de asigurare si le-a pus pe torpedoul automobilului de serviciu. Imediat a
solicitat grupa operativa din cadrul IP Rezina, pentru a documenta cazul dat. A inteles dupa
ce a venit grupa operativa la fata locului ca Maristan Iurie le-a oferit 6 bancnote cu nominalul
de 50 le1 MD. El a explicat conducdtorului auto de a nu propune mijloace banesti, Maristan
lurie i-a auzit, insa a ignorat cele spuse de ei si si-a continuat actiunile lui ( f.d. -15);



- declaratiile martorului Doros Vasile, care a comunicat: la 07.05.2026, ora 07:00, pana la
07.05.2026, ora 19:00, a fost implicat in serviciul de patrulare, cu automobilul de serviciu
*akexk cu numerele de inmatriculare ***** conform graficului, impreund cu colegul Burduja
Mihail, pe teritoriul raionului Rezina. Aproximativ pe la ora 18:00, se aflau pe traseul R-20,
km 44, in apropiere de satul Tareuca, unde pentru defectiuni tehnice a fost stopat automobilul
de model ***** numarul de Tnmatriculare nu si-1 amintea exact, la volanul caruia era cet.
Maristan Iurie. In continuare, fiindu-i solicitat ultimului de a prezenta actele pentru verificare,
ultimul le-a prezentat, dupa care 1-a anuntat ca urmeaza a-i fi intocmit proces-verbal cu privire
la contraventia prevazuta de art. 228 din Codul contraventional. Conducatorul Maristan Iurie
le-a propus mijloace banesti pentru a nu fi sanctionat, la ce a fost avertizat de mai multe ori
precum ca darea de mita este pasibila de raspundere penala, la care acesta oricum a insistat si
a adus mijloace banesti pe care le-a plasat in folia unde se afla polita de asigurare si le- apus
pe torpedoul automobilului de serviciu. Imediat au solicitat grupa operativa din cadrul IP
Rezina, pentru a documenta cazul dat. A inteles dupa ce a venit grupa operativa la fata
locului ca Maristan Iurie le-a oferit 6 bancnote cu nominalul de 50 lei MD (f.d. — 16);

- declaratiile martorului Muntean Igor, care a comunicat: la 07 mai 2026, aproximativ pe la
ora 18:00, el Tmpreuna cu prietenii Maristan Iurie si Muntean Artur, se deplasau spre orasul
Rezina, pentru a vinde lemne. Erau cu automobilul lui personal, de model ***** cu numerele
de inmatriculare *****_In apropiere de satului Tareuca, raionul Rezina, au fost stopati de
catre un echipaj de politie, in acest moment el vorbea la telefon cu sotia sa, deoarece aveau
ceva probleme si nu a atras atentia ce a vorbit politistul, iar la un moment dat Iurie a coborat
din automobil, apoi s-a deplasat la automobilul politie. Dupa aproximativ 2 minute a venit
inapoi la automobil, nu stie ce a facut si din nou a mers la automobilul de politie apoi s-a
intors inapoi si a spus cd asteapta un echipaj, iar dupa ce a mai venit un echipaj politistii au
spus cd l-au solicitat din motiv ca a oferit mita. Ce au vorbit ei, cum s-au inteles ei nu cunos si
nici nu a auzit cd era cu sotia la telefon (f.d. — 17);

- declaratiile martorului Muntean Artur, care a comunicat: la 07 mai 2026, aproximativ pe
la ora 18:00, el impreund cu prietenii sai Maristan lurie si Muntean Igor, se deplasau spre
orasul Rezina, cu automobilul lui Igor, de model ***** numerele de inmatriculare nu le
cunoste, la volanul automobilului era Maristan ITurie. In orasul Rezina transportau lemne,
cand pe traseu 1n apropiere de satul Tareuca, au fost stopati de catre un echipaj de politie,
automobilul de serviciu a politiei se afla pe partea stdngi a carosabilului. In continuare, de
automobilul lor s-a apropiat un politist, apoi s-a apropiat si al doilea, din cei doi nici unul nu
s-a prezentat, dar a solicitat actele automobilului si permisul de conducere, la care Iurie a dat
politistului actele solicitate, apoi i-a solicitat sd deschidd usa din spate, la ce Iurie a coborat a
deschis usa, ei au verificat si i-a spus ultimului sd se apropie la automobilul lor de serviciu, el
a auzit ca ceva era cu geamul din spate. Cand lurie se ducea spre automobilul lor, el tot s-a
pornit, dar unul din politisti a spus ca sa se intoarcd inapoi, deoarece doar conducétorul
trebuia sa mearga. El nu a auzit ce au discutat acolo, iar aproximativ peste 2 minute Iurie s-a
intors inapoi la automobil, iar de aceastd data el cu Igor erau afard fumau, Iurie nu a spus
nimic, a luat ceva si a plecat din nou la automobilul politiei, unde la fel s-a aflat 2-3 minute si
a revenit napoi si a spus ca astepttd un echipaj, iar cand a sosit echipajul, politistul a spus ca
la solicitat pentru ca a dat mita (f.d. — 18);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului 07.05.2026, cu anexa tabel — foto, in cadrul
caruia de catre ofiterul de urmarire penald al Inspectoratului de politie Rezina, inspector
superior Corina lorga, a fost efectuatd cercetarea automobilul de marca ,,*****” cu numarul
de Tnmatriculare ***** stabilindu-se ca in interiorul acestuia, pe torpedoul, o folie in care
sunt acte si mijloace banesti- 6 bancnote cu nominalul de 50 lei, cu seria, numér 6 (sase)
bancnote cu nominalul de 50 lei, cu seria, numar — E.0072 660985, E.0244 385000, E.0212
366213, E.0243 824386, E.0232 846682, E.0233 689211, adicd suma de 300 lei. Bancnota a
fost ridicatd si impachetata intr-un plic de hartie de culoare alba si sigilata cu stampila ”Petru
Pachete” a IP Rezina (f.d. 9-13);

- raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-2605 din 15.06.2026 anexa plansa ilustrativa
potrivit cdruia s-a examinat - 6 bancnota cu nominalul 50 (cincizeci) leit BN RM, cu seria si
numarul: cu seria, numar — E.0072 660985, E.0244 385000, E.0212 366213, E.0243 824386,
E.0232 846682, E.0233 689211, anul de emisie 2013, 2015, corespund dupd metoda de
confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenelor
autentice realizate de intreprinderea emitenta (f.d. 2-29);

- corp delict: 6 (sase) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, cu seria si numarul: E.0072
660985, E.0244 385000, E.0212 366213, E.0243 824386, E.0232 846682, E.0233 689211,
anul de emisie 2013, 2015. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta din data de 23.06.2026. Corpul delict se pastreazd Serviciul
Fiscal de Stat ( f.d. - 31).

19. Aprecierea probelor de cdtre instanta de judecata .
20. Instanta de judecatd, examinand si apreciind probele administrate In cauzd sub toate

21.

22.

23.

aspectele, Tn mod complet si obiectiv, prin coroborarea acestora in ansamblu, ajunge la
concluzia cd vinovatia inculpatului Iurie Maristan in sdvarsirea infractiunii incriminate este
pe deplin demonstrata.

In conformitate cu art. 99-101 din Codul de procedura penala, probele administrate in cauza
penald urmeaza a fi verificate si apreciate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele Tn ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor. Nicio
proba nu are o valoare prestabilitd, instanta urmand sa-si formeze propria convingere in urma
examindrii acestora in ansamblu si sub toate aspectele.

In prezenta cauzi, instanta retine, in primul rand, declaratiile inculpatului Iurie Maristan,
care, dupd depunerea jurdmantului in conditiile art. 108 din Codul de procedurd penald, a
recunoscut integral vinovatia. Acesta a declarat ca, la 07 mai 2026 pe la orele 11:00 s-au
pornit spre Manastirea Saharna. Deplasdndu-se spre or. Rezina cu automobilul de model
o, FHEEEau fost stopati de un echipaj de politie, care i-au informat cd au incalcat
regulamentul circulatiei rutiere si ca urmeaza sd achite amenda in suma de 600 lei. Ca sa nu
piardd comanda a plasat in actele de identitate suma de 300 lei, considerand ca este jumatate
din amenda indicatd. Totodata, acesta a confirmat cd politistul i-a comunicat ca este darea de
mita., iar ulterior a sosit un alt echipaj de politie. Inculpatul a recunoscut fapta si a declarat ca
regretd cele comise.

Declaratiile inculpatului se coroboreaza cu declaratiile martorului Mihail Burduja, care a
relatat ca, la data de 07 mai 2026, pe la ora 18:00, fiind implicat in serviciu, pe traseul R-20,
km 44, in apropiere de satul Tareuca, unde pentru defectiuni tehnice a fost stopat automobilul
de model ,,*****” numarul de Tnmatriculare*****, la volanul caruia era cet. Maristan Iurie.
In continuare, fiindu-i solicitat de a prezenta actele pentru verificare, ultimul le-a prezentat,



24.
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30.
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32.

dupd care l-a anuntat el personal cd urmeaza a-i fi intocmit proces-verbal cu privire la
contraventia prevazutd de art. 228 alin. (1) din Codul contraventional al RM, la care
conducatorul Maristan lurie i-a propus mijloace banesti pentru a nu fi sanctionat. Dupa
avertizarea de mai multe ori cu privire la rdspunderea pentru oferirea mitei, inculpatul a
insistat si a adus mijloace banesti pe care le-a plasat in folia unde se afla polita de asigurare si
le-a pus pe torpedoul automobilului de serviciu.

Aceste circumstante sunt confirmate in mod direct si de declaratiile martorului Vasile Doros,
colaborator ai politiei care au participat nemijlocit la interventia din 07.05.2026 si la
documentarea cazului.

Astfel, martorul Vasile Doros a confirmat cd dupa ce l-au anuntat pe Iurie Maristan ca
urmeaza a-i fi intocmit proces verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 228 din
Codul contraventional, acesta i-a propus mijloace banesti pentru a nu fi sanctionat. Fiind
avertizat de mai multe ori precum ca darea de mita este pasibild de raspundere penald, acesta
oricum a insistat si a adus mijloace banesti pe care le-a plasat in folia unde se afla polita de
asigurare si le- apus pe torpedoul automobilului de serviciu

Instanta constatd cd declaratiile celor doi colaboratori de politie sunt concordante sub
aspectele esentiale ale faptei: momentul si locul producerii acesteia, persoana care a oferit
banii, valoarea bancnotei, succesiunea oferirii acesteia celor doi politisti, scopul urmarit de
inculpat, refuzul banilor, avertizarea acestuia asupra raspunderii penale si plasarea ulterioara
a bancnotelor pe torpedoul automobilul de serviciu.

Nu existd motive obiective pentru a pune la indoiala veridicitatea acestor declaratii, cu atat
mai mult cu cat ele nu constituie singurele mijloace de proba, ci sunt sustinute de probe
materiale si procesuale.

In acest sens, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.05.2026 confirma
examinarea automobilului de serviciu de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****,
din interiorul acestuia, pe torpedoul, o folie in care au fost ridicate 6 bancnote cu nominalul
de 50 lei.

Totodata, potrivit raportului de expertiza judiciarda nr. 34/12-R-2605 din 15.06.2026,
bancnotele cu nominalul de 50 lei, seria si numarul E.0072 660985, E.0244 385000, E.0212
366213, E.0243 824386, E.0232 846682, E.0233 689211, anul de emisie 2013, 2015,
corespund dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de
design cu a specimenelor autentice realizate de intreprinderea emitenta.

Prin urmare, existenta bancnotei identificate si ridicate din automobilul de serviciu reprezinta
un element probator obiectiv care confirmd relatarea martorilor cu privire la conduita
inculpatului.

Instanta apreciaza ca declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor si probele materiale se
coroboreaza reciproc, conducand la aceeasi concluzie factuald, si anume ca lurie Maristan a
oferit colaboratorilor de politie suma de 300 lei, urmarind determinarea acestora s nu-si
exercite atributiile de serviciu in vederea documentarii cazului si intreprinderii masurilor
legale care decurgeau din constatdrile efectuate.

Este relevant faptul ca inculpatul nu s-a limitat la o singurd manifestare a intentiei sale. Dupa
propunerea mijloacelor banesti pentru a nu fi sanctionat, fiind avertizat de mai multe ori
precum ca darea de mitd este pasibila de rdspundere penala, acesta a insistat si a adus
mijloace banesti pe care le-a plasat in folia unde se afla polita de asigurare si le-a plasat pe
torpedoul automobilului de serviciu.
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45.

Aceasta succesiune de actiuni demonstreaza ca oferirea banilor nu a constituit o manifestare
intamplatoare sau lipsitd de finalitate, ci a reprezentat o conduitd constientd, orientatd spre
atingerea unui scop concret.

In consecintd, instanta constati ci probele administrate demonstreazi, dincolo de orice
indoiala rezonabild, ca Iurie Maristan este persoana care a oferit si a plasat 6 bancnote cu
nominalul de 50 lei in scopul determinarii colaboratorilor de politie sd nu indeplineasca
actiunile ce intrau in atributiile lor de serviciu.

Cu privire la elementele constitutive ale infractiunii

Potrivit art. 325 alin. (1) din Codul penal, constituie corupere activa promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, in scopul determindrii acesteia sa indeplineasca sau sa nu
indeplineascd, sd intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii in sfera publicd, prin exercitarea atributiilor de serviciu de catre
persoanele publice in mod legal, impartial si necorupt.

In spetd, prin conduita sa, inculpatul a urmarit si afecteze exercitarea normali a atributiilor
de serviciu ale colaboratorilor de politie, determinadndu-i sa nu Intreprinda actiunile pe care le
presupunea documentarea cazului.

Obiectul material al infractiunii il constituie 6 bancnote cu nominalul de 50 lei, cu seria,
numar — E.0072 660985, E.0244 385000, E.0212 366213, E.0243 824386, E.0232 846682,
E.0233 689211, anul de emisie 2013, 2015, adicd suma de 300 lei, care au fost oferita
colaboratorilor de politie si ulterior plasatd de inculpat in compartimentul portierei
automobilului de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii s-a manifestat prin actiunea inculpatului de oferire a unui bun
ce nu i se cuvenea persoanelor publice, in scopul determindrii acestora sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei.

In cauza de fata, inculpatul a oferit personal suma de 300 lei colaboratorilor de politie, pentru
ca acestia s nu documenteze cazul si sd nu intreprindd masurile legale care decurgeau din
exercitarea atributiilor lor de serviciu.

Ulterior, dupd avertizarea repetatd ca darea de mitd este pasibild de raspundere penala,
inculpatul a plasat bancnotele in folia unde se afla polita de asigurare si le-a pus pe torpedoul
automobilului de serviciu. Prin urmare, conduita sa a depasit etapa intentiei interne si s-a
materializat prin acte concrete de oferire a bunului necuvenit.

Imprejurarea ca politistii au refuzat primirea banilor si nu i-au acceptat pentru sine nu
exclude existenta infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, Intrucat norma de
incriminare prevede distinct actiunea de ,,oferire”, astfel Incat realizarea laturii obiective nu
este conditionata de acceptarea sau insusirea bunului de catre persoana publica.

In ceea ce priveste subiectul infractiunii, acesta este Turie Maristan, persoani fizica, care a
actionat nemijlocit la savarsirea faptei.

In acelasi timp, persoanele cirora le-au fost oferite mijloacele banesti — Mihail Burduja si
Vasile Doros — aveau calitatea de colaboratori ai politiei si, la momentul faptelor, se aflau in
exercitarea atributiilor de serviciu, efectudnd actiuni de constatare si documentare a cazului
sesizat. Prin urmare, oferta inculpatului a fost adresata unor persoane care, in contextul
concret al cauzei, aveau calitatea cerutd de norma de incriminare.
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Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd si prin existenta unui
scop special.

In prezenta cauza, intentia directd rezulti din conduita concreti a inculpatului si din
succesiunea actiunilor sale. Acesta a oferit banii in momentul in care colaboratorii de politie
documentau cazul, iar scopul urmarit era ca acestia sa nu-si exercite atributiile de serviciu si
sd nu Intreprinda actiunile legale in privinta sa.

Caracterul intentionat al conduitei este confirmat in mod deosebit de faptul ca, dupa
avertizarea cu privire la raspunderea pentru oferirea mitei, inculpatul a plasat bancnotele in
folia unde se afla polita de asigurare si le-a pus pe torpedoul automobilului de serviciu

Prin urmare, inculpatul a constientizat caracterul conduitei sale si a urmarit ca, prin oferirea
banilor, sd determine colaboratorii de politie sd nu Indeplineasca actiunile ce intrau in sfera
atributiilor lor de serviciu.

Scopul special al actiunilor inculpatului rezultd din circumstantele concrete ale cauzei: acesta
a urmarit ca politistii sa nu documenteze cazul si sd nu intreprindd masurile legale in urma
constatdrii comportamentului sdu si a situatiei de violenta in familie.

Astfel, exista o legatura directa Intre avantajul necuvenit oferit si actiunea de serviciu pe care
inculpatul urmarea sd o impiedice: suma de 300 lei a fost oferitd tocmai pentru ca
colaboratorii de politie sd nu-si exercite atributiile de serviciu in modul prevazut de lege.

In aceste circumstante, instanta constatdi ci sunt intrunite cumulativ toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si anume obiectul
juridic si material al infractiunii, latura obiectiva exprimata prin oferirea personala a unui bun
necuvenit unei persoane publice, subiectul infractiunii si latura subiectiva caracterizata prin
intentie directd si scopul special prevazut de norma de incriminare.

In consecintd, actiunile inculpatului Iurie Maristan intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa, exprimatd prin
oferirea personald unor persoane publice a unui bun ce nu li se cuvenea, in scopul
determindrii acestora sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei lor.

Prin urmare, instanta retine vinovatia lui [urie Maristan in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, vinovatie demonstratd prin totalitatea probelor administrate in
cauza si apreciate in coroborarea lor.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat Ludmila Devderea, in dezbaterile judiciare a solicitat ca instanta
sd-1 recunoascd vinovat pe inculpatul Iurie Maristan de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si in corespundere cu prevederile acestui articol si art. 80/1 Cod
penal, a-i stabili o pedeapsa sub formad de amenda in marime de 500 u.c., echivalent a 25000
lei. Corpurile delicte 6 (sase) bancnote cu nominalul de 50 lei, cu seria si numdrul E.0072
660985, E.0244 385000, E.0212 366213, E.0243 824386, E.0232 846682, E.0233 689211,
anul de emisie 2013, 2015, care se pastreaza la Inspectoratul de stat, din momentul devenirii
definitive a sentintei de confiscat in folosul statului. A incasa de la ITurie Maristan cheltuieli
judiciare in suma de 2100,00 lei pentru raportul de expertiza judiciara nr. 34/12 — R-2605 din
15.06.2026.

Aparatorul inculpatului, avocatul Ghenadie Bulhac a solicitat de a tine cont ca inculpatul a
comis o infractiune penald pentru prima data, fiind o infractiune din categoria celor mai
putin grava, a recunoscut vina integral cu aplicarea prevederilor art. 79 cu stabilirea pedepsei
sub limita minima de 15000 lei.
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Inculpatul Turie Maristan a sustinut pozitia aparatorului sau si a promis ca astfel de fapte nu
va mai savarsi.

Individualizarea pedepsei reprezinta una dintre cele mai importante expresii ale functiei
jurisdictionale, intrucdt presupune transpunerea normei generale si abstracte in situatia
concreta a persoanei deduse judecatii.

Stabilirea pedepsei nu constituie un exercitiu matematic si nici o simpld raportare formala la
limitele sanctiunii prevazute de lege, ci un proces de evaluare judiciard in cadrul caruia
instanta este chemata sa identifice raspunsul penal necesar si suficient pentru fapta concreta
si pentru autorul acesteia.

In acest context, instanta are obligatia de a mentine un just echilibru intre gravitatea faptei
savarsite si particularititile persoanei inculpatului, astfel incat sanctiunea aplicatd sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru realizarea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal,
dar nici sa nu fie atdt de indulgentad incat sd diminueze increderea societatii in eficienta
actului de justitie.

Prin urmare, individualizarea pedepsei nu urmareste exclusiv reactia statului fatd de
incdlcarea normei penale, ci reprezintd mecanismul prin care se realizeaza armonizarea
interesului public privind apararea valorilor sociale cu necesitatea respectarii demnitatii si
individualitatii persoanei condamnate.

Instanta retine cd principiul proportionalitdtii constituie criteriul fundamental al
individualizarii judiciare a pedepsei. In materie penali, proportionalitatea nu presupune doar
existenta unei corespondente intre gravitatea infractiunii si severitatea sanctiunii, ci si
evaluarea necesitdtii reale a interventiei represive a statului in raport cu persoana concretd a
inculpatului.

Astfel, pedeapsa urmeaza a fi determinata nu exclusiv prin prisma trecutului — respectiv a
faptei deja savarsite, ci si prin raportare la viitor, respectiv la capacitatea acesteia de a
preveni reiterarea comportamentului infractional, de a favoriza reintegrarea sociala a
condamnatului si de a consolida respectul pentru valorile protejate de legea penala.

O sanctiune just individualizata este aceea care realizeaza un echilibru Intre exigentele de
aparare a ordinii de drept si necesitatea evitarii unui exces represiv, incompatibil cu valorile
unui stat de drept si cu principiul respectérii demnitatii umane.

La stabilirea pedepsei, instanta porneste de la premisa cd justitia penald modernd nu se
rezumd la sanctionarea conduitei ilicite, ci urmareste identificarea unui raspuns judiciar
adecvat particularitatilor fiecarei cauze.

Din aceasta perspectiva, individualizarea pedepsei reprezinta procesul prin care sanctiunea
legala este adaptatd realitdtii factuale si umane a spetei, in vederea realizarii unui echilibru
intre interesele societatii, drepturile persoanei trase la raspundere penald si necesitatea
protejarii valorilor sociale ocrotite de lege.

In aprecierea caracterului echitabil al pedepsei, instanta are in vedere ca severitatea acesteia
trebuie sa fie suficientd pentru a reafirma autoritatea normei Incalcate si pentru a preveni
manifestari similare, insa fard a depasi limitele necesitatii impuse de circumstantele concrete
ale cauzei si de persoana inculpatului. Intr-un stat de drept, eficienta sanctiunii nu este
determinatd de severitatea sa abstracta, ci de justetea si proportionalitatea acesteia.
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Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (I) din Codul penal instanta constata
ca aceasta se atribuie la categoria infractiunilor usoare, comise cu intentie, stabilind o
pedeapsd cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendad in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta de judecatd retine astfel ca infractiunea comisa de catre inculpatul Iurie Maristan
face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.
Totodatd, instanta de judecatd retine cd nu a identificat circumstante atenuante la stabilirea
tipului si termenului pedepsei lui Iurie Maristan in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, nu au fost stabilite, iar faptul cd inculpatul a recunoscut vinovatia este o
conditie obligatoric a examinarii cauzei penale conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, pentru care fapt v-a beneficia o reducere a termenilor pedepsei care poate
fi aplicata.

Instanta de judecata a identificat la materialele dosarului revendicarea cu forma 246 potrivit
careia inculpatul Iurie Maristan anterior nu a fost atras la raspundere penala.(f.d.47)
Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului lurie Maristan de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

La evidenta medicului psihiatru nu se afla. (f.d.45).

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal si
din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in limitele minime ale legii, tindnd cont si de caracteristica inculpatului.

Instanta mai retine cd la individualizarea pedepsei aplicabile inculpatului Iurie Maristan va
tine cont si de prevederile articolului 80' din Codul penal potrivit cdruia in cazul in care
inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu
inchisoare.

In cazul in care inculpatul a recunoscut siavarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art.1811-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6),
art.264!, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Avand in vedere prevederile legale nominalizate, la calcularea pedepsei instanta urmeaza sa
stabileasca limitele noi de pedeapsa raportate la limitele generale prevazute de art. 325
alin.(l) din Codul penal care prevad drept amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, ceea ce constituie intre 25 000 lei si 75 000 lei.

Prin prisma prevederilor art. 80! din Codul penal noile limite pentru infractiunea prevazuta
la art. 325 alin. (1) din Codul penal pedeapsa va constitui amenda In marime de la 500 la
1125 unitati conventionale, ceea ce constituie intre 25 000 lei si 56 250 lei.
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Instanta retine ca, la individualizarea pedepsei, urmeaza a fi avute in vedere atat gravitatea
faptelor comise, cat si datele ce caracterizeaza persoana inculpatului, precum si necesitatea
realizdrii scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal.

In spetd, inculpatul Turie Maristan a comis infractiune de corupere activa previzute de art.
325 alin. (1) Cod penal, fapte care aduc atingere relatiilor sociale privind buna desfasurare a
activitatii institutiilor publice si Increderea societdtii in integritatea functionarilor si a
persoanelor care exercitd atributii de interes public.

Instanta nu poate ignora faptul cd fenomenul coruptiei reprezinta una dintre cele mai grave
amenintari la adresa functiondrii statului de drept, iar combaterea acestuia constituie un
obiectiv de interes public major.

Totodatd, instanta observa ca faptele au fost savarsite in Imprejurari care nu releva existenta
unei activitati infractionale complexe, organizate sau de amploare si nici urmarirea unor
beneficii patrimoniale considerabile.

Din materialele cauzei rezultd cd inculpatul a actionat pentru solutionarea unor interese
personale, incercand sa influenteze activitatea profesionalda a persoanei publice,
determinandu-1 s nu aplice sanctiunile contraventionale prevazute de legislatia nationala,
respectiv sa nu-l documenteze pentru incdlcérile comise in trafic si anume de conducerea
vehiculului fard a detine dreptul de a conduce.

In favoarea inculpatului, instanta retine ci acesta a recunoscut integral faptele imputate, a
manifestat o atitudine sincera fatd de cele comise, a contribuit la clarificarea circumstantelor
cauzei si a exprimat regret pentru conduita sa.

De asemenea, din datele dosarului rezultd ca acesta nu are antecedente penale, se afla la
prima confruntare cu legea penald dar a fost atras la rdspundere contraventionala.

Instanta apreciaza ca aceste circumstante releva un risc redus de recidiva si permit concluzia
ca scopurile pedepsei pot fi realizate fara aplicarea unei sanctiuni excesiv de severe.

In acelasi timp, natura infractiunilor sivarsite impune aplicarea unei sanctiuni care si
reflecte dezaprobarea ferma a statului fatd de asemenea conduite si sa transmitd un mesaj
clar de preventie generala.

Pedeapsa solicitatd se incadreaza in limitele prevazute de lege, respectd exigentele
principiului proportionalitatii si realizeaza un just echilibru intre gravitatea faptelor savarsite
si circumstantele personale ale inculpatului.

In consecinti, instanta apreciazi ci aplicarea pentru infractiunea previazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! Cod penal, a unei pedepse sub forma de
amendd in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei, este necesara si
suficientd pentru atingerea scopurilor legii penale.

In opinia instantei, o asemenea pedeapsi este proportionald cu gradul de pericol social al
faptelor comise, reflectd gravitatea acestora, tine seama de persoana inculpatului si este apta
sd contribuie atit la corectarea acestuia, cit si la prevenirea savarsirii unor infractiuni
similare pe viitor, fard a depasi limitele necesitatii represiunii penale intr-o societate
democratica.

In acest context instanta il informeaza pe ci potrivit prevederilor art. 64 alin. (3!) din Codul
penal In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite
Jjumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
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care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este
executata integral.

Cu privire la mdsura preventivd

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul
de procedura penald, odata cu pronuntarea sentintei, instanta urmeaza sa se pronunte si
asupra masurii preventive aplicabile inculpatului pana la ramanerea definitiva a hotararii.
Din materialele cauzei rezultd cd, la data pronuntarii prezentei sentinte, in privinta
inculpatului Turie Maristan este in vigoare masura preventiva sub forma obligarii de a nu
parasi tara pe un termen de 60 de zile, dispusd prin ordonanta procurorului din 19 august
2026.

Potrivit art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd penald, instanta de judecata este in drept,
din oficiu sau la cererea partilor, dupd ascultarea opiniilor acestora, sd dispuna aplicarea,
mentinerea, modificarea, inlocuirea ori revocarea masurilor preventive. Totodatd, conform
art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penala, masurile preventive pot fi dispuse inclusiv
in scopul asigurarii executarii sentintei.

In contextul solutiei de condamnare adoptate prin prezenta sentintd, instanta apreciaza ci
temeiurile care au justificat anterior aplicarea madsurii preventive nu au incetat, iar
necesitatea asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal sub aspectul executarii hotararii
judecatoresti subzista pana la dobandirea caracterului definitiv al acesteia.

La adoptarea acestei concluzii, instanta tine seama de natura si gravitatea faptelor pentru
care inculpatul a fost condamnat, de necesitatea garantarii executdrii efective a pedepsei
aplicate, precum si de obligatia autoritatilor judiciare de a asigura realizarea finalitatii
actului de justitie penala.

Prin urmare, apreciind ca masura preventiva existentd este aptd, necesara si proportionalda
scopului urmarit, fard a impune restrangeri excesive ale drepturilor inculpatului, instanta
considera oportuna mentinerea In privinta lui Iurie Maristan a masurii preventive sub forma
obligarii de a nu parasi tara pana la raimanerea definitiva a prezentei sentinte.

100. Cheltuieli judiciare
101. Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare din
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contul inculpatului, instanta retine urmatoarele.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunea privind persoana obligata la plata cheltuielilor
judiciare si proportia in care acestea urmeaza a fi suportate.

Conform art. 227 alin. (1) din Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare reprezinta
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in categoria acestora se includ, intre altele,
cheltuielile ocazionate de efectuarea expertizelor judiciare.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar instanta poate
obliga condamnatul la recuperarea acestora atunci cand ele au fost determinate de
necesitatea administrarii probelor in cadrul procesului penal.
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In prezenta cauzi, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului Iurie
Maristan a cheltuielilor judiciare in cuantum total de 2100 lei, reprezentand costul
efectudrii raportului de expertiza judiciard nr. 34/12-R-2605 din 15.06.2026.

Instanta constatd cd aceastd expertiza a fost dispusd si efectuatd in mod legal, fiind
necesare pentru stabilirea circumstantelor relevante ale cauzei si pentru dovedirea
vinovdtiei inculpatului, constituind mijloace de proba care au stat la baza solutiei de
condamnare. Intrucat efectuarea acestora a generat cheltuieli suportate din bugetul de stat,
iar inculpatul urmeaza a fi condamnat pentru savarsirea infractiunii imputate, instanta
apreciaza ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 229 din Codul de procedura penala
pentru recuperarea acestor cheltuieli de la condamnat.

Prin urmare, instanta va dispune incasarea de la Iurie Maristan, in beneficiul bugetului de
stat, a sumei de 2100 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare aferente efectudrii raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12-R-2605 din 15.06.2026.

Cu privire la confiscarea special.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
Potrivit art. 132! din Codul penal Prin bunuri, in sensul art.106, 106!, 243 si 279, se
inteleg mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale,
mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice
sub orice forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept,
inclusiv orice cota (interes) cu privire la aceste valori (active).

In aceste circumstante, instanta constati ci cele sase bancnote cu nominalul de 50 lei
fiecare, emise de Banca Nationala a Moldovei 1n anul 2013, 2015, cu seriile si numerele
E.0072 660985, E.0244 385000, E.0212 366213, E.0243 824386, E.0232 846682,
E.0233 689211, constituie mijloace financiare utilizate pentru sdvarsirea infractiunii si,
prin urmare, se incadreaza in categoria bunurilor supuse confiscarii speciale in temeiul art.
106 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

Aceste mijloace banesti au fost recunoscute drept corpuri delicte prin ordonanta organului
de urmarire penald din 23 iunie 2026 si transmise spre pastrare Inspectoratului Fiscal de
Stat, conform actului nr. 188 din 26 iunie 2026, in vederea confiscarii speciale si trecerii
acestora in proprietatea statului.

Prin urmare, in temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal, instanta va
dispune confiscarea speciala si trecerea in proprietatea statului a celor 6 (sase) bancnote, in
valoare totald de 300 (trei sute) lei, indicate supra.

In temeiul celor expuse si avind suportul de drept in prevederile art. 80! din Codul Penal si
articolelor 162, 340, 364!, 384-385, 392-395, 397 din Codul de procedura penala, instanta
de judecata,



HOTARASTE:

Maristan Iurie, ndscut la 03 iunie 2005, se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal iar prin aplicarea prevederilor art. 80! Cod penal, a-i
stabili o pedeapsa sub formd de amendd, in marime de 500 unititi conventionale, ceea ce
constituie 25 000 lei.

Se informeaza Maristan Iurie ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea devine executorie.

Se mentine 1n privinta inculpatului Maristan [urie masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, pana la raimanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se incaseaza din contul lui Maristan Iurie, in beneficiul statului, suma de 2100,00 (doua
mii o sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare

Corpurile delicte: sase bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, emise de Banca Nationala a
Moldovei 1n anul 2013, 2015, cu seriile si numerele E.0072 660985, E.0244 385000, E.0212
366213, E.0243 824386, E.0232 846682, E.0233 689211 si transmise spre pdstrare
Inspectoratului Fiscal de Stat, conform actului nr. 188 din 26 iunie 2026, la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Rezina).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Elena Roibu



