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PIGD 1-17147750-12-1-24052024

SENTINTA
in numele Legii

17 noiembrie 2025

mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecator
Cusca Liliana
Grefier
Loredana

Cu participarea:
Procurorului
lapara Gheorghe
Avocatului
Mitelescu Sergiu
Inculpatului
Bulgari Anatolie

Gutu

inculpatului

examinand in sedinta de judecata publicd, in limba de stat, in limitele rejudecarii, pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, cauza penala de Invinuire in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 352 alin. (3) lit. d) din

Codul penal, in privinta lui

Termenul de examinare a cauzei:

Bulgari Anatolie***##¥#¥¥* nascut la *****,
IDNP: ***** de nationalitate moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat fn **** studii superioare,
neangajat In campul muncii, supus militar,
casatorit, 3 copii minori la
intretinere, cu antecedente penale,

Prima instantd: 20 noiembrie 2017 - 18 ianuarie 2019;
In instanta de recurs: 15 octombrie 2019 - 20 martie 2024;

La rejudecare in prima instanta:

- in procedura judecdtorului Negru Alexandru: 20 mai 2024 - 29 aprilie 2025;
- in procedura judecdtorului Cuscd Liliana: 29 aprilie 2025 - 17 noiembrie 2025.

Procedura de citare a fost indeplinitd.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta,



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 18 ianuarie 2019, cauza
fiind examinata in procedura simplificata conform prevederilor prevazute de art. 364! din
Codul de procedura penalg, s-a hotarat:

»Se recunoaste vinovat Bulgari Anatolie***** de comiterea infractiunii prevdzute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod Penal si in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa penald cu inchisoarea
pe un termen 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Bulgari Anatolie***** de comiterea infractiunii prevdzute de art.
352 alin. (3) lit. d) Cod Penal si in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa penald cu inchisoarea
pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se aplicd in privinta lui Bulgari Anatolie***** prevederile art. 84 alin. (1) Cod Penal,
stabilindu-i pedeapsa definitivd prin concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
stabilite, stabilindu-i spre executare pedeapsa definitivd cu inchisoarea pe un termen de 4
(patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 alin. (1) Cod Penal, se dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate lui Bulgari Anatolie***** pe un termen de probd de 3 (trei) ani, dacd in
termenul de probd pe care I-a fixat instanta, condamnatul nu va savdrsi o noud infractiune si,
prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Se admite integral actiunea civild inaintatd de partea vdtdmatd Tcaciuc Nelli, cu
incasarea sumei de 15000 euro de la Bulgari Anatolie***** in beneficiul acesteia.

Se supune confiscdrii speciale cu trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului a
valorilor valutare, dupd cum urmeaza: 600 ( sase sute) euro sechestrati si pdstrati in incinta
Oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie mun. Balti, str. Libertdtii nr. 10.”

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat In fapt, ca in luna octombrie
a anului 2016, Bulgari Anatolie sustinand impreuna cu cet. Pirau Teodor, ca are influenta
asupra angajatilor din cadrul DIT si CCA mun. Chisindu a IS ,CRIS Registru”, care in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunesc calitatile de persoane publice, in
atributiile de serviciu ale caror intra obligatia de calificare a conducatorilor auto, de
examinare a cunostintelor teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere In cadrul
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto si, respectiv, eliberarea
permiselor de conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestia sa evalueze pozitiv
cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le sustina Guja Cristina si sotul ei,
Guja Stanislav si respectiv sa le elibereze permisele de conducere auto solicitate, personal a
pretins impreuna si prin intermediul lui Pirdu Teodor pentru sine si pentru Pirau Teodor
de la Guja Cristina mijloace banesti ce nu i se cuvin In suma de 1200 euro echivalentul a 26
347 lei.

Astfel, In scopul realizarii intentiilor criminale, In una din zilele de la sfarsitul lunii
octombrie a anului 2016, Pirau Teodor, dupa intelegerea prealabila cu Bulgari Anatolie,
sustinand in continuare ca impreuna cu Bulgari Anatolie are influenta asupra angajatilor
din cadrul DIT si CCA mun. Chisindu IS ,CRIS Registru” a pretins si a primit personal de la
Guja Cristina, in municipiul Chisindu in preajma DIT si CCA mun. Chisindu a IS ,CRIS
Registru” pentru sine si Bulgari Anatolie suma de 1200 euro, iar ulterior, in una din zilele
nestabilite de la sfarsitul lunii octombrie 2016 a transmis lui Bulgari Anatolie, in mun.
Chisinau pe str. Vadul lui Voda din sectorul Ciocana in preajma unei statii de alimentare
PECO din suma de 1200 euro pe care a primit-o de la Guja Cristina, suma de 600 euro



echivalent a 13 173,5 lei pretinsi de catre ultimul, sub pretextul de a-i transmite in scopul
realizdrii influentei promise, angajatilor DIT si CCA mun. Chisindu a IS ,CRIS Registru”
pentru ca acestia sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si in rezultat sa
evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le sustina Guja
Cristina si sotul ei, Guja Stanislav si respectiv sa le elibereze permisele de conducere auto
solicitate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bulgari Anatolie***** a sdvdrsit infractiunea
prevdzutd de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, trafic de influentd, cu semnele de
calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine sau pentru o
altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu sdvdrsite, actiuni savarsite de doud persoane.

2.1. Tot el, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, avand un plan bine premeditat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestor urmadri, folosindu-se de relatii bune si increderea exagerata a cet.
Tcaciuc Nellj, la 30 ianuarie 2015, a primit de la ultima cu drept de folosinta un autobuz de
model ,Mercedes Benz Sprinter 313” cu n/i ,*****’, VIN ***** un autobuz de model
»,Mercedes Benz Sprinter 316” cu n/i ,*****” VIN ***** gj un automobil de model ,Dacia
Doker” cu n/i ,*****” VIN ***** in schimbul caruia Bulgari Anatolie***** trebuia sa achite
proprietarului automobilelor cet. Tcaciuc Nelli pentru folosinta cate 10000 lei lunar pentru
fiecare automobil.

Ulterior in luna septembrie 2015, la cerintele ultimei de a restitui automobilele
nominalizate din motiv ca acesta nu si-a Indeplinit conditiile contractuale si anume
neachitand ratele de bani convenite, Bulgari Anatolie folosindu-se de temeiul justificativ
care nu era un temei juridic si nu-i apartinea de iure, desi considera in mod eronat ca 1i
apartine, In mod samavolnic a refuzat sa transmita automobilele nominalizate, motivand ca
de fapt automobilele 1i apartin lui, deoarece el a transmis cet. Tcaciuc Nelli o mare parte de
bani din costul total al automobilelor si doar urmeaza sa ramburseze restul sumei
convenite, dupa care peste o perioada de timp a transmis ultimei autobuzul de model
R VIN ##*xk - refuzand in continuare din aceleasi motive sa transmita autobuzul de
model ,Mercedes Benz Sprinter 313” cu n/1,*****”, VIN ***** t3inuind locul aflarii acestuia,
prin ce i-a cauzat partii vatamate Tcaciuc Nelli paguba materiala in proportii deosebit de
mari in suma totala de 15000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de
327 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bulgari Anatolie*****, a sdvdrsit infractiunea
prevdzutd de art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal, samavolnicia, adicd exercitarea
unui drept presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii publice cu cauzarea de daune
in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu recurs de catre Procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Cazacu Alla, din motivul blandetii pedepsei
aplicate, solicitand rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Bulgari Anatolie*****, sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, raportat la
prevederile art. 364! din Codul de procedura penal3, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Totodata, a-l recunoaste vinovat pe inculpatul Bulgari Anatolie***** de comiterea
infractiunii prevazute la art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal, raportat la prevederile art.
364! din Codul de procedura penald, si a-i stabili o pedeapsa pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, a-i aplica o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Corpul delict - suma de 600 euro care se afla sub sechestru prin incheierea din
23.09.2017, in conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul penal, a o supune
confiscarii speciale cu trecerea fortata si gratuita din venitul statului.

Incasarea din contul inculpatului Bulgari Anatolie***** a cheltuielilor suportate de
stat la instrumentarea cauzei penale in valoare de 1600 lei.

4. La fel, sentinta primei instante a fost contestata cu recurs de catre inculpatul
Bulgari Anatolie*****, prin care a solicitat repunerea in termen a recursului si casarea
partiala a sentintei din 18 ianuarie 2019, in partea ce tine de aplicarea pedepsei pentru
infractiunea prevazuta de ar. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal si admiterea actiunii civile
inaintate de partea vatamata Tcaciuc Nelli, cu incasarea sumei de 15 000 euro de la Bulgari
Anatolie. A solicitat rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
redusa pedeapsa aplicata pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 352 alin. (3) lit. d)
din Codul penal si sa fie respinsa actiunea civila inaintata de Tcaciuc Nelli cu privire la
repararea prejudiciului material In legatura cu savarsirea infractiunii de catre Bulgari
Anatolie*****,

1. La data de 02 iulie 2020, inculpatul Bulgari Anatolie***** a depus cerere prin care a
solicitat retragerea recursului si incetarea procedurii de recurs.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 20 martie 2024, s-a decis:

,Se inceteazd procedura in ordine de recurs, la recursul inculpatului Bulgari Anatolie, in
legdturd cu retragerea recursului.

Se admite recursul acuzatorului de stat, se caseazd partial, in partea individualizdrii
pedepsei penale, sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 18 ianuarie 2019, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatd.”

5.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a argumentat, ci la rejudecarea cauzei
penale instanta de fond urmeaza sa individualizeze pedeapsa reiesind din prevederile art.
75 Cod de procedura penald, prin aplicarea procedeului de adaptare a naturii si
cuantumului sanctiunii la infractiunea savarsita si persoana infractorului, la aptitudinea
acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei, cu aplicarea sanctiunii efective,
proportionale si convingatoare, or, potrivit revendicarii se constata ca inculpatul Bulgari
Anatolie nu este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind condamnat pentru
infractiuni similare (f.d 98, vol II).

6. In sedinta de judecatd, procurorul in Procuratura Anticoruptie, lapira Gheorghe, a
solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Bulgari Anatolie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis. A-l
recunoaste vinovat pe Bulgari Anatolie In comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, a-i aplica lui Bulgari Anatolie pedeapsa definitiva sub



forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.
De aplicat masura preventiva sub forma de arest preventiv In privinta inculpatului Bulgari
Anatolie si a o mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Cu referire la personalitatea inculpatului, acuzatorul de stat a mentionat, ca prin
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 mai 2020, Bulgari Anatolie a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) si
art. 30, 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, in baza art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) Cod penal lui Bulgari Anatolie i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 u.c. echivalentul sumei de 75
000 lei. In baza art. 30, 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal lui Bulgari
Anatolie i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 2250 u.c.
echivalentul sumei de 112500 lei. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Bulgari Anatolie i-
a fost stabilita pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni sub forma de amenda in
marime de 2500 u.c. echivalentul sumei de 125 000 lei.

Mentioneaza acuzatorul de stat ca inculpatului Bulgari Anatolie urmeaza a-i fi aplicata
o pedeapsa echitabila, tinand cont de faptul ca dupa expedierea prezentei cauzei penale in
judecatd, inculpatul a mai savarsit o alta infractiune similara, pentru care a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 mai 2020.

7. In sedinta de judecats, avocatul Mitelescu Sergiu care apira drepturile si interesele
inculpatului, a mentionat c3, inculpatul are 3 copii minori la intretinere, fiind singurul
intretinator al familiei. Nu au obiectii la aspectul anexarii deciziei cu privire la condamnare,
dar atrage atentia ca inclusiv pe aceasta cauza penala dumnealui a conlucrat cu organul de
urmarire penald ca investigator sub acoperire. Datorita activitatii acestuia si anume acest
fapt a fost pus la baza aspectului legat de faptul ca a fost condamnat cu pedeapsa blanda,
referitor la amenda. Nu poate intra in detalii, dar din ce i s-a declarat de dumnealui, a fost o
persoana care mereu a ajutat statul RM, datorita lui s-au realizat un spectru larg de masuri
speciale de investigatie, care s-au soldat cu dosare penale remise in instanta de judecata si
sunt deja condamnari. Dumnealui a cooperat si pe aceasta cauza, inclusiv prin faptul ca a
recunoscut vinovatia integral si a mers in procedura simplificata. La materialele dosarului
sunt anexate si caracteristicile acestuia. Are caracterizare pozitiva la locul de trai si pana in
prezent, dar aceasta cauza penala tine de trecutul acestuia. De atunci nu a mai admis nici o
incalcare penald, nu a mai fost condamnat si a mers pe pozitia de a ajuta statul RM in
depistarea unor infractiuni. Solicita sa fie luat in consideratie ca legislatia s-a modificat si
litera b) din alin. (2) art. 326 Cod penal, nu mai poate fi incriminata acestuia, si pledeaza
pentru aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

8. Inculpatul Bulgari Anatolie a sustinut cele invocate de aparator, mentionand ca 1si
recunoaste vina integral, a Inteles unde a gresit si 1i pare rau de ce a facut. Are 3 copii
minori la intretinere, a conlucrat cu institutiile statului, daca va fi nevoie - va mai conlucra
siroaga sa nu i se agraveze cu mult pedeapsa.

9. Audiind participantii la proces, cercetand materialele cauzei penale prin prisma
probatoriului existent in cauza, instanta de judecata retine urmatoarele.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2024, a fost
incetata procedura in ordine de recurs, la recursul inculpatului Bulgari Anatolie, in legatura
cu retragerea recursului. A fost admis recursul acuzatorului de stat, cu casarea partialg, in
partea individualizarii pedepsei penale, sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din



18 ianuarie 2019, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Potrivit art. 436 din Codul de procedura penala, (1) Procedura de rejudecare a cauzei
dupa casarea hotararii In recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru
examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii In masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului. (3) Cand hotararea este casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori
numai in ce priveste latura penala sau civild, instanta de rejudecare se pronunta in limitele
in care hotararea a fost casatd. (4) La rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei
pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava decat numai daca
hotararea initiala a fost casata in baza recursului declarat de procuror sau in interesul
partii vatamate din motivul ca pedeapsa fixata era prea blanda, sau in baza recursului
procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

In continuare, rezumand circumstantele cauzei, instanta de judecata atesta ca,
inculpatul Bulgari Anatolie®™**** si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor
imputate acestuia prin rechizitoriu in baza art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 352 alin. (3) lit. d)
din Codul penal, respectiv cauza penala a fost examinata pe baza probelor acumulate la faza
de urmarire penalad conform art. 364! din Codul de procedura penala.

In partea stabilirii vinovitiei, sentinta este mentinuti prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2024, aceasta fiind irevocabila, astfel ca indicatiile
instantei de recurs pentru rejudecare se refera exclusiv asupra chestiunii privind
individualizarea pedepsei penale, sentinta fiind casata in aceasta parte din motiv ca
pedeapsa este prea blanda.

Tot sub acest aspect, instanta de judecatd mentioneaza ca nu pot fi retinute
argumentele apararii referitor la faptul ca legislatia s-a modificat si la moment art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal, nu mai poate fi incriminat inculpatului, or, decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 20 martie 2024 a fost pronuntata inainte de modificarile
operate la art. 326 Cod penal prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024),
sub aspectul vinovatiei sentinta devenind irevocabila pana la modificari.

Astfel, chestiunile invocate de apdrare urmeaza deja a fi solutionate conform
prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 14 Cod de procedura penalg, si nu in
aceasta procedura.

Instanta de judecata retine ca prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din
18 ianuarie 2019, Bulgari Anatolie ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in redactia Legii in vigoare la data
sdvdrsirii faptei, nr. 326 din 23.12.2013 in vigoare 25.02.2014), traficul de influentd, adica
pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine sau o alta persoana, de
catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de 2 persoane, infractiune care prevedea pedeapsa
cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare dela 2 1a 6
ani, si de art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal, samavolnicia adica exercitarea unui drept
presupus In mod arbitrar si prin incalcarea ordinii publice cu cauzarea de daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, infractiune
care prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 8 ani.



Instanta constata ca fapta comisa si recunoscuta de inculpatul Bulgari Anatolie in
baza art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a avut loc in luna octombrie a anului 2016, iar
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor grave.

Totodata, fapta savarsita de inculpatul Bulgari Anatolie in baza art. 352 alin. (3) lit. d)
din Codul penal, a avut loc in luna septembrie a anului 2015, de asemenea fiind atribuita la
categoria infractiunilor grave.

Aferent prevederilor art. 60 Cod penal, instanta de judecata conchide ca termenul de
prescriptie pentru atragerea la raspundere penalad nu a expirat pentru faptele savarsite de
Bulgari Anatolie.

Instanta de judecata puncteaza, ca potrivit art. 22 din Constitutia RM, nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era
aplicabila In momentul comiterii actului delictuos.

Potrivit art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului - Nicio pedeapsa fara
lege, prevede cd , 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national si
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care era
aplicabila In momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, In momentul savarsirii sale, era considerata
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

Astfel, la capitolul individualizarii pedepsei penale ce urmeaza a fi aplicata
inculpatului Bulgari Anatolie*****, pentru faptele savarsite, instanta de judecata va tine
cont de dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, cu referire la gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizatd, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea
speciala.

Instanta remarca, ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.



Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Pe de alta parte, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Analizand datele cu privire la personalitatea inculpatului Bulgari Anatolie*****,
instanta de judecata retine ca circumstante atenuante in baza art. 76 din Codul penal la
examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite. Concomitent,
instanta mentioneaza ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta prevazuta de
art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa-i
fie acordata o dubla valenta juridica. Inculpatul Bulgari Anatolie***** potrivit certificatelor
medicale anexate la dosar, nu se afla la evidenta medicului narcolog si nici la a celui
psihiatru.

Totodatd, instanta atrage atentie asupra faptului c3, in timpul cat se examina prezenta
cauza penala (expediata in instanta de judecata in anul 2017), inculpatul cunoscand despre
existenta acesteia si despre riscul condamnarii sale, acesta a mai savarsit si alte infractiuni
similare in perioada anului 2018 pentru care a fost condamnat prin sentinta din 12 mai
2020 (asevedeavol.V, f.d. 28-52).

La fel, instanta de judecata retine ca potrivit revendicarii anexate la materialele
dosarului, Bulgari Anatolie anterior a fost deferit justitiei si pentru savarsirea altor
infractiuni (f.d. 98, vol. I).

Deci, instanta, analizand datele despre personalitatea inculpatului, constata ca acesta,
in perioada in care se afla In procedura judiciara pentru o fapta similard, a comis noi
infractiuni de aceeasi natura, pentru care ulterior a fost condamnat. O asemenea conduita
demonstreaza indiferenta fata de valorile ocrotite de legea penala, ceea ce sporeste gradul
de pericol social al persoanei.

Astfel, reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunilor imputate si cauza penala a fost examinata pe baza probelor acumulate la faza
de urmadrire penald conform art. 364! din Codul de procedura penald, in continuare
instanta de judecata se va expune asupra individualizarii pedepsei inculpatului.

Articolul 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal (la data sdvdrsirii infractiunii), prevedea
pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu Inchisoare
dela 2 la 6 ani.

Articolul 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal (la data sdvdrsirii infractiunii), prevedea
pedeapsa cu Inchisoare de la 3 la 8 ani.

Totodat, potrivit prevederilor art. 801 alin. (1) Cod penal, In cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncad neremunerata in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

Alin. (2) din acelasi articol prevede, ca in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 1811-182,
239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 2641, 324-3351, 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute



in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

Respectiv, noile limite ale pedepsei, care sunt pasibile aplicarii fatda de inculpatul
Bulgari Anatolie®**** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute la art. 326
alin. (2) lit. b) din Codul penal, determinate potrivit art. 80! alin. (2) Cod penal, constituie
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 unitati conventionale si pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 2 la 4 ani si 6 luni.

La fel, limitele pedepsei aplicabile in privinta lui Bulgari Anatolie™**** pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute la art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal,
determinate potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, constituie pedeapsa cu inchisoare de la 2
ani si 3 luni la 6 ani.

La stabilirea categoriei de pedeapsa, instanta de judecata retine, ca in conformitate cu
prevederile art. 75 alin. (2) din Codul penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

In sensul articolului enuntat se intelege ci instanta de judecati trebuie si tini cont la
individualizarea categoriei pedepsei, de criteriile prevazute la art. 75 alin. (1) si de
scopurile pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) din Codul penal, pentru stabilirea unei
pedepse corespunzatoare faptelor incriminate inculpatului, si pentru realizarea scopului de
corectare a acestuia.

In acest context, instanta de judecati retine, ci inculpatul Bulgari Anatolie are studii
superioare, este casatorit, creste si educa trei copii minori, nu este angajat oficial si are
antecedente penale.

Pe acest considerent, totusi instanta retine ca aplicarea unei pedepse mai blande
decat inchisoarea nu este compatibila cu scopurile pedepsei prevazute de art. 61 din Codul
penal, neasigurand un echilibru intre gravitatea faptei si circumstantele personale ale
inculpatului.

Asa fiind, avand in vedere ca inculpatul Bulgari Anatolie a recunoscut vinovatia, s-a
cdit sincer de cele comise, are studii superioare, nu este angajat in campul muncii, este
casatorit si are la Intretinere trei copii minori, anterior judecat, tinand cont de scopul
pedepsei penale iIn restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, instanta considera necesar de a-i aplica inculpatului
Bulgari Anatolie, in baza art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, o pedeapsa sub forma de
inchisoare, calculata cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, pe un
termen de 3 (trei) ani, iar In baza art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal, calculata cu
aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal a-i aplica inculpatului Bulgari
Anatolie, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Or, pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.



Tindnd cont de faptul, ca infractiunile savarsite de inculpat pentru care Legea prevede
pedeapsa inchisorii, fac parte din categoria infractiunilor grave, in conformitate cu art. 72
alin. (3) din Codul penal, instanta considera ca acesta urmeaza a executa pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal, daca o persoana este declarata vinovata de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din
ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani - pe
un termen nu mai mare de 20 de ani si In privinta minorilor - pe un termen nu mai mare de
12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovati de sivarsirea a doui sau
mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita
si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In acest sens, instanta mentioneazi ci in baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, instanta considera necesar
de a aplica in privinta lui Bulgari Anatolie***** o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Cu privire la masura preventiva, instanta explica ca, potrivit art. 175 alin. (2) din
Codul de procedura penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, fnvinuitul, inculpatul sa se
ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executdrii sentintei. Astfel, instanta
constata cd la moment, inculpatul Bulgari Anatolie nu are aplicata masura preventiva.

Prin urmare, in scopul asigurarii executarii sentintei, se aplica in privinta inculpatului
Bulgari Anatolie***** masura preventiva - arestul preventiv - pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Potrivit materialelor cauzei la data de 07 august 2017 ora 11:05 min, Bulgari Anatolie
a fost retinut, iar prin Incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 09 august 2017, in
privinta acestuia a fost aplicata masura preventiva - arestul la domiciliu pe un termen de
30 de zile, ulterior fiind prelungit pe un termen de inca 30 zile prin incheierea Judecatoriei
Balti (sediul Central) din 30 august 2017, si care a expirat la data de 06 octombrie 2017 ora
11:05 min.

Prin urmare, in termenul executarii pedepsei urmeaza a se include perioada arestului
la domiciliu din data de 07 august 2017 ora 11:05 min, pana la 06 octombrie 2017 ora
11:05 min.

10. Conform prevederilor art. 384-385, 389, art. 395, 397 si art. 436, 437 alin. (1) pct.
1%) din Codul de procedura penala, instanta de judecats,

hotaraste:



Lui Bulgari Anatolie*****, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in redactia Legii la data comiterii faptei), i se
stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Lui Bulgari Anatolie*****, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, se aplica in privinta lui Bulgari Anatolie***** o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In scopul asigurdrii executirii sentintei, se aplicid in privinta inculpatului Bulgari
Anatolie***** masura preventiva - arestul preventiv - pana cand sentinta va deveni
definitiva, cu anuntarea lui In cdutare si aplicarea consemnului la frontiera, dispozitie
judecatoreasca care se executd imediat.

Termenul executdrii pedepsei sub forma de inchisoare a-1 calcula incepand cu data
retinerii lui Bulgari Anatolie***** urmand ca durata arestului la domiciliu din data de 07
august 2017 ora 11:05 min, pana la 06 octombrie 2017 ora 11:05 min. - sa fie computata
pe parcursul executarii pedepsei.

Sentinta judecatoreasca in partea cautdrii se va executa de catre organul afacerilor
interne 1n a carui raza teritoriala se afla ultimul domiciliu cunoscut al inculpatului Bulgari
Anatolie*****,

Sentinta poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator
Cusca Liliana



