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SENTINTA
iN NUMELE LEGII
15 iulie 2021 or, *****

Judecatoria Orhei, sediul *****,

Instanta de judecata avand in componenta :

Presedintele sedintei, judecator Elvira LAVCIUC

Grefieri : Batiusca Veaceslav, Iftodie Maria, Bodiu Liliana, Sarcanean Tatiana
Cu participarea acuzatorului de stat, Igor Pasat

Avocatului Jovmir Ghenadie
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Inculpatului

Judecand in sedinta de judecata publica, in procedura generala, cauza penala
privind acuzarea inculpatului :

*kkkk

***** Vladimir, nascut la
originarul s.***** r.***** si domiciliatul
or.***** str. **** ap.**** domiciliat
temporar in or.*****  str.
studii superioare, supus militar, casatorit, un

copil minor la intretinere, sef adjunct al Sectiei
Urmarire Penala a IP Sodanesti la momentul

pornirii urmaririi penale, in prezent ofiter de ur-
marire penala a SUP a IP *****, cetatean al
R.Moldova, poseda limba de stat, detine b/i

AT clp ¥ retinut la

13.07.2018 de facto, ora 19:20, pus initial sub
invinuire la 14.07.2018, ora 15:10, ulterior fiindu-i
schimbata acuzarea prin ordonanta din 18.09.2018,
aplicata masura preventiva sub forma de arestare

la domiciliu pe un termen de 30 zile la 16.07.2018,
prelungita cu treizeci zile la 10.08.2018 si 11.09.2018
care a expirat la 11.10.2018, ulterior nefiindu-i
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aplicata
alta masura preventiva, fara antecedente penale ,-

de comiterea infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal

Procedura de citare legal executata.



Avocatul inculpatului, in persoana lui Jovmir Ghenadie a propus achitarea
inculpatului din motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile acestuia .

Procurorul Igor Pasat a propus recunoasterea inculpatului ***** vinovat de
savarsirea infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 3000 u.c. (150000 lei). in baza art.65 CP si avind
in vedere faptul ca la momentul comiterii infractiunii inculpatul detinea functia de sef
adjunct al Sectiei Urmarire penala a IP ***** fiind astfel persoana publica, iar
infractiunea comisa de catre acesta a adus atingere imaginii MAI, solicit ca ***** sa fie
privat de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul MAI pe un termen de 3 ani. in baza
art.106 CP a confisca bani in suma de 500 euro (echivalent a 9743,75 lei) cu trecerea
lor fortata si gratuitd Tn folosinta si proprietatea Statului. Corpurile delicte : purtatorii de
informatii care se afla nemijlocit la materialele cauzei penale de pastrat la materialele
cauzei penale. De pastrat sechestru asupra apartamentului ce apartine lui *****.

in ultimul cuvint inculpatul a pledat nevinovat.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate pe parcursul cercetarii
judecatoresti, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

De catre OUP, inculpatul ***** Vladimir se invinuieste de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal — trafic de influentd cu semnele de calificare :
pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, in urmatoarele circumstante :

***** Vladimir, activind in calitate de sef-adjunct al Sectiei Urmarire Penala a
Inspectoratului de Politie *****, sustindnd ca are influentd asupra specialistului
sistematizare a circulatiei rutiere Pirau Nicolae si asupra specialistului superior auto de
Stat al Serviciului documentare accidente si supraveghere transport Macovei Nicolae,
ambii din cadrul Sectiei Securitate Publica a IP *****, care in conformitate cu prevederile
art.123 Cod penal intrunesc calitatile de persoane publice, fiind permanent abilitati in
institutia nominalizata de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie prevazute de figa postului de serviciu inclusiv cu atributia de
documentare sub toate aspectele, obiectiva, impartiala si in termeni rezonabili a faptelor
cu privire la incalcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere de catre participantii la trafic,
in stricta conformitate cu actele normative in vigoare, in scopul de a-i determina pe
acestia de a nu indeplini actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu si anume de a nu
documenta pretinsul caz da conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate de
catre Costea Vladimir, personal a pretins de la Costea Vladimir pentru sine si pentru
Macovei Nicolae si Pirau Nicolae, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 500 euro
in urmatoarele circumstante :

La data de 10.07.2018 ora 17.50, Costea Vladimir conducind automobilul
personal de model VAZ 2105, cu numerele de inmatriculare GL AJ 176 pe str.Vatra



#¥*ului din or.*****, a fost stopat de catre specialistul superior auto de Stat al
Serviciului documentare accidente si supraveghere transport Macovei Nicolae, care
suspectindu-l de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate I-a condus pe
Costea Vladimir la IP ***** cu automobilul de serviciu. Ulterior la indicatia acestuia,
colegul sau Pirau Nicolae a adus automobilul lui Costea Vladimir la parcarea IP *****.
Tot la 10.07.2018, aproximativ orele 18.10 Costea Vladimir, sub amenintarea si
frica de intentare Tn privinta sa a unei cauze penale pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, s-a deplasat la domiciliul cet.***** de pe str.Al
Hijdeu 11, cu rugdmintea ca acesta sa rezolve pozitiv problema sa, unde ***** sustinind
ca are influentd asupra angajatilor IP ***** Macovei Nicolae si Pirau Nicolae, care
urmau sa documenteze cazul de conducere de catre Costea Vladimir a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, in scopul de a-i determina pe acestia sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu si anume sa nu inregistreze,
sa nu documenteze si in consecinta sa nu-l traga la raspundere conform legii pe Costea
Vladimir pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a pretins si a
acceptat de la acesta pentru sine si pentru Macovei Nicolae si Pirau Nicolae bani in
suma de 500 euro, ceea ce conform cursului valutar oficial pentru luna iulie 2018
constituie 9743,75 lei, conditionind transmiterea banilor pina la data de 14.07.2018.

Astfel, la data de 13.07.2018 ***** a fost retinut in flagrant, dupa ce cet.Costea
Vladimir a transmis suma de 500 euro sub controlul CNA, in fata gospodariei sale din
or. ***** str. Al.Hijdeu 11.

In cadrul sedintei de judecata din 13.02.2019, inculpatul ***** a declarat personal,
prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Cererea inculpatului ***** privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, prin incheierea protocolara din 13.02.2019 a fost admisa.

Astfel, inculpatul ***** in cadrul cercetarii judecatoresti din 13.02.2019, fiind audiat
sub juramint in legatura cu invinuirea incriminata si fiind preintimpinat de raspundere
penala pentru declaratii mincinoase, si-a recunoscut vinovatia partial doar pe faptul
acceptarii mijloacelor banesti, declarand ca activeaza in cadrul MAI din anul 1996.
incepind cu anul 2013 pina in 2016 a activat in cadrul IP ***** In calitate de ofiter de
UP, iar din anul 2016 pana in prezent activeaza in calitate de sef-adjunct al sectiei de
UP si a explicat, ca data precisa nu si-o aminteste, insa intr-o zi de luni a lunii iunie
2018, in jurul orei 19:00, de unul singur, se afla la domiciliu in or.***** str.Hasdeu. La
dumnealui la domiciliu s-a prezentat cetateanul Costea Vladimir, pe care-l cunostea ca
locuitor al or.***** din iarna anului 2018, luna februarie-ianuarie, de cind ultimul s-a
tratat in spitalul Raional ***** impreuna cu tatal sau, in sectia terapie. Preventiv nu a
fost contactat de acesta si nu cunoaste de unde i-a luat adresa, insa la intrebarea ce
doreste, ultimul i-a explicat, ca are nevoie de ajutor in solutionarea unei probleme si
anume, ca a fost stopat de catre colaboratorii de politie in timp ce conducea mijlocul de
transport in stare de ebrietate. |-a solicitat sa-I ajute si sa discute pe chestia data cu
colaboratorii IP ***** Macovei Nicolae si Pirau Nicolae. |-a promis ca va incerca sa
intervina, iar V.Costea i-a raspuns, ca pentru chestia data va fi remunerat, insa la acel
moment nu i-a indicat suma. Ulterior, dupa finisarea discutiei V.Costea a concretizat
suma de 500 Euro si atunci i-a spus acestuia ca sa se prezinte a doua zi pina la ora
mesei la dumnealui la serviciu, pentru a continua discutia. A doua zi, marti, Costea V. s-



a prezentat la IP ***** intre orele 09:00-10:00, si discutind, acesta i-a promis sa nu-si
faca griji, pentru ca va fi remunerat cu suma de 500 Euro. Banii ii va avea simbata,
fiindca atunci Ti va trimite sora de la Italia. Cu asta discutia lor s-a terminat. in ziua de
miercuri, in jurul orei 16:00, a fost telefonat de V.Costea, care i-a spus sa revina de
urgenta la domiciliu, fiindca dumnealui il asteapta acolo. Revenind acasa de la serviciu,
Costea V., care-l| astepta, |-a intrebat daca a avut loc discutia cu Macovei N. si Pirau N.,
i-a raspuns, ca da, insa in realitate nu vorbisera inca cu acestea. Tot atunci, V.Costea i-
a mai confirmat inca o data ca pentru ajutorul acordat, daca dinsul nu va fi privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, il va remunera cu suma de 500 Euro, pe
care pina simbata ii va aduce personal dumnealui. n ziua de vineri, dupd masa, a fost
contactat telefonic la nr.de telefon nr. 060302719 de mai multe ori de catre Costea V. la
care nu a raspuns niciodata. Tot, in ziua de vineri, in jurul orei 18:00, se afla in drum in
fata gospodariei proprii, cind de el s-a apropiat Costea V., care i-a zis : ,cum ti-am
promis, iata ti-am adus banii”. Apoi s-a exprimat : ,n-ati banii, sa vorbesti cu prietenii tai,
principalul eu sa pot merge cu masina”. Nu cunoaste precis, avea acesta bani la el sau
nu, dar a bagat mina in buzunar la blugi, imediat i-a raspuns acestuia, ca se teme de
faptul dat. Atunci V.Costea I-a intrebat ce sa faca si i-a indicat ca sa-i cheme pe
N.Macovei si N.Pirau la el in gospodarie. La sugestia acestuia, |-a contactat pe Pirau
Nicolae, caruia i-a spus sa vina de urgenta la domiciliul sau. Pina la acel moment nu
discutase cu Pirau N. in privinta lui Costea V. La sosirea lui Pirau Nicolae, acesta a
intrebat ce s-a intimplat de a fost solicitat de urgenta, considera ca ultimul cunostea
despre relatia sa cu V.Costea. I-a raspuns lui Pirau Nicolae, ca V.Costea doreste sa
discute ceva cu el si s-a indepartat de ei lasindu-i sa discute, iar dupa un minut-doua, a
zarit ca Pirau Nicolae plecase de la fata locului. Personal a intrat in ograda gospodariei
sale, iar dupa 25 minute, iesind din ograda cu scopul de a pleca la parinti, de dumnealui
s-a apropiat o persoana necunoscuta, I-a apucat de mina si i-a spus, ca este retinut.
Peste citeva minute de ei s-a mai apropiat o persoana, |-a apucat de a doua mina,
zicindu-i ca este retinut si are dreptul doar sa-si solicite un avocat, caci pina la sosirea
anchetatorului vor sta pe loc. La sosirea anchetatorului, au intrat cu totii in ograda si cu
acordul sau i-au efectuat perchezitia corporala. Apoi, la sosirea aparatorului V.Furdui, i
s-a intocmit proces-verbal de retinere si dupa inminarea unei copii i s-a adus la
cunostinta, ca-i va fi perchezitionata si gospodaria. Dupa efectuarea perchezitiei la
domiciliu, a fost retinut pe termen de 72 ore, dupa care in privinta sa a fost aplicat
arestul la domiciliu. Cu materialele cauzei si rezultatele masurilor speciale de
investigatie a facut cunostinta. Nu-si aminteste, precis, dar i se pare ca in ziua de vineri,
primul de la poarta s-a a pornit din loc Costea V. In momentul acela nu a auzit ca
V.Costea sa se exprime :, caroce, 0 mina calda, nu ma stiti si nu va stiu si intrebarea : i-
ati numarat?” In discutia purtatd cu V.Costea, personal s-a exprimat, cd N.Pirdu si
N.Macovei au solicitat 1000 Euro, pentru nedocumentarea conducerii in stare de
ebrietate, dar personal i-a convins sa reduca suma la 500 euro, fiindca Costea V. nu are
de unde da 1000 euro. in ziua de vineri, in discutia purtatd cu V.Costea, i-a explicat
ultimului riscurile in cazul pronuntarii unei sentinte de condamnare, adica pedeapsa cu
munca neremunerata, privare de a conduce mijloace de transport sau amenda de pina
la 60000,00 lei. Dumnealui personal, V.Costea nu i-a transmis suma de 500 Euro. Nu i-
a indicat ultimului ca sa lese banii pe undeva, i-a spus doar ca-i este frica. Nu cunoaste
daca Costea V. a lasat sau a transmis cuiva suma de 500 Euro. Banii propusi de



Costea V. nu i-a vazut si nici nu i-a luat. Incepind cu ziua de luni a saptaminii respective
si pina in ziua de vineri nu avuse o discutie concreta cu N.Macovei si N.Pirau pe cazul
lui V.Costea, doar le adiase acestora, ca existd un baiat de treaba, care a fost
documentat pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate si solicita sa
fie ajutat. Faptul dat, dupa cum isi aminteste, a avut loc in ziua de marti, cind V.Costea
venise la el la serviciu si pe coridor a fost intalnit de N.Macovei, iar ultimul ulterior I-a
intrebat ce cauta acesta pe la dumnealui, i-a raspuns ca este om de treaba. Personal
nu a pretins si nici solicitat suma de bani, doar a acceptat-o.

Dupéa audierea inculpatului V.Dorogan in ordinea art.364' CPP, prin incheierea
Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 25.02.2019 s-a reluat judecarea cauzei penale n
ordine generala in privinta inculpatului Dorogan Vergiliu.

Astfel, martorul acuzarii Focsa Serghei in cadrul cercetérii judecatoresti din

09.04.2019 a explicat, ca data concreta nu-si aminteste, insa in vara anului 2018, intr-o
Zi in jurul prinzului, de acasa se deplasa cu automobilul de model ,Wolkswagen”, de
culoare sura la cet.Gutu lon. in dreptul magazinului alimentar, amplasat in preajma IP
weera vazut iesind din magazin, mergéand spre terasa pe cet.Costea Vladimir. S-a oprit
si I-a intrebat ce face, la ce ultimul i-a raspuns ca merge spre casa. Costea V. era cu
automobilul de model ,Jiguli” de culoare rosie. A pornit automobilul si a pornit mai
departe, iar Costea V. a pornit cu automobilul sau din urma. La un moment dat, a privit
prin oglinda si a vazut, ca Costea Vladimir a fost stopat de catre un echipaj de politie ce
se deplasa in urma lor. Nu a atras atentie citi colaboratori de politie erau, fiindca nu s-a
oprit, dar s-a deplasat mai departe. Automobilul politiei era de model ,Dacia”, de culoare
alba cu galben. A doua sau a treia zi, tot la magazin, s-a intalnit din nou cu Costea V.,
ultimul comunicéndu-i, ca in ziua respectiva colaboratorii de politie i-au ridicat
automobilul. Tot atunci, la intrebarea sa ce are de gand sa faca, acesta i-a raspuns ca
se va clarifica de unul singur, fara a-i concretiza careva detalii. Din discutia cu ultimul, a
inteles ca are de gind sa se clarifice cu ajutorul banilor, deoarece era servit la volan.
Cui avea de gand sa transmita bani si citi, ultimul nu i-a comunicat. in ziua stoparii lui
Costea Vladimir, personal a discutat cu Macovei Nicolae la telefon, dar cu totul pe alta
tema, ultimul il rugase s&-i acorde careva servicii legate de apa. In perioada cat a
activat la IM ,Regie Apa *****”, deseori il ajuta pe Macovei N. cind avea probleme cu
apa. Din discutia cu Costea Vladimir, purtata in ziua stoparii, a inteles, ca ultimul putin
era servit. Nu demult, o vecina de a sa i-a spus printre altele, ca a fost caz cind Costea
V. mai nu a lovit-o in timp ce se deplasa cu automobilul. Ulterior, a auzit, ca in or.*****
au fost retinuti 3 politisti, fiindca au luat bani de la Costea Vladimir, posibil faptul dat I-a
auzit dupa discutia sa purtata cu Costea Vladimir.

Martorul acuzarii Costea Vladimir in sedinta de judecata din 04.01.2021 a declarat,
ca pe inculpat il cunoaste de cind a stat internat Tn spitalul r.*****, sectia chirurgie, ntr-
un salon impreuna cu tatal acestuia. La 10.07.2018, seara, a efectuat un apel telefonic
la linia fierbinte din or.Chisinau si a comunicat, ca personal se deplasa pe drum cu
masina proprie de model ,VAZ 005" de culoare rosie-intunecata, de la magazinul



,Catani” spre domiciliul sau din str. Puschin, 6, efectudnd o abatere de la drum a mers
pe str. Vatra *****ului. La magazinul ,Catani” a servit 150 g coniac. Inaintea sa se mai
deplasa un automobil, la volanul caruia se afla Focsa Serghei, iar din urma, sa pe
str.Vatra *****ului se deplasa un echipaj de patrulare in componenta lui Macovei cu
Pirau. A fost stopat de catre ultimii si i-a fost propus sa sufle in aparat fara a-i solicita
actele pe automobil, fara a-l intreba daca a servit. A fost de acord sa sufle, dar nu le-a
comunicat ca a servit coniac, posibil aparatul a aratat 0,06 mg/l. Cunoaste ca la politie a
fost parat de Focsa Serghei - agentul lui Macovei, cu care s-a intélnit in incinta barului.
In momentul stoparii, afara ploua, nu a semnat nici un tichet. La momentul testarii sale,
N.Pirau a ramas in masina de politie. Macovei N. i-a spus sa intoarca masina si sa
mearga la politie dupa ei. S-a urcat la volan si a mers la politie dupa ei. La parcare, in
fata comisariatului au coborat din masina, inclusiv Macovei si Pirau. Le-a propus
ultimilor s& procedeze omeneste, spunéndu-le ca are in politie un cunoscut pe nume
Dorogan si 0 s& mearga acasa la acesta pentru a vorbi cu el. Atunci Parau i-a spus sa
se duca la Dorogan sa vorbeasca, apoi Dorogan sa le sune lor. A mers pe jos la
Dorogan, masina a ramas la politie. Dorogan locuia langa calea ferata, dar strada nu o
cunoaste. Dorogan era acasa, a strigat la poarta era in jur de orele 17.00, a iesit
Dorogan la poarta si i-a povestit cazul. Dorogan a sunat la Macovei si Pirau si acestea
au venit cu masina politiei la Dorogan acasa. Dorogan nu le-a spus nimic, personal i-a
intrebat ce trebuie si Pirau a zis ajunge 500 euro, fiindca dacd o sa se duca la
procuratura va da 1000 euro. Macovei a fost de acord, a scos din buzunar cheile de la
masina si i le-a intors. Le-a spus ca cand ii trimite sora din Spania le va da banii. Cand
a ajuns acasa, de pe telefonul sdu mobil, numarul nu-si aminteste, a sunat la CNA si a
spus ca baietii de la politie solicita 500 euro pentru ca |-au depistat in stare de ebrietate
la volan cu concentratia de 0.06 mg/l. in seara respectiva a fost telefonat de la CNA
mun.Balti de catre un domn-maior, care-l cunostea, spunandu-i ca vrea sa se
intdlneasca a doua zi dimineata cu el in or. ***** in preajma punctului de colectare a
sfeclei de zahar. A doua zi, ora 10.00 s-a intalnit cu domnul respectiv, care venise de
unul singur, si i-a povestit cum stau lucrurile. Fiind zi de joi in ziua respectiva, i-a spus
ca a doua zi vineri 1i aduce 500 euro ca sa-i transmita lui Macovei sau Pirau. Vineri
dimineata a venit domnul acela cu 3 colegi, i-au dat 500 euro, i-au instalat un dictofon si
telefoane atit in partea din fata, cat si in partea din fata a corpului, dupa care a mers
acasa la Dorogan, acesta avea automobilul propriu la poarta, se pregatea sa mearga in
s.Vadul Rascov impreuna cu sotia. L-a chemat la poarta si i-a spus, ca a adus 500 euro
ca sa-i transmita lui Pirau. Erau 5 bancnote a cate 100 euro. Dorogan a zis ca el nu i-a
banii, dar il suna pe Pirau, ceea ce a si facut si in circa 5 minute Pirau a ajuns la
gospodaria lui Dorogan. Pirau era singur in masina, a coborat, s-au salutat, a scos 500
euro si i-a transmis lui Pirau, dupa care a plecat, insa casa lui Dorogan era inconjurata
de angajatii CNA. Cunoaste, ca Pirau a fugit de la fata locului, iar cei de la CNA se
fugareau dupa el, dar nu cunoaste unde |-au gasit si daca avea la el cei 500 euro.



Ulterior, fiind telefonat, s-a intalnit cu cei de la CNA in preajma Primariei si i-au luat
toate telefoanele si dictofonul, povestindu-i cum l|-au prins pe Pirau si i-au dat vreo
doua in cap. Si tot atunci, domnul acela i-a spus ca i-a retinut pe Dorogan, Macovei si
Pirau. Dupa aceasta, cei de la Balti au venit la el si impreuna au mers in padure la
Dumbrava si I-au audiat ca martor, dupa care a semnat. Mai departe nu cunoaste nimic
ce s-a intamplat cu Macovei, Pirau si Dorogan, dar cunoaste ca i-au luat la Balti si i-au
inchis. Depunénd declaratii ca martor a spus adevarul, dar declaratiile nu le-a citit,
deoarece a avut incredere in cei de la Balti. La momentul stoparii, in masina politiei
Macovei era singur, apoi |-a sunat pe Pirdu, care a venit tot cu o masina. Cu
automobilul sau a mers la politie Pirau, personal a mers la politie impreuna cu Macovei
Nicolae. in timpul discutiei cu Macovei si Pirau, de la parcarea politiei, ultimii nu au
cerut careva bani de la el. Cand a mers la domiciliul lui Dorogan nu au avut loc careva
discutii cu acestea despre bani, doar cand au venit Macovei si Pirau au discutat despre
bani. In ziua cand a fost stopat si ulterior cind se aflau langa garajul lui Dorogan, Pirau
i-a spus ca trebuie 500 euro. Dorogan le-a propus lui Macovei si Pirdu sa-l ajute, fiindca
el V.Costea va face totul sa fie normal, dar de bani Dorogan nu a spus nimic, iar a doua
zi nici nu a vrut sa ia banii, dar I-a chemat pe Pirdu. in timpul cand au venit Macovei Si
Pirau, Dorogan i-a spus ca la procuratura il va costa 1000 euro, dar daca se va intelege
cu baietii va da 500 euro. Joi dimineata a fost la Dorogan la serviciu, in primul birou din
partea stanga si a vorbit cu el, i-a spus ca vineri o sa le aduca banii, iar Dorogan sa
vorbeasca cu Macovei si Pirau. La Dorogan acasa nu a mai fost pana cand s-a dus cu
banii. Nu a dat banii lui Macovei sau Pirau ca acesta sa-i cheme pe cei doi si sa-i prinda
pe toti 3 odata. Banii trebuia sa-i duca lui Pirau, dar s-a dus la Dorogan, deoarece asa i-
a spus de la CNA. Tn drum langa garajul lui Dorogan, a transmis banii lui Pirdu in
prezenta lui Dorogan. Dupa aceasta nu a mai fost chemat la politie aferent conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate. Pana a transmite suma de 500 euro, a
discutat cu Dorogan in birou si atat. Cand a mers acasa la Dorogan, |-a rugat sa-I
cheme pe N.Pirdu. In seara zilei de vineri, Tnainte de a transmite banii I-a contactat
telefonic pe Dorogan, insa nu i-a raspuns. Acasa la Dorogan a mers de doua ori Si 0
singura data la birou. Dorogan nu a cerut nici o suma de bani, despre bani a vorbit cu
Macovei si Pirau. Dupa stopare, din initiativa proprie a mers la Dorogan acasa,
spunéandu-le colaboratorilor de politie ca-I cunoaste. Din start a telefonat la CNA dupa
ce a luat masina de la politie. Pe Dorogan il cauta acasa insistent, la initiativa
lucratorilor CNA. Cheile de la masina i-au fost restituite in seara stoparii acasa la
Dorogan. Despre bani a vorbit langa casa lui Dorogan, impreuna cu Pirau si Macovei.
Cu banii a mers acasa la Dorogan pentru ca ultimul sa-i cheme pe Macovei si Pirau,
deoarece dimineata in birou la Dorogan, acesta i-a zis ca sa vina seara acasa la el si
dansul ii va chema pe Macovei si Pirau. Asa au vrut cei de la Balti sa-i prinda pe toti
trei. Dorogan niciodata nu a cerut bani de la el, dar a mers cu banii la Dorogan,
deoarece asa au vrut cei de la CNA. Posibil a scris la CNA ca Pirau cu Macovei cer



bani prin intermediul lui Dorogan. Semnatura de la f.d.8 i apartine, personal nu a scris
asa ceva, semnatura de pe verso a f.d.8 la fel ii apartine. A spus la CNA , ca anume
***** j-a spus ca pentru cazul sau daca va fi de rezolvat prin Procuratura este mult mai
scump, dar daca cu Macovei si Pirau il va costa 500 euro. Confirma, ca a declarat ca
peste 15 minute la domiciliu lui Dorogan au sosit Macovei cu Pirau cu automobilul,
aflandu-se in garajul lui Dorogan, ultimul a inceput vorba pentru Costrea Vladimir
spunand ca-l cunoaste pe ultimul si ca pentru el 1000 euro este scump, spunand la fel
ca surorile de peste hotare i-i vor transmite 500 euro, la ce Pirau a declarat ca asa sa
fie, nu altfel. Poate a fost asa ca Dorogan sa-i spuna,, vezi sa aduci banii ca daca nu
platesti vor intocmi actele”. Confirma, ca a declarat ca Macovei a sters poza din
telefonul mobil si i-a dat cheile de la automobil. La 11.07.2018 dupa cum s-a inteles cu
Dorogan, a plecat la el la serviciu, Dorogan era ocupat si I-a chemat seara la el acasa.
Acasa cu Dorogan a mai discutat despre suma de bani si termenul limitda cand sa-i
aduca, in cadrul discutiei Dorogan a zis ca I-a scos din problema nu cu 1000 euro, dar
500 euro si ca banii nu sunt pentru el dar sunt pentru baieti, adica Pirau si Macovei. La
CNA cand a sunat, a spus ca Macovei si Pirau au cerut 500 euro. Crede ca declaratiile
care le-a scris in padure sunt mai corecte. Cand a mers la Dorogan acasa, |-a rugat sa-i
cheme pe Macovei si Pirau la el acasa. Cand au venit acestea au cerut 500 euro, nu
Dorogan a cerut. Crede ca azi memoria este mai proasta, dar atunci cand a dat
declaratii in padure era memoria mai buna.

Martorul apararii, in persoana lui lvancov Pavel in sedinta de judecatd din
04.01.2021 a declarat, ca pe inculpatul **** il cunoaste si cu ultimul activeaza
impreuna din 2017. Personal detine functia de ofiter de investigatii al Biroului zonal a
politiei criminale sectorul nr.1. Activand pe un caz din primavara anului 2020, care a
avut loc in s. Oliscani, unde ca banuit mergea cet.Costea Vladimir, cand ultimul a fost
escortat la IP ***** in birou sectorului nr.1 a politiei criminale, ultimul si-a recunoscut
vina pe cazul de jaf si urma sa fie audiat in prezenta unui aparator la anchetator.
Asteptand avocatul, Costea Vladimir I-a intrebat daca Dorogan este la serviciu pentru a
discuta cu el, la ce i-a raspuns ca nu cunoaste daca este la serviciu si a intrebat ce
atributie are Dorogan daca cauza penala este la alt anchetator. Costea V. i-a spus, ca
vrea sa-si ceara scuze de la Dorogan pentru ca la ,podstavlit”, asa i-a spus el. L-a
intrebat in ce mod l|-a ,podstavlit” si acesta i-a spus ca a fost stopat in stare de
ebrietate, motiv din care a sunat CNA mun.Chisinau, de unde i-au spus ca nu pot lucra
cu el, insa o sa-l sune baietii de la CNA mun. Balti, iar dupa ce au luat legatura cu el, s-
au ntalnit, I-au dotat cu mijloace speciale de inregistrare si-l trimiteau la Dorogan la
domiciliu si ca -l aduceau cu masina pana in apropierea domiciliului lui Dorogan si ca a
fost si la serviciu echipat cu aceste mijloace de inregistrare. Ce scop se ducea nu i-a
spus, deoarece nu a avut timp sa vorbeasca cu el. Costea V. a mai spus, ca anterior a
mai activat in asemenea cazuri si a spus ca Dorogan nu este vinovat cu nimic si a
plecat. Costea V. i-a spus, ca a telefonat la prietenul lui de la CNA mun. Chisindu si



ultimul i-a spus ca o sa-l sune de la CNA de la Balti. Costea Vladimir a spus ca vrea
sa-si ceara scuze de la Dorogan, deoarece ultimul nu este vinovat de toate cele
intamplate. Costea a fost audiat de anchetator in prezenta avocatului si nu a fost
documentata discutia sa cu Costea Vladimir nici intr-un mod oficial, sau inregistrata
undeva. Personal nu a incercat sa duca vreo o discutie cu Costea Vladimir. Nu poate sa
raspunda la intrebarea : care act normativ ii permite sa discute cu suspectii in lipsa
avocatului. La dosarul penal respectiv nu era ordonanta privind formarea grupului de
lucru, inclusiv. cu dumnealui. Nu-si aminteste daca era vizat personal ca sa
indeplineasca careva atributii pe dosarul lui Costea V. Nu cunoaste cu ce scop il
trimitea CNA pe V.Costea la *****. Costea Vladimir i-a comunicat ca Dorogan nu este
vinovat, dar nu i-a comunicat cine este vinovat. A spus ceea ce a spus Costea Vladimir.
Ca ofiter de investigatii nu a vazut ceva contrar legii in privinta inzestrarii lui Costea
Vladimir cu tehnica speciala.

in cadrul sedintei de judecata din 03.03.2021, martorul Costea Vladimir la cererea
apararii, fiind audiat suplimentar, a explicat deja ca, cu 3-4 zile pana la retinerea lui V.
Dorogan, personal a mers acasa la ultimul si a intrebat de sotia acestuia unde se afla
V.Dorogan, care i-a raspuns ca sotul nu este acasa si degraba nu se va intoarce. A
doua zi a mers inca o data acasa la V.Dorogan si fiul acestuia in varsta de aproximativ
15 ani, la intrebarea unde este tatal sau, i-a raspuns ca trebuie sa fie la lucru. Acasa la
Dorogan Vergiliu, la indicatia celor de la Anticoruptie, a fost doar atunci cand a vorbit
cu sotia si fiul acestuia. Personal a telefonat la CNA, la Linia Fierbinte din
mun.Chisinau, de pe telefonul sdu mobil numarul caruia nu si-l aminteste la moment,
deoarece a fost cu trei ani in urma. Automobilul de model ,Vaz 2105”, n/i nu si-l
aminteste, era de culoare rosie, se deplasa cu el pe baza de procura. Dupa 3 zile de la
retinerea lui Dorogan V. fapt despre care nu a cunoscut la acel moment, a vandut
automobilul. Tn urma discutiilor avute cu Dorogan V., acesta nu i-a ficut careva
promisiuni referitor la rezolvarea problemei. Cand a fost retinut de colaboratorii politiei
rutiere Macovei N. si Pirau N., le-a spus ca-l cunoaste pe Dorogan V. si doreste sa
vorbeasca pentru a fi totul bine. Era zi de marti, politistii au telefonat la Dorogan, apoi |-
au trimis pe jos acasa la acesta. A mers acasa la Dorogan, I-a gasit pe ultimul in garaj,
I-a chemat la poarta si i-a povestit situatia. Dorogan i-a zis ca nu poate face nimic, dar fi
va cheama pe Macovei si Pirau la el. Cand acestea au venit la Dorogan, s-a apropiat
personal de ei si a inceput vorba. Atunci Macovei N. i-a spus ca la Procuratura o sa
trebuiasca 1000 euro, dupa ce va intocmi procesul-verbal. Pana la acel moment actele
se aflau la el, proces-verbal inca nu-i intocmise. I-a intrebat ce trebuie sa intreprinda
pentru a fi totul bine si Macovei cu Pirau i-au spus ca trebuie suma de 500 euro. |-au
mai zis ca a doua sau a treia zi de dimineata sa mearga la Dorogan in birou sa-l anunte
cand vor fi banii. Ulterior, a mers acasa, a sunat la Linia Fierbinte din mun. Chisinau si a
declarat totul intocmai ce i-au zis politisti. Numele si prenumele ofiterului de la
Anticoruptie nu-si aminteste. Tot in acea seara a fost telefonat de un domn de la
Anticoruptie din mun.Balti, care i-a propus sa se intalneasca a doua zi dimineata. S-au
intalnit la statia de alimentare ,,RomPetrol” si a povestit tot cum a fost. Domnul
respectiv i-a spus ca va veni a doua zi dimineata sa se intdlneasca in parcul de langa
politie. In parc, cel de la Anticoruptia Balti i-a dat microfoane, camera si restul. In jurul
orei 10:00, a mers in birou la Dorogan V., ultimul i-a spus ca i-a intrebat pe Macovei si



Pirau daca a fost la ei. I-a spus lui Dorogan ca in ziua de vineri, sora de la Spania ii v-a
trimite 500 euro si banii vor fi. Dorogan i-a spus ca le va transmite lui Macovei si Pirau
ca intilnirea va avea loc vineri. Fiind stopat de politisti a suflat in ,drager” rezultatul fiind
0.06 mg/l, care ulterior a fost sters din alcooltest. Macovei care pozase rezultatul
testului, a sters poza din telefon, chiar la poarta la Dorogan, apoi i-a intors cheile si I-a
lasat sa plece. Pe cazul dat, pana la moment nu a fost pedepsit cu nimic. A fost audiat
de ofiterii Anticoruptie in padure, posibil pentru ca s& nu-i vada nimeni. Cei de la
coruptie i-au indicat ca sa transmita banii lui Dorogan, iar daca nu va dori sa-i ee, sa-i
cheme pe Macovei si Pirau. Cind a mers acasa la Dorogan cu banii, ultimul scotea
automobilul din garaj, se pregatea sa plece in s.Vadul-Rascov impreuna cu sotia, |-a
telefonat pe Pirdu, caruia i-a si dat banii in suma de 500 euro, in bancnote a cate 100
euro fiecare. Dupa ce a transmis banii, s-a intors si a plecat spre peronul garii, dar cei
de la Anticoruptie stateau prin jurul casei. Mergénd spre casa, a vazut cum Pirau N. se
deplasa cu automobilul cu viteza sporitd pe peronul garii. In total acasa si in biroul lui
Dorogan V. a fost de 4-5 ori. A doua oara cand a mers acasa la Dorogan, sotia ultimului
i-a spus ca nu-i acasa si nu are ce cauta fiindca nu va fi acasa. in ziua de marti cand a
mers acasa la Dorogan V, fiind prezenti Macovei si Piriu, Dorogan intorcandu-se cu fata
spre garaj a zis ,hai mai ajutati omul acesta”. in ziua transmiterii banilor, pana la sosirea
lui Pirau N. la domiciliu lui Dorogan, i-a spus lui Dorogan, ca a adus 500 euro. Dorogan
nu i-a spus ca daca cazul va merge prin Procuratura i-1 va costa 1000 euro. Nu i-a spus
Dorogan ce sanctiune prevede art. 264/1 CP. Ofiterii de investigatii CNA au aparut dupa
ce a sunat la Linia Fierbinte. Cand a mers la domiciliul lui Dorogan, nu a inregistrat
discutiile, au fost inregistrate discutiile doar in birou si cand a transmis banii. In ziua
cand a fost retinuti Macovei si Pirau, cei de la Anticoruptie I-au trimis la Dorogan acasa,
nu a discutat cu Dorogan pe faptul ca ultimul i-l va ajuta sa scape de raspundere penala
in schimbul la 500 euro. La poarta in prezenta lui Macovei si Pirau, Dorogan V. nu s-a
exprimat ca suma de 1000 euro este prea mare si sa-l ajute cu 500 euro. Dupa discutia
avuta cu Macovei si Pirau, Dorogan nu i-a spus ca daca nu aduce banii politistii Ti vor
intocmi actele procesuale penale. In ziua in care a mers la Dorogan in birou, nu a mai
mers si la domiciliul acestuia. Nu i-a spus nimeni si nu |-a invatat ce declaratii trebuie sa
de-a in instanta de judecata. La sedinta de judecata din 03.03.2021 a spus tot adevarul.
La urmarirea penala a fost dus in padure findu-i indicat sa scrie anume asa, dupa care
a semnat. Nu poate spune de ce in sedinta trecuta a declarat ca sustine declaratiile de
la UP, fiindca asa a fost intr-adevar. Pana la cazul cu Dorogan a mai colaborat cu
ofiterii Anticoruptie, cu llie Botnari a colaborat 5 ani in calitate de agent. Ceia ce a
declarat la f.d.11, vol.1 a facut-o la indicatia ofiterilor de la Anticoruptie, ei au scris, iar
dansul s-a semnat indicAnd ca au fost scrise din numele sau. Cele declarate la f.d.12,
vol.1, la fel au fost declarate la indicatia celora de la Anticoruptie, ultimii aveau scopul
sa-l inchida pe Dorogan V. A avut intelegerea cu politistii ca banii sa-i duca lui Dorogan
V., dar cand a mers la el cu banii, Dorogan nici nu a vrut sa auda de ei. Dorogan nu i-a
zis ca daca nu va aduce banii, in privinta sa se vor intocmi actele procedurale.
Declaratia sa precum ca mergand in birou la Dorogan, ultimul i-a spus ca este ocupat,
motiv din care sa mearga la el acasa nu-i corecta. Dupa citirea f.d.13, vol.1 a declarat,
ca nu a discutat cu Dorogan despre faptul ca ultimul I-a scos din problema respectiva
hotarand intrebarea cu suma de 500 euro, deoarece cu el vorbise Macovei si Pirau. Pe
telefonul sau mobil nu a inregistrat nici o discutie cu Dorogan, doar cu cei de la



Anticoruptie. La fila dosarului 13, ultima propozitie a scris-o personal la indicatia
ofiterului CNA. La Linia Fierbinte a telefonat din initiativa proprie, nu I-a pus nimeni la
cale deoarece nu avea de unde lua banii acestea. A acceptat indicatiile ofiterilor CNA,
deoarece dorea sa fie inchisi Macovei si Pirdu, dar cei de la CNA aveau scopul s-I
scoata din serviciu pe Dorogan, faptul dat |-a auzit din discutiile lor. Nu a auzit de la cei
de la CNA din ce motiv trebuie concediat Dorogan. Ceia ce a declarat in sedinta din
data trecutd a facut-o posibil din motiv ca este bolnav si nu are tinere de minte. La
moment a declarat tot adevarul si confirma, ca anterior nu a avut discutii cu Dorogan si
avocatul acestuia.

in cadrul sedintei de judecata din 13.04.2021, inculpatul *****, suplimentar la

declaratiile din 13.02.2019, a declarat ca de la Costea Vladimir nu a pretins nimic cum
ar fi recompense, bani, servicii, cadouri si nici nu a acceptat nimic. in favoarea lui
Costea Vladimir nu a intreprins nici o actiune, nu a discutat cu nimeni. Considera, ca din
partea lui Costea Vladimir a fost o provocare. Tnsé$i din depozitiile lui Costea Vladimir
care redau clar ca tinta nu a fost el, considera ca prin intermediul sdu se actiona asupra
lui Macovei si a lui Pirau. Ascultand inregistrarile cu convorbirile dintre sine si Costea
V., este destul de clar, ca discutia nu a fost inregistrata la telefon, dar a fost inregistrata
cu tehnica speciald data de colaboratorii de la CNA. Se intelege cum tehnica este
pornita, se aud pasii lui Costea V. Nu se considera vinovat cu nimic, banii nu i-a luat.
Detine studii superioare juridice. in organele MAI activeaza in calitate de ofiter de
urmarire penald din 2013 pana in prezent si detine functia de sef adjunct al sectiei.
Norma prevazuta de art 326 CPP o intelege. Nu i-a promis lui Costea Vladimir ca il va
ajuta sau va vorbi cu cineva in favoarea lui. Potrivit inregistrarii audio, Costea V. spune
ca a adus banii in suma de 500 Euro. I-a spus ca se teme, deoarece nu l-a ajutat cu
nimic si nici nu dorea sa se implice sa i-a banii. A auzit stenograma si consider, ca
raspunsul dat lui Costea V. si anume ,,eu i-am coborat de la 1000 euro” nu a fost corect
redat. Din prima si a doua stenograma se subintelege ca trec brusc de la o tema de
discutie la alta. Nu a promis si nu a discutat cu nimeni. Din aprilie 2009, cu Pirau si
Macovei sunt colegi de serviciu, activeaza in acelasi inspectorat, doar in diferite servicii.
In spusele sale catre Costea Vladimir ,s&-i aduca banii sambata, s&-1 sune pe el” atunci
i-a spus lui Costea V. ca se teme de bani, dar expresia ,suma de 500 euro” nu a rostit-
0. La moment nu poate sa de-a explicatii de ce i-a spus lui Costea ca sa-i aduca lui
bani. Din cate-si aminteste, la acel moment se staruia sa-l alunge mai repede din
ograda pe Costea Vladimir. Nu |-a alungat pe Costea Vladimir de la poarta sa, insa a
incercat sa-l sustina moral pentru ca ii era jale de el, findca a fost un moment céand
Costea V. |-a ajutat pe tatal sau care statea in Spitalul Raional ***** si se afla intr-un
salon impreuna cu Costea Vladimir. Nu I-a denuntat pe Costea Vladimir, deoarece
Costea Vladimir nu i-a propus nimic.

Tot in cadrul sedintei de judecata din 13.04.2021, dupa finalizarea audierii fisierului
cu denumirea ,,voce 180713” din 11.07.2018 ora 21:24 cu dimensiunea de 03:16 min
audio la 13:27, inculpatul V.Dorogan la intrebarile adresate a explicat ca, Costea
Vladimir a venit singur la el acasa in ziua cind a avut loc discutia respectiva. Personal



niciodata nu |-a chemat pe Costea V. la el acasa. Prin expresiile: ,, ei au fost si azi si m-
au intrebat daca a fost omul cela la mine” si ,, ei, cum ati grait asa raméane” a avut in
vedere ca ce a discutat Costea Vladimir cu Macovei si Pirdu — asa raméane. I-a spus lui
Costea Vladimir ca Macovei si Pirdu au fost la el si totul va fi cum s-au inteles, dandu-i
astfel a raspuns la intrebarea pe care Costea V. i-a dat-o (daca n-au intrebat Macovei si
Pirau de el) .A auzit discutia din inregistrarea audio si o tine minte. intrebarea lui Costea
Vladimir nu se aude, deodata fara sa-l salute a intrebat:,, Ce spun ei, ce facem?”,
avandu-i in vedere pe Macovei si Pirau. A fost asa intrebare, dar nu se aude, pe
inregistrare se aude la Costea Vladimir :,, noroc a doua oara”. Prin expresia sa catre
Costea Vladimir : ,, ei ziceau 1000, mai ce-i cu voi?, asta, omul mai mult nu poate, de
unde?, hai sa mai dam in jos. o zis bun, vsio bun. ei au fost si azi si au intrebat, a fost
intai acel gras si pe urma acel mititel” — vazand ca Costea Vladimir insista, cu scopul de
a scapa de el a inceput sa-l duca in eroare pentru ca sa iasa mai repede din ograda, a
inceput sa-i spuna niste vorbe fantastice care nici nu au avut loc. I-a spus ca Macovei si
Pirau ziceau 1000, dar el le-a zis sa dea in jos, i s-a facut mila de Costea Vladimir,
deoarece in timp ce se afla la tratament impreuna cu tatal sau, Costea V. a mers la
farmacie si a cumparat medicamente pentru tatal sau. I-a cumparat perfuzii din banii lui,
dupa care el i-a intors. Costea V. insista si 1-l ruga sa-l ajute, insa nu I-a ajutat. I-a spus
lui Costea:,, ei vroiau 1000 euro dar eu i-am coborat” cu scopul de a-l linisti pentru ca
era agitat. La intrebarea lui CosteaV. :,,inseamna ca pana sambata 500 sa aduc?” si
raspunsul sau ,,ai s& ma suni pe mine, ai sa iesi la o vorba , una alta”, i-a spus din
motiv ca vroia sa scape de Costea V., sa-l scoata din ograda. |-a intrat in situatie, i-a
spus sa-i aduca suma de bani, cu toate ca Costea V. de mai multe ori I-a telefonat pe
mobil, insa nu-I ridica receptorul. Costea V. a venit la el acasa si astepta sa iasa afara,
dar cu toate ca era in casa nu a iesit, iar sotia i-a spus ca nu este acasa.

Dupa finalizarea audierii CD-R de model ,,Bargis”, inregistrare sub denumirea
,,Audio” din data de 13.07.2018 , cu data modificarii conform discului la 14.07.2018, ora
07:50, cu durata de 16 min 43 sec, inculpatul ***** |a intrebarile adresate a explicat ca,
la expresia lui Costea Vladimir ,, bine ca e asa, bine ca i-ai ugavarit tu” si la raspunsul
sau,, vezi ca unu e nacialnic GAl si unu e fratele comisarului, la mine o sa vie fratele
comisarului si ultimul s-a apropiat de mine si a intrebat daca a fost omul cela "- i-a dat
de inteles lui Costea Vladimir ca nu joaca nici un rol, deoarece unu-i sef GAl si unu e
fratele comisarului, adica nu are el influenta asupra lor. De la bun Tnceput i-a spus lui
Costea V.ca nu joaca nici un rol. Prin expresia data i-a dat de inteles ca nu are nimic cu
asta. CosteaV. |-a intrebat referitor la instantd, ce pedeapsa il asteaptd, i-a explicat care
vor fi consecintele, nu vede in faptul dat nici o infractiune. La prezentarea materialelor
cauzei nu i-au fost prezentate inregistrarile de pe discul DVD-R Verbatim cu actiunile
de urmarire penala — retinerea.

In corespundere cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica

se intelege : functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatji
nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa



presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public.

in corespundere cu prevederile art.135 alin.(3) CPP ,actiunile de transmitere sau
primire sub control a banilor, serviciilor or altor valori materiale sau nemateriale
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, desi cad formal sub incidenta infractiunii, in
mod separat nu constituie infractiune si se realizeaza doar in scop de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, care a inceput
pina la sau in afara implicarii organelor indicate la alin.(2). ”
Potrivit doctinei penale, obiectul juridic special al infractiunii, prevazute la alin.(1)

art.326 CP 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu In sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice straine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.in cazul in care modalitatea
fapticd a infractiunii specificate la alin.(1) art.326 CP RM (infractiunii presupunind
modalitatea normativd de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
integritatea corporala, sanatatea sau libertatea psihica (morala) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la alin.(1) art.326 CP, il
reprezinta remuneratia ilicita. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica traficantului de
influenta). in vederea aplicarii raspunderii conform alin.(1) art.326 CP RM, banii, titlurile
de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau
primite de catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste
foloase nu-i sunt legal datorate faptuitorului. De asemenea, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie pentru interventia
faptuitorului pe linga persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti
factori de decizie sa-si indeplineascad sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea funciiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.326 CP consta in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o alta persoana.

Actiunea prejudiciabila prevazuta la alin.(1) art.326 CP RM cunoaste urmatoarele
trei modalitati normative cu caracter alternativ : 1) pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje,
ce nu i se cuvin faptuitorului.



Pentru calificarea actiunilor faptuitorului conform art. 326 alin.(1) CP este suficient
sa fie realizata cel putin una din cele trei actiuni alternative. Prin urmare pretinderea,
acceptarea, primirea de bani sau alte bunuri reprezinta separat infractiuni.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.326 CP se poate realiza personal, de catre

faptuitor, sau indirect, prin mijlocitor. Tn ultima ipoteza, mijlocitorul actioneaza in numele
traficantului de influentd si cu intentia de a-l ajuta, avind calitatea de complice la
infractiunea specificata la alin.(1) art.326 CP RM.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.326 CP poate fi savirgitda de catre faptuitor
pentru sine sau pentru o altd persoana. In primul caz, pretinderea, acceptarea sau
primirea remuneratiei ilicite se face in profitul faptuitorului. in cel de-al doilea caz, fapta
respectiva se realizeaza in profitul unei alte persoane, in a carei soarta este, de regula,
interesat faptuitorul.

Infractiunea specificata la alin.(1) art.326 CP este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.326 CP se caracterizeaza
prin intentie directa. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material
sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la alin.(1) art.326 CP este unul special. Acesta
cunoaste urmatoarele patru forme alternative : 1) scopul de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straind sau
functionarul international sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina
sau functionarul international sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina
sau functionarul international sa intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 4) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina
sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita. Pentru existenta
infractiunii specificate la alin.(1) art.326 CP, este necesar ca actiunile pentru care se
promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica straina sau functionarul international in exercitarea
functiei sale. Se are in vedere ca actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de
serviciu sau de competenta respectivului factor de decizie. De regula, infractiunea
specificata la alin.(1) art.326 CP se considera consumata indiferent daca au fost sau nu
realizate actiunile a caror indeplinire, neindeplinire, grabire sau intirziere o urmareste
faptuitorul. Exceptia la aceasta reguld este stabilita la lit.d) alin.(2) art.326 CP RM,



avindu-se Tn vedere ipoteza cind infractiunea prevazuta la alin.(1) art.326 CP RM este
urmata de obtinerea rezultatului urmarit.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.326 CP este : 1) persoana fizica
responsabilad care, in momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. in plus,
subiectul infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, Si anume asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine sau

functionar international. Tn art.326 CP RM, termenul ,influentd” este folosit in sensul de
putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv de a-l determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Astfel, reiesind din toate circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti si in pofida faptului, ca infractiunea specificata la alin.(1) art.326 CP este o
infractiune formala si se considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau
primirii in intregime a remuneratiei ilicite, indiferent daca au fost sau nu realizate
actiunile a caror indeplinire, neindeplinire, grabire sau intirziere o urmareste faptuitorul,
instanta de fond a retinut in actiunile inculpatului ***** comiterea infractiunii prevazute
de art.326 ali.(1) Cod penal - traficul de influenta cu semnele de calificare : pretinderea
si acceptarea de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite, in urmatoarele circumstante :

***** Vladimir, activind in calitate de sef-adjunct al Sectiei Urmarire Penala a
Inspectoratului de Politie *****, sustindand ca are influenta asupra specialistului
sistematizare a circulatiei rutiere Pirau Nicolae si asupra specialistului superior auto de
Stat al Serviciului documentare accidente si supraveghere transport Macovei Nicolae,
ambii din cadrul Sectiei Securitate Publica a IP *****, care in conformitate cu prevederile
art.123 Cod penal intrunesc calitatile de persoane publice, fiind permanent abilitati in
institutia nominalizaté de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie prevazute de figa postului de serviciu inclusiv cu atributia de
documentare sub toate aspectele, obiectiva, impartiala si in termeni rezonabili a faptelor
cu privire la incalcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere de catre participantii la trafic,
in strictd conformitate cu actele normative in vigoare, in scopul de a-i determina pe
acestia de a nu indeplini actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu si anume de a nu
documenta pretinsul caz da conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate de
catre Costea Vladimir, personal a pretins si acceptat de la Costea Vladimir pentru sine
si pentru Macovei Nicolae si Pirau Nicolae, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de
500 euro in urmatoarele circumstante :

La data de 10.07.2018 ora 17.50, Costea Vladimir conducind automobilul
personal de model VAZ 2105, cu numerele de inmatriculare GL AJ 176 pe str.Vatra
¥ *ului din or.*™*** a fost stopat de catre specialistul superior auto de Stat al
Serviciului documentare accidente si supraveghere transport Macovei Nicolae, care
suspectindu-l de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate |-a condus pe
Costea Vladimir la IP ***** cu automobilul de serviciu. Ulterior la indicatia acestuia,
colegul sau Pirau Nicolae a adus automobilul lui Costea Vladimir la parcarea IP *****,



Tot la 10.07.2018, aproximativ orele 18.10 Costea Vladimir, sub amenintarea si
frica de intentare in privinta sa a unei cauze penale pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, s-a deplasat la domiciliul cet.***** de pe str.Al
Hijdeu 11, cu rugamintea ca acesta sa rezolve pozitiv problema sa, unde ***** sustinind
ca are influentd asupra angajatilor IP ***** Macovei Nicolae si Pirdu Nicolae, care
urmau sa documenteze cazul de conducere de catre Costea Vladimir a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, in scopul de a-i determina pe acestia sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu si anume sa nu inregistreze,
sa nu documenteze si in consecinta sa nu-l traga la raspundere conform legii pe Costea
Vladimir pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a pretins si a
acceptat de la acesta pentru sine si pentru Macovei Nicolae si Pirau Nicolae bani in
suma de 500 euro, ceea ce conform cursului valutar oficial pentru luna iulie 2018
constituie 9743,75 lei, conditionind transmiterea banilor pina la data de 14.07.2018.

Astfel, la data de 13.07.2018 ***** a fost retinut in flagrant, dupa ce cet.Costea
Vladimir a transmis suma de 500 euro sub controlul CNA, in fata gospodariei sale din
or. ***** str. Al.Hijdeu, 11.

Analizind si apreciind probele acumulate in totalitatea lor, enuntate supra si

examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, audiind martorii acuzarii si ai apararii,
instanta de judecata, retine, ca invinuirea adusa inculpatului ***** in temeiul art.326
alin.(1) Cod penal, integral si incontestabil si-a gasit confirmare in sedinta de judecata si
actiunile acestuia just au fost incadrate de catre Organul de Urmarire Penala, insa din
calificativul infractiunii incriminate acestuia, instanta de fond va exclude “primirea
personala de bani ” dat fiind, ca el actionand intentionat, in scopul de a-i determina pe
colaboratorii IP ***** Pirdu Nicolae si Macovei Nicolae, care urmau sa documenteze
cazul de conducere de catre Costea Vladimir a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu si
anume sa nu finregistreze, sa nu documenteze si in consecinta sa nu-l traga la
raspundere conform legii pe Costea Vladimir pentru conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate / fapt confirmat in afara oricarui dubiu pe parcursul examinarii
cauzei penale /, a pretins si a acceptat de la acesta pentru sine, pentru Macovei Nicolae
si Pirau Nicolae bani in suma de 500 euro, ceea ce conform cursului valutar oficial
pentru luna iulie 2018 constituie 9743,75 lei, conditionind transmiterea banilor pina la
data de 14.07.2018.

Anume din aceste considerente, instanta de fond va exclude din invinuirea OUP
calificativul laturii obiective ”primirea personala de bani” .

Tot la acest capitol instanta de judecata tine sa mentioneze, ca pe parcursul
examinarii cauzei penale s-a stability cu certitudine, ca martorul V.Costea la 13 iulie
2018 a transmis suma de 500 Euro lui Pirau Nicolae.

Deasemenea, potrivit procesului-verbal de perchezitie efectuat la data de
13.07.2018 la domiciliul lui ***** careva mijloace banesti din cei 500 Euro transmise
sub controlul CNA, n-au fost depistate.

Deopotriva, in formularea invinuirii din ordonanta de schimbare a acuzarii lui
V.Dorogan din 18.09.2018 / f.d. 202-204, vol.2 / se indica, doar la pretinderea si



acceptarea mijloacelor banesti, iar la incadrarea juridica a faptei, se mentioneaza si
primirea acestora de catre V.Dorogan.

Instanta de fond statuiaza, ca in speta s-a constatat cu certitudine, ca a avut loc
o situatie reala de trafic de influenta, exprimata in pretinderea si acceptarea mijloacelor
banesti in suma de 500 euro, de catre ***** de la cet.Costea Vladimir, or, faptele
explicate de catre denuntatorul Costea Vladimir la 12 iulie 2018, tot in aceeasi zi in
cadrul audierii initiale Tn calitate de martor, la 14 iulie 2018 in cadrul audierii
suplimentare a martorului V.Costea si in cadrul audierii initiale din 04.01.2021 in sala
de judecata a martorului V.Costea, in coraport cu actiunile de MSI si actiuni de urmarire
penala efectuate in cadrul procesului penal, confirma acest fapt integral.

In cadrul urmaririi penale *****, fiind retinut in flagrant, banuit de comiterea
infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, nu a acceptat sa faca declaratii /
f.d.48-50, vol.1 /.

In cadrul urmaririi penale *****, fiind pus sub invinuire, conform art. 326 alin.(1) Cod
penal pentru pretinderea, acceptarea si primirea personala de la V.Costea pentru sine,
N.Macovei si N.Pirau a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin in suma de 500 Euro,
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si deasemenea a
refuzat de a depune careva declaratii referitor la invinuirea adusa. / f.d.124-125; 127
vol.1 /.

in cadrul urmaririi penale, dupa schimbarea ordonantei de fnvinuire din
18.09.2018 / £.d.202-204, vol.2 /, ***** fiind audiat in calitate de invinuit, vina sa in
comiterea infractiunii incriminate deasemenea nu a recunoscut-o si a refuzat sa depuna
careva declaratii referitor la caz. / f.d. 202- 205, vol.2 /

in pofida sustinerii cu vehementa a pozitiei sale de nevinovatie in sala de judecata
pina la finalizarea cercetarii judecatoresti si chiar in ultimul cuvéant din 15 iulie 2021,
instanta de judecata statuiaza indubitabil, ca vinovatia inculpatului *****, conform art.326
alin.(1) Cod penal pentru pretinderea si acceptarea personala de bani pentru pentru alte
persoane, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unor persoane
publice pentru a-lI face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, pe parcursul
examinarii cauzei penale s-a mai dovedit indubitabil si prin urmatoarele elemente de
fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti si anume :

= Prin procesul-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 12 iulie 2018, ora

10:00, potrivit caruia Costea Vladimir, fiind preintimpinat despre raspunderea
penala pentru denuntarea calomnioasa in temeiul art.311 Cod penal, a solicitat
atragerea la raspundere penald a angajatilor IP ***** N.Pirau si N.Macovei care
incepind cu 10.07.2018, prin intermediul mijlocitorului V.Dorogan, pretind si
accepta sa primeasca bunuri sub forma de bani in marime de 500 Euro pentru
neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor. /f.d.8, vol.1/

* Prin procesul-verbal initial de audiere din 12 iulie 2018 a martorului Costea

Vladimir /f.d.10-13, vol.1 /
* Prin declaratia de nedenuntare a datelor urmaririi penale, semnata de catre
Costea Vladimir la 13.07.2018 / f.d.15, vol.1 /



Prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 12.07.2018 de la Costea
Vladimir a Tinregistrarilor convorbirilor cu cet.V.Dorogan ce au avut loc la
11.07.2018 / f.d.16-17, vol. 1/

Prin procesele-verbale de ridicare si examinare a CD-R de model ,Extreme”
ridicat la data de 12.07.2018 de la Costea Vladimir, cu anexele privind
stenograma discutiei purtate intre martorul V.Costea si V.Dorogan, potrivit
caruia s-a constatat, ca acesta contine convorbirea intre Costea Vladimir si
e din 11.07.2018, stenograma careia probeaza faptul comiterii de catre
Dorogan Virgiliu a infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1) CP si anume
privind pretinderea si acceptarea sumei de 500 euro de la Costea Vladimir
sub pretextul de a-i transmite banii respectivi angajatilor IP ***** Pirau Nicolae
si Macovei Nicolae, sustinind ca are influenta asupra acestora pentru ca
acestia sa nu documenteze pretinsul caz de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate de catre Costea Vladimir. Astfel, potrivit
stenogramei Costea Vladimir il intreaba pe ***** de ce asa suma mare de bani
trebuie sa plateasca pronuntand ,pentru 2 stacane de jin, 500 di Euro”, la ce
***** 1i comunica ca initial Pirau Nicolae si Macovei Nicolae ar fi pretins suma
de 1000 euro, dar el i-a convins la suma de 500 euro zicind: ,Ei ziceau 1000,
Zic ai cei cu voi? Omu mai mult nu poati, di undi..., hai si mai dam in jios. O
Zis ci bun, vsio bun...”. Deasemenea ***** ii spune lui Costea Vladimir ca
suma de bani de 500 euro sa-i transmita anume lui pronuntind: ,ai siiesila o
vorba, una alta si ai si mi-i dai mie”. La fel ***** i comunica ca unul din cei doi
ar fi fratele comisarului IP *****, iar altul ar fi seful politiei rutiere si ca a doua
zi va discuta cu acestia referitor la problema. Urmare a examinarii discutiilor
mentionate s-a stability, ca ***** a pretins la data de 10.07.2018-13.07.2018
suma de 500 euro sustinind ca are influenta asupra lui Pirau Nicolae si
Macovei Nicolae;***** fiind intrebat de ce asa suma mare de bani pentru
consumul a doua pahare cu vin, nu a renuntat la comiterea infractiunii, dar la
convins pe martor ca suma de fapt este una mica ;***** nu a fost provocat, dar
a ales singur conduita sa. /f.d.17-20, vol.1/;

Prin ordonanta din 13.07.2018 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte /
f.d. 21/

Prin raportul inspectorului sectiei de garda a Directiei comenduire al DGS si RU,
locotenent major Cristian Enache din 11.07.2018, potrivit caruia s-a adus la
cunostinta directorului CNA despre apelul telefonic la linia fierbinte a
cet.V.Costea din 10.07.2018, ora 19:58 / f.d. 23, vol. 1/

Prin raportul sefului serviciului management si comenduire, locotenent-colonel
Veaceslav Lupu din 10 iulie 2018, potrivit caruia s-a adus la cunostinta sefului
DGT Nord despre primirea apelului telefonic de la V.Costea la 10.07.2018, ora
20:08 / f.d. 25, vol.1 /

Prin incheierea judecatoriei mun.Balti din 13.07.2018 privind autorizarea pe un
termen de 30 zile efectuarea masurii speciale de investigatie — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor in scopul aflarii continutului convorbirilor
intre Costea Vladimir cu ***** sau cu N.Macovei, sau cu N.Pirau cu folosirea
tehnicii speciale / f.d. 33-34, vol.1/



Prin ordonanta din 13 iulie 2018 privind autorizarea controlului transmiterii
banilor / f.d. 35, vol. 1/

Prin raspunsul BC FinComBank SA din 13.07.2018 potrivit carora se confirma ca
cele 5/ cinci / bancnote cu valori nominale a cite 100 Euro fiecare, pot fi utilizate
in circuitul bancar . / f.d. 37-40, vol. 1/

Prin procesul-verbal din 14.07.2018 de audiere suplimentara a martorului Costea
Vladimir /f.d. 81, vol.1/

Prin procesul-verbal din 14.07.2018 de consemnare a rezultatelor masurii
speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor
si anexei nr.1 la procesul-verbal respectiv, care contine stenograma discutiilor
dintre Costea Vladimir cu ***** si N.Pirau redate in fisierul "Audio 13.07.2018”,
care contine discutia dintre Costea Vladimir si ***** se atesta faptul ca ***** a
pretins de la Costea Vladimir suma de 500 euro sustinind ca are influenta
asupra lui Pirau Nicolae si Macovei Nicolae, insa mentioneaza ca se teme sa
ia banii, sunindu-l in acest timp pe Pirau Nicolae spunind ca are nevoie de
acesta la el la domiciliu maxim in 20 min. La fel pe parcursul discutiei
Dorogan V. 1i aminteste lui Costea Vladimir ca unul este sef la politia rutiera
iar altul este fratele comisarului Ip *****, la fel acesta il informeaza ca amenda
pentru pretinsa conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate este
de 60 000 lei cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de la 3 la 5 ani si munca neremunerata in folosul comunitatii.
Deasemenea ulterior in discutie intervine si Pirau Nicolae care se saluta cu
*x*** iar Costea Vladimir se adreseaza catre acesta cu fraza ,Nu ma sui pe
masina ca ma tem” la care ultimul il intreaba. ,Da de ce te temi” si urmeaza
raspunsul lui Costea Vladimir: ,ST ma achit cu voi, si nu mai scrii procesul
verbal prin procuratura...” Ulterior Costea Vladimir intreaba: ,le-ai numarat?” si
imediat declara ,Hai doamne fereste ceva, numai ghini la revedere”, fara ca
sa primeasca raspuns de la Dorogan V sau Pirau Nicolae. Din examinarea
discutiilor mentionate s-a stabilit : -***** constientiza ca savirseste o
infractiune dar nu a renuntat la savirsire acesteia, desi i-a declarat martorului
ca se teme ;-Nu s-a constat discutii care ar demonstrat implicarea Iui Pirau
Nicolae si Macovei Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(2)lit.b) CP ;- ***** pentru a-l convinge pe martor ca suma de 500 euro pe
care a pretins-o si acceptat-o este una mica 1i aduce la cunostinta acestuia
prevederile legale privind pedeapsa penala pentru conducerea in stare de
ebrietate.- ***** a acceptat suma de 500 euro de la Costea Vladimir sustinind
ca are influenta asupra lui Pirdu Nicolae si Macovei Nicolae. /f.d.83-86, vol.1/;

Potrivit procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii controlul transmiterii banilor din 14.07.2018 se indica ca la
13.07.2018 ora 18.50 Costea Vladimir a transmis suma de 500 euro lui Pirau
Nicolae in fata gospodariei lui *****, urmare a efectuarii perchezitiilor si altor
actiuni de urmarire banii in suma de 500 euro nu au fost depistati. / f.d. 87,

vol.1/
Prin incheierea judecatorului de instructie din 16 iulie 2018 de constatare a
legalitatii efectuarii masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea



comunicarilor si imaginilor si confirmate rezultatele acesteia pe cauza penala
nr.2018970508 intre Costea Vladimir cu V.Dorogan si N.Pirdu, administrate prin
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicarilor si imaginilor din 14.07.2018 / f.d. 95-96, vol.1 /.

Prin ordonanta de efectuare a perchezitiei si incheierea judecatorului de
instructie din 13.07.2018 de autorizare a efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.
**** [£.d. 106,109-110, vol.1 /

Prin procesul-verbal de perchezitie efectuat la 13.07.2018 la domiciliul lui
Dorogan V, potrivit caruia careva mijloace banesti din cele transmise sub
controlul CNA, n-au fost depistate si nu s-au ridicat careva obiecte sau mijloace
banesti ./f.d.111-112, vol.1/;

Prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 13 iulie 2018 de la IP **** a
alcotestului de model "Drager” cu care la 10.07.2018 a fost testat Costea
Vladimir si Registrului de evidenta a persoanelor testate, inregistrat in IP ***** cu
verificarea inregistrarii persoanei testate V.Costea / f.d. 168-169, vol.1 /

Prin certificatul IP ***** prin care se confirma, ca in Registrul nr.2 de evidenta a
instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente, nu sunt inregistrate plingeri si
inregistrari telefonice de la V.Costea / f.d. 170, vol.1 /

Prin certificatul IP ***** prin care se confirma, ca cet.V.Costea nu a fost
inregistrat in Registrul de evidenta a vizitatorilor a IP ***** / f.d. 171, vol.1 /

Prin procesul-verbal din 13 iulie 2021 , /cu fototabelele anexate/, de examinare a
Registrului vizitatorilor, Registrului nr.2 de evidenta a instiintarilor referitoare la
infractiuni si incidente si Registrului nr.2 de evidenta a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente a IP *****, potrivit carora rezida, ca infractiunea comisa de
V.Costea nu a fost inregistrata / £.d.172 -224, vol.1 /

Prin procesul-verbal din 16 iulie 2018 de examinare si transcriere pe un suport
aparte a comunicarilor si imaginilor /f.d. 227, vol.1/

Prin ordonanta din 16 iulie 2018 privind recunoasterea si anexare la cauza
penala a corpurilor delicte : Plic nr.1 sigilat, care contine CD-R de model Barges
cu inscriptia ,Inscrieri operative audio din ,13.07.2018” ; Plicul nr.1/1 sigilat care
contine CD-R de model Barges cu inscriptia JInscrieri operative audio din
,13.07.2018 / f.d. 228, vol.1 /

Prin procesul-verbal din 16 iulie 2018 de examinare a obiectului : 2 fisiere video
ce contin inregistrarile de imagini a actiunilor procesual-penale — retinerea,
perchezitia corporald a banuitului N.Pirdu si in automobilul ultimului / f.d. 229,
vol.1/

Prin ordonanta din 16 iulie 2018 privind recunoasterea si anexarea la cauza
penala a corpurilor delicte examinate : 2 discuri DVD+R de model "Verbatim” /
f.d.230-231, vol.1 /

Prin procesul-verbal din 16 iulie 2018 de examinare a documentelor si obiectelor,
cu fototabele / f.d. 233-243, vol.1 /

Prin procesul-verbal din 17.07.2018 de examinare a obiectului, cu fototabelele
anexate, portivit caruia s-a examinat : utilajul "Drager, Alcotest 6810” s/n ARBC-
0425, cu nr. de inregistrare ARBC-0425, care a fost ridicat din incinta IP ***** la
13.07.2018, iar in rezultat s-a constatat faptul, ca la data de 10.07.2018 nu sunt



inregistrate careva testari care depasesc 0,00 mg/l in aerul expirat. / f.d.
246,vol.1/

Prin ordonanta si incheierea judecatorului de instructie din 18 iulie 2018 privind
autorizarea efectuarii ridicarii de la SA Orange-Moldova a descifrarilor apelurilor
telefonice in perioada 10 iulie 2018, ora 00:00 — 13.07.2018, ora 20:00 ,
efectuate la nr de telefon ce apartine lui V.Dorogan /f.d.12,15, vol.2 /

Prin procesul-verbal din 16 iulie 2018 de efectuare a experimentului in scopul
stabilirii celulelor telefonice din reteaua telefoniei mobile "Orange” si "Moldcell”
ce deservesc or.*™*** care cuprinde locul comiterii infractiunii si traseul de
deplasare a persoanelor ce au savirsit infractiunea in timpul retinerii / f.d. 38,
vol.2 /

Prin ordonanta din din 14 iulie 2018 privind pertinenta probelor pentru cauza
penala : procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicarilor si imaginilor din 13.07.2018 si stenograma anexata la acesta cu
purtatoarele materiale de informatie / f.d. 60, vol.2 /

Prin extrasul din ordinul IGP a MAI din 01.03.2016 cu nr.106 ef care confirma
numirea in mod de promovare in serviciu a maiorului de politie ***** Vladimir, sef-
adjunct al SUP a IP ***** a IGP a MAI, eliberindu-I din functia de ofiter superior
urmarire penala a SUP a IP ***** al IGP aal MAI / f.d. 131, vol.2 /

Prin fisa de post a lui V.Dorogan, aprobata de catre seful IP ***** |a 13 junie 2018
/ f.d. 138-139, vol.2 /

Prin procesele-verbale de ridicare si predare a informatiilor in cadrul efectuarii
masurilor speciale de investigatii / f.d. 156-162, vol.2 /

Prin raportul de analiza operationala nr.20180204 efectuat in urma analizei
datelor privind conexiunile telefonice intre persoanele figurante in cauza penala,
potrivit caruia s-au s-au stabilit urmatoarele aspecte : - Costea Vladimir, (nr. tel.
60839008) pana a fi stopat de angajatii IP *****, in data de 10.07.2018, la ora
18:30, a avut 4 conexiuni telefonice cu numarul de telefon 68618433 in
intervalul de timp 15:10-18:56; -Totodata, s-a stabilit ca numarul de telefon
68618433, utilizat de o persoana neidentificata (ulterior s-a dovedit a fi Focsa
Serghei) in data de 10.07.2018, ora 17:50, pana la stoparea cet.Costea
Vladimir de catre angajatii IP *****, a efectuat un apel cu durata de 24
sec.citre numarul de telefon 60177733, utilizat de Macovei Nicolae ; - In
perioada 11.07.2018-13.07.2018, au fost stabilite 5 conexiuni telefonice, intre
numarul de telefon 60839008, utilizat de Costea Vladimir, si numarul de
telefon 60302719, utilizat de *****; - In perioada 10.07.2018-13.07.2018,
numarul de telefon 60302719, utilizat de *****, a avut 8 conexiuni telefonice,
cu durata de 272 sec., cu numarul de telefon 068866934, utilizat de Pirau
Nicolae; - In perioada mentionata, numarul de telefon 68866934, utilizat de
Pirau Nicolae a avut 22 conexiuni telefonice, cu durata de 968 sec., cu
numarul de telefon 60177733, utilizat de Macovei Nicolae; - la 10.07.2018, in
intervalul de timp 18:08-18:23, numarul de telefon 60302719, utilizat de *****,
a avut 3 conexiuni telefonice, cu durata de 117 sec. cu numarul 68866934,
utilizat de Pirau Nicolae ; - la 13.07.2018, la ora 18:39, numarul de telefon
60302719, utilizat de *****, a avut o conexiune telefonica, cu durat de 19 sec.
cu numarul 68866934, utilizat de Pirau Nicolae ; - De asemenea, in data de



13.07.2018, la ora 18:54, numarul 68866934, utilizat de Pirau Nicolae, a avut
o conexiune telefonica, cu durata de 21 sec., cu numarul de telefon
60177733, utilizat de Macovei Nicolae, iar la ora 19:00 o conexiune cu durata
de 38 de sec.; - la 13.07.2018, la ora 17:33 si 18:55, numarul de telefon
60302719, utilizat de *****, a primit cate 2 SMS de la numarul 60839008,
utilizat de Costea Vladimir. /f.d.165-171 vol.2/;

= Prin ordonanta OUP din 17.09.2018 de disjungere a cauzei penale 2018970508
a unei cauze separate pe faptul comiterii de catre invinuitii N.Pirdu si N.Macovei
a infractiunii, prevazute de art. 324 alin.(2) Cod penal. / f.d. 181-182, vol. 2/

* Prin ordonanta OUP si incheierea judecatorului de instructie din 18.09.2018 de
punere sub sechestru a 1/3 cote-parti din apartamentul nr.***** situat pe str.31
August 1989, 18 din or.*™*** cu nr.cadastral 8301120.146.01."**** ce se afla in
proprietatea lui V.Dorogan. / f.d.192-198, vol.2 /

= Prin procesul-verbal din 19.09.2018 de punere sub sechestru a 1/3 cote-parti din
apartamentul nr.***** situat pe str.31 August 1989, 18 din or.***** cu nr.cadastral
8301120.146.01.***** ce se afla in proprietatea lui V.Dorogan. / £.d.199, vol.2 /
Reiegind din totalitatea materialelor cauzei penale, examinate si administrate pe

parcursul cercetarii judecatoresti, instanta de judecata conchide, ca argumentele
inculpatului V.Dorogan expuse in cadrul examinarii cauzei dupa reluarea judecaarii
cauzei in ordine general si in ultimul cuvint, cum ca nu se considera vinovat de
savarsirea infractiunii incriminate, considerind ca a fost provocat ; ca el nu a primit bani
de la V.Costea, ca considera ca raspunsul din stenograma dat lui Costea V. si anume :
"el i-a coborat / pe N.Pirau si N.Macovei / de la 1000 euro” nu a fost corect redat ; ca nu
I-a alungat pe Costea Vladimir de la poarta sa insa a incercat sa-l sustina moral pentru
ca i era jale de el ; ca nu |-a denuntat pe Costea Vladimir, deoarece Costea Vladimir nu
i-a propus nimic, or, aceste alegatii nu echivaleaza cu achitarea, iar rationamentele
aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita raspunderea penala, de vreme
ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv declaratjile martorului Costea
Vladimir pentru prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor mincinoase din 12 iulie 2018 ;
audierea initiala din 12 iulie 2018; audierea suplimentara din 14 iulie 2018 si declaratiile
initiale ale martorului V.Costea din 04.01.2021 din sala de judecata, confirma pe deplin
si fara ambiguitati vinovatia lui V.Dorogan.

Astfel, pozitia partii apararii inculpatului V.Dorogan precum ca ultimul a fost
provocat, instanta de judecata o retine ca fiind una declarativa, dat fiind, ca organul de
urmarire penala pina la depunerea denuntului de catre cet. Costea Vladimir era pasiv,
nu a inscenat careva situatii.

Concomitent, lipsa actiunilor de provocare din partea organului de urmarire penala
s-a constatat si prin faptul ca, Costea Vladimir initial pina la inceperea urmaririi penale
a apelat linia fierbinte, apoi personal a inregistrat comunicarea sa cu *****, iar din
actiunile de urmarire penala si MSI intreprinse in final s-a stabilit faptul ca, *****
personal a decis sa rezolve problema lui Costea Vladimir, sustinind ca are influenta
asupra angajatilor IP ***** Pirau Nicolae si Macovei Nicolae.

Totodata, martorul acuzarii Costea Vladimir a depus declaratii cu privire la
constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorului din 12 iulie 2018 si nu au
fost stabilite careva imprejurari pentru a da apreciere critica depozitilor martorului,



odata ce nu a fost dovedita existenta a careva relatii ostile intre inculpat si martor.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti si din materialele cauzei penale instanta de
fond a stabilit, ca organul de urmarire penala pina la depunerea denuntului de catre cet.
Costea Vladimir din 12 iulie 2018, era pasiv, nu a inscenat careva situatii. Concomitent,
lipsa actiunilor de provocare din partea organului de urmarire penala s-a constatat si
prin faptul ca, cet. Costea Vladimir initial pina la inceperea urmaririi penale a apelat linia
fierbinte, apoi personal a inregistrat comunicarea sa cu *****, iar din actiunile de
urmarire penala si MSI intreprinse, in final s-a stabilit faptul ca, ***** personal a decis sa
rezolve problema lui Costea Vladimir, sustinind ca are influentd asupra angajatilor IP
***** Pirau Nicolae si Macovei Nicolae.

Concomitent, dupa audierea in sala de judecata a stenogramelor audio cu
discutiile intre V.Costea si inculpatul V.Dorogan, potrivit carora ***** personal ii da
asigurari lui Costea Vladimir ca va rezolva problema cu suma de 500 euro, inculpatul nu
a putut oferi careva explicatii plauzibile, motiv din care, instanta de judecata va aprecia
critic declaratiile suplimentare ale martorului V.Costea din cadrul sedintei judiciare din
03.03.2021, dat fiind ca acestea contravin totalmente rezultatelor actiunilor de urmarire
penala si a masurilor speciale de investigatii efectuate de catre OUP in cadrul exercitarii
urmaririi penale.

Deopotriva, instanta de fond va aprecia critic declaratile martorului apararii
Ilvancov Pavel, dat find ca aceste declaratii nu au tangenta cu cauza penalad examinata.

Reiesind din circumstantele de fapt si de drept stabilite la examinarea cauzei
penale, instanta de fond retine, ca nerecunoasterea vinavatiei de catre inculpat,
reprezinta o metoda de aparare si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66
Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratjilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta

agravanta la stabilirea pedepsei penale.

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta de fond considera necesar de a mentiona
urmatoarele :

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditile de viata ale familiei
acestuia.

Conform art.6 alin.(1),(2) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale i

pedepsei penale numai pentru fapte savirgite cu vinovatie.(2) Raspunderii penale si
pedepsei penale este supusa numai persoana care a savirgit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.



Instanta de judecata remarca ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Concomitent, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Deopotriva, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului se va calauzi si de
regula nr.6 din Recomandarea Nr.R(92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
adoptatd de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia, "natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate Tn comunitate trebuie deasemenea sa fie proportionala cu gravitatea
infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
cat si cu situatia personala a acesteia tinand cont de circumstantele savarsirii
infractiunii.”

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana sa fie silitd s inceteze activitatea criminala si sa-
si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta In modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Potrivit art.62 alin.(1),lit.a)-g) Cod penal, persoanelor fizice care au savirsit
infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse : a) amenda; b) privare de dreptul de a
ocupa anumite functjii sau de a exercita o anumita activitate; b1) privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept; c) retragere a gradului
militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare (clasificare) si a
distinctiilor de stat; d) munca neremunerata in folosul comunitatii; f) inchisoare; g)
detentiune pe viata.

Concomitent, art.75 alin.(2) Cod penal stipuleaza, ca o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

In aceasta ordine de idei, instanta de fond reitereaza, ca din cadrul legal precitat
rezida indubitabil, ca scopul pedepsei penale nu este ca aceasta sa fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca "pretul” pe care
trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un



echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea
dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii.

Art.8 Cod penal indica, ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit prevederilor art.9 Cod penal, timpul savirgirii faptei se considera timpul
cind a fost savirsita actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii
urmarilor.

Art.10 alin.(1,2 ) Cod penal stipuleaza, ca legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale. (2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, in corespundere cu Legea nr.165 din 10-09-2020 / publicata in Monitorul
Oficial Nr. 259-266 art. 547 din 09-10-2020 / a fost modificat textul sanctiunii penale la
art.326 alin.(1) Cod penal dupa cum urmeaza : textul ,cu inchisoare de pana la 5 ani”
s-a substituit cu textul ,cu inchisoare de pana la 6 ani” .

Reiesind din normele legale precitate, dat fiind, ca fapta infractionala a fost comisa
de catre V.Dorogan la 10 iulie 2018 / pina la intrarea in vigoare a Legii nr. 165 din 10-
09-2020 /, instanta de fond conchide in afara oricarui dubiu, ca inculpatul V.Dorogan se
invinuieste de comiterea unei infractiuni mai putin grave, reiesind din stipularile exprese
ale art.16 alin.(3) Cod penal.

Astfel, sanctiunea penala a art.326 alin.(1) Cod penal / pina la intrarea in vigoare a
Legii nr. 165 din 10-09-2020, publicata in Monitorul Oficial Nr. 259-266 art. 547 din 09-
10-2020 / prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitafi
conventionale sau cu inchisoare de panala 5 ani .

La stabilirea categoriei pedepsei inculpatului instanta de judecata in
conformitate cu prevederile art.75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savirgite, de motivul acesteea, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecatad nu a retinut in actiunile inculpatului ***** in conformitate cu
prevederile art.77 Cod penal careva circumstante agravante.

In calitate de circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod
penal in actiunile inculpatului au fost stabilite : comiterea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave si detinerea la intretinere a unui copil minor / f.d.42, vol.1 /.

La locul de serviciu inculpatul ***** se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv.
La evidenta medicului narcolog nu s-a aflat si nu se afla . /f.d.43-45, vol.1 si £.d.137,
vol. 2/.

*kkkk



Referat presentential in privinta inculpatului ***** nu a fost intocmit.

in baza tuturor circumstantelor cauzei, reiesind din stipularile art.61alin.(2) Cod
penal, care prevede, ca scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane, instanta de judecata, ajunge la concluzia,
ca actualmente pentru corectarea si reeducarea inculpatului *****, aferent comiterii
infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1) CP, este oportuna stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in limita maxima a sanctiunii in marime de 3000 u.c., echivalentul a
150 000 lei, care in opinia instantei de fond este aptd sa atingad scopul preventiv gi
educativ al pedepsei, pedeapsa pe care instanta de judecatad o apreciaza ca fiind una
proportionald, nu doar cu imprejurdrile si gravitatea infractiunii comise, ci si cu
circumstantele si necesitatile inculpatului ca si cu cele ale societatii.

Instanta de judecata apreciaza, ca pedepsa ce urmeaza a fi aplicata, nu reprezinta
0 represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului V.Dorogan, cat
si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al
pedepsei, asa cum este enuntat in Codul penal.

Astfel, din interpretarea coroborata a probelor, se specifica ca modalitatea de
executare aleasa si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului V.Dorogan pentru
infractiunea incriminata, este in acord cu principiul proportionalitatii, avandu-se in
vedere fapta comisa si urmarile produse.

Deopotriva, in pofida faptului, ca sanctiunea penala a art.326 alin.(1) Cod penal nu
prevede pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite
functii, instanta de judecata reiesind din prevederile exprese ale art.65 alin.(3,4) Cod
penal, tinind cont ca la momentul comiterii infractiunii inculpatul detinea functia de sef
adjunct al Sectiei Urmarire penala a IP ***** fiind astfel persoana publica, iar in prezent,
acesta activeaza in functie de ofiter de urmarire penala in cadrul OUP a IP ***** in
opinia instantei de judecata, infractiunea comisa de catre V.Dorogan a adus atingere
imaginii MAI, or, la comiterea infractiunii V.Dorogan s-a folosit de functia de sef-adjunct
al SUP a IP ***** pe care o detinea la acel moment, motiv din care, instanta de fond
considera imposibila pastrarea de catre inculpat in continuare a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in cadrul MAI pe o durata de 3 ani.

Potrivit art.385 alin.(1),pct.15) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 15) daca urmeaza
sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului .

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1),pct.5) Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Dat fiind, ca masura preventiva sub forma de arestare la domiciliu, aplicata la 16
iulie 2018 pe un termen de 30 zile in privinta invinuitului ***** din momentul retinerii
13.07.2018 pina la 12.08.2018, ora 19:20 / f.d.132-134, vol.1 /, care a fost prelungita la
10.08.2018 pe un termen de 30 zile pina la 11.09.2018 / f.d. 75-77,vol.2 / si ulterior la
11.09.2018 pe un termen de 30 zile pina la 11.10.2018, ora 19:20 / f.d.113-115,vol.2 / si
care de drept a incetat la 11.10.2018, iar concomitent cu inaintarea invinuirii schimbate
lui V.Dorogan din 18.09.2018 si audierii acestuia in calitate de invinuit, procurorul nu i-a



aplicat o altd masura preventiva /f.d.202-205,vol. 2/, instanta de fond, n temeiul art.385
alin.(1), pct.15) Cod de procedura penala, considera, ca actualmente, exista temeiuri
rezonabile de a aplica in privinta inculpatului V.Dorogan masura preventiva sub forma
de obligare in scris de a nu parasi tara, care urmeaza sa fie mentinuta pina la devenirea
definitiva a sentintei .

Actiuni civile nu au fost intentate atit in cadrul urmaririi penale, cit si pe parcursul
cercetarii judecatoresti.

Concomitent, in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a propus ca in
baza art.106 CP de la inculpatul V.Dorogan sa fie confiscati banii in suma de 500 euro
(echivalent a 9743,75 lei), cu trecerea lor fortata si gratuita in folosinta si proprietatea
Statului.

Reiesind din prevederile art.106 alin.(1,2) Cod penal, confiscarea speciala consta

in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). in
cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) : a) utilizate sau destinate pentru savirgirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-I rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

La caz se retine, ca confiscarea speciala este o pedeapsa complementara care
consta in trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului a tuturor sau a unei parti din
bunurile care se afla in proprietatea condamnatului si care au fost destinate, folosite sau
rezultate din infractiune prin una din urmatoarele modalitati : a) destinate si folosite la
savarsirea infractiunii; b) dobandite de condamnat ca urmare a savarsirii infractiunii; c)
venituri obtinute prin folosirea bunurilor si valorilor dobandite pe cale criminala; b) banii
si cadourile primite nelegitim; e) valoarea serviciilor primite nelegitim.

Prin bunuri rezultate din savarsirea infractiunii se inteleg bunuri obtinute prin
efectuarea actiunii care formeaza elementul material al infractiunii savarsite.

Bunuri rezultate din infractiune constituie orice avantaj economic obtinut in urma
savarsirii infractiunilor penale. Avantajul economic poate consta intr-un bun de orice
natura, corporal sau incorporal, mobil sau imobil, precum si acte juridice sau documente

care atesta un titlu sau un drept asupra unui bun.

Astfel, propunerea acuzatorului de stat, aferent necesitatii confiscarii de la
inculpatul V.Dorogan a sumei 500 euro, echivalentul a 9743,75 lei, cu trecerea fortata si
gratuitd a mijloacelor banesti mentionate in folosinta si proprietatea statului, instanta de
fond o retine ca fiind intemeiata, or, in pofida faptului, cad din invinuirea inculpatului
V.Dorogan a fost exclus calificativul ,,primirea sumelor banesti ”, instanta de judecata
statuiaza, ca atit in cadrul urmaririi penale, cit si pe parcursul cercetarii judecatoresti,



incontestabil s-a confirmat faptul ca, mijloacele banesti in suma de 500 Euro au rezultat
anume din comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal.
Art.385 alin.(1),pct.12) CPP indica expres, ca la adoptarea sentintei, instanta de

judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 12) daca
urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor .

Conform art.202 alin.(1,2) CPP, organul de urmarire penala din oficiu sau instanta
de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii.(2) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor,
precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea
bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

Potrivit art.210 alin.(1,2) CPP, bunurile se scot de sub sechestru prin hotarirea
organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma retragerii actiunii civile,
modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului
ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta
de judecata, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor gi in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora
sub sechestru de catre organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva. (2)
Potrivit cererii partii civile sau a altor persoane interesate de a cere repararea
prejudiciului material in ordinea procedurii civile, organul de urmarire penala sau
instanta de judecata este in drept sa mentina bunurile sub sechestru si dupa incetarea
procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau achitarea persoanei,
timp de o luna de la intrarea in vigoare a hotaririi respective.

Conform art.385 alin.(1), pct.13) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 13) ce trebuie sa se
faca cu corpurile delicte.

Astfel, corpurile delicte anexate la cauza penald si cercetate in sala de judecata
si anume : 1) Plic nr.1 sigilat, care contine purtator de informatie de tip CD-R de model
,Barges” cu inscriptia JInscrieri operative audio din ,13.07.2018”; (2) Plic nr.1 care
contine purtator de informatie de tip DVD+R de model "Verbatim” cu inregistrarea video
a actiunii de urmarire penald / retinerea lui N.Pirau / ; (3) Plicul ce contine un CD-R de
model "Extrime” cu inregistrarea audio a discutiei purtate intre Costea Vladimir si ***** ;
(4) Sapte discuri cu descifrari telefonice, copiile carora se pastreaza in camera de
pastrare a corpurilor delicte a DGT Nord a CNA, dupa raminerea definitiva a prezentei
sentinte, se vor pastra in continuare la cauza penala.

Dat fiind, ca inculpatul urmeaza a fi sanctionat cu amenda, instanta de judecata
concluzioneaza, ca pentru garantarea respectivei pedepse, sechestrul autorizat in
cadrul urmaririi penale prin incheierea judecatorului de instructie din 18 septembrie
2018, asupra 1/3 cote-parti din apartamentul nr.***** situat pe str.31 August 1989, 18
din or.*™*** cu nr.cadastral 8301120.146.01.***** ce se afla in proprietatea lui *****



Vladimir / £.d.196-199, vol.2 /, urmeaza sa fie mentinut in continuare , pina la devenirea
definitiva a sentintei.

in corespundere cu prevederile art.65 alin.(3,4); art.106 Cod penal siart.338-340;
384-389; 395, 396 si 397, 401 alin.(1) si 402 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta
de judecata, -

HOTARASTE:

A-l declara pe ***** Vladimir vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 / trei
mii / unitati conventionale, echivalentul a 150000,00 / una suta cincizeci mii, 00 / lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul MAI pe un termen de 3 / trei /
ani, termenul pedepsei complementare urmind a fi calculat de la data raminerii
definitive a hotaririi.

Se explica inculpatului ***** Vladimir, ca potrivit art.64 alin.(3") Cod penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotéarirea devine executorie. In acest caz, se considera
ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Inculpatului ***** Vladimir, potrivit art. 64 alin.(5) Cod penal i se explica, ca in caz
de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite, instanta
de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatda a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Pariii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

De la inculpatul ***** Vladimir se confisca suma de 500,00 / cinci sute,00 /euro,
echivalentul a 9743,75 / noua mii sapte sute patruzeci si trei, 75 / lei, cu trecerea fortata
si gratuita a mijloacelor banesti in folosinta si proprietatea statului .

Incepind cu 15 iulie 2021 in privinta inculpatului ***** Vladimir, se aplicd masura
preventiva sub forma de obligare in scris de a nu parasi tara, care se va mentine pina la
devenirea definitiva a sentintei .

Sechestrul autorizat in cadrul urmaririi penale prin incheierea judecatorului de
instructie din 18 septembrie 2018, asupra 1/3 cote-parti din apartamentul nr.***** situat
pe str.31 August 1989, 18 din or.*****, cu nr.cadastral 8301120.146.01.***** ce se afla in
proprietatea lui ***** Vladimir, se va mentine in continuare, pina la devenirea definitiva
a sentintei.

Corpurile delicte anexate la cauza penald si cercetate in sala de judecata si
anume : 1) Plic nr.1 sigilat, care contine purtator de informatie de tip CD-R de model
,Barges” cu inscriptia ,inscrieri operative audio din ,13.07.2018”; (2) Plic nr.1 care
contine purtator de informatie de tip DVD+R de model "Verbatim” cu inregistrarea video
a actiunii de urmarire penald / retinerea lui N.Pirau / ; (3) Plicul ce contine un CD-R de
model "Extrime” cu inregistrarea audio a discutiei purtate intre Costea Vladimir si ***** ;
(4) Sapte discuri cu descifrari telefonice, copiile carora se pastreaza in camera de
pastrare a corpurilor delicte a DGT Nord a CNA, dupa raminerea definitiva a prezentei
sentinte, se vor pastra in continuare la cauza penala.



Sentinta poate fi atacata cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile de la data pronuntarii integrale
a sentintei, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul *****,

Presedintele sedintei, judecator | semnatura/  Elvira Lavciuc

Copia corespunde originalului :
Judecator E.Lavciuc

Presedintele sedintei: Elvira Lavciuc



