Dosarul or. 1a-792/2016
Judecétor: Ecaterina Palanciue
DECIZIE
In numele Legii
12 octombrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Plesca

Tudecétori: Oxana Robu si Svetlana Balmus
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului: Ludmila Bircé

A examinat in sedin{d publicd in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura de Transport,
Eugen Bordos impotriva sentinfei Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 12 martie 2015 in cauza penald de Invinuire a Iui
Cebotarenco Vitalie Sergiu in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instangd de la 03.01.2015-12.03.2015;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 19.05.2015-01.10.2015;

26.01.2016-12.10.2016;

Judecarea recursului la Curtea Supremd de Justifie de la 07.12.2015-22.03.2015;

Procedura citirii a fost legal executata.

Acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura de
Transport, Eugen Bordos impotriva sentintei Judectoriei Centru, mun. Chisindu din 12 martie 2015.

Avocatul Ludmila Birca si inculpatul Cebotarenco Vitalie Sergiu au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura de Transport, Eugen Bordos impotriva sentintei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 12 martie 2015.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura de Transport, Eugen Bordos impotriva sentintei
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 12 martie 2015, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 12 martie 2015 inculpatul Cebotarenco Vitalie Sergiu (ndscut la
data de 24.10.1973, originar din Stefan-Vodd, s. Volintiri, domiciliat in mun. Bender, str. 40-let VLKSM nr. 12, ap. 38,
moldovean, cetdfean al Republicii Moldova, supus militar, studii medii, cdsdtorit, are la intrefinere doi copii, unul fiind minor,
lucreazd in calitate de insotitor de vagoane de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane IS ,, Calea Feraté din Moldova ™, fird
antecedente penale) a fost recunoscut vinovat in sivérsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM si i-a fost
aplicatd o pedeapsd in formd de amendi in mérime de 250 uniti{i conventionale, ce constituie 5000 (cinci mii) lei in beneficiul statului,
cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod Penal, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a refinut ci, inculpatul Cebotarenco Vitalie Sergiu, activind in functie de insotitor al
vagoanelor de pasageri a rezervei insofitorilor de vagoane IS ,,Calea Feratd din Moldova”, care conform art. 123 Cod Penal, este
persoand public, si ciruia intr-o intreprindere de stat, i se acordd permanent, prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, investit de intreprinderea de stat si presteze in numele acesteia
servicii publice, la data de 04.04.2013, aproximativ la ora 20:25, fiind In Gara Feroviard Chisinfu, situath In mun. Chisindu, str. Piata



Géarn 1, contrar prevederilor Legi nr.1569 din 20.12.2002 ,,cu privire la modul de mtroducere $1 scoaterea a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de cétre persoane fizicd™ si atribufiilor de serviciu din pet. pet.1.8, 2.10, 3.9, 3.17, 9.9, 9.13 a Instructiunii
insotitorului de vagoane JI nr.0187 din 20.12.2005, unde este indicat, ci Insofitorul de vagon este obligat in activitatea sa si se
conducd dupi regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor méarfuri pe cale feroviard si altor disporziti de lege si actelor
normative, in timpul imbarcérii pasagerilor in tren este obligat si verifice biletele de calitor, care urmeaz3 s fie pastrat la insotitorul de
vagon pand la finisarea calatoriei si ultimul duce responsabilitatea de transportul pasagerilor fard bilet si de bagaj excesiv de miini,
abuzind de situatia de serviciu, din interes material, exprimat prin transportarea, fard bilet de calitorie, contra sumei de 1 134 lei 50
bani, pe cet. Odainic Nicolae Andrei in vagonul nr. 4 cu trenul nr. 61/62 pana in Federafia Rusi, or. Sankt-Petersburg, precum si s
favorizeze trecerea a cinci litri de vin fard declararea la organul vamal, ce apartinea cet. Odainic Nicolae Andrei, prin ce a cauzat IS
.,Calea Feratd din Moldova®, un prejudiciu in suma de 1 460 lei 60 bani, ce constituie proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 12 martie 2015 a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura de transport, Eugen Bordos prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotdrdri prin care Cebotarenco Vitalie sd fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevdzute de art.
327 alin. (1) Cod Penal si sd-i fie aplicatd pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 300 u.c., cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice pe o perioadd de 1 an.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

-la stabilirea categoriei si termenului pedepsei conform art. 75 Cod Penal, instanta de fond trebuia sa {ind cont de gravitatea
mfractiunii sdvarsite, adica in cazul dat inculpatul cu intenfie, utilizand situatia de serviciu a comis infractiune mai pufin grava,

-prin sentinfa primei instantei nu a fost atins scopul pedepsei prevazut de legiuitor in art. 327 Cod Penal. inculpatul Cebotarenco
Vitalie prin actiunile sale ilegale a pus in pericol relatiile sociale care ocrotesc buna functionare a IS ,,Calea Ferata din Moldova™, starea
financiara a intreprinderii de stat si la obligatiile IS ,,Calea Ferati din Moldova”, previzute in art. 110 Codul transportului feroviar, de a
transporta célitorii in sigurantd. Societatea critic se uvitd la faptul cd, un colaborator al intreprinderii de stat comite acte de coruptie in
institufia in care functioneazd. Totodati, Cebotarenco Vitalie activeaza in continuare in intreprinderea de stat, iar pedeapsa aplicatd de
instantd creeazd o impresie in societate, inclusiv din rdndul altor colaboratori ai intreprinderii de stat cd actele de coruptie nu sunt
adecvat pedepsite. ce poate duce la neincrederea populafiei in organele ce sunt menite si lupte cu acte de coruptie si amplificarea
fenomenului de corupfie;

-la aplicarea prevederilor art. 79 Cod Penal nu s-a luat in consideratie personalitatea inculpatului faptul cd a utilizat functia pe
care o definea, adicd insofitor de vagoane, a solicitat bani de la o persoand ce a incheiat un confract de cilatorie cu angajatul
inculpatului, prin procurarea biletului si a luat mijloacele banesti ce apartineau intreprinderii de stat si a prestat personal servicile de
transport, aducand prejudiciu intreprinderii care I-a angajat. Astfel. in timpul exercitarii atributiilor de serviciu Cebotarenco Vitalie a
avut un comportament nedemn fata de functia definuta;

-misura de a nu priva de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate aplicatd fafd de inculpat in
acest caz nu va restabili echitatea sociald, corectarea ultimului, prevenirea din partea acestuia, precum si a altor persoane de noi
infractiuni.

4. La judecarea apelului acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura de Transport, Eugen Bordos impotriva sentintei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 12 martie 20135.

4.1. Avocatul Ludmila Birca si inculpatul Cebotarenco Vitalie Sergiu au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura de Transport, Eugen Bordos impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 martie 2015.

4.2. Reprezentantul pértii vithmate IS ,.Calea Ferata”, Victor Casian fiind legal citat despre data, ora si locul examinarii cauzei, in
sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, prin cererea din 19 mai 2016 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, iar cu
referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedura penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestuia.

5. Examindnd sentinfa atacati prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura de Transport, Eugen Bordos impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 12 martie 2015, cu casarea
incheierii protocolare din 02.03.2015 si a sentintei total si in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM sd pronunte o noud hotdrdre
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmétoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a caror sivirgire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel. judecind cauza in ordine de apel, adopti una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul. casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronuni o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3.

5.2. Prin decizia Colegiului Penal al Curti de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015 s-a admis apelul procurorului in Procuratura
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partea aplicarii pedepsei si s-a pronuntat o noua hotarare in aceastd parte, potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd. dupa cum
urmeaza: lui Cebotarenco Vitalie Sergiu. recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM a-i
stabili pedeapsa sub forma de amenda in beneficiul statului, in marime de 250 unitati conventionale, echivalentul a 5 000 (cinci mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 22 martie 2016 s-a admis recursul ordinar declarat de cétre
inculpatul Cebotarenco Vitalie, s-a casat total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniu din 01 octombrie 2015, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cifre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

5.3. Instanfa de apel refine ci, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond inculpatul Cebotarenco Vitalie a solicitat

examinarea cauzei penale In ordinea prevazutd de art. 364! Cod procedurd penald, indicdnd ca recunoaste vina in comiterea infractiunii
ncriminate, cunoaste  probele  administrate la = faza  urmérri penale si  nu  are  obiecti  asupra
acestora; (fd. 103)

Prin incheierea protocolari a Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 02 martie 2015 s-a admis cererea inculpatului Cebotarenco
Vitalie privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urméririi penale; (fd 111)

5.3.1. Instanta de apel noteazd ci, judecata se face In baza probelor administrate in faza de urmérire penald, doar daca
inculpatul recunoaste faptele asa cum sunt menfionate in rechizitoriu.

Din prevederile art. 364! alin. (4) Cod procedurd penald, rezulti cd procedura simplificati este aplicabild doar daca din probele
administrate in cursul urméririi penale reiese cé faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse. Din continutul acestei norme se desprinde cé aplicarea procedurii simplificate este posibild numai atunci
cind din probele administrate in cursul urméririi penale rezultd cd fapta existd, constituie infractiune si a fost sivérsiti de inculpat.

5.3.2. In continuare, Colegiul Penal noteaza ci, pani la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului,

prin care se solicitd judecarea cauzei in procedura simplificatd previzuti de art. 3641 Cod procedurd penald. judecitorul la fel este
obligat s verifice dacé: -rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP; -actele de urmérire penald nu sunt lovite
de nulitatea absolutd previzute in art. 251 alin. (2) CPP: -in faza de urmirire penald nu a fost Incilcat principiul legalititii in
administrarea probelor; -nu au fost incilcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia europeana; -fapfa imputatd
inculpatului just a fost incadratd in conformitate cu dispozifiile previzute in Codul Penal.

Din analiza articolului 364 Cod procedurd penali care reglementeazi procedura de judecare a cauzei penale pe baza probelor
administrate la faza de urmérire penald, Colegiul Penal desprinde ci, pentru a fi posibild examinarea cauzei in procedurd simplificati. pe
de o parte, inculpatul, pand la inceperea cercetérii judecatoresti, sd declare personal prin inscris autentic, ci recunoaste sivarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si s solicite ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penali si si nu
solicite administrarea de noi probe, iar pe de altd parte. instanfa de judecatd este obligati sa verifice inclusiv si chestiunea daca fapta
imputata inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu dispozitiile previzute in Codul Penal.

In cazul in care in urma controlului preliminar a cauzei penale se constatd ci existd vreo incilcare a normelor imperative din
Codul de procedurd penalad sau din probele administrate in cursul urmdririi penale nu rezultd ci faptele inculpatului sunt stabilite dincolo
de orice dubiu rezonabil, instanta de judecata va respinge cererea de judecare potrivit procedurii simplificate.

5.4. Revenind la spetd supusa judecarii, Colegiul Penal sesizeazh ci, conform actulii de invinuire inculpatului Cebotarenco
Vitalie Sergiu i s-a incriminat sivarsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM — folosirea intentionata de citre o
persoand publicid a situatiei de serviciu, in interes material, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, calificare care a fost retinutd si de cétre instanta de fond.

fn acest context, se refine ca cauza penala a fost judecati pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala, insé instanta
de apel constatd cad, opfiunea primei instanfe privind judecarea cauzei potrivit proceduri simplificate a fost viciatd pe motivul
msuficientei probatoriului administrat in cursul urmaririi penale din care ar rezulta dincolo de orice dubiu cd fapta incriminata
inculpatului Cebotarenco Vitalie constituie infractiune.

Verificind legalitatea si temeinica sentintei atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor dosarului examinate de prima instanta
si cercetate suplimentar in instanta de apel, sub toate aspectele, complet si obiectiv, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilititii si veridicitatii lor, conform propriei convingeri, instanta de apel conchide ci instanta de fond la adoptarea solutiei de
condamnare a inculpatului Cebotarenco Vitalie in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal, eronat a apreciat probele administrate de cétre
organul de urmirire penala, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald or, fapta inculpatului Cebotarenco Vitalie nu intruneste
elementele infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal, ci constituie elementele constitutive ale contraventiilor prevazute de art.
106 si art. 204 alin. (3) Cod Contraventional.

In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este
obligat ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insi
tard a Inrutdti situatia apelantului.

Asadar, constatind ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata si ca rezultat
a afectat sentinfa, instanta de apel. conducdndu-se de prevederile art. 409 alin. (2) CPP. va casa incheierea protocolard a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 02.03.2015 privind admiterea cererii inculpatului Cebotarenco Vitalie de judecare a cauzei in procedurad
simplificatd, cét si sentinta instantei de fond. urménd ca cauza penald sa fie judecatd dupa regulile generale prevazute pentru prima



mstanta s1 cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modulu stabilit pentru prima mstanta.

5.5. Colegiul Penal a constatat ci, prezenta cauzi penald a ficut obiectul examinarii la Curtea Suprema de Justitie, iar din
cuprinsul deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 22 martie 2016 se retine ca, Colegiul penal ldrgit constatd cd
in spetfa datd este vadit gresitd calificarea infractiunii, respectiv si pedeapsa este gresit aplicatd atdt de cdire prima instanid cdt §i
de catre instanta de apel. In acest sens, Colegiul penal ldrgit mentioneazd faptul cd potrivit doctrinei insetitorul de vagon nu este o
persoand publicd sau cu functie de rdspundere, insotitorul de vagon de pasageri este un lucrdtor in domeniul serviciilor de
transport. In situatia admiterii, contra recompensd, de cdtre insotitorul de vagon de pasageri a cdldtoriei fard bilet a pasagerului
Odainic Nicolae, inculpatul Cebotarenco Vitalie a fncdlcat exclusiv obligatiile sale profesionale. In aceastd situatie nu este
aplicabil art. 327 Cod Penal, nici o altd normd penald potrivit careia persoanei publice [i revine rolul de subiect al infractiunii.
Astfel, insotitorul de vagoane de pasageri nu poate avea calitatea de persoand publicd in sensul alin. (2) art. 123 Cod Penal.

5.6. Tudecénd apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotarérii atacate in baza probelor examinate de prima instanti si cercetate
suplimentar in instanta de apel, Colegiul Penal a constatat ci, inculpatul Cebotarenco Vitalie Sergiu, activdnd in funcfie de insofitor
al vagoanelor de pasageri a rezervei insofitorilor de vagoane IS ,, Calea Ferata din Moldova”, la data de 04.04.201 3, aproximativ
la ora 20:25, fiind in Gara Feroviard Chigindu, situatd in mun. Chisindu, str. Piaja Gdrii 1, contrar prevederilor Legii nr.1569
din 20.12.2002 ,, cu privire la modul de introducere si scoaterea a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cdtre persoane
fizicd ™ si atribufiilor de serviciu din pet. pet.1.8, 2.10, 3.9, 3.17, 9.9, 9.13 a Instructiunii insofitorului de vagoane JI nr.0187 din
20.12.2005, unde este indicat, cd insofitorul de vagon este obligat in activitatea sa sd-se conducd dupd regulile de transport a
pasagerilor, bagajelor si altor mdrfuri pe cale feroviard §i altor dispozifii de lege §i actelor normative, in timpul imbarcdrii
pasagerilor in tren este obligat sd verifice biletele de cdldtor, care urmeazd sd fie pdstrat la insotitorul de vagon pdnd la finisarea
caldtoriei si ultimul duce responsabilitatea de transportul pasagerilor fard bilet §i de bagaj excesiv de miind, abuzind de
increderea acordatd la angajare, din interes material, exprimat prin transportarea, féard bilet de cdldtorie, contra sumei de 1 134
lei 50 bani, pe cet. Odainic Nicolae Andrei in vagonul nr. 4 cu trenul nr. 61/62 pdnd in Federatia Rusd, or. Saint-Petersburg,
precum §i sd favorizeze frecerea a cinci litvi de vin fard declararea la organul vamal, ce apartinea cet. Odainic Nicolae Andrei,
prin ce a cauzat IS ,, Calea Feratd din Moldova ™, prin inseldciune si abuza de incredere, un prejudiciu in sumd de 1 460 lei 60
bani.

5.7. Inculpatul Cebotarenco Vitalie fiind audiat in cadrul sedinfei de judecati in instanta de fond vina in comiterea infractiumnii
incriminate a recunoscut-o integral si a declarat ci, la data de 04.04.2013 aflindu-se pe peron, de cétre €l, s-a apropiat Odainic Nicolae
care l-a rugat sé-i intoarci biletul inapoi pentru a-1 preda in casa Gérii Feroviare, deoarece nu pleac, avind nevoie de bani din motiv
cd copilul lui s-a imbolndvit, ceea ce a si facut, intorcdndu-i biletul inapoi. Apoi, Odainic Nicolae a intors biletul in casa Grii
Feroviare, permitindu-i si mearga fard bilet in tren cu destinatia Chisindu - Saint-Petersburg, pentru ce Odainic Nicolae i-a achitat suma
in mirime de 1 000 lei, ca sd se deplaseze fard bilet. De cele comise se ciieste sincer, restituind prejudiciul pértii vatimate, solicitdnd
aplicarea unei pedepse non-privative de libertate; (fd 109)

fn cadrul sedintei de judecata in instanta de apel inculpatul Cebotarenco Vitalie a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale
si in instanta de fond.

5.7.1. Necitind la faptul cd, Cebotarenco Vitalie Sergiu vina a recunoscut-o integral, faptul comiterii actiunilor prejudiciabile
imputate ultimului este dovedith si prin urmétoarele mijloace de proba:

-procesul-verbal de ridicare din 07.07.2014 de la Centrului Informativ de Calcul a 1S, Calea Feratd din Moldova” a
biletului suplimentar si biletul de cdldtorie AH 834740 pe 2 file; (fd 34)

-procesul-verbal de examinare din 15.10.2014 a biletului suplimentar si biletului de cdldtorie AH 834740 pe 2 file, ridicat
de la Centrul Informativ de Calcul a IS ,, Calea Feratd din Moldova™; (fd. 35)

-procesul-verbal de examinare din 21.10.2014 a blancul evidentei lenjeriei de pat AB 146066 pe 1 fild, de la Direcfia
pentru deservirea cdldtorilor a IS ,, Calea Feratd din Moldova™; (fd
38)

-procesul-verbal de examinare din 08.09.2014 prin care s-a examinat si ridicat informatia relevatd din baza de date ,.Express”
in privinta cet. Odainic Nicolae, a.n 22.05.1953 pe 2 file, de la Centrul Informativ de Calcul a IS ,Calea Feratdi din Moldova™;
(fid. 40)

-procesul-verbal de examinare din 31.07.2014 a informatiei relevantd din baza de date ,Acces 1-WEB" in privin{a cet. Odainic
Nicolae Andrei, a.n 22.05.1953 pe 1 fila; (fd42)

-procesul-verbal de examinare din 08.09.2014 a graficului de lucru a brigézii pentru trenul nr. 61/62 pentru deplasarea pentru
perioada din 04.04.2013 pe 1 fila, de la Directia pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea Ferata din Moldova™; (fd. 44)

-procesul-verbal de audiere martorului Odainic Nicolae Andrei care a declarat ca, In aprilie 2013 a hotérit si viziteze feciorul
si fiica in or. Saint-Petersburg, Federatia Rusa. In acest scop céteva zile inainte a procurat un bilet la trenul cu destinatia or. Saint-
Petersburg in Federatia Rusé si la data indicati in bilet s-a prezentat 1a Gara Feroviard Chisindu. A menfionat ci a luat 5 litre de vin si
citeva litre de coniac, discutdnd cu insotitorul de tren pe numele Vitalie, care apoi s-a stabilit cd se numeste Cebotarenco Vitalie. pe
care l-a intrebat, dach poate trece alcool peste graniti si si nu aibd probleme, la ce Cebotarenco Vitalie i-a spus cé este posibil dar si
transmita biletul 1a casi, iar banii primifi s transmiti lui, deoarece in vagon sunt locuri libere si il va duce fard bilet. Odainic Nicolae a
indicat cé, a fost in casd a depus biletul si a primit bani in sumi de 1 100 lei, pentru ce s-a semnat in bilet, in continuare banii i-a
transmis lui Vitalie, care l-a instalat in acelasi vagon si a ajuns la destinatie in or. Saint-Petersburg in Federatia Rusi;

(fd. 34-353)



-procesul-verbal de audiere a martorului Casian Victor Simion care a declarat ¢i, activind in functia de jurisconsult IS ,,Calea
Feratd din Moldova” in baza procurii reprezinta interesele institutiei. Cebotarenco Vitalie, activand in functia de insofitor al vagoanelor
de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane IS ,,Calea Ferata din Moldova”, conform art. 123 Cod Penal este persona publica, si
ciruia intr-o intreprindere de stat i se acordd permanent, prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative
de dispozitie si organizatorico-economice, investit de intreprinderea de stat si presteze in numele acesteia servicii publice, la
04.04.2013 aproximativ la ora 20:00, insotitorul al vagoanelor de pasageri a rezervei a insofitorilor de vagoane IS ,, Calea Ferati din
Moldova”, Cebotarenco Vitalie Sergiu a pretins si a primit personal, suma de 1 134 lei 50 bani, ce nu i se cuvine, pentru ca contrar
prevederilor Legii nr. 1569 din 20.12.2002 ,.cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de citre persoane fizice™ si atributilor de serviciu din pet. 1.8, 2.10, 3.9, 3.17, 9.9, 9.13 a Instructiunii insotitorului de
vagoane JI Nr.0187 din 20.12.2005, si favorizeze trecerea a cinci litri de vin fard declararea la organul vamal, ce aparfinea cet. Odainic
Nicolae Andrei, precum si contrar prevederilor indicate, 1-a transportat pe ultimul fird bilet de calatorie pand in Federafia Rusa, or.
Saint-Petersburg, cauzind prejudiciul IS ,,Calea Ferati din Moldova” in suma de 1460 lei 60 bani. Conform informatiei electronice din
programul ,.Express” a IS ,.Calea ferati din Moldova” a fost stabilit ci cet. Odainic Nicolae a intors la data de 30.07.2013 in casa IS
.,Casa Feratd din Moldova”, biletele de cilatorie pand in Federatia Rusa,or. Moscova, fard a procura alte bilete de calatorie si nu puteau
beneficia de serviciile acordate In vigoare, farad bilete de caldtorie, ca rezultat a actiunilor ilegale a insotitorului al vagoanelor
Cebotarenco Vitalie, cet. Odainic Nicolae a calatorit pana in Federatia Rusa, or. Moscova; (fd 53)

-procesul-verbal de  confiuntare infre  Cebotarenco  Vitalie §i  Odainic  Nicolae din  03.11.2014;
(fid. 36-57)

5.8. Colegiul Penal analizind probele administrate in cursul de urmdrire penald cercetate in cadrul instantei de fond si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitifi, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
Colegiul Penal considerd cd, acfiunile prejudiciabile ale lui Cebotarenco Vitalie urmeaza a fi incadrate in baza arf. 106 Cod
Contraventional al RM — cauzavea de daune materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, in cazul In care fapta nu
reprezintd o sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni, precum si in baza art. 204 alin. (3) Cod Contraventional al
RM - admiterea cdldtoriei fard bilet in transportul feroviar, urban electric §i naval de cdtre persoana responsabild pentru
imbarcarea cdldtorilor sau persoana responsabild de taxarea cdldtoriei.

5.9. In motivarea concluziei sale, instanta de apel mentioneaza ca, potrivit celor incriminate in rechizitoriu si constatate de catre
instanta de fond, Cebotarenco Vitalie a fost condammnat in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal — folosirea intentionati de cétre o persoand
publicd a situatiei de serviciu, in interes material, cauzind daune in proportii considerabile drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Pentru a opera normele incriminatoare previzute in rechizitoriu este necesar ca subiectul infractiunii si aiba calitatea speciald de
persoand publica.

Conceptul de persoand publica este elucidat la art. 123 alin. (2) Cd Penal, potrivit caruia, ,,prin persoand publicd se infelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitati nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritafilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat s& presteze in numele acestuia servicii
publice sau si indeplineasca activititi de interes public”.

Potrivit doctrinei juridice, in sensul dispozitiei de la alin. (2) art.123 Cod Penal, angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public este salariatul care se asimileaza functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia
salariatilor care desfigoard activitifi auxiliare™.

Respectiv, nu orice salariat din cadrul Intreprinderilor de stat este persoand publicd, ci doar salariatul ce se asimileazd cu
functionarul public. Astfel. pentru a fi posibild aplicarea normelor de incriminare de la art. 327 alin. (1) Cod Penal este obligatoriu
prezenta calitatii de persoand publica, care, in spetd, este salariatul ce se asimileaza functionarilor publici.

5.10. Notiunea , functionar public” este subsecventa fati de notiunea ,persoani publicid” utilizatd in art. 324 alin. (1), art. 327
alin.(1) si art. 328 alin. (1) Cod Penal, iar interpretarea ei se regiseste in sfera cadrului normativ extrapenal.

Potrivit art. 2 al Legii cu privire la functia publici si statutul functionarului public nr.158 din 04.07.2008, funcfionar public —
persoani fizicd numitd, in conditiile prezentei legi. Intr-o functie public, iar firmcfie publicd — ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite
in temeiul legii in scopul realizérii prerogativelor de putere publica.

5.11. Instanta de apel retine insa, cd in spetd, inculpatului i se incrimineaza savarsirea unor fapte infractionale nu in legéturd cu
indeplinirea unor atributii si executarea unor obligatii in scopul realizérii prerogativelor de putere publica.

Din prevederile art.2 al Legii nr.518/2008 in coraport cu conceptul persoanei cu functie de rispundere si persoanei publice de la
alin.(1) si (2) art.123 CP RM, instanta de apel conchide ci, in spetd, statutul inculpatului nu se circumserie conceptului de persoani
publici, lipsind o conditie indispensabild pentru aceasta, si anume, inculpatul Cebotarenco Vitalie, nu exerciti careva actiuni in scopul
realizirii prerogativelor de putere publicd, precum si nici actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice.

Instanta de apel refine cd dispozitile normelor incriminatoare ce cuprind semnele constitutive ale infractiunii imputate
inculpatului, sunt unele de blanchetd, adicd fac trimitere la alte acte normative extrapenale. Tocmai din continutul acestor acte din
domeniul extrapenalului, se constatd ci inculpatul Cebotarenco Vitalie, a comis cele imputate nu in procesul realizarii prerogativelor de
putere publica, si nici in procesul exercitirii unor actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice.



Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel constatd ci prima instantd a aplicat incorect prevederile art. 123 alin. (2) Cod
Penal, deoarece nu orice salariat din cadrul intreprinderii de stat sunt persoane publice, ci doar salariatul ce se asimileazd cu
functionarul public, astfel ca, instanta de apel retine ¢ inculpatul in spetd a comis cele imputate in indeplinirea unor atributii tehnice si
auxiliare.

Instanta de apel subliniazd ca, dispozitile normelor incriminatoare ce cuprind semnele constitutive ale infractiunii imputate
nculpatului sunt de blanchetd, adicd fac trimitere la alte acte normative extrapenale. Din continutul acestor acte, instanta de apel a
constatat cd inculpatul Cebotarenco Vitalie a comis cele imputate nu in procesul realizarii prerogativelor de putere publicd si nici in
procesul exercitarii unor actiuni administrative de dispozifie sau organizatorico-economice, dar la indeplinirea unor atributii tehnice sau
auxiliare.

5.12. Astfel, din analiza pet. 1.8, 2.10, 3.9, 3.17, 9.9, 9.13 a Instructiunii insotitorului de vagoane JI nr. 0187 din 20.12.2005,
unde este indicat ci, “insotitorul de vagon este obligat In activitatea sa si se conduci dupa regulile de transport a pasagerilor, bagajelor
si altor marfuri pe cale feroviard si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcérii pasagerilor in tren fiind obligat s
verifice biletele de célitor care urmeazid si fie pastrate la insotitorul de wagon pénd la finisarea cilitoriei si ultimul poartd
responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fard bilet si de bagajul excesiv de mana”, rezultd cu certitudine c, atributiile respective
nu presupun realizarea prerogativelor de putere publici, si nici indeplinirea unor actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-
economice.

Respectiv, functiile publice sau actiunile administrative de dispozitie ori organizatorico-economice trebuie s fie producitoare de
efecte juridice (adici, si dea nastere, si modifice sau s stingd raporturi juridice). Atribufiile inculpatului, ilustrate in Instructiunea
insotitorului de vagoane JI Nr. 0187 din 20.12.2005, sunt activititi tehnice ori auxiliare, si nicidecum atributii administrative ori
organizatorico-economice. Executind obligatiunile de naturd auxiliard sau tehnicd, inculpatul nu are cum si apard in postura de
persoand publica.

5.13. Din Instructiunea sus indicata, rezultd fard careva dubii, ca inculpatul face parte din personalul administrativ-tehnic, si
anume din personalul auxiliar, dar nu din cel care Indeplineste atributii in scopul realizarii prerogativelor de putere publicd atributii
administrative ori organizatorico-economice.

in legislatia penald extrapenald, la care fac trimitere normele de incriminare din spetd, este invederati regula sus nominalizati,
precum ci nu sunt persoane publice, in sensul legii penale, personalul administrativ-tehnic din cadrul intreprinderilor de stat. La concret
la lit. ¢) alin.(3) art. 4 al Legii ,,cu privire la functia publici si statutul functionarului public” se stabileste ci prevederile acestei legi nu se
aplicd personalului din autorititile publice care desfisoard activitifi auxiliare de secretariat, protocol si administrative (pazi, intretinere-
reparatii, gospodarire si deservire), de administrare a sistemelor informationale, inclusiv de introducere si prelucrare a informatiei ce
asigurd functionarea autorititii publice.

In aceasta situatie Colegiul Penal mentioneazi ca, insofitorul de vagoane de pasageri sivérsind actiunile pentru care a fost pus
sub invinuire incalca exclusiv obligatiunile sale profesionale, adica abuzeaza de increderea acordata la angajare.

5.14. Cu referire la pozitia acuzatorului de stat care a ficut referire la practica Curtii Supreme de Justitie si anume — cauza nr.
1ra-213/16 Bordeianu Mihail invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal, in care s-a stabilit ca, insotitorul
de vagon este persoand publica, instanta de apel retine ci, in aceasti problema de drept dacid insotitorul de vagon cade sau nu sub
incidenta notiunii de ,,persoand publicd”, practica Curtii Supreme de Justitie nu este unitara, iar in acest sens instanta de apel va indica
decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1003/15 din 22 decembrie 2015 prin care Moldovanu Liuba a fost
recunoscuti vinovatid de comiterea contraventiei prevazute de art. 106 Cod Contraventional si incetat procesul contraventional, din
motivul expiririi termenului de tragere la rispundere contraventionala.

Mai mult ca atat, la rejudecarea cauzei, instanta de apel in conformitate cu art. 436 alin. (2) Cod procedura penala, a finut cont
de indicafiile instantei de recurs din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 22 martie 2016 in care s-a notat ca,
insofitorul de vagoane de pasageri nu poate avea calitatea de persoani publica in sensul alin. (2) art. 123 Cod Penal, respectiv, cauza
penali fiind remis3 la rejudecare, in alt complet de judecata.

5.15. Conform art. 51 alin. (1) Cod Penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al rispunderii penale.

Potrivit art. 52 alin.(1) Cod Penal, se considerd component a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penali, ce califici o fapti prejudiciabild drept infractiune concreta.

5.16. Astfel, pentru calificarea faptelor infractionale imputate inculpatului Cebotarenco Vitalie potrivit normelor de incriminare de
la art. 327 alin. (1) Cod Penal, este necesard determinarea semnelor si elementelor constitutive ale componentei de infractiune care ar
cuprinde respectivele fapte.

5.17. Din cuprinsul art. 15 Cod Penal rezultd cd elementele componentei de infractiune care urmeaza a fi determinate pentru
efectuarea calificarii faptelor infractionale imputate inculpatei sunt: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Instanta de apel constati lipsa subiectului infractiunii, in calitate de element indispensabil al componentei de infractiune, pentru
efectuarea Incadririi juridice a celor comise si imputate inculpatului, potrivit normelor de la art. 327 alin.(1) Cod Penal.

Astfel, se refine lipsa calitafii speciale de persoana publica, pe care trebuie s o posede subiectul infractiunilor prevazute la art.
327 alin. (1) Cod Penal, motiv din care nu pot fi retinute la Incadrare normele incriminatoare nominalizate.



5.18. Totodata, faptele comise de citre Cebotarenco Vitalie, adici transportarea fard bilet de célatorie, contra sumei de 1460 lei
60 bani pe cet. Odainic Nicolae, in vagonul nr. 4 cu trenul nr. 61/62, panad in Federatia Rusi, or. Sanct-Petersburg, precum si s
favorizeze trecerea a cinci litri de vin fird declararea la organul vamal, ce apartinea cet. Odainic Nicolae Andrei, prin ce a cauzat IS
.,Calea Feratd din Moldova”, un prejudiciu in sumi de 1460 lei 60 bani, urmau a fi incadrate in temeiul art. 196 alin. (1) Cod Penal
(Cauzarea de daune materiale In proportii mari proprietarului prin inseliciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o
insusire). Insa, reiesind din dispozitia art. 126 alin.(1) Cod penal, prejudiciul in suma de 1460 lei 60 bani, nu constituie daune materiale
in proportii mari.

5.19. Din aceste considerente, instanta de apel constati in actiunile lni Cebotarenco Vitalie elementele contraventiei prevazute la
art. 106 Cod contraventional, adici, cauzarea de daune materiale prin inseliciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu
reprezintd o sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni, precum si elementele contraventiei prevazute de art. 204 alin. (3) Cod
Contraventional, adicd admiterea cilatoriei fard bilet in transportul feroviar, urban electric si naval de cétre persoana responsabild
pentru imbarcarea célatorilor sau persoana responsabild de taxarea célitoriei, constatindu-se ca el este subiectul de rea-credintd in
raportul juridic de munca cu IS ,,Calea Feratd din Moldova”, cauzind prin actiunile sale daune materiale.

5.20. n conformitate cu art. 332 alin. (2) Cod procedura penald, (2) In cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa, instanta inceteazd procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului Contraventional al
Republicii Moldova.

Conform art. 391 alin. (2) Cod procedura penala, (2) In cazul prevazut in art. 332 alin. (2). instanta inceteaza procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul Contraventional.

5.20.1. Astfel, instanta de apel solutiondnd chestiunea cu privire la atragerea i Cebotarenco Vitalie la rAspundere
contraventionald si sanctionarea acestuia conform prevederilor art. art. 106, 204 alin. (3) Cod Contraventional, retine ¢, potrivit art. 26
Cod Contraventional, inlaturarea rispunderii contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei are loc in
cazul: d) prescriptiei rispunderii contraventionale.

Conform art. 30 Cod Contraventional, (1) Prescripfia inldturd rdspunderea contravenfionald. (2) Termenul general de
prescripfie a rdspunderii contravenfionale este de 12 luni. (3) Termenul de prescripfie curge de la data savirgirii contraventiei.

In contextul normelor de drept indicate supra, instanta de apel statudnd ca faptele contraventionale au fost sivirsite de
Cebotarenco Vitalie, la data de 04.04.2013 concluzioneazd despre expirarea termenului de prescriptie stabilit de lege, pentru aplicarea in
privinta acestuia a sanctiunii contraventionale pentru comiterea faptei contraventionale previzute de art. art. 160, 204 alin. (3) Cod
Contraventional.

Ca urmare, instanta de apel va inceta procesul contravenfional in privinfa lui Cebotarenco Vitalie, pe motivul expiririi termenului
de prescriptie a rispunderii contraventionale.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, Colegiul Penal va admite
apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura de Transport, Eugen Bordos impotriva sentinfei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 12 martie 2015, casand sentinfa integral, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pet. 2), 417-418 Cod procedurd penald al RM, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura de Transport, Eugen Bordos impotriva sentinfei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 12 martie 2015, se admite, caseazd hotérarea integral. din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM,
rejudecd cauza si pronuntd o noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instan{i. dup cum urmeaza:

Incheierea protocolard a Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 02.03.2015 privind admiterea cererii inculpatului privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald se caseazi, ca fiind nefondata.

Procesul penal de invinuire a Ini Cebotarenco Vitalie Sergiu in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal
al RM inceteazd pe motiv ci actiunile acestuia constituie elementele constitutive ale contraventiilor previzute de art. art. 106, 204 alin.
(3) Cod Contraventional, iar procesul contraventional inceteazi pe motivul expirdrii termenului de prescriptie a rispunderii
contraventionale.

Masura preventiva — obligarea de nepardsire a {arii inceteaza de drept.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 09.11.2016, orele 14:00.



Presedintele sedintei, judecdtor: Ion Plesca

Judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Sveilana Balmus



