Prima instanta, judecéator PISLARIUC Vitalie
Dosarul nr. 1a-421/18
DECIZIE

27 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinéu, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecitor ULIANOVSCHI Xenofon
judecitori TELEUCA Stelian

VRABII Silvia
Grefier URSU Renata

Cu participarea:

Procurorului MORARU Constantin
Aparatorului COJOCARU Dorin
Inculpatului NAZARIA Vladimir

a judecat, in sedinta publica, apelul aparatorului COJOCARU Dorin in interesele inculpatului NAZARIA Vladimir
X, declarate impotriva sentintei Judecitoriei Orhei, sediul Central din 26 ianuarie 2018, in cauza penald privind
condamnarea lui

NAZARIA Vladimir X, niscut XXX, in XXX, cetitean al Republicii Moldova, casatorit, studii
medii de specialitate, domiciliat in XXX, fara antecedente penale, fara grade de dezabilitate, nu
detine titluri speciale, grade de calificare, distinctii de stat,
de sdvigirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2), lit. b) din Codul penal, -
Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: X30COOOOK - X000, in instanta de apel:
):9.0.:0.0.:9.0:0.0.850.9.9:4.0.0.9.0.0. 4
Avocatul pledeazi pentru admiterea apelului declarat in interesele inculpatului.
Procurorul cere respingerea apelului aparatorului in interesele inculpatului.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul,
A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecéatoriei Orhei, sediul Central din 26 ianuarie 2018, NAZARIA Vladimir X, a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin.(2) - art. 327 alin. (2), lit. b!) Cod penal si i-a fost aplicati pedeapsa
sub form# de amendé penald in mérime de 1400 unitati conventionale, ceea ce constituie 70 000,00 (sapte zeci
mii,00) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 6 (sase) ani.

Cheltuielile judiciare in suma de 1 799,40 lei au fost trecute in contul statului.

Purtétorii de informatii de tip XXXXXXXXXX-R, de model ,,Artex”, cu nr. de inventar 1943/3; 1946/3; 1959/3; 1964/3;
1970/3; 2022/3; 2023/3; 2026/3 si 2027/3, si purtitorii de informatii de tip XXXXXXXXX-R, de model , Freestyle”,
cu nr. de inventar 2010/2; 2011/2; 2012/2; 2013/2 si 2014/2, urmeaza a fi pistrat la materialele cauzei penale, pe
durata pastrarii dosarului.

Inculpatul NAZARIA Vladimir X a fost condamnat pentru faptul cé, activand in calitate de sef al Ocolului silvie
wSusleni” din cadrul intreprinderii Silvice ,,Orhei”, fiind persoana publica, la data de XXXXXXXXX, in perioada de
timp 09:47 - 09:59 min., seful ocolului silvic ,Susleni” Nazaria Vladimir, fiind in biroul de serviciu al directorului IS
,Orhei” Petic Viorel si informéndu-1 despre surplusul de masa lemnoasi in volum de 167 m3, obtinut ca rezultat al
exploatarii unor parchete si realizarii fara a fi luat la evidenta, i-a transmis lui Petic Viorel doué pachete cu bancnote
in suma totald de 31700 lei.

Astfel NAZARIA Vladimir X fiind persoana publica, activand in calitate de director al intreprinderii Silvice Orhei,
fiind in intelegere prealabild cu Petic Viorel a folosit situatia de serviciu in interes material in vederea obtinerii unor
foloase materiale in cuantum de 31700 lei prin ce a savéarsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin.(2), art.327 alin.(2),
lit. b!) Cod penal.

Cauza in instanta de fond a fost examinata in baza art. 364* Cod Procedurd Penal.

Fara a contesta vinovitia inculpatului, apardtorul COJOCARU Dorin in interesele inculpatului NAZARIA Vladimir a
depus apel, solicitdnd casarea sentintei Judecitorie Orhei sediul Central din 26 ianuarie 2018, pronuntarea unei noi
decizii prin care lui Nazaria Vladimir, sa-i fie numitd o pedeapsa doar sub forma de amenda cu aplicarea art. 78
coroborat cu 79 Codul penal.

In motivarea apelului sdu apirarea consideri la stabilirea acesteia instanta de fond nu a tinut cont de criteriile
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vinovitiei, cdinta sincera, inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a restituit prejudiciul
inainte de a fi pus sub invinuire, este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, are la intretinere un copil minor
ete.

De asemenea apérarea considera cd, instanta de fond nu a tinut cont de argumentele invocate de aparare si anume:
prejudiciul cauzat in marime de 31700 lei, a fost recuperat in mod liber, benevol inainte de a fi pus sub invinuire, fapt
ce micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Un alt argument al apararii este acel ci acesti bani, nu erau insusiti de inculpat, ultimul atit la faza de UP cit si in
instanta a explicat ci o parte din ei erau destinati pentru plata doborétorilor, deoarece tarifele care sunt puse, sunt
mici, respectiv mijloacele alocate de agentie in acest sens sunt insuficiente. La fel o parte din sumai a fost data ca
ajutor la doué colege care erau bolnave.

Potrivit argumentelor enuntate, apelantul consideri rational ca instanta de apel, contrar celei de fond, sa acorde o
deplind eficientd normei stipulate la art.78 si art. 79 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal, audiind partile, examinénd materialele cauzei penale, considera apelul aparatorului
COJOCARU Dorin in interesele inculpatului NAZARIA Vladimir X nefondat, din urmétoarele considerente:

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit eircumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul a sdvarsit anume infractiunea imputata.

Aceste imprejuriri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectdndu-se prevederile art. 101 Cod Procedura Penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicititii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboriarii lor.

Astfel, vina inculpatului NAZARIA Vladimir se dovedeste integral de intreaga sistema de probe, materiale si
documente anexate la dosar, cum ar fi: declaratiile martorului XXX, (vol. I, f. d. 18-22, 30, 31, 37, 38, 49, 50;
declaratiile banuitului/invinuitului Petic Viorel, (vol. I, f. d. 77-78, 82, 85); declaratiile banuitului/invinuitului Josan
Vitalie, (vol. I, f. d. 64-65, 70, 74); procesul-verbal din XXXXXXXXX privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile si imaginile intélnirilor care au
avut loc intre XXX, Josan Vitalie si alte persoane, la care este anexatd stenograma comunicéarilor si purtatorii de
informatii de tip X3OOOXXX-R, de model ,Artex”, cu nr. de inventar 1943/3; 1946/3; 1959/3; 1964/3; 1970/3;
2022/3; 2023/3; 2026/3 si 2027/3, ce contin transcrierile inregistrarilor audio/video apreciate ca fiind pertinente
pentru cauza penald (vol. I, f. d. 145-208); procesul-verbal din XXXXXXXXX privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicérile telefonice care au avut loc intre
XXX, Josan Vitalie si alte persoane, la care este anexati stenograma comunicérilor (vol. II, f. d. 2-61); procesul-verbal
din XXXXXXXXX privind cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio/video, a celor de fotografiat si de filmat, (vol. I, f. d. 95- 133).

r. Colegiul penal constatd cu certitudine ci NAZARIA Vladimir a comis infractiunea previzuta de art. 42 alin. (2), art.
327 alin. (2), lit. b) Cod Penal.

. Mai mult ca atét, in cadrul instantei de fond, inculpatul NAZARIA Vladimir si aparatorul sau prin
inseris autentie (f. d. 197, 198, vol. II) au solicitat examinarea cauzei in ordinea procedurii stabilite de
art.264' Cod Procedura Penala, inculpatii recunoscand vina in cele imputate si au solicitat ca
Judecarea cauzei sa aiba loe pe baza probelor administrate in faza de urmdarire penald, iar instanta de
fond prin incheierea protocolara din XXXXXXXXX (f. d. 199-verso, vol. II) a dispus examinarea cauzei in procedura
simplificati, in baza art. art.364! Cod Proceduri Penala.

' Instanta de fond, la numirea felului si m#surii de pedeapsa a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum
ar fi: caracterul si gradul de pericol social a infractiunii, ca infractiunile au fost savérsite intentionat, conform
prevederilor art. 16 al Codul Penal se referd la infractiuni grave, de personalitatea infractorului, cd anterior
condamnat n-a fost si este pentru prima data pe banca acuzatilor.

1+ Circumstante atennate la examinarea cauzei s-au retinut, ciinta sincerd, savirgirea pentru prima dati a unei
infractiuni, repararea prejudiciului. Circumstante agravante — n-au fost retinute.

l» Colegiul Penal considerd nefondat argumentul apelantului, avocatului COJOCARU Dorin privitor la numirea unei
pedepse mai blande sub forma de amenda cu aplicarea art. 78 coroborat cu 79 Codul penal in privinta lui NAZARIA
Vladimir, or Legea penala nu si-ar atinge scopul si va fi ineficienti in prevenirea de noi infractiuni comise de persoane
ce atenteaza le relatiile ce tin de buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la relatiile
ce tin de increderea societatii in organele autoritatii publice, precum si a persoanelor investite de stat sd presteze
servicii de interes public, ddnsul a sdvirsit infractiunea folosindu-se si de pozitiile lor de serviciu, iar pedeapsa
numita este cea mai blanda, - amenda, la nivelul minimului special prevazut de lege pentru aceasta
infractiune, astfel, instanta de fond considerabil a atenuat pedeapsa numitda inculpatului Nazaria!

.» Tot in asa sens s-a expus si CSJ in Recomandarea nr. 61 Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea
pedepsei penale in cauzele de coruptie.

Conform art.76 CP, raportat la art.78 alin.(1) CP, prezenta circumstantelor atenuante ofera dreptul de a redoza
pedeapsa principald, incepind reducerea de la maximul sanctiunii. Circumstantele atenuante, odatd constatate in
cauzi si puse la baza stabilirii pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca motivare de aplicare a prevederilor art.9o
CP — suspendarea executarii conditionate a pedepsei aplicate.

Daca sanctiunea normei penale prevede obligatoriu ca pedeapsd complementara privarea de dreptul de a ocupa
anumite funetii san de a exercita o anumitd activitate. instantele de indecatid nu sunt in drent de a o inlatura en
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trimitere la art. 78 alin.(2) ori art. 79 CP, fiindca aceasta, ar incilca prevederile art. 61 alin.(2) CP, care stipuleaza ca
.pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivérsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.”

Infractorul ecare a utilizat statutul functiei, drepturile §i avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea
infractiunii de coruptie trebuie sd fie privat de dreptul de a ocupa aceastd functie, or, anume astfel va fi atins scopul
pedepsei penale aplicate fatd de condarnnat.

Cand cauzele de coruptie se examineaza in procedurile speciale prevazute in cazul acordului de recunoastere a

vinovitiei (art. 509 Cod Procedurd Penald) sau recunoasterea faptei savérsite (art. 364 Cod Procedurd Penald), faptul
recunoasterii vinovitiei, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificat ca o circumstanta
atenuanta judiciara prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna cé aceleiasi situatii de drept i
se v-a acorda o dubla valenta juridica.

De asemenea, tindnd cont de Recomandarea CSJ susindicata, Colegiul penal mai reitereazi ca:

In conformitate cu art.75 CP, individualizarea judiciard a pedepsei este realizatd de citre instanta de judecati si
constd in stabilirea si aplicarea pedepsei previdzute de sanctiune, pentru infractiunea savérsitd, in functie de
gravitatea infractiunii savérsite, de personalitatea infractorului, de imprejurarile concrete in care s-a comis
infractiunea.

In cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii sdvérsite” trebuie de inteles in sensul cd aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora.

Tine de mentionat ca, pedepsele stabilite de instanta de judecatda trebuie sd fie nu numai legale, in
sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si
Juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuanturmului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp, trebuie sd fie
respectatda prevederea art.61 CP, conform edarui, pedeapsa care se aplica urmeaza isi atingda seopul de
restabilire a echitatii sociale si prevenire a savirsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special si sunt persoane supuse unei
responsabilitdti deosebite fata de alti infractori, astfel cd si aprecierea cdrorva circumstante, ea exceptionale,
obligd instantele de judecatd sé manifeste o deosebitd atentie!

Cu toate cd faptele inculpatului NAZARIA Vladimir X nu sunt calificate conform articolelor de coruptie, faptele lui
denigreazd grav statutul §i pozitia persoanelor cu functii de rdspundere, celor publice si cu demnitate publica si
chiar a oricarui functionar!

» Din considerentele sus-indicate, Colegiul penal considera ci la aplicarea felului si masurii de pedeapsa inculpatului
NAZARTA Vladimir X, instanta de fond corect a tinut de aspectele savérsirii infractiunii, pericolul social si gradul
prejudiciabil, personalitatea inculpatului, ci este fara antecedente penale, a comis pentru prima data o infractiune si,
in lipsa circumstantelor agravante, considerdnd cé corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea
pedepsei sub forma de amendA penald in marime de 1400 unitati conventionale, ceea ce constituie 70 000,00 (sapte
zeci mii,00) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioadi de 6 (sase) ani.

. Totodata, Colegiul Penal considera ca careva abateri sau incileari de ordin procedural, de cétre instanta de judecata,
pe parcursul examinirii cauzei in instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, in opinia Colegiului Penal,
apelul declarat este lipsit de temei de fapt si de drept.

b In temeiul celor elucidate si expuse, cilduzindu-se de art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 417-418 CPP, Colegiul,

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul aparatorului COJOCARU Dorin in interesele inculpatului NAZARTA Vladimir X,
niscut XXX, declarat impotriva sentintei Judecitoriei Orhei, sediul Central din 26 ianuarie 2018 si se mentine
aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile din
momentul pronuntéirii deciziei motivate.

Decizia motivatd, pronuntata public la 24 aprilie 2018, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/

Judecatorii: /semn#turile/



Copia corespunde originalului

Judecitor ULIANOVSCHI Xenofon



