Dosarul nr 1r-121/14 Judecitorul:
Mim

DECIZIE
IN NUMELE LEGIT

04 iunie 2014
v, Chigindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu

Awind in componenta sa-

Presedintele sedintei, judecétorul Plesca on
Judecatori Lisii Ghenadie si Furdui Sergin
Cu participarea

Procurorlui Devder Djulieta
Avocatului Loboda Vladimir

judecand in sedinta deschisa in ordine de recurs cauza penald de acuzare a hni-

Gurtu Iurie Tudorin baza art. 326 alin (1) CP RM, la recursul declarat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie Frunza-
Bargan Ina, impotriva senfinfei judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26.03.2014.-

CONSTATA:

Prin sentinta judecétoriei Riscani. mun. Chisindn din 26.03.2014, in privinta i, -

Gutu Iurie Tudor, an27.11.1962, originar si domiciliat in mun. Chisindu, bd. Dacia 44, ap.22, cetdtean al Republicii
Moldova, cu studii superioare, cdsdtorit, supus militar, anggjat in calitate de medic tn cadrul Dispensarului Narcologic
Republican din mum. Chisindu, anterior nu a fost condammat,-

a fost incetat procesul penal pornit in baza art. 326 alin (1) CP RM, in temeiul art. 55 CP RM. cu tragere la raspundere contraventionald, findu-i stabilitd sanctimea
» forma de amend3 in beneficiul statuhi in mérime de 150 unitati conventionale.

Tot prin sentinta dati s-a dispus ca corpurile delicte - cinci bancnote cu nominahil de 50 Euro, ridicate de la inculpat: bancnota seria sinr. S 04846031971 - 50 Euro,
1cnota seria sinr. V' 39199191268 - 50 Euro, bancnota seria si nr. X57556461179 - 50 Euro; bancnota seria si nr. Z37924080669- 50 Euro, bancnota cu nominahil de
Euro seria si or. £ 65815663626, ridicatd 1a 07.02.2014 la biroul de serviciu nr. 10 a DINR din mun. Chigindu; 10 bancnote cu nominahil de 10 Ewro: bancnota seria si
X 66011324096 - 10 Euro; bancnota seria si nr. N 52218188535 - 10 euro, bancnota seria sinr. N 52218188526- 10 euro; bancnota seria sinr. X 66011328677—

euro; X 66011324078~ 10 Euro; bancnota seria §i nr. X66011328686- 10 Ewo; bancnota seria si or. X 66011324087 - 10 Euro; bancnota seria si nr. X
598435178~ 10 Euro; bancnota seria si nr. X 66011324069~ 10 Euro; bancnota seria si nr. N 52218188544 - 10 Euro, care sunt atasate la dosarul penal nr.
14970041, sa fie trecute forfat 5i gratuit in proprietatea statuhui.

Corpurile delicte - cinci CD-R-wri si amume: CD-R nr. 1301 din 24.01.2014, CD-R nr. 1302 din 31.01.2014, CD-R nr. 1303 din 04.02.2014; CD-R nor. 1304 din
02.2014 s5i CD- R-ul inclus in plicol nr. 1 Anexa la procesul-verbal de andiere a martoruhs din 23.01.2014, s-a dispus a fi pastrate la materialele canzei penale.

Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca in noaptea zilei de 10.01.2014 spre 11.01.2014 soferul automobilulni de model Mercedes-Benz E 220 cu
nere de inmatriculare SV AM 719, Anatolie Daschevici a fost stopat de Politia Rutierd pe str. Grigore Viern din nmun. Chisindn vis-a-vis de circ fiindu-i ridicat permisul de
wducere si eliberat permisul de conducere provizorm nr. 013206 din 11.01.2014. Dupa care, a fost indreptat intru preluarea probelor in vederea stabilirii graduhsi de
ool si substanie narcotice la Dispensarul Narcologic Republican din mun. Chisindu.

La 23.01.2014. Guiu Iurie Tudor, sustinind cd detine influentd asupra inspectorului polifiei rutiere din cadrul Inspectoratuhii National de Patrulare al Ministeruhu
icerilor Interne si colaboratorilor din cadrl Dispensari Narcologic Republican din mun Chisindu, a pretins pentru sine §i inspectorul de politie rutiera precum si pentru
mbrii comisiei, mijloace banesti in suma de 600 euro. pentru serviciile sale privind obfinerea rezultatului negativ al probelor preluate la 11.01.2014 i eliberarea permisutui
conducere.

La data de 24.01.2014. ora 13.00. inculpatul Gufu Iurie Tudor affindu-se la statia de alimentare  Lukoil”. din str. A Botezatu 10 mun. Chisindu, a primit mijloace
12sti in sum3 de 600 euro, pretinse anterior de la Daschevici Anatolie, care conform cursuhi vahutar oficial al BNM, constituian 10894,56 lei.

Nefiind de acord cu sentinta datd, recurs a declarat acuzatorul de stat procurorul in procuratura anticoruptie, Frunza-Bargan Ina, care solicitd casarea sentinfei
lecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26.03.2014, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotériri prin care Gufu Iurie Tudor si fie recunoscut vinovat de comiterea
‘actimil prevazute de art. 326 alin (1) CP RM, fiindu-i stabiliti pedeapsa de 500 unitdti conventional, mentionind c& liberarea inculpatulni de raspundere penald cu tragere
raspundere contraventionald, constifuie o pedeapsd mmlt prea blinda si incorectd, astfel incit instanta de fond urma s3 tind cont de faptul cd inculpatul a comis o
actnea de coruptie. care i-a amploare in societate. astfel procurorul considerd cd sanctimnea contraventionald nu va duce la atingerea scobului lesii penale. privind



‘ectarea si reeducarea inculpatului in scopul constinetizarii de citre acesta a pericoluhu real al actimnilor comise.

in sedinta Curtii de Apel Chisindn, acuzatorul de stat, Devder Dijulieta a sustinut integral recursul declarat, pledind pentru admiterea i, casarea hotéririi si pronuntarea
*i noi hotérir in raport cu motivele invocate in recurs.

Inculpatul Gutu Turie Tudor si avocatul acestuia Loboda Viadimir in sedinta instantei de recurs, au solicitat respingerea recursuhi declarat si mentinerea fard modificari a
itintei contestate.

Judecind recursul dat, audiind participantii la proces, raporfind situatia de fapt la cea de drept. Colegiul Penal ajunge la conchizia cd recursul declarat de céatre
seurorul in procuratura anticoruptie, Frunza-Bargan Ina. este fondat si pasibil de a fi admis. sentinta judecatoriei Riscani. mun. Chisindu din 26.03.2014, urmind a fi
iatd, cauza refudecatd si pronuntatd o hotérire noud.

Analizind materialele canzei penale, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci instanta de fond, cercefind totalitatea probelor administrate de cétre organul de urmérire
1ala, prin prisma prevederilor art. 101 CPP RM, din punct de vedere al concludentei, veridicitatii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile hni Guiu Iurie Tudor in
ra art. 326 alin (1) CP RM, axindu-se la adoptarea solufiei sale pe un sir de probe, si anume:

--plingerea hii Daschevici Anatolie (f.d.6):

--procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2014, a domiciliuhui hri Guu Iurie Tudor (f.d.84-85);
--procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2014, a biroui de servicin a i Gufu Turie Tudor (£.d.97-98);
--procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2014, a automobiluhi hni Gufu Turie Tudor (£.d.92-93):
--procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 24 01 2014 (£.d.72);

--stenograma convorbirilor din 31.01.2014 (f.d.39-41).

Astfel, probele enuntate mai sus, cit si alte probe administrate si cercetate, demonstreaza incontestabil vinovatia i Gufu [urie Tudor de comiterea infractiunii de trafic
influentd neagravat, manifestat prin primiea personald de cétre acesta a banilor in suma totald de 600 ewro pentru sine, actiuni sivirsite intentionat, sustinind c4 are
iielnta asupra unor functionari in scopul de a-i face sd indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile acestora de serviciu, indiferent de faptul daca aceste actiuni au fost san nu

nise, infractie previzutd de art. 326 alin (1) CP RM.

Rezumind probele enuntate mai sus, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere, cé instanta de fond corect si legal a constatat prezenfa in actiunile inculpatuhn Gutu Iurie
dor, a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, lipsind careva motive intru casarea sentintei in partea incadrarii juridice a actiunilor nculpatuh, mai nmlt ca afit
canza a fost examinatd de cétre instanta de fond in ordinea art. 505-509 CPP RM., in baza acordului de recunoastere a vinovitiei incheiat de cétre inculpat cu acuzatorul
stat. Totodata. de cétre recurent, sentinta la capitolul incadrarii juridice nu a fost contestata.

Instanta de recurs, verificind pertinente in temeincia motivelor recurentuhii la capitohil pedepsei stabilite, considerd sohtia adoptatd de céatre instanta de fond nefondata
iemotivata, fiind admisa ca rezultatul unei interpretéri eronate a prevederilor legale si aprecieri neintemeiate a circumstantelor de fapt constatate.

fn conformitate cu prevederile art. 55 alin (1) CP BM, _persoana care a s&virsit pentru prima oard o infractime usoard san mai putin gravd, cu exceptia infractiunii
wvizute la art. 326, poate fi liberati de raspundere penald si trasi la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul canzat prin
actiune §i s-a constatat ci corectarea ei este posibild fara a fi supusa raspunderii penale™

fn contextul normei precitate, Colegiul Penal releva ci instanta de fond nu era in drept si aplice aceste prevederi fati de inculpatul Gufu Turie Tudor, chiar si in cazul
1statérii circumstantelor atenuante.

Astfel, este eronatd axarea instantei de fond pe faptul cd modificérile la norma art. 55 alin (1) CP RM. au fost operate dupd ce a fost comisa fapta infractionala, astfel
it acestea pot fi aplicate fatd de inculpatul Gufu Turie Tudor.

In situatia nemijlocitd modificarea operati la norma art. 55 alin (1) CP RM, opereaza pe viitor si mu se aplica pentru perioadele anterioare, adicd nu are caracter
roactiv.

lar faptul dat relevd cd nemijlocit persoana mu poate fi iberatd de rdspundere penald, cu tragere la rdspundere contraventionald chiar daca ar fi comis fapta previzutd
norma art. 326 CP RM, pina la operarea modificarii de rigoare.

Totodatd, Colegiul Penal tinind cont de cerintele art. 61, art. 75-76 CP RM., mentioneazi ca liberarea de raspundre penala cu tragre la raspundere contraventionald a
Guiu lurie Tudor. este neproportionald si incorectd in cazul de fatd avind in vedere constatarea circumstantelor atenmante, precum sunt faptul cd Gufu Turie Tudor anterior
a fost condamnat, a recunoscut integral vina, s-a céit sincer de cele comise, a solicitat ca canza sa fie examinata in ordinea art. 504-509 CPP RM, in baza acorduli de
unoastere a vinovitiei, este csitorit.

Avind in vedere aceste circumstante, dar si scopul legii penale, care indica asupra corectdri §i reeducéarii i Guiu Iurie Tudor, in viziunea instanei de recurs, nu este
ionali liberarea lni Guju [urie Tudor de pedeapsa penald, or, reiesind din raportul de cauzalitate dintre gravitatea infractiuni 5i urmérile prejudiciabile survenite, stabilirea
depsei mai blinde este neintemeiats, avind in vedere circumstantele comiterti infractinii, cit si circumstantele atenmante, dar si tinind cont de faptul ¢4 inculpatul Guu Turie
dor a comis o infractime de coruptie.

Astfel, Colegil Penal considerd cd unica solutie fatd de Gufu Iurie Tudor este tragerea acestuia la rspundere penald. cu aplicarea unei pedepse penale sub forma de
endd penald, pedeapsa care in opinia instantei de recurs este una corectd, legald si intemeiatd, aceasta din wrma in opinia Colegiuiui Penal va duce la atingerea deplind a
ypurilor legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatulu in vederea neadmiterii pe viitor a careva incélcéri a ordinii de drept.

Conducindu - se de art.449 alin (1) pct.2) lit. b) . si art 417-418 CPP RM. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisingu,-

DECIDE:



AOIMUTE FECUrsil proCuroriun il proCuranira anucorupie, Dnza-osargan 1na.

Casearzi sentinta judecitoriei Riscani, mun. Chisindn din 26.03.2014, rejudeci cauza si adoptd o hotérire noud prin care, lni Gufu Iurie Tudor recunoscut vinovat de
niterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) CP RM. i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale. ce constituie 10000 lei.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea deciziei motivate va avea loc la data de 02.07.2014, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecétori 1) )]




