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HOTARARE
In numele Legii

25 septembrie 2025 mun.
Chisinau

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ
din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

in componenta:

Presedintele completului, judecator Sirbu Victoria
Judecatori Bagrin Lucia si Cascaval Andrei
Grefier Morozov Sabrina

examindnd in sedintd publicd, In ordinea contenciosului administrativ,
contestatia Tnaintatd de cdtre Nastase Andrei impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la anularea partiald a hotararii nr. 3781 din 13 august 2025,

a constatat:

Pretentiile din actiune

La 16 august 2025, prin intermediul postei electronice, Nastase Andrei a depus
la Curtea de Apel Centru actiune Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale,
solicitand anularea, in parte, a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din
13 august 2025, in ceea ce priveste sanctiunea avertismentului si obligatia de virare
a sumei de 115.576,65 lei (pct. 5 st 6) din partea dispozitiva, ce se refera la
reclamantul Nastase Andrei si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
recalculeze plafonul cheltuielilor in baza rapoartelor corectate, care demonstreaza
respectarea limitelor legale.

Totodata, avand in vedere complexitatea actiunii inaintate, precum si necesitatea
de a asigura o prezentare completd si fidela a sustinerilor partilor, pentru a evita
omisiunea unor elemente esentiale de fapt si de drept invocate in cererea de
chemare in judecatd, instanta considera oportund redarea integrala a continutului
acesteia in cuprinsul prezentului act judecatoresc.

Astfel, reclamantul a mentionat ca in perioada 22 iulie 2025-31 iulie 2025,
grupul de initiativd constituit pentru colectarea semnaturilor 1n sustinerea



candidaturii independente a subsemnatului Nastase Andrei, a desfasurat activitatile
prevazute de Codul electoral.

In conformitate cu dispozitiile art. 58 din Codul electoral si punctele 59 si 73 din
Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale,
au fost prezentate periodic rapoartele financiare prin intermediul subsistemului
,,Control Financiar”.

Rapoartele au fost completate ulterior cu date corectate, in special, in ceea ce
priveste costurile legate de publicitatea pe platforma META/Facebook.

Initial, in raportul intermediar a fost inclusa suma de 2.912,73 euro, raportatd ca
st cheltuiala pentru promovare.

Ulterior, dupa verificari interne si dupa prezentarea notelor explicative de catre
trezorierul grupului - Gaidau Ina, s-a constatat ca aceastda sumd nu are legatura
directd cu activitatea grupului de initiativa si priveste promovarea generald a
paginii publice ,,Andrei Nastase”, lansatd inca din 10 octombrie 2024, avand
caracter permanent si nu electoral.

Astfel, dat fiind faptul cd rapoartele corectate depuse pe 09 august 2025 si 11
august 2025 au ardtat ca, in realitate, cheltuielile efective pentru perioada de
colectare a semnaturilor s-au ridicat la echivalentul 2.909,45 euro, respectiv
57.140,72 lei, sumad care se incadreaza in plafonul legal de 57.564,07 lei,
reclamantul considerd eronat retinut in hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
378 din 13 august 2025, ca plafonul a fost depasit cu suma de 115.576,65 lei si, in
consecintad s-a dispus aplicarea unei sanctiuni de avertisment grupului de initiativa
constituit pentru colectarea semnaturilor in sustinerea candidaturii subsemnatului
Nastase Andrei, precum si obligarea lui, in calitate de succesor de drepturi si
obligatii al grupului de initiativa, sa vireze la bugetul de stat suma de 115.576,65
lei, considerata de catre Comisie ca fiind utilizatd cu depasirea plafonului general
al mijloacelor financiare stabilit prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
3666 din 19 iulie 2025.

Reclamantul considera ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 378 din 13
august 2025 este contrard prevederilor legale, or, cheltuielile pentru promovarea
generald a unei pagini publice, lansata cu mult Tnainte de perioada electorala, care
nu poate fi incadrata ca fiind cheltuiala electorala, a fost inclusa in mod arbitrar.

Prin urmare, aceste sume nu trebuiau incluse in calculul plafonului, iar faptul ca
ele au fost eliminate in rapoartele corectate dovedeste buna-credinta a grupului si
respectarea cadrului legal.

Mai mult ca atat, cu referire la prevederile art. 31 Cod administrativ, reclamantul
a remarcat ca hotdrarea contestata nu explicd modul concret de calcul al plafonului
pretins depasit, nici nu clarificd de ce, dupa acceptarea rapoartelor corectate,
Comisia Electorala Centrala a revenit la o situatie anterioara, fara a anula explicit



rapoartele corectate. Lipsa acestei motivari face ca actul administrativ sa fie pasibil
de anulare.

De asemenea, facand trimitere la prevederile art. 29 Cod administrativ, chiar
presupunand ipotetic ca ar fi existat o abatere, reclamantul a mentionat ca aceasta a
fost minora si corectata prompt, iar aplicarea sanctiunii de avertisment cumulata cu
obligatia de virare a sumei de 115.576,65 lei, este excesivd si vadit
disproportionata, afectand nejustificat atat drepturile candidatului, cat si exercitarea
dreptului constitutional de a fi ales.

Suplimentar, reclamantul a subliniat cda Comisia Electorald Centralda a acceptat
notele explicative si rapoartele corectate, dar in hotararea finald, a revenit asupra
acestora, fara a explica de ce probele scrise depuse au fost ignorate. Aceasta
contradictie demonstreaza caracterul arbitrar al actului contestat.

Complementar, pe langd incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. e), art. 53 si
54 Cod electoral, prevederile art. 31 si 29 Cod administrativ, reclamantul considera
ca in spetd a fost Incdlcat in mod evident art. 38 din Constitutia RM, ce garanteaza
dreptul de a fi ales.

La data de 19 august 2025, Comisia Electorala Centrald a depus referintd asupra
actiunii Tnaintate de Nastase Andrei, solicitind respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

Conform 1incheierii Curtii de Apel Centru din 25 august 2025, a fost admisa
cererea avocatului Corceac Sorin, in interesele reclamantului Nastase Andrei si,
respectiv, ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, cu remiterea in adresa Curtii
Constitutionale, sesizarea depusd de avocatul Corceac Sorin, in interesul
reclamantului Nastase Andrei, privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.
53 alin. (1), (3) s1 (5) Cod electoral.

La 29 august 2025, Curtea Constitutionald a emis decizia de inadmisibilitate a
sesizarii depusa de avocatul Corceac Sorin, in interesul reclamantului Nastase
Andrei, privind controlul constitutionalitétii prevederilor art. 53 alin. (1), (3) si (5)
Cod electoral, inregistrata cu nr. 191g/2025.

Conform incheierii Curtii de Apel Centru din 05 septembrie 2025, a fost admisa
cererea avocatului Corceac Sorin, in interesele reclamantului Nastase Andrei si,
respectiv, ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, cu remiterea In adresa Curtii
Constitutionale, sesizarea depusa de avocatul Corceac Sorin, in interesul
reclamantului Nastase Andrei, privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.
53 alin. (1') din Codul electoral.

La 22 septembrie 2025, Curtea Constitutionalad a emis decizia de inadmisibilitate
a sesizarii depusa de avocatul Corceac Sorin, in interesul reclamantului Nastase
Andrei, privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 53 alin. (1') Cod
electoral, inregistrata cu nr. 198g/2025.



Argumentele partilor la examinarea cauzei in fond

Reclamantul Nastase Andrei si reprezentantul acestuia, avocatul Corceac Sorin,
au sustinut integral argumentele invocate in actiune si au solicitat admiterea
acesteia, precum a fost formulata.

Reprezentantii Comisiei Electorale Centrale — Botnari Vladislav si Cuciuc
Alexandru, au solicitat respingerea actiunii naintate de catre Nastase Andrei, ca
fiind neintemeiata.

Aprecierea instantei ce tine de admisibilitatea actiunii

Potrivit art. 2 alin. (2) Cod administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca
aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului
cod.

Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

in corespundere cu art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinti
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Dispozitia art. 17 Cod administrativ prevede cd drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Prevederile art. 20 Cod administrativ statueaza ca dacd printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 alin. (1) si (2) Cod administrativ, controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care
revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Potrivit art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.



Din interpretarea logico-juridicd a normelor citate, rezulta ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, este revendicarea
unui drept propriu, vatdmat prin una din formele activitdtii administrative, or,
actiunea in contencios administrativ trebuie sd urmareasca revendicarea unui drept
subiectiv vatamat.

in continutul actiunii depuse, reclamantul Nistase Andrei a contestat activitatea
administrativd a Comisiei Electorale Centrale, exprimatd prin hotararea nr. 3781
din 13 august 2025 (pct. 5 si 6), prin care i-a fost aplicata sanctiunea ,,avertisment”
si somat sa vireze in bugetul de stat, suma de 115.576,65 lei (contravaloarea
declaratd a veniturilor sub formad de proprietdti, bunuri, marfuri, obiecte sau
servicii gratuite sau in conditii mai avantajoase decat valoarea comerciald),
incasate sub formd de donatii de la persoane cu incalcarea art. 54 alin. (6) lit. d)
Cod electoral si pct. 66 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa
si a campaniilor electorale.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

La caz, reiesind din obiectul actiunii se atestd ca reclamantul a formulat o
actiune in contestare.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Din aceastd prevedere legala rezultd urmatoarele elemente definitorii ale unui
act administrativ individual, care urmeaza a fi Intrunite cumulativ, dupa cum
urmeaza: 1. Actul administrativ este o masura oficiala intreprinsa de o autoritate
publicd in cadrul unei activitati administrative; 2. Masura oficiala intreprinsa tine
de domeniul dreptului public; 3. Actul administrativ individual se emite pentru
reglementarea raporturilor de drept public; 4. Actul administrativ se emite cu
scopul de a produce efecte juridice, adica de a reglementa in mod unilateral un caz
individual care are ca efect nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor de drept
public; 5. Actul administrativ produce efecte in exterior.

Respectiv, actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta
masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

La caz, se atesta ca reclamantul pretinde anularea in parte a hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 3781 din 13 august 2025, care in esentd reprezintd un act



administrativ, efectele juridice ale caruia, se rasfrang asupra drepturilor
reclamantului.

In continuare, potrivit art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel
Centru (Chisindu) solutioneazd 1n prima instantd actiunile In contencios
administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.

Potrivit art. 98 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod electoral, in ordinea procedurii
contenciosului administrativ, Curtea de Apel Chisindu solutioneazd in prima
instanta contestatiile Impotriva actiunilor/inactiunilor si a actelor administrative ale
Comisiei Electorale Centrale.

Conform art. 95 alin. (1) si (8) Cod electoral, in perioada electorala, termenul
general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeazd incepand cu
ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificatd inactiunea
sau a fost adoptati hotirarea. Inaintarea actiunilor in contencios administrativ,
precum si exercitarea cdilor de atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in
termenul stabilit la alin. (1).

Totodata, se atesta ca reclamantul a prezentat dovada achitarii taxei de timbru in
suma de 200 lei In conformitate cu prevederile art. 2 al Legea taxei de stat, nr. 213
din 31 iulie 2023.

Astfel, Completul de judecatd conchide cd actiunea reclamantului Nastase
Andrei, cu privire la anularea hotararit Comisiei Electorale Centrale, intruneste
conditiile de admisibilitate.

Aprecierea instantei ce tine de temeinicia actiunii

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii Comisiei Electorale Centrale nr.
3781 din 13 august 2025, prin prisma argumentelor de fapt si de drept invocate in
actiunea reclamantului, in raport cu prevederile legislatiei in vigoare, Completul
judiciar statueaza ca cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nastase Andrei,
urmeaza a fi admisa partial, in urmatoarea formula si din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) si b) Cod administrativ,
examinidnd actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatad
adoptd una dintre urmatoarele hotdrari: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza
in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o eventuala decizie de
solutionare a cererii prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este
vatamat in drepturile sale; in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in
parte actul administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuala
decizie adoptata in procedura prealabild si obligd autoritatea publica sd emita un
act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere
a actului este Tntemeiata.



Conform art. 225 alin. (1) si (2) Cod administrativ, instanta de judecata nu este
competenta sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. Verificarea
exercitdrii de cdtre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul
dacd autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege.

Dispozitia art. 219 alin. (1) Cod administrativ prevede ca, instanta de judecata
este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Corespunzator art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

In corespundere cu art. 26 alin. (1) Cod electoral, in calitate de organ
independent de supraveghere si control privind finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale, Comisia Electorala Centrala: c) colecteaza si sistematizeaza
rapoartele privind gestiunea financiara a partidelor politice, rapoartele auditorului
cu privire la situatiile financiare, rapoartele asupra procedurilor convenite privind
gestiunea financiard a partidelor politice, rapoartele privind finantarea campaniilor
electorale prezentate de concurentii electorali sau participantii la referendum si
rapoartele privind finantarea grupurilor de initiativa; d) analizeaza si verifica
informatia din rapoartele prezentate in conditiile prezentului cod si ale Legii nr.
294/2007 privind partidele politice, adoptd hotdrari executorii privind rezultatele
verificarii; g) conlucreazd, in vederea asigurdrii respectarii legislatiei privind
finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale si a grupurilor de initiativa,
cu autoritatile administratiei publice centrale si locale, precum si cu alte institutii
sau entitati, indiferent de forma juridica de organizare; 1) studiaza si monitorizeaza
aplicarea legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor
electorale si a grupurilor de initiativa, inainteazd Parlamentului si Guvernului
propuneri privind modificarea cadrului normativ in acest domeniu; k) exercita alte
atributii de supraveghere si control al respectarii legislatiei cu privire la finantarea
partidelor politice, a campaniilor electorale si a grupurilor de initiativa, in
conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Legii nr. 294/2007 privind
partidele politice.

Potrivit art. 27 lit. a), 1), s) Cod electoral, in perioada electorala, Comisia
Electorald Centrald: supravegheaza executarea prevederilor prezentului cod si ale
altor acte normative care contin dispozitii referitoare la desfasurarea alegerilor;
asigura Intocmirea si verificarea listelor electorale, colaborand in acest scop cu
autoritatile administratiei publice centrale si locale, cu Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, cu misiunile diplomatice si oficiile consulare;



examineazad cererile si contestatiile in conditiile prezentului cod si ale Codului
administrativ, adopta hotarari executorii pe marginea lor.

Din sensul art. 32 alin. (1) Cod electoral, Comisia Electorala Centrald adopta
hotarari cu votul majoritdtii absolute a membrilor sdi. Hotdrarile de modificare si
de abrogare a hotararilor adoptate anterior se adoptd in aceleasi conditii.

De asemenea, potrivit art. 18 Cod electoral, misiunea Comisiei Electorale
Centrale este crearea conditiilor optime pentru exercitarea nestingheritd de catre
cetatenii Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in
cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectdrii legislatiel
cu privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.

Cu referire la normele legale aplicabile cazului dat, potrivit art. 53 alin. (1)-(5)
Cod electoral, plafonul general la nivel national al mijloacelor financiare ce pot fi
transferate in contul cu mentiunea ,Fond electoral”/,,Destinat grupului de
initiativa” constituie 0,1% din veniturile prevazute in legea bugetului de stat pentru
anul respectiv. In limita plafonului previzut la alin. (1) se includ si donatiile sub
forma de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte, precum si lucrarile ori serviciile
prestate in mod gratuit sau in conditii mai avantajoase decat valoarea comerciala
sau de piatd. In cadrul oricarui tip de alegeri sau referendum, plafonul general al
mijloacelor ce pot fi virate in contul cu mentiunea ,,Fond electoral”/,,Destinat
grupului de initiativa” se stabileste prin hotarare a Comisiei Electorale Centrale. La
stabilirea plafonului general al mijloacelor ce pot fi virate In contul cu mentiunea
,wfond electoral”/,,Destinat grupului de initiativa”, Comisia Electorald Centrala
determina coeficientul dupd formula: plafonul general al mijloacelor financiare pe
tara calculat conform alin. (1) se Tmparte la numarul total de alegatori din tara
stabilit la data adoptarii hotdrarii prevdazute la alin. (2). Plafonul general al
mijloacelor ce pot fi virate in contul cu mentiunea ,,Fond electoral” al
concurentului electoral/participantului la referendum se stabileste de catre Comisia
Electorala Centralda prin inmultirea coeficientului stabilit conform alin. (3) la
numarul total de alegatori din tard. Plafonul maxim pentru fiecare circumscriptie
electorala se determina de cdtre Comisia Electorald Centrald prin inmultirea
coeficientului stabilit la alin. (3) cu numadarul de alegétori din circumscriptia
respectiva. Datele privind numarul de alegatori sunt cele stabilite la data adoptarii
hotararii comisiei in conditiile alin. (2). Plafonul general al mijloacelor financiare
ce pot fi virate in contul cu mentiunea ,,Destinat grupului de initiativa” se stabileste
de catre Comisia Electorald Centrald prin inmultirea coeficientului stabilit la alin.
(3) la numarul maxim de semnaturi necesare a fi colectate de catre grupul de
initiativa pentru sustinerea unui candidat la o functie electivd sau pentru initierea
unui referendum.

Potrivit art. 54 alin. (1)-(2), (4) si (7) Cod electoral, pentru finantarea grupurilor
de initiativa si a campaniilor electorale pot fi utilizate urmatoarele surse: a)



mijloace financiare proprii acumulate in conturile partidului politic la data
inceperii perioadei electorale (cotizatii, donatii, alocatii, alte venituri prevazute de
lege); b) donatii; c¢) credite farda dobandd de la stat. Finantarea grupurilor de
initiativd si a campaniilor electorale de catre persoane fizice sau juridice se
efectueazd cu respectarea conditiilor stabilite de prezentul capitol si de
regulamentele privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale,
aprobate de Comisia Electorala Centrala. Pentru incalcarea prevederilor
prezentului cod si ale altor acte normative in domeniul finantarii grupurilor de
initiativa si a campaniilor electorale, subiectii indicati la alin. (3) pot fi supusi
raspunderii juridice, inclusiv celei contraventionale sau penale, in conformitate cu
legislatia. Incilcarea prevederilor alin. (5) si (6) din prezentul articol se constati de
organul electoral competent, inclusiv cu suportul organelor de resort si celor de
drept, iar sumele primite/utilizate in conditiile alineatelor mentionate se fac venit la
bugetul de stat in baza unei hotarari a Comisiei Electorale Centrale. Actul
administrativ de constatare a incalcarilor si, dupa caz, de aplicare a sanctiunilor
prevazute la art. 102 alin. (2) lit. a), c¢) sau e), emis de organul electoral, din
momentul in care ramane definitiv, se aduce la cunostinta organelor de drept
pentru tragerea la raspundere contraventionalda sau penald, dupa caz, in conditiile
art. 103 si 104.

in conformitate cu art. 59 alin. (1), (4) Cod electoral, supravegherea si controlul
finantarii partidelor politice, a grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale au
scopul de a verifica modul in care grupurile de initiativd, concurentii electorali si
participantii la referendum respecta cadrul normativ in perioada in care isi
desfasoara activitatea, inclusiv prin verificarea corectitudinii, a caracterului
complet al informatiilor si a termenului prezentarii rapoartelor financiare cu
anexele de rigoare, in limitele celor declarate si prezentate de subiect. Comisia
Electorala Centrala sau, dupa caz, consiliul electoral de circumscriptie aproba, prin
hotdrare, rezultatele supravegherii sau ale controlului finantarii grupurilor de
initiativa si a campaniilor electorale, acestea fiind reflectate in raportul cu privire la
rezultatele alegerilor.

In sensul normelor citate, Completul specializat in examinarea actiunilor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru retine ca, pentru situatia din 04
august 2025, a fost prezentat raportul privind finantarea activitdtii grupului de
initiativa pentru colectarea semnaturilor in sustinerea candidatului independent la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova — Nastase Andrei, desemnat
la adunarea cetatenilor la 01 august 2025.

Suplimentar, instanta de apel noteaza ca potrivit pct. 76 din Regulamentul de
Activitate al Comisiei Electorale Centrale (aprobat prin Hotararea CEC nr.
1098/2023), pentru examinarea unor chestiuni complexe, la solicitarea membrilor
Comisiei, pot fi organizate sedinte preparatorii, la care pot fi invitati si alti



participanti sau parti interesate. Sedintele preparatorii nu sunt publice si asupra
chestiunilor discutate in cadrul acesteia nu se intocmeste un proces-verbal si nu se
adopta acte administrative.

De asemenea, conform pct. 116-118 din Regulament, proiectele de hotarare se
examineazi in sedintd publicd in succesiunea includerii lor pe ordinea de zi. In
functie de numarul si complexitatea proiectelor de hotarare incluse pe ordinea de
z1, presedintele sedintei este in drept sa propuna limitarea timpului acordat fiecarui
vorbitor, care, de regula, nu poate depasi: a) pentru prezentarea proiectului de
hotdrare — 15-20 de minute; b) pentru dezbateri — 5 minute; c) pentru dreptul la
replicd — 1 minut; d) pentru luarea de cuvant - 2 minute. Propunerea inaintatd in
conditiile pct. 117 se adopta cu votul majoritdtii simple a membrilor.

Mai mult, in conformitate cu pct. 135 din Regulament, hotararile Comisiei
Electorale Centrale se adoptd cu votul majoritatii absolute a membrilor sdi, iar
potrivit art. 136 din Regulament, membrul Comisiei Electorale Centrale voteaza
,pentru” sau ,,impotriva” adoptarii proiectului de hotarare sau aprobarii propunerii
inaintate.

La caz, reiesind din continutul extrasului din procesul-verbal nr. 389 al sedintei
Comisiei Electorale Centrale din 13 august 2025, Completul de judecata retine ca,
membrul Comisiei Electorale Centrale — Lefter-Simasco Rita, referindu-se la pct. 6
din proiectul de dispozitivul hotararii (prin care a fost somat Nastase Andrei, in
calitate de succesor in drepturi si obligatii al grupului de initiativa pe care [l-a
constituit, sa vireze in bugetul de stat, suma de 115.576,65 lei (contravaloarea
declarata a veniturilor sub forma de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau
servicii gratuite sau in conditii mai avantajoase decdt valoarea comerciala),
incasate sub forma de donatii de la persoane cu incalcarea art. 54 alin. (6) lit. d)
Cod electoral si pct. 66 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de
initiativa §i a campaniilor electorale...), a propus ca din suma respectiva sa fie
scazuta suma cu care a fost evaluata activitatea voluntarilor.

Or, in rezultatul votirii, Pentru — s-au expus 6 persoane, Impotrivi — s-au expus
2 persoane, iar 1 persoana s-a abtinut.

Respectiv, in conjunctura normelor expuse supra si in raport cu circumstantele
de fapt constatate, In sensul mentinerii dezbaterilor intr-un cadru constructiv si
proportional cu importanta subiectului, obtinand majoritatea simpla a membrilor
prezenti, Completul de judecatd conchide cd, propunerea membrului Comisiei
Electorale Centrale — Lefter-Simasco Rita, a fost acceptatd si drept urmare a
devenit inevitabil parte integranta a proiectului de hotarare.

Insa, dupa cum rezultd din extrasul din procesul-verbal nr. 389 al sedintei
Comisiei Electorale Centrale din 13 august 2025, deja dupa ce in procesul-verbal s-
a mentionat expres ca ,,propunerea d-nei Lefter-Simasco Rita, a acumulat numarul
necesar de voturi si a fost acceptata”, membrul Comisiei Electorale Centrale —



Postica Pavel, a solicitat o explicatie referitor la propunerea care a fost supusa
votului.

De altfel, instanta de judecata considerd ca din punct de vedere procedural si
conform normelor citate supra, nu este corect sa se supuna din nou votului aceeasi
propunere care a fost deja adoptatd, or, nu existd o prevedere care si permita
reluarea votului pe aceeasi propunere deja adoptatd, cu exceptia cazurilor de
anulare a sedintei sau a votului din motive procedurale (de exemplu: eroare de
calcul a voturilor, absenta cvorumului, frauda procedurala etc.).

La acest capitol Completul specializat remarca faptul cd prin prisma art. 85 - 95
Cod admuinistrativ, activitatea administrativd a Comisiei Electorale Centrale,
urmeazd a fi realizatd cu respectarea principiului legalitatii, al transparentei
decizionale, al responsabilitdtii administrative si al impartialitatii functionarilor
publici implicati. Aceste principii constituie garantii esentiale pentru buna
functionare a administratiei publice si pentru consolidarea increderii cetatenilor in
procesul electoral.

Astfel, orice act administrativ emis sau actiune intreprinsd de cdtre Comisia
Electorala Centrala trebuie sa fie conforma cu prevederile legislatiei electorale si
administrative, fard a depasi limitele competentelor stabilite prin lege, activitatea
Comisiei dobandind un caracter de echitate, predictibilitate si eficientd, contribuind
la respectarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor si la desfasurarea unui
proces electoral democratic, liber si corect.

Mai mult, conform art. 32 alin. (1) Cod administrativ, procedura administrativa
se structureaza astfel incat participantii sd poatd intelege fiecare etapa a procedurii.
Daca este necesara contributia unui participant, acestuia i se comunica neintarziat,
intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse.

Totodata, un principiu relevant in contextul prezentei spete este principiul
proportionalitatii prevazut la art. 29 alin. (1)-(3) Codul administrativ, conform
caruia, orice masura intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sd corespundd principiului
proportionalitatii. O masura intreprinsa de autoritdtile publice este proportionala
dacd: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii
atribuite prin lege; b) este necesarda pentru atingerea scopului; c) este rezonabila.
Masura intreprinsa de autoritdtile publice este una rezonabild dacd ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Prin urmare, dat fiind faptul ca extrasul din procesul-verbal spune clar ca
propunerea d-nei Lefter-Simasco Rita a acumulat numarul necesar de voturi si a
fost acceptatd, solicitarea membrului Postica Pavel de a explica din nou aceeasi
propunere si, drept consecinta, supunerea la vot repetat a problemei solutionate,
creeaza un conflict procedural.



In concluzie, odati ce propunerea membrului CEC, Lefter-Simasco Rita a fost
acceptatd si drept urmare a devenit inevitabil parte integrantd a proiectului de
hotdrare, instanta considera cd urmatoarea etapd era votul final pentru intregul
proiect, dar nu reluarea votului pentru acelasi punct. Reluarea votului fara motiv
legal, indicand clar incdlcarea principiilor legalitatii, transparentei si finalitatii
decizionale prevazute de regulament.

Totodata, Completul apreciaza ca irelevante alegatiile paratului cu referire la
fondul cauzei, or, desi a constatat unele neconcordante in raportul privind
finantarea activitatii grupului de initiativda pentru colectarea semnaturilor in
sustinerea candidatului independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova — Nastase Andrei, desemnat la adunarea cetatenilor la 01 august 2025,
Comisia Electorald Centrald nu a tinut cont de aspectele activitatii sale, realizata cu
respectarea principiilor transparentei decizionale in coroborare cu principiul
proportionalitdtii masurilor Intreprinse.

Astfel, intr-adevar potrivit pct. 139, din Regulamentul citat supra, orice abtinere
de la votarea proiectului de hotarare sau a propunerii inaintate, se considerd vot
,impotriva” in conditiile art. 135 din Codul administrativ.

Totusi, desi In cadrul rundei a doua de solutionare a propunerii membrului
Comisiei Electorale Centrale — Lefter-Simasco Rita, 1n rezultatul votarii, Pentru —
s-au expus 3 persoane, Impotrivd — s-au expus 4 persoane iar 2 persoane s-au
abtinut, ceea ce presupune ca initiativa Tn cauza s-a considerat respinsa, Completul
de judecata subliniaza ca, aceasta a fost petrecuta cu abatere procedurala.

In acest sens, este de mentionat faptul ca principiul finalitatii decizionale impune
ca odatd ce o propunere a fost adoptata, rezultatul este definitiv in cadrul sedintei
respective, iar orice incercare de a relua votul fard un temei procedural clar
constituie o abatere procedurala.

Or, solutionarea aspectelor deja examinate prin prisma unei runde suplimentare,
fara un motiv regulamentar, afecteaza legalitatea procesului de adoptare a hotararii
si creeaza insecuritate juridica privind validitatea deciziei.

La caz, instanta de judecata reitereaza ca propunerea membrului Comisiei
Electorale Centrale — Lefter-Simasco Rita fusese deja adoptatd in cadrul primei
runde, conform procesului-verbal, care mentiona expres ca ,propunerea a
acumulat numarul necesar de voturi si a fost acceptata”, iar odatd adoptata,
propunerea a devenit parte integranta a proiectului de hotdrare si nu mai putea fi
supusa din nou votului, or, aplicarea mecanismului de transformare a abtinerii in
vot ,,impotriva”, nu poate legitima o runda de vot repetatd, aceasta regula avand
sens doar in cadrul unui vot unic, pentru a determina validitatea rezultatului, si nu
poate fi utilizata pentru a inversa rezultatul unui vot deja legal adoptat.

Prin urmare, in opinia Colegiului de contencios administrativ al Curtii de Apel
Centru, parata Comisia Electoralda Centrala a aplicat eronat normele de drept in



particular cele ce vizeaza procedura de examinarea propunerii membrului Comisiei
Electorale Centrale— Lefter-Simasco Rita, referitor la pct. 6 din proiectul de
dispozitivul hotararii (prin care a fost somat Nastase Andrei, in calitate de
succesor in drepturi si obligatii al grupului de initiativa pe care [-a constituit, sa
vireze in bugetul de stat, suma de 115.576,65 lei (contravaloarea declarata a
veniturilor sub forma de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite
sau in conditii mai avantajoase decdt valoarea comerciala), incasate sub forma de
donatii de la persoane cu incalcarea art. 54 alin. (6) lit. d) Cod electoral si pct. 66
din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor
electorale...), ceea ce face ca finalitatea procedurii, expusa la pct. 6 si, respectiv 5
din partea dispozitivd a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din 13
august 2025, care se referd la reclamantul Nastase Andrei sd fie neintemeiata
juridic, urmand a fi anulata.

Totodata, dat fiind faptul cd instanta nu are competenta de a admite cererea
exact 1n sensul solicitat si de a obliga Comisia Electorala Centrald sa recalculeze
plafonul cheltuielilor in baza rapoartelor corectate, or, nu se poate substitui
atributiilor organului electoral, Completul de judecatd va dispune reexaminarea
chestiunii solutionate, tinand cont de rationamentele expuse 1n prezenta hotarare.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii
de Apel Centru,

hotdrdste:

Actiunea in contencios administrativ depusa de catre Nastase Andrei impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea partiald a hotararii nr. 3781 din
13 august 2025, se admite partial.

Se anuleazd hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din 13 august 2025
in partea aplicarii avertismentului si obligatia de virare a sumei de 115.576,65 lei
(pct. 5 si 6 din partea dispozitiva ce se refera la Nastase Andrei), cu dispunerea
reexamindrii chestiunii date pentru inlaturarea deficientelor contestate.

Hotararea, cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 3 (trei)
zile.

Presedintele sedintei,
judecator Sirbu Victoria

Judecatori Bagrin Lucia



Cascaval Andrei



