Dosarul nr. 14-1-2651-17032014(1-289/15)

SENTINT A

In numele Legii

15 iulie 2015 municipiul Chisindu
Judecitoria Buiucani
Instanta compusi din:
Presedintele sedintei,
Judecitor Ursachi Corina
Grefier Enache Victor, Casceeva Maria
cu participarea
Procurorului XxxxNUMExXXXx
Avocatului Mocanu llie
Translatorului Bulat Zinaida, Bordeniuc Igor

Examinind in sedinta de judecati dosarul penal de invinuire in privinta lui

MARCAUTAN xxxxNUMExxxx, ndscut la xxxxDATA NASTERIxxxx, originar din Floresti moldovean, casitorit,
studii superioare, domiciliat in mun. Chisindu, xxxxORAS_SATxxxx, str. Studentilor 4 ap. 10, activeazd in calitate de
ofiter superior de sector al Sectorului nr. 3 din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun.
Chisindu a IGP al MAL, un copil la intretinere, -

fnvinuit in comiterea infractiunii previzute de art.324 al.(1) Cod Penal.
Procedura de citare legald executata.

Procurorul In Procuratura Anticoruptie,xxxxNUMExxxx Compan, a solicitat recalificarea infractiunii din art. 324 alin. 1 Cod Penal in art. 324
alin. 4 Codul Penal, cu recunoasterea inculpatului vinovat de comlterea acestel infractiuni. A-i stabili inculpatului pentru infractiunea COH’ILSH o pedeapsd sub
forma de amend3 in marime de 1800 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita activitate de politist pe termen de 5 ani. A trece in venitul
statului banii transmisi sub controlul CNA inculpatului in sumé totald de 400 lei, dupd cum urmeazi: bancnotele cu nominalul de 50 lei MD cu seria si numarul
dupd cum urmeaza: E.008 nr.317723; E.0077 nr.627444; E.0032 nr.958361; E.0160 nr.082517; E.0128 nr.346289; E.0106 nr.079292; E.0128
nr.333915; E.0130 nr.424698. Pistrarea corpurilor delicte la materialele prezentei cauze penale, dupd cum urmeazd: precum si DVD de model
"TITANIUM", care contine Inregistrarea convorbirilor intre cet. cet. Bessarab Veaceslav si Sergiu Marcautan intretinute la 13.12.2013 marcat cu stampila
"CNA D1rect1a Asigurare Operativd inventar nr. 1260", un CD prezentat de citre Marcautan Sergiu.

Apdaratorul inculpatului Marcautan Sergiu, Ilie Mocanu, a solicitat emiterea sentintei de achitare in privinta clientului siu.
Inculpatul Marcautan Sergiu, a sustinut discursul aparatorului sau.

Pe rolul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu cauza penald s—a inregistrat sub nr. 8137 la 17 martie 2014.

a constatat :

MARCAUTAN xxxxNUMExxxx, activind in conformitate cu Ordinul Sefului IGP al MAI nr.438 din 25.10.2013 in calitate de ofiter superior de
sector al Sectorului nr.3 din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MA], fiind in conformitate cu prevederile
art. 123 alin.(2) din Codul Penal, persoand publicd, avand fn virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii
pubhce acceptind benevol resmctnle impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii
sale in mterese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. @), b), d), ), g din Legea cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.158-X din 04.07.2008, conform cédrora functionarul public este obligat si respecte Constitutia RM,
legislatia In vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetitenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
nitiativa si colegialitate toate atributille de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald previzuti de lege, s respecte regulamentul intern,
contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei, si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, conform céreia activitatea Politiei se
desfdsoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, si in sprijinul institugilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitati umane, previzute in Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului Si
libertitilor fundamentale, in Codul european de eticid al politiei si in alte acte internationale, In conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialititii si nediscrimindrii contrar capitolului II al fisei de post a ofiterului operativ de sector, care expres prevede —
obligatia prevenirii si descoperirii infractiunilor, altor fapte antisociale care atenteazd integritatea corporald si libertitilor persoanelor, cu
mentinerea ordinii publice in teritoriu deservit, a comis infractiunea de corupere pasivd in urméitoarele circumstante:

La 11 decembrie 2013, ofiterul superior de sector din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAL
Marcautan Serghiu aflindu—se in biroul de serviciu din Sectorul de politie nr.3 al IP Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAL situat pe
str. I Creangd 82/1, mun. Chisindu, actionind in scopul primirii bunurilor si servicilor care nu i se cuvin in scopul de a nu indeplini actiuni ce tin de
exercitarea functiei sale, avind in gestiunea sa materiale de control inregistrate in REI 2 al IP Buiucani sub nr.14951 din 21.11.2013 privind actiunile ilicite
ale lui Bessarab Veaceslav de pistrare si consum ilegal a substantelor narcotice, pentru acumularea materialelor in scopul adoptirii unei hotdriri de
sanctionare mai blande pentru aceste actiuni, a pretins de la Veaceslav Bessarab mijloace banesti In suma de 1000 lei, mentionind inclusiv ¢ in asa caz V.
Bessarab va fi tras la rdspundere contraventionald ci nu penald.

Insd, din motivul lipsei la Bessara]a .Veaceslav a mijlpacel_olj bénesti pr_etinse l\/larcautan Sergiu a solicitat U'ansmiterea cétre acesta din urma de cétre
Bessarab Veaceslav a unei sume mai mici decit cele pretinse initial in marime de 4OQ lei, Insd cu prestarea ulterioard de servicii gratuite de spdlare a
automobilului personal al lui Marcautan Sergiu la spaldtoria in care cet. Bessarab V. activeazi in calitate de spaldtor auto si administrator din str. Ion Radu
mun. Chisinau.

Apoi, urmdrind realizarea intentiilor sale infractionale pind la capdt, Marcautan Sergiu s—a intilnit repetat la 13.12.2013 cu Bessarab Veaceslav in
biroul siu de serviciu din Sectorul de politie nr.3 al IP Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MA] situat pe str. I Creangi 82/1, mun.



Chisindu, unde a primit personal de la Bessarab Veaceslav, prin plasarea banilor de citre ultimul in locul indicat de citre Marcautan Sergiu, suma de 400 lei
si anume opt bancnote cu nominalul de 50 lei cu seriile si numerele: E.008 nr.317723; E.0077 nr.627444; E.0032 nr.958361; E.0160 nr.082517; E.0128
nr.346289; E.0106 nr.079292; H 0128 nr.333915; E.0130 nr.424698.

Astfel, Marcautan Sergiu, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazutd in art. 324 alin.(1) din Codul penal -
corupere pasivd, caracterizatd prin pretinderea si primirea personal de cdtre o persoand publicd de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini sau nu o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Fiind interogat in sedinta de judecatd, inculpatul Marcautan Sergiu, vina sa In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut, declarind
ci la data de 21 noiembrie 13 la dinsu in examinare a parvenit materialul inregistrat in registrul nr. 2 al IP Buiucani privind faptul cd pe str. Ion Neculce 61
de cétre angajatii INP care erau implicati in serviciul de 24 ore de mentinere a ordinii publice. L.-a depistat pe cet. Bessarab Veaceslav, la care In urma
discutiei acesta a aruncat jos un pachetel de hirtie jos. Find cercetat pachetelul de cétre angajati, in interior s—a depistat o substantd vegetald de culoare
verde cu un miros specific marijuanei. A fost solicitatd grupa operativa a IP Buiucani unde au fost efectuate masurile de cercetare la fata loculu, ridicare etc.
materialul acumulat a fost inregistrat la IPS Buiucani si ulterior a fost repartizat de cétre seful sectorului spre examinare citre mine, dat fiind faptul ca str. L
Neculce se afld in raza teritoriald deservitd de cdtre mine; find primit dosarul de inculpat a fost intocmit demersul despre efectuarea expertizei tehnico-
stiintifice. Expertiza datd a fost finalizatd la 10-11 decembrie 2012. In acest timp materialul in cauzd a fost prelungit. Examinind raportul de constatare
tehnico-stiintifica a stabilit cd cantitatea si masa vegetald depistatd la Bessarab Veaceslav sp—a adeverit a fi marjjuand, cantitatea 1,6 g. continutul si cantitatea
datd conform nomenclatorului substantelor stupifiante nu cade sub incidenta Cod Penal al RM. Astfel, a constatat c¢d In actiunile cet. Bessarab Veaceslav sunt
semnalmente constitutive a contraventiei prevazute de art. 85 Cod Contraventional. A doua zi seara, dupd ce a luat raportul de constatare a plecat la
domiciliul cet. Bessarab indicat in declaratile acestuia. In acea zi inculpatul era insotit de citre stagiarul Buzean Victor. Ambii erau imbricati in civil.
Ajungind la usa domiciliului cet. Bessarab, usa a fost deschisd de catre sofia acestuia. Sau prezentat, a intrebat dacd Veaceslav este acasd. Sotia a raspuns
cd intr-o minuti-doud acesta va iesi la usd. Veaceslav iesind in coridor 1-a intrebat ce s—a intimplat, la care i—a rdspuns ca il viziteze in legdturd cu faptele
din luna noiembrie 2013. Acesta a fost rugat si urmeze la sec. de Politia pentru a face cunostintd cu materialele cauzei. In timp ce se deplasau in ascensor
l-a intrebat pe Bessarab Veaceslav dacd a comis anterior careva infractiuni. Rispunsul a fost afirmativ. Acesta a fost condamnat pentru furt, jaf, si purtarea
de substante narcotice. luind in consideratie cele expuse de el, dar si faptul ca in blocul in care locuieste acesta —nr. 1-3 str. Piata Unirii au fost sivirsite
o serie de furturi de cabluri de telecomunicatii. A presupus ca cet. Bessarab poate detine careva informatii pe marginea faptului dat. Ajungind la sec. de
Politie, a facut cet-lui Bessarab cunostintd cu materialele pe caz. Ulterior a inceput discutia cu el, cu intrebdri ce tin de caracterul personal, din care motiv
nu-si Inceteazd actiunile infractionale, fsi continue comportamentul antisocial. Ulterior a Inceput si—i dea intrebari dacd cunoaste careva circumstante
despre furturile de cabluri. El a spus ca nu cunoaste nimic, sii-a spus ca si meargad acasi sa discute cu prietenii si cu persoanele care consuma substantele
depistate anterior la el. A doua zi Bessarab s-a prezentat la sector cu sotia sa. A decis de a petrece o discutie cu caracter de preventie cu Bessarab in
prezenta sotiei sale. A fost dusd discutia in cauzd, ulterior, luind in consideratie ca discutia ce tine de prestarea unei informatii este una privatd —i-a
comunicat sotiel ca si iasd din birou. Aceasta a iesit, si inculpatul 1-a intrebat dacd nu a aflat careva informatie. El i-a spus cd nu cunoaste nimic. Atunci i-a
spus ca 1i este indiferent care este tipul informatiilor pe care o sdile ofere, si i-a spus ca s predea persoana care comercializeazd substantele narcotice.
Ulterior el a intrebat dacd o si fie totul normal. Inculpatul i-a spus ca urmeaza si-i aplice amenda de 400 lei si i-a spus ca sd vind la dinsul a doua zi. A
doua zi Bessarab nu a venit, el i-a telefonat si a inceput discutii cu cuvintele "bratisca, drujisse” si altele, si i-a spus cd nu poate si vind deoarece este in
stare de ebrietate. Inculpatul i-a spus sd nu il numeascd cu cuvintele date, si i-a comunicat cd este obligat de a se prezenta la sector. La data de 13
decembrie cca la orele 10:00 Bessarab Veaceslav s—a prezentat la sectorul de politie. Vazind ca ofteazd si gifiie, 1-a intrebat ce are. El i-a comunicat ca
ieri a servit bauturi spirtoase din care motiv acum se simte rau. Intre timp, avea si alte chestiuni de solutionat, deoarece nu a fost planificat ca sd vini la orele
10:00. Inculpatul vorbea la telefon, siin acelasi timp isi rdspundea si lui la Intrebdri. Toate discutile nu le tine minte cu certitudine. Cind s—a eliberat a
inceput si-i intocmeascd procesul verbal cu privire la contraventie. Intre timp el mai poveste despre viata Iui, la cele spuse inculpatul nu atrigea atentia.
S-a Inceput intrebarea cu prezentarea unui martor si s—a inceput pugind invalmaseald. Ca urmare i-a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie in
baza art. 85 alin (1) C Contraventional, i-a inminat o copie a acestuia, i-a explicat ca in decurs de 72 ore poate achita 100 lei, si amenda va fi considerati
ca fiind stinsd. A inceput si-i intocmeascad al doilea proces verbal cu privire la consumul de substante narcotice. Primul era pentru pistrarea acestora.
Procesul dat nu a reusit si-1 intocmeasca deoarece in acest moment au intrat colaboratorii CNA. L-au scos pe Bessarab din Birou, unul din colaboratorii care
avea legitimatie 1-a intrebat dacd este sau nu fnarmat. A fost dezarmat de colaboratorii CNA de arma din dotare. Mentioneazd ca ifnainte de a intra
colaboratorii de la CNA, prima persoand a intrat cea cu camera video, ulterior celelalte persoane. Cind a vazut cd camera 1l filmeazd nu numai pe inculpat a
decis cd este un control de la securitatea internd, si nu le-a atras nici o atentie. Cind i-a intrebat daca doreste sau nu ceva, ei i-au raspuns “amus”. Dupd
ce colaboratorii CNA au intrat i—au spus si ridic miinile sus, inculpatul s—a subordonat. Unul din colaboratori cerceta masa de serviciy, iar altul il dezarma, i-
au spus ulterior cd trebuie sd asteptdm anchetatorul. Cind a venit acesta s—a prezentat ca find Turcan Raisa, i sa adus la cunostintd careva acte referitoare la
plingerea lui Bessarab, referitor la faptul cd chipurile el a pretins de la el surse financiare, si totodatd ca si-i presteze servicii de spédlare a automobilului siu
personal. A avut loc perchezitia corporald, unde i s—a propus sd prezinte sursele financiare pe care le detinea si ii apartin. Avea la dinsul cca 350 lei
Turcan Raisa a comunicat cd banii dati nu au careva importantd pentru cauzd, dupd care a fost efectuatd perchezitia biroului si s—au orientat imediat spre
partea de jos a safeulu. La un moment dat, intre timp vorbea cu d—na Raisa unul din colaboratori a spus “iacitd-is’. Au inceput si raporteze colaboratorii
despre faptul cd informatia s—a realizat. La acel moment inculpatul a inceput si ridd, intrebind unul din colaboratori care era aldturi — "voi ce nu aveti ce
face?” la ce a primit un rispuns “noi ne ocupdm cu chestii sericase”. A spus cd vede, si a cerut prezenta avocatului. A efectuat un sunet la telefon, dupi
care 1 s—a permis si mai formeze numdrul o datd. A doua oard l-a contactat pe d-1 llie care nu a raspuns la telefon. D—na Raisa i—a comunicat ca in caz
dacd nu are cine si-i apere interesele 1i va fi oferit un avocat din oficiu. A acceptat oferta, si a solicitat s fie prezent apardtorul, la care d—na Raisa a
comunicat cad se anuntd o pauza pentru completarea procesului verbal. Ea i-a spus céd trebuie sd merg la ea in birou si acolo va fi si aparatorul. Inculpatul le—
a comunicat cd este o formalitate dar a solicitat ca avocatul si fie prezent la fata locului. Ea a spus cd nu are importantd unde vor fi completate procesele
verbale, vazind ca nu obtine completarea acestora in birou si nefiind luate in consideratie solicitirile lui a plecat ulterior la sediul CNA. Acolo, peste citva
timp a venit avocatul Butnaru lon. La luat intr-o parte si l-a intrebat ce s—a intimplat, dacad doreste si fie intocmit contractul de asistentd juridicd sau nu. A
inteles cd dacd nu v—a incheia contractul de asistentd juridicd cu el nu voi fi aparat cum trebuie, a decis ca sd incheie contract cu el. Deja, fiind in birou la
Turcan Raisa au fost completate procesele verbale de perchezitie a biroului si de cercetare corporald. Au fost consemnate de cétre inculpat si aparatorul
Botnaru Ion. D-na Raisa a inceput si il audieze in calitate de banuit. Intre timp acestia il convingea ci trebuie si recunoasci vina, cd o si fie mai bine
pentru dinsu. Audierea a durat cca 2 ore. In acest timp au incercat si il conving ci trebuie si recunoascd vina, Ia spus d—nei Raisa ci nu a cerut de la
Bessarab nimic in afard de informatie, si cd tot ce a scris el sunt minciuni. A fost intrebat de ce a solicitat ca Bessarab si-i spele magina. la spus cd nu
detine automobil si nu putea ca sd solicitd acest fapt. A consemnat procesul verbal de audiere, a semnat obligatiunea de a se prezenta la urmarirea penald si
cca la orele 15:00-16:00 a iesit de la CNA. A discutat cu Bessarab despre suma de 400 lei cind a fost acesta la dinsul in birou impreund cu sotia sa. la
solicitat informatia de care avea nevoie. El 1-a intrebat dacad o i fie totul normal. Ia spus cd o sd achite o amenda in cuantum de 400 lei. Alte discutii cu
referire la bani nu au avut loc. Perchezitia corporald a durat 3-4 minute. A fost verificat de colaboratori in buzunare. Careva procese verbale atunci nu au
fost Intocmite.

Datoritd specificului siu, infractiunea specificati la alin. (1) art. 324 Cod Penal nu are victima.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul, Bessarab Veaceslav, a declarat ca pe inculpat il cunoaste. Pind la Anul Nou, toamna, intre
dinsu si Marcaugan a avut loc o discugie in care s—a discutat despre faptul cd este pornitd pe numele lui cauzd penald deoarece au gdsit la dinsu substante
narcotice. I s—a propus ca pentru ca dosarul penal si nu fie pornit el trebuie si achite citre Marcautan suma de 2000 lei, pind la fine a ajuns la suma de 400
lei. Nu era intrebarea in bani, a fost tangentd la faptul ca ei o sd vind la spaldtorie ca si-si spele maginile. O spalatorie a automobilului costd 130 lei. S—a
adresat la CNA pentru ca i se clarifice situatia datd. Marcaugan i—a spus cd pentru a nu se porni cauza penald, o si facd un act de bine—facere, dar el o sd
vina la spaldtorie ca si-si spele periodic masinile gratuit. Nu stie ce cantitate de substante narcotice au fost gasite. Dupa aceste evenimente a trecut o luna
de zile dupa care a venit Marcautan la dinsu. Sa prezentat la comisariat cu sotia. A coborit suma de la 2000 lei la 400 deoarece, in prezenta sotiei i-a spus
ca are copii, siluiis-a ficut mild de dinsu. Inculpatul 1-a contactat la telefonul mobil pentru a-1 anunta ca este obligat si se prezinte la sector. La contactat
la telefonul mobil nr. 078904465. A luat acesti 400 lei de la CNA. La indicatia lui (s—a indicat catre Inculpat), a pus banii in safeu. Nu a semnat careva acte.
Cind a pus banii in safeu, nu era nimeni in incépere, a inchis usa dupd dinsu. De la bun inceput, inculpatul i-a spus ca dacd el o sd dea banii totul o si fie
normal. In oficiul d-lui Marcautan era masa lingd geam, acesta stitea la masd, safeul aproape de intrare, si a pus banii pe raftul de jos din safeu si s—a asezat
fnapoi la masd. Dupd ce s—a petrecut operatiunea cu CNA a fost chemat la sector si i sa aplicat o amenda in suma de 200 lei. De cétre colaboratorii CNA 1 s—
a oferit mijloace tehnice speciale. Substantele narcotice au fost gésite la dinsu de cétre serviciul de patrulare, la orele 22-23 noaptea, pe strada L Creangd,
intre blocuri. Prima oard cu Marcautan nu tine minte cu certitudine cind s—a vdzut, sau el singur s—a urcat la dinsuy, sau insotit de alt cineva. Era cca ora



20:00. Toata discutia pe cauza contraventionald despre substantele narcotice a avut loc doar intre dinsu si Marcautan. La faza urmdririi penale nu sunt
declaratii corecte; despre bani a vorbit doar in oficiu, nu tine minte cu certitudine daca Marcautan era singur sau cu cineva. I s-a spus de "citeva” masini,
care anume nu s—a indicat. Nu cunoaste ce automobil are inculpatul. Nu i s—a spus de ce suma trebuie si spele masinile. Sa adresat la CNA pentru ca a vazut
publicitatea cu linia fierbinte. Nu era vorba despre bani, dar mergea vorba despre faptul ca si acorde servicii de spilare a automobilelor. Asta si s—a
determinat sd se adreseze la CNA. A filmat absolut toate actiunile: cum a vorbit, cum i-a aratat unde si puna banii, etc.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul, Bessarab Elena, a declarat ca a venit sotul Bessarab Veaceslav acasi si a ridicat intrebarea
privind faptul cd de la el cere cineva bani. El a mers la lucru ca s ia bani de acolo. Bani de la lucru nu i—au dat. El a mers la politie si a spus c¢d nu are
bani, cd trebuie ca politisti s mai astepte putin. Acestia i—au spus ca sd aducd 800 lei — urgent. Nu cunoaste care a fost motivul pentru care i s—au cerut
bani.

Martorul a indicat cdtre Ihculpat — persoana in cauzd care cerea bani de la sof.

la spus sotului ca si nu dea bani la nimeni, si cd trebuie si meargad la CNA si sd povesteasca totul. El a mers la politie, s—au inteles ce si cum sa faca, si
atunci a mers si ea cu el la politie ca sd vorbeascd Impreuna cu poliisti. A mers iImpreund, au vorbit, a rugat pe politisti ca sd mai astepte. Politistul a spus
ca pot si-i dea doar 400 lei — deoarece lui 1i este mild de copilul lor. Asta se aude chiar si in Inregistrarea audio. A rugat sd astepte, deoarece trebuie sa
primeascd banii, dupd care a iesit din oficiu. Dupd asta nu a mai participat la careva actiuni. Martorul a indicat spre inculpatul Marcautan Sergiu — cu
persoana in cauzd au fost purtate discutii. De la sotul bani i s—au cerut in anul 2014, inceputul primdverii — luna martie — aprilie, la Buiucani. Nu cunoaste
pentru ce i s—au cerut bani sotului. El a spus cd pe numele lui ar putea fi pornit o cauzd penald, si pentru ca aceasta sd nu fie pornitd el trebuie si plateasca
bani. Cunoaste cd sotul a mai vorbit cu politistul, insd despre ce anume nu cunoaste deoarece i—au spus si ies din oficiu. Cunoaste de la sot cd in afard de
suma de bani pe care sotul trebuia sd o dea politistului, se mai obliga ca si—i spele gratuit magina. Nu ¢in minte cu certitudine ce timp al zilei era cind sotul a
venit acasd ca si-1 spund despre faptul cd trebuie si dea cuiva bani — era dimineata sau amiazd. Limba de stat o cunoaste dar nu in totalitate. Cind a dat
declaratii la CNA 1 s—a oferit translator — era un barbat. Incidentul cu sotul s—a intimplat anul acesta, cu jumdtate de an in urmd, in sectorul Buiucani, la
sectorul de Politie de pe str. Ion Creangd. De la dinsu inculpatul a cerut 400 lei, nu a spus in glas tare, dar a ardtat patru degete. Aceasta s—a petrecut la
sectorul de politie, In oficiu. Ea periodic intra in oficiu, ulterior iesea, apoi iar intra si iesea. Cind a spus politistul despre bani ea era in cabinet, deoarece
trebuia ea si-i dea bani sotului si el si-i ofere. Prima datd 1-a vdzut pe inculpat la dinsii acasd, intr-o seara, cind a venit la usa inculpatul cu incd o
persoand. Au iesit in coridor cu sotul si au vorbit acolo. In coridor erau sotul, inculpatul si inci o persoand. Ea nu a participat la discutie. Ea nu tine minte
concret situatia care s—a petrecut, a fost demult. Declaratile pe care le—a dat la CNA au fost concrete deoarece au fost ficute dupa incident, dar acum a
trecut mult timp si careva detalii le—a uitat. Nu tine minte concret cum erau imbracati, dar cu certitudine poate spune ca unul din ei era in uniforma, altul —
in civil. Unul din cele doud persoane era mai inaltd — nu tine minte care anume. Declaratiile de la CNA cu privire la timpul cind s—a petrecut incidentul sunt
corecte, deoarece de atunci a trecut mult timp, nu poate memora totul. Era inregistrare video si audio. Echipamentul era instalat pe sotul. Cind au venit la
sector sotul era deja echipat cu tehnica audio si vidio, si discutiile cu privire la bani au avut loc in prezenta ei. Pe inregistrarea audio si vidio trebuie sd se
auda vocea ej, si sa fie vizibila silueta.

De asemenea vina inculpatului Marcautanu Sergiu se demonstreaza si prin alte mijloace de probd administrate in cauza penali:

<!--[if IsupportLists]-->- <!--[endif]-->Procesul-verbal de examinare a documentelor din 16.12.2013, conform céruia au fost examinate materialele
care se aflau In procedura lui Marcautan Sergiu si prin care se confirmd tragerea de cdtre ultimul a lui Bessarab Veaceslav la rdspundere
contraventionald /f.d 76-77/;

<!--[if !supportLists]-->- <!--[endif]-->Raportul de expertizd nr. 495, intocmit la 13 decembrie 2013, in conformitate cu care s—a constatat cd 8
bancnote cu nominalul a cite 50 lei fiecare cu seriile si numerele: E.008 nr.317723; E.0077 nr.627444; E.0032 nr.958361; E.0160 nr.082517; E.0128
nr.346289; E.0106 nr.079292; E.0128 nr.333915; E.0130 nr.424698, fiecare cu anul emisiei 2013, corespund dupd calitatea si metoda imprimdri
recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderea specializatd in fabricarea banilor si hirtilor de valoare) /f.d 25-30/;

<I--[if 'supportLists]-->- <!--[endif]-->Procesul-verbal de perchezitie din 13.12.2013, efectuate in cadrul biroului de serviciu al ofiterului superior din
cadrul lhspectoratului de Politie Buiucani, Sergiu Marcautan, situat mun. Chisindu str. L Creangi 82/1, in cadrul cireia in safeul de serviciu au fost depistate
mijloace banesti In suma de 400 lei extorcate si primite de la cet. Bessarab Veaceslav si anume bancnotele cu nominalul de 50 lei cu seria si numarul:
E.008 nr.317723; E.0077 nr.627444; E.0032 nr.958361; E.0160 nr.082517; E.0128 nr.346289; E.0106 nr.079292; E.0128 nr.333915; E.0130
nr.424698/f.d 50/;

<I--[if 'supportLists]-->- <!--[endif]-->Procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si inregistrarii de imagini si procesul-verbal
de documentare a convorbirilor in anexd cu stenograma convorbirilor intretinute intre cet. Bessarab Veaceslav si ofiterul superior din cadrul Inspectoratului
de Politie Buiucani, Sergiu Marcautan, din 13.12.2012, cu stenograma convorbirilor anexatd, conform caruia este documentatd transmiterea banilor catre
Marcautan Sergiu la 13.12.2013 /f.d 38-39/;

<!--[if IsupportLists]-->- <!--[endif]-->Alte mijloace materiale de probd cum ar fi procesele verbale din 13.12.2013 privind inzestrarea lui Bessarab
V. cu tehnici speciald, corpurile delicte (DVD-ul cu inregistririle video si audio etc.) documente ridicate de la Marcautan Sergiu. In cadrul judecirii
cauzei, apdritorul inculpatului a solicitat emiterea sentintei de achitare in privinta inculpatului Marcautan Sergiu, dat find faptul cd in actiunile ultimului
lipsesc careva semne constitutive de infractiune.

Apdrarea considerd cd arganu de umérire penald de la bun inceput eronat a apreciat semnele constitutive de infractiune la cererea asa zisului martor
Bessarab Veaceslav - pornind aceastd cauzd penald in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM, fapte care se obsearvd ulterior in cadrul efectudrii
_acéiunilor procesuale la fabricarea, organizarea si intocmirea unui proces penal fatd de o persoand in actiunile ciruia lipsesc careva semne constitutive de
miractiune.

Se mentioneazd cd sau stabilit grave incalcdri a Legislatiei procesual penale a RM din partea organului de urmdrire penald in concurs cu acuzarea
in timpul efectudrii perchezitiilor, fapt la care inculpatul a solicitat si fie asigurat de un apiritor, tnsa ultimului i s—a refuzat, mai mult ca atit perchezitile au
fost efectuate cu grave incélcdri procesuale: in primul rind— perchezitile au fost petrecute Intr—-un birou in unul si acelasi timp; in al doilea rind—
perchezitile au fost efectuate de diferite persoane care conform materialelor dosarului penal n—au fost imputernicite de cétre procuror sau ofiterul de
urmdrire penald printr—o insircinare separatd sau comisie rogatorie; in al treilea rind- interceptarile video in timpul perchezitilor au fost concentrate numai
intr-un singur loc (la perchezitia corporald a inculpatulu) pe cind urma si fie efectuate pe rind (perchezitile) si ca si fie interceptate video actiunile
tuturor participantilor la aceasti actiune procesuald. La demonstrarea interceptarilor video in cadrul sedintelor de judecati s—a dovedit faptul incalcarilor
grave sus mentionate.

La fel, apirarea atrage atentia asupra faptului ci la urmérirea penald ofiterul de urméarire penald conform procesului-verbal de audiere a banuitului
Marcautan Sergiu, din 13.12.2013, inceputul la ora 13.50 pind la 15.45, i prezintd avocat din oficiu lu Marcdutan, pe cind avocatul Butnaru Ion nu are asa
statut ca avocat din oficiu, si nu avea dreptul si participe decit prin incheierea unui contract de asistentd juridica cu banuitul sau cu una din rudele apropiate
ale banuitului. Mai mult ca atit, avocatul Butnaru lon contrasemneaza procesul-verbal de comunicare a drepturilor si obligatilor banuitului din 13.12.2013,-
inceput cu ora 11.35 siincheiat la ora 11.45. Sa atras atentia ¢ In acest timp e petreceau percheziile si avocatul Bunaru nicidecum nu putea contrasemna la acel
moment, iar la solicitdrile lui Marcautan de a i se oferi un avocat in timpul perchezitilar OUP n—a reactionat, prin aceste actiuni sau nactiuni s—a Incélcat grav prevederde art. 127
alin.(7) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova.

S-a atras atentia instantei asupra probelor prezentate de organul de urmdrire penald, precum interceptdrile si Inregistrarea comunicdrilor si
imaginilor, deoarece au fost prezentate in copii si nuin original. In cadrul interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor— rezultatele au fost stocate
in doud fisiere dintre care, unul de tip audio si altul audio-video. Interceptirile comunicarilor cu inregistrarea imaginilor nu sunt fixate in aceiasi perioada si
diferenta de timp dintre ele este de 37 secunde. Mai mult ca atit la finisarea urmaririi penale si facerea cunostintel cu materialele cauzei penale de citre
OUP au prezentat unele imagini si interceptidri de pe un CD, ulterior i sa Inminat un CD cu alte imagini si interceptiri, Insd In instanta de judecatd au fost
prezentate cu totul alte CD-uri deja bine prelucrate.

Instanta mentioneazad cd la 25.02.2014 in vigoare au intrat prevederea art. 324 alin. 4 Cod Penal care este o lege mai favorabild, ca urmare
actiunile lui Marcautan Sergiu urmeaza a fi recalificate conform normei materiale respective.

Astefel potrivit art. 101 alin. 1 si 2 Cod Penal — fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor.

.Judecétorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
cdlduzindu—se de lege.

Coruperea pasivd este reprezentatd ca infractiune in legatura cu serviciul fiptuitorului si, In cazul cind acesta pretinde, primeste sau acceptd bani



sl alte foloase necuvenite, el In mod abuziv 1si exercitd si atributiile de serviciu.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr—o pretentie vizind obiectul remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris
sau

in form3 concludentd, fiind inteligibild pentru cel cdruia i se adreseazd, indiferent daci a fost satisficuti sau nu.

Tn.cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei publice strdine, functionarului international ori
persoanei cu funpUe de demnltate publica. hdﬁerent daca este expresd sau al.uzlvé, pretinderea remuneratiei iicite trebuie si fie univocd, manifestind
intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatile sale de serviciu.

) Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de cétre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupdtor. in
ipoteza acceptdrii, initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub
aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni sivirsite din partea corupatorulu

Primirea inseamna luarea In posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nui se cuvin coruptului de la
corupdtor (sau de la un tert ce actioneazd in numele acestuia) si nu se limiteazd neapirat la preluarea manuald de citre corupt a obiectului remuneratiei

oricind de cétre corupt.
Infractiunea prevazutd de art. 324 Cod Penal se considerd consumatd in momentul pretinderii, primirii sau acceptarii ofertei.

Examinand in ansamblu declaratile martorilor, declaratile inculpatului, probele administrate in cadrul sedintei de judecatd, instanta considera
doveditd vinovitia lui Marcautan Sergiu in comiterea faptei imputate si calificd actiunile lui in baza art. 324 alin. 4 Cod Penal — pretinderea, acceptarea si
primirea personal de cétre o persoand cu functie de publicd de bunuri ce nui se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
sivirsite In proportii care nu depdsesc 100 unititi conventionale.

Astfel, transmiterea banilor care nu i se cuvin sub controlul CNA lui S.Marcautan, inregistrarile audio si video, declaratile martorului V.Bessarab si
E.Bessarab si alte probe acumulate legal in cadrul urmdririi penale, in coroborare, indicd direct la comiterea faptei prejudicabile de cétre S.Marcautan —
coruperea pasiva.

o Totodat3, in qadrul e}(aminéyii circumstante;lor cazuluj Si. probatoriului administrat, a fost Stabiliﬁé in.trunirea tuturor elementelor infractiunii (obiectul
juridic, latura obiectivd, subiectul si latura .sgblectlvé) in actiunile lui S.Marcautan sinu au fost stabilite circumstante care si inldture caracterul penal al
faptei, ori si conditioneaza incetarea urmdririi penale in privinta acestuia in instanta de judecatd, achitarea persoanei.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva comise de inculpatul Marcautan Sergiu, 1l constituie relatile sociale cu privire la buna
desfasurare a activititii de serviciu in cadrul Politiei. Aceste relatii au fost afectate prin comportamenul nujustificat al inculpatului in exercitarea atributiilor de
serviciu, care a Inretinut convorbiri cu cetiteanul Bassarab Veaceslav cu scopul adoptirii unei hotériri de sanctionare mai blande, fapt, prin care indirect a
dat de Inteles ca a-r pretinde la o remunirare, ce nui se cuvine in mod legal.

Iatu.ra pbjectivé a hpfractinii cpmise de cétre inculpatul Marcautan Sergiu se caracterizeaza prin fapta prejudiciabild exprimatd prin pretindere,
acceptare si primire a sumei de 400 lei.

Inculpatul Marcautan Sergiu este subiect al infractiunii previzute de art. 324 alin. 4 Cod Penal, dat find faptul cd potrivit prevederilor art. 123 Cod
Penal activeazd in conformitate cu Ordinul Sefului IGP al MAI nr.438 din 25.10.2013 in calitate de ofiter superior de sector al Sectorului nr.3 din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI fiind persoand publicd, avand In virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititii publice.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasivd, comisa de cdtre inculpatul Marcautan Sergiu, se caracterizeazid prin intentia directd a acestuia,
motivatd de i;]‘peresul material, in scopul manifestat prin Indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatille de serviciu —adoptarii unei hotariri de sanctionare mai
blande in privinta cet. Bassarab Veaceslav.

) in ce priveste proba administratd de partea apdrarii - inregistrarea audio, prezentatd de cdtre S.Marcautan in timpul urmdririi penale, nu are careva
pertinentd 1@ cmcumstaptele cazului investigat si nu conflrmé prin altg careva probe qonludentg pozitia partii apdrarii luatd in cadrul audierii Invinuitului si
stenografierii inregistririlor prezentate precum ci infractiunea respectiva a fost una regizata din timp de organele CNA.

Reiesind din prevederile Hotdririi explicative a plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare
la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie rezidui urmatoarele:

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite ori organele de urmdirire penald nu se limiteazd de a cerceta iIn mod pasiv
activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit si determine savirsirea infractiunii, care fird aceasta interventie nu
ar fi fost savirsitd, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmdrirea penald (hot. Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38, 39). Investigarea activititii infractionale nu este realizati intr—-o maniers pasivd, daci: acuzatul s—a angajat in comiterea
actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor
solicitdri asidui din partea acestora; nu existd nici o dovadid cd acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot.
Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67).

) Acgivitatea de proyocare.la acte de corupere trebuie si implice forme concrete de insltigar.e, suscepn:bile ple a genera sub aspect inte.l.ectiv luarea
unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta In: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitiri repetate bazate pe simpati personale,
amenintari etc.

Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra
Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldoveli, 11 februarie 2014 etc), se retine existenta
provocdrii la acte de corupere, dacd sunt intrunite urmétoarele conditii:

) ~ — actiunea presupusd ca act de corupere tinde si fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina s descopere
infractiunea sau cind existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indigi obiectivi cd .fapta ar fi fost savirsitd fzfaré aceastd interventie (in §pecia1, nu au fost realizate acte de pregg’ltire, ba mai mult ca atit,
persoana nu a fost dispusd sd comitd acte de corupere fnainte de contactul cu agentii statului sau, dupd caz, cu persoane private care actioneazd sub
supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective ci persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Argumentele invocate de apdrare, nu combat si nu demonstreazd in mod categoric si incontestabil temeinicia si ilegalitatea actiunilor de urmarire
penala.

Din materialele cauzei penale nu rezultd cd organul de urmdrire penald al CNA a regizat comiterea infractiunii de corupere pasiva de citre
Marcautan Sergiu. La fel, nu rezultid cd declarantul — Bessarab Veaceslav, ori alte persoane nestabilite si neaudiate in cadrul cercetarii judecatoresti, dar la
care indica partea apdrarii cd ar fi provocat sau organizat comiterea infractiunii, sunt angajati CNA, investigatori sub acoperire sau conlucreazad in oricare
masurd cu organele de urmérire penald sau cele care exercitd activitate speciald de investigatii.



La fel, din materialele cauzei penale rezidui ci nu Bessarab Veaceslav a venit din initiativi proprie si tot nu din initiativd proprie a oferit/propus bani
lui Marcautan Sergiu, actiunile de pretindere find exercitate de Insisi persoana publicd — Marcautan Sergiu.

in ce prive@te. declararea nglé a ordpnar}telor si proceselor verbalg ale actiunilo.r"procesuale (perchezi[;ia, necorespunderga orei in procesul verbal
de aducere la cunostintd a dreptur_ﬂor_bénmtulm) se remarcd, cd la terminarea urmdririi penale aceste circumstante nu au fost nvocate de cdtre partea
apdrdrii, ceia ce ii decade pe acestia din dreptul de a inainta astfel de pretentii la faza judecdrii cauzei penale (art.251 alin.(4) Cod Penal).

Concomitent, dinsii solicitd declararea nuld a proceselor verbale din motivul admiterii unor erori materiale (gresirea orei procesului verbal etc.) insi
aceasta, potrivit art. 251 Cod Per}al poate fi tratat de cétre instantd ca 0 nulitate rglativé (partialég) a actului in ce priveste modalitatea de Tntocmire. a lui,
valoarea probatorie constatatd prin actele nefiind afectatd in acest sens si avind deci fortd probatorie care confirmi acuzarea adusd lui Marcautan Sergiu.

La fel, aceasta nu indicd la lezarea acestuia a careva drepturi procesuale sau contitutionale, drepturile si obligatiile findu-i explicate atit la orele 11
cit sila orele 13.

Ce tine de neperfectarea proceselor verbale la fata locului cu deplasarea lor la CNA si necorespunderea orei cu inregistririle video este de
remarcat, cd aceste actiuni sunt conforme prevederilor art.260 alin. 1 din Codul de procedurd penald acestea find intocmite dupd terminarea efectudrii
actiunilor procesuale si respectiv indicate orele corespunzitoare o formarii acestor procese, cu atit mai mult cd la acel moment la procesele verbale
respective de citre banuit nu au fost ficute careva obiectii in ordinea stabilitd de lege.

Ce tine de inregistrarile a}udio[Video, specialistul audiat in proces a confirmat ca suportul electronic care se afla In instantd este in original, nefiind
astfel constatate alte careva inregistrari.

Aprec1erea actiunilor organului de urmdrire penald pe parcursul mvestlgaru cauzel, aprecierea probelor, aprec1erea circumstantelor de fapt si de
drept, dati in §ed1n‘ga de ]udecata de citre apdritor, alcituiesc tactica si strategia apdrarii, insi nu combat emstenta si legalitatea, probele acumulate pe
parcursul urmdririi penale si administrate in sedinta judiciard care demonstreaza comiterea infractiunii de corupere pasiva de catre Marcautan Sergiu.

Legalitatea actiunilor de urmdrire penald a fost confirmata prin incheierile irevocabile ale judecatorului de instructie.

in cgnformjtatg cu prevederile alin. (1) art. 51 Cod Penal.—.temeiljl real al “réspunderii penale TL constituie fapta“prejudiciabilé savirsitd, ia;
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Conform alin (2) Rispunderii penale este supusi numai
persoana vinovatd de sivirsirea infractiunii prevazute de legea penald.

La fel instanta de judecatd apreciazd critic declaratiile inculpatului ca suma de 400 lei care i—a fost transmisd era in scopul achitdrii amenzii care i-a
fost aplicatd lui Bessarab Veaceslav in temeiul atragerii la rdspundere contraventionald in baza art. 85 alin. (1) CC, dat fiind cd sanctiunea pentru aceastd
contraventie constituie amenda in mdrime de la 3 la 10 u.c ceea ce constituie suma de la 60 la 200 lei, prin wmare este inexplicabil cum i s—a aplicat
contravenientului o sanctiune peste limita admisibild de prevederile normei legale. Desi din materialele dosarului se constatd ca a fost aplicatd amenda in
marime de 400 lei instanta nu constatd aspectul legal al acestei decizii a agentului constatator.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod Penal - Pedeapsa penald este o masurda de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sivirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor si are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La determinarea felului si médrimii pedepsei instanta de judecatd tine cont de principiul individualizarii radspunderii penale si pedepsei penale prevazut
de art. 7 Cod Penal L:

<!--[if IsupportLists]-->- <!--[endif]-->gradul si caracterul pericolului social al faptei, (acesta este unul de importantd sporitd, avand in vedere complexitatea
fenomenul coruptieli, generat d@ diverse si multiple cauze sociale si morale, politice si economice, caracterizat prin diversitatea imensd a sferelor afectate,
impactul produs asupra societitii)

<!--[if IsupportLists]-->- <!--[endif]-->de personalitatea fiptasului, care anterior nu a comis infractiuni sau contraventii administrative, care se caracterizeaza

poziti\{ pe intreaga perioadg“i d@ activitate de“oﬁter superior de sector al Sectorului nr. 3 din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani, insi fiind persoand cu
demnitate publicd, prin actiunile sale a neglijjat caracterul pericolului social al faptei.

Recomandarea nr. 61 al CSJ “cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie” prevede ci in cazul
infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea infractiunii sivarsite” trebuie de inteles in sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii sau servicilor publice,
care discrediteazd si compromit activitatea acestora.

Conform aceleasi recomanddri, condamnand persoanele pentru infractiunile de coruptie, instanta asigurd aplicarea pedepsei prevazute expres de
sanctiune, inclusiv cu aplicarea pedepsei complementare care este obligatorie fird a face trimiteri la art. 78 alin.(2) ori art. 79 Cod Penal, fiindci aceasta,
ar Incalca prevederﬂe art. 61 alin. (2) Cod Penal, care stipuleazd ca ,pedeapsa are drept scop restablhrea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Circumstantele atenuante, circumstantele agravante, prevazute de art. 76, 77 COD PENAL in cauzi nu au fost stabilite.

In astfel de imprejurdri, instanta de judecati considerd, echitabil faptei comise stabilirea inculpatului a pedepsei in limitele minime previzute de
sanctiunea art. 324 alin. 4 COD PENAL.

) ReieS‘ind din circumstgmtele caquui, instan;a cpnclu;ioqeazé cad inculpatul Marcau[;an Sergiu prezintd un pericol pentru societateudeoarece actiupﬂe
lui s—au manifestat in structurile autoritdtilor statului, prin actiunile sale a fost discreditata activitatea acestora, astfel au fost cauzate daune intereselor publice,
afectind imaginea instituilor statale si a Intregii societiti.

A trece In venitul statului banii transmisi sub controlul CNA inculpatului in suma totald de 400 lei, dupd cum urmeazi: bancnotele cu nominalul de 50
lei MD cu seria si numéarul dupd cum urmeaza: E.008 nr.317723; E.0077 nr.627444; E.0032 nr.958361; E.0160 nr.082517; E.0128 nr.346289; E.0106
nr.079292; E.0128 nr.333915; E.0130 nr.424698.

A pastra corpurilor delicte la materialele prezentei cauze penale, dupd cum urmeazd: precum si DVD de model "TITANIUM', care contine
inregistrarea convorbirilor intre cet. cet. Bessarab Veaceslav si Sergiu Marcautan intretinute la 13.12.2013 marcat cu stampila "CNA Directia Asigurare
Operativd inventar nr. 1260", un CD prezentat de citre Marcautan Sergiu.

In baza celor expuse siin conformitate cu prevederile art. 324 al. 4 COD PENAL al RV, art.art. 382, 384-385, 389, 392-395, COD PENALP al RM,
instanta de judecata,
hotdrdste:
A-] recunoaste culpabil pe Marcautan Sergiu In sivarsirea infractiunii previazute de art. 324 alin. 4 COD PENAL RM si In baza acestei norme a-i

stabili pedeapsi sub formd de amendd de 1000 (una mie) unititi conventionale, ceea ce constituie 20 000 (doudzeci mii) lei cu privarea de dreptul de
exercita activitate de politist pe termen de 1 (un) an.



Se explicd inculpatulul Marcautan Sergiu cd, in conformitate cu art. 64 alin. 531) Cod Penal este in drept si achite jumatate din amenda stabilitd dacad
o plateste In cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerad cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

A trece in venitul statului banii transmisi sub controlul CNA inculpatului in sumi totald de 400 (patru sute) lei, dupd cum urmeaza: bancnotele cu
nominalul de 50 lei MD cu seria si numarul dupd cum urmeaza: E.008 nr.317723; E.0077 nr.627444; E.0032 nr.958361; E.0160 nr.082517; E.0128
nr.346289; E.0106 nr.079292; E.0128 nr.333915; E.0130 nr.424698.

A pastra corpurilor delicte la materialele prezentei cauze penale, dupd cum urmeazd: DVD de model "TITANIUM', care contine inregistrarea
convorbirilor intre cet. cet. Bessarab Veaceslav si Sergiu Marcautan intretinute la 13.12.2013 marcat cu stampila "CNA Directia Asigurare Operativa
nventar nr. 1260", un CD prezentat de citre Marcautan Sergiu.

Sentinta pronuntatd integral in sedinta publicd din 15 iulie 2015.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu.

Presedintele sedintei, Corina Ursachi
judecatorul



