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SENTINTA
In numele Legii

24 mai 2022 mun. Soroca

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gh. Purici

Grefier L. Cristal

Cu participarea:

Procurorului D. Burlacu

Avocatilor V. Anton, S. Gutu, Ig. Grosu

a judecat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in baza cererii privind judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de invinuirea lui

Sincovici Ivan, nascut la ***** originar ***** domiciliat *****_ studii medii, poseda limba de
stat, nesupus militar, concubineaza, trei copii minori la intretinere, neangajat in cimpul muncii,
cetdtean al R. Moldova, anterior condamnat prin:
- sentinta Judecatoriei Floresti din 25.07.2001 in baza
art.119 alin. (3) Cod Penal (in redactia Legii din
24.03.1961) la amenda in marime de 100 salarii
minimale pe teritoriul R. Moldova la momentul
comiterii infractiunii;
- sentinta Judecatoriei Floresti din 21.04.2003 in baza
art. 126! Cod Penal (in redactia Legii din 24.03.1961)
la amendd Tn marime de 100 salarii minimale pe
teritoriul R. Moldova la momentul comiterii
infractiunii, antecedente penale stinse,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (2) lit. b), 326 alin. (2) lit. b)
Cod Penal,

Capbatut Nicolae *****pjscut la ***** originar si domiciliat *****  studii medii, poseda
limba de stat, nesupus militar, casatorit, trei copii minori la intretinere, administrator SRL ,,
Nicsir-Flor”, cetatean al R. Moldova, anterior nu a fost condamnat,

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (2) lit. b), 326 alin. (2) lit. b)
Cod Penal,



Récila Ana***** ndscutd la ***** originard si domiciliatd ***** studii medii, poseda limba
de stat, nesupusd militar, concubineaza, persoane la intretinere nu are, invalida de gradul II,
neangajata in cimpul muncii, cetateanca a R. Moldova, anterior nu a fost condamnata,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal.

Termenul judecarii cauzei penale In prima instantda 13.01.2022 — 24.05.2022.

CONSTATA:

Sincovici Ivan, actionind Tn mod intentionat si din interes material, prin intelegere
prealabild si in participatie cu Capbatut Nicolae *****intr-o zi nestabilitd din perioada lunilor
decembrie 2019 - ianuarie 2020, sustinind ca, prin intermediul unor persoane au influentd asupra
angajatilor Inspectoratului de Politie Floresti, procurorilor din cadrul Procuraturii raionului
Floresti si judecatorilor din cadrul Judecatoriei Soroca (sediul Floresti), care conform art. 123
Cod Penal sunt persoane publice si respectiv persoane cu functie de demnitate publicd, unde la
acel moment organul de urmarire penald a Inspectoratului de Politie Floresti, sub conducerea
procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Floresti, exercita urmarirea penala pe cauza penala
nr. 2019380617 de invinuire a lui Grigorifchi Alexandru Mihail, Bordea Alexandru, Ghercavi
Marin, Cobilag Andrei si Sincovici Viorel in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, pentru
actiuni violente cu caracter sexual, savirsite de doud sau mai multe persoane, urmarirea penala pe
care a fost pornitd in baza plingerii partii vatamate Parfinescu Ana, In vederea determinarii
acestor persoane publice si cu functie de demnitate publica de a adopta hotariri favorabile in
privinta lui Grigoritchi Alexandru *****gi anume pentru a-l elibera de sub arest preventiv pe
ultimul, iar ulterior in urma judecarii dosarului penal de catre instanta de judecata in privinta
acestuia sd fie aplicatd o pedeapsa penalda mai blindd neprivativa de libertate, aflindu-se in s.
Putinesti, r-1 Floresti a pretins, acceptat si primit in mod ilegal in trei transe de la fratele lui
Grigoritchi Alexandru, Grigoritchii Victor si de la mama acestora Grigoritchii Valentina bani in
suma totala de 55000 lei, dupa cum urmeaza:
> 10000 lei au fost primiti personal de cétre Sincovici Ivan, in scopurile indicate mai sus

intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penala in a doua jumatate a lunii

decembrie 2019 de la Grigoritchii*****fratele lui Grigoritchi Alexandru) in s. Putinesti, r-1

Floresti;
> 43000 lei au fost primiti personal de cétre Sincovici Ivan, in scopurile indicate mai sus

intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald in a doua jumatate a lunii

decembrie 2019 de la Grigoritchii Valentina (mama lui Grigoritchi Alexandru) in s.

Putinesti, r-1 Floresti,
> 2000 lei au fost primiti personal de catre Sincovici Ivan, 1n scopurile indicate mai sus intr-

o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penala in a doua jumatate a lunii decembrie

2019 de la Grigoritchii Valentina (mama lui Grigoritchi Alexandru) in s. Putinesti, r-1

Floresti.

Prin urmare, Sincovici Ivan in perioada indicata mai sus a primit ilegal in trei transe de la
Grigoritchii Victor si Grigoritchii Valentina bani in suma totalda de 55000 lei, dupa care tot el,
intr-o zi nestabilitd din prima jumatate a lunii ianuarie 2020 a procurat din contul mijloacelor
banesti respective suma de 2500 euro pe care in final conform intelegerii prealabile avute cu



Capbatut Nicolae *****_3 transmis-o 1n aceiasi perioada de timp ultimului in scopul realizarii
traficului de influentd promis.

Tot el, actionind in mod intentionat si din interes material, prin intelegere prealabild si in
participatie cu Capbatut Nicolae *****Intr-o zi nestabilitd din perioada lunilor decembrie 2019 -
ianuarie 2020, sustinind ca, prin intermediul unor persoane au influentd asupra angajatilor
Inspectoratului de Politie Floresti, procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Floresti si
judecatorilor din cadrul Judecatoriei Soroca (sediul Floresti), care conform art. 123 Cod Penal
sunt persoane publice si respectiv persoane cu functie de demnitate publica, unde la acel moment
organul de urmarire penald a Inspectoratului de Politie Floresti, sub conducerea procurorilor din
cadrul Procuraturii raionului Floresti, exercita urmarirea penald pe cauza penala nr. 2019380617
de invinuire a lui Grigoritchi Alexandru Mihail, Bordea Alexandru, Ghercavi Marin, Cobilas
Andrei si Sincovici Viorel in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, pentru actiuni violente cu
caracter sexual, savirsite de doud sau mai multe persoane, urmarirea penala pe care a fost pornita
in baza plingerii partii vatamate Parfinescu Ana, in vederea determinarii acestor persoane publice
si cu functie de demnitate publica de a adopta hotériri favorabile 1n privinta cet. Cobilas Andrei
Gheorghe, in special sa-i determine pe acestia in cadrul judecarii cauzei penale de acuzare a lui
Cobilas Andrei Gheorghe sa-i fie aplicata ultimului o pedeapsa penald mai blinda neprivata de
libertate, aflindu-se la domiciliul lui Racila Ana***** din ***** 3 pretins si primit in mod ilegal
de la Racila Ana***** bani In suma de 50 000 lei, dupa care tot el, in a doua decada a lunii
ianuarie 2020 a procurat din contul mijloacelor banesti respective suma de 2500 euro pe care in
final conform intelegerii prealabile avute cu Capbatut Nicolae *****-a transmis-o ultimului in
scopul realizarii traficului de influentd promis.

Capbatut Nicolae *****actionind in mod intenfionat si din interes material, prin
intelegere prealabild si 1n participatie cu Sincovici Ivan, intr-o zi nestabilitd din perioada lunilor
decembrie 2019 - ianuarie 2020, sustinind ca, prin intermediul unor persoane au influentd asupra
angajatilor Inspectoratului de Politie Floresti, procurorilor din cadrul Procuraturii raionului
Floresti si judecatorilor din cadrul Judecatoriei Soroca (sediul Floresti), care conform art. 123
Cod Penal sunt persoane publice si respectiv persoane cu functie de demnitate publicd, unde la
acel moment organul de urmarire penala a Inspectoratului de Politie Floresti, sub conducerea
procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Floresti, exercita urmarirea penald pe cauza penala
nr. 2019380617 de invinuire a lui Grigorifchi Alexandru Mihail, Bordea Alexandru, Ghercavi
Marin, Cobilag Andrei si Sincovici Viorel in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, pentru
actiuni violente cu caracter sexual, savirsite de doua sau mai multe persoane, urmarirea penala pe
care a fost pornitd In baza plingerii partii vatimate Parfinescu Ana, in vederea determinarii
acestor persoane publice si cu functie de demnitate publica de a adopta hotariri favorabile in
privinta lui Grigoritchi Alexandru *****gi anume pentru a-l elibera de sub arest preventiv pe
ultimul, iar ulterior in urma judecarii dosarului penal de catre instanta de judecata in privinta
acestuia sd fie aplicatd o pedeapsa penalda mai blindd neprivativa de libertate, aflindu-se in s.
Putinesti, r-1 Floresti a pretins, acceptat si primit in mod ilegal in trei transe de la fratele lui
Grigoritchi Alexandru, Grigoritchii Victor si de la mama acestora Grigoritchii Valentina bani in
suma totala de 55000 lei, dupa cum urmeaza:
> 10000 lei au fost primiti personal de cétre Sincovici Ivan, in scopurile indicate mai sus

intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmadrire penala in a doua jumatate a lunii

decembrie 2019 de la Grigoritchii*****fratele lui Grigorifchi Alexandru) in s. Putinesti, r-1

Floresti;



> 43000 lei au fost primiti personal de catre Sincovici Ivan, in scopurile indicate mai sus
intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald in a doua jumatate a lunii

decembrie 2019 de la Grigoritchii Valentina (mama lui Grigoritchi Alexandru) in s.

Putinesti, r-1 Floresti;
> 2000 lei au fost primiti personal de catre Sincovici Ivan, in scopurile indicate mai sus intr-

o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald in a doua jumatate a lunii decembrie

2019 de la Grigoritchii Valentina (mama lui Grigorifchi Alexandru) in s. Putinesti, r-1

Floresti.

Prin urmare, Sincovici Ivan in perioada indicata mai sus a primit ilegal in trei transe de la
Grigoritchii Victor si Grigorifchii Valentina bani in suma totald de 55000 lei, dupa care tot el,
intr-o zi nestabilitd din prima jumatate a lunii ianuarie 2020 a procurat din contul mijloacelor
banesti respective suma de 2500 euro pe care in final conform intelegerii prealabile avute cu
Capbatut Nicolae *****_3 transmis-o 1n aceiasi perioada de timp ultimului in scopul realizarii
traficului de influentd promis.

Tot el, actionind in mod intentionat si din interes material, prin intelegere prealabild si in
participatie cu Sincovici Ivan, intr-o zi nestabilitd din perioada lunilor decembrie 2019 - ianuarie
2020, sustinind ca, prin intermediul unor persoane au influenta asupra angajatilor Inspectoratului
de Politie Floresti, procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Floresti si judecatorilor din
cadrul Judecatoriei Soroca (sediul Floresti), care conform art. 123 Cod Penal sunt persoane
publice si respectiv persoane cu functie de demnitate publicd, unde la acel moment organul de
urmadrire penald a Inspectoratului de Politie Floresti, sub conducerea procurorilor din cadrul
Procuraturii raionului Floresti, exercita urmarirea penald pe cauza penald nr. 2019380617 de
invinuire a lui Grigoritchi Alexandru Mihail, Bordea Alexandru, Ghercavi Marin, Cobilas Andrei
si Sincovici Viorel in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, pentru actiuni violente cu caracter
sexual, savirsite de doua sau mai multe persoane, urmarirea penala pe care a fost pornita in baza
plingerii partii vatamate Parfinescu Ana, in vederea determindrii acestor persoane publice si cu
functie de demnitate publica de a adopta hotariri favorabile in privinta cet. Cobilas Andrei
Gheorghe, in special sa-i determine pe acestia in cadrul judecarii cauzei penale de acuzare a lui
Cobilas Andrei Gheorghe sa-i fie aplicata ultimului o pedeapsa penald mai blinda neprivata de
libertate, urmare a discutiilor avute loc in perioada respectiva cu Sincovici Ivan, in a doua decada
a lunii 1anuarie 2020 a primit ilegal de la Sincovici Ivan suma totald de 2500 euro care reprezinta
echivalentul mijloacelor banesti in sumd de 50 000 lei si care anterior in prima decada a lunii
ianuarie 2020 in scopurile indicate mai sus au fost pretinsi si primiti ilegal de cétre Sincovici
Ivan de la Racila Ana***** care este mama lui Cobilas Andrei la domiciliul acesteia situat in
*aderk pentru realizarea traficului de influenta promis.

Racila Ana***** intr-o zi nestabilita din perioada lunilor decembrie 2019-ianuarie 2020,
actionind in mod intentionat si urmarind scopul obtinerii unei pedepse penale mai blinde
neprivatd de libertate in instanta de judecatd in privinta lui Cobilas Andrei Gheorghe, care este
fiul acesteia, pentru comiterea de catre nominalizatul prin participatie cu Grigoritchi Alexandru,
Bordea Alexandru, Ghercavi Marin si Sincovici Viorel a infractiunii prevazute de art. 172 alin.
(2) lit. ¢) Cod Penal, actiuni violente cu caracter sexual, savirsite de doud sau mai multe
persoane, urmdrirea penald pe care a fost pornitd de catre organul de urmadrire penalda a
Inspectoratului de Politie Floresti in baza plingerii partii vatimate Parfinescu Ana, i-a promis
oferirea de mijloace banesti in suma totala de 50 000 lei cet. Sincovici Ivan, in schimbul
influentei de catre acesta a procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Floresti si a
judecatorilor din cadrul Judecétoriei Soroca (sediul Floresti), care in virtutea statutului detinut,



conform prevederilor art. 123 Cod Penal, sunt persoane cu functie de demnitate publica, in
procedura judiciara a carora urma sa se afle cauza penald nr. 2019380617 de pe faptul comiterii
de actiuni violente cu caracter sexual prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, in special
pentru a-i determina pe acestia ca in cadrul judecarii cauzei penale de acuzare a lui Cobilas
Andrei Gheorghe, sa-i fie aplicata ultimului o pedeapsa penald mai blinda neprivata de libertate.

Astfel, in scopul mentionat mai sus, in prima decada a lunii ianuarie 2020, adica in preajma
sarbatorilor de criaciun urmare a intrevederilor dintre Sincovici Ivan cu Récild Ana*****_ ultima
aflindu-se la domiciliul sdu situat In ***** i-a oferit si i-a transmis personal lui Sincovici Ivan
bani In suma totald de 50 000 lei pentru realizarea de catre acesta a traficului de influenta in
privinta persoanelor cu demnitate publicd implicate la examinarea cauzei penale nr.
2019380617.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatii Sincovici Ivan, Capbatut Nicolae si
Racila Ana au solicitat prin inscris autentic ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, pe care le cunosc si asupra carora nu au obiectii, indicand ca recunosc
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu. Prin incheierea protocolara a instantei de judecata s-a
admis cererea inculpatilor privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, pe motiv ca din probele prezentate, rezulta ca fapta le este stabilita, iar in cauza
sant suficiente date cu privire la personalitatea lor, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei
penale.

In sedinta judiciard inculpatul Sincovici Ivan sub juriméanta recunoscut sivarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a declarat instantei cd, la sfirsitul lunii decembrie 2019 a mers
in ospetie la mama sa Balan Galina, care locuieste in ***** pentru a intilni sdrbatorile de iarna.
In timp ce se afla in ospetie a fost telefonat de Ricild Ana care 1-a rugat sa vini la ea. Ajungind
la domiciliul acesteia, ultima i-a comunicat cd fiul sau Cobilas Andrei are probleme cu legea si
are nevoie de un avocat. Totodata I-a rugat sa se deplaseze la Capbatut *****]a care anterior a
lucrat fiul sau, pentru a-1 ruga pe ultimul sd o ajute sd gaseasca un avocat pentru a-l1 apara pe
Cobilas Andrei. I-a promis lui Racila Ana si lui Grigoritchii Victor, care era si el prezent, cd va
discuta cu Capbatut Nicolae referitor la avocati pentru Cobilas Andrei si fratele lui Victor,
Grigoritchi Alexandru care de asemenea avea probleme cu legea. Deoarece era ora tirzie a decis
sd se deplaseze la Capbatut *****care locuieste 1n or. Floresti, a doua zi. Deplasindu-se in orasul
Floresti s-a intilnit cu Capbatut Nicolae caruia i-a comunicat despre cele discutate cu Racila Ana
si Grigoritchii Victor, la ce ultimul i-a spus cd pentru a solutiona problema este necesar ca
persoanele date sa achite cite 2000 euro fiecare. Revenind in ***** s-a intilnit cu Récild Ana si
Grigoritchii Victor carora le-a spus cad este necesar sd achite fiecare cite 2 000 euro. Ulterior
Récild Ana si Grigoritchii Victor l-au anuntat ca au acumulat suma necesara, pe care a preluat-o
si a transmis-o lui Capbatut Nicolae si anume suma de 5000 euro, adica cite 2500 euro de
fiecare. A mai mentionat ca, banii i-a primit de la Racila Ana si Grigoritchii Victor in valuta
nationald a cite 50 000 lei fiecare pe care i-a convertit in euro. A mai declarat ca, banii i-a
transmis lui Capbatut Nicolae pentru ca ultimul sa rezolve intrebarea referitor la aplicarea in
privinta lui Cobilas Andrei si Grigoritchi Alexandru, care la acel moment erau arestati, o
pedeapsd mai blinda. Totodatda a declarat ca, ulterior s-a intilnit cu mama lui Grigoritchi
Alexandru, care i-a solicitat sa-i restituie banii, la ce i-a comunicat ca se va intilni cu Capbatut
Nicolae si va discuta cu el. Peste un timp s-a intilnit cu Capbatut *****care in prezenta lui
Cobilas Andrei si Grigoritchii Victor a recunoscut faptul ca a primit 5000 euro.

In sedintd judiciard inculpatul Capbitut Nicolae sub jurimant a recunoscut sivarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a declarat instantei cd, in toamna anului 2019, a fost telefonat



de Sincovici Ivan, care s-a prezentat ca fiind cunoscutul baietilor, care anterior au lucrat la el, si
i-a comunicat ca acestia au nevoie de serviciile unui avocat. Initial a refuzat sa-1 ajute dupa care
s-a intilnit cu Sincovici Ivan caruia i-a comunicat ca este necesar sa achite suma de 5000 euro.
Peste un timp Sincovici Ivan i-a transmis suma de 5000 euro, echivalentul a 100 000 lei pentru a
discuta cu un avocat in vederea eliberarii lor de sub arest. Ulterior a aflat ca, baietii in cauza au
fost pedepsiti penal pentru fapta comisa. A mai declarat ca deoarece anterior cu baietii in cauza a
avut conflicte a decis sd-si pastreze banii, cu titlu de prejudiciu cauzat de acestia. Peste o
perioada de timp l-a telefonat pe Sincovici Ivan si i-a comunicat cd, urmeaza sa restituie banii
primiti anterior, la ce ultimul a refuzat. Peste un timp s-a Intilnnit cu mama unuia din inculpati,
care l-a Tnvinuit ca a luat bani si i-a cerut sa-i restituie, la ce i-a comunicat ca este de acord sa-i
intoarca banii pe care i-a primit.

In sedintd judiciard inculpata Récildi Ana sub jurimant a recunoscut sivérsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a declarat instantei ca, in perioada lunilor decembrie 2019-ianuarie
2020, fiul sdu Cobilas Andrei a avut probleme cu organele de drept din care motiv a discutat cu
Sincovici Ivan pe care l-a rugat sa o ajute sa-1 elibereze pe fiul sau din arest. Peste o perioada de
timp Sincovici Ivan s-a prezentat la domiciliul sdu si i-a comunicat cad este necesar de achitat
suma de 50 000 lei pe care urma sa i-o transmita unei persoane care va solutiona intrebarea cu
fiul. A mai mentionat ca, unica sursa de intretinere este pensia sa de invaliditate.

Vina inculpatilor Sincovici Ivan, Capbatut Nicolae si Racila Ana in comiterea faptelor
prejudiciabile mai este confirmata prin:

- procesul-verbal cu declaratiile martorului
Grigoritchii Victor *****( f d. 52-53, Vol. I), care
a declarat ca, la data de 13.12.2019 fratele sau
Grigoritchi Alexandru Mihail, impreund cu Bordea
Alexandru, Ghercavi Marin, Cobilas Andrei si
Sincovici Viorel au savarsit o faptd ilegala,
exprimata prin actiuni violente cu caracter sexual.
Ca urmare, la 14.12.2019 fratele sdu Impreuna cu
ceilalti faptasi au fost retinuti de catre colaboratorii
de politie din cadrul Inspectoratului de Politie
Floresti. Ulterior, fratele a fost arestat, in privinta sa
fiind prelungit arestul pind in luna aprilie 2020. De
la momentul retinerii fratelui i pina la finele lunii
decembrie 2019 la domiciliul, unde locuieste
impreund cu mama Grigoritchii Valentina, a venit
tatdl Iui Sincovici Viorel- Sincovici Ivan, care le-a
comunicat ¢, urmeaza sa Intreprindd careva masuri
pentru ca rudele lor sa fie eliberate din arest
preventiv, iar ulterior in cadrul examinarii cauzei sa
nu fie pedepsiti cu inchisoare. Totodatd Sincovici
Ivan le-a comunicat ca, pentru a influenta
persoanele in procedura cédrora se afla dosarul
penal, este nevoie de bani. Tot atunci au convenit
cu Sincovici Ivan, care le-a spus cad trebuie sa
discute cu cineva si a plecat. In aceiasi zi, peste
aproximativ doud ore, Sincovici Ivan a venit la ei



la domiciliu si le-a comunicat ca s-a intilnit cu niste
persoane impreund cu care pot sd influenteze
persoanele responsabile din cadrul Inspectoratului
de Politie Floresti, Procuraturii Floresti si
Judecatoriei Floresti la care se afla dosarul penal in
privinta fratelui sau, astfel incit fratele cit mai cuind
sa fie eliberat de sub arest, iar ulterior sd nu fie
inchis la puscérie. Pentru a determina persoanele sa
adopte astfel de decizii este nevoie de bani in suma
de 55 000 lei. Astfel, mama Grigoritchii Valentina a
fost pusa in situatia de a vinde cota de pamint
pentru care a primit de la consateanul lor Ghercave
Anatolie suma de 43 000 lei. De asemenea mama a
imprumutat 10 000 lei de la Cristinoi Victor, iar
restul 2000 lei i-a Tmprumutat de la o vecina. Banii
au fost transmisi la finele lunii decembrie 2019, in
urmatorul mod: 10000 lei el i-a transmis personal
lui Sincovici Ivan, mama sa nefiind prezenta la acel
moment; 43000 lei mama sa i-a transmis lui
Sincovici Ivan in prezenta lui Ghercave Anatolie,
iar restul banilor in sumd de 2000 lei au fost
transmisi de catre mama sa lui Sincovici Ivan in
gospodaria lor. Dupa ce au transmis banii Sincovici
Ivan le-a comunicat cd a transmis banii unde trebuie
si in curind totul va fi bine. Deoarece Sincovici Ivan
locuia 1n satul Cojusna, r-1 Straseni, pind la
eliberarea fratelui sau de sub arest ultimul a stat la
ei acasd. In aceastd perioadi de timp a aflat de la
Sincovici Ivan cd acesta actiona cu un oarecare
Nicolae. Dupa revelion, fiul lui Sincovici Ivan —
Viorel a fost eliberat de sub arest, iar fratele sau a
continuat sa stea arestat, fiind eliberat de abia in
luna aprilie 2020.
In vara anului 2020 impreuna cu fratele siu Alexandru, au lucrat in gospodaria lui Sincovici
Ivan, amplasatd in *****_In acea perioadd de timp Sincovici Ivan le-a comunicat ca, banii in
suma de 55 000 lei au fost transmisi prin intermediul lui Nicolae persoanelor responsabile de
examinarea cazului fratelui sau. Tot n cadrul discutiilor cu Sincovici Ivan, care pe parcurs au
fost atit telefonice cit si personale, el ii spunea ca cazul fratelui va fi solutionat pozitiv si fratelui
nu ii va fi stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare. La 11.06.2021 a avut loc ultima sedinta
de judecata, fratelui sdu si lui Bordea Alexandru fiindu-le stabilite pedepse sub forma de
inchisoare cu termene de 5 ani i respectiv 6 ani de puscarie. Important este faptul ca, fiul lui
Sincovici Ivan - Viorel nu a fost condamnat si nu a suportat nici o pedeapsa pentru faptele sale.
In perioada de la 11.06.2021-05.07.2021 a incercat si-1 apeleze pe Sincovici Ivan, pentru a-i
solicita acestuia sa restituie suma de 55 000 lei, insa ultimul l-a inclus in lista neagra. Deoarece
Sincovici Ivan nu raspundea la apelurile telefonice s-a deplasat la domiciliul acestuia amplasat in
#*+4% n cadrul discutiei cu Sincovici Ivan i-a solicitat acestuia sa restituie banii in sumi de



55000 lei odata ce fratele sau a fost condamnat, la ce ultimul i-a spus ca pe data de 10 sau 11
iulie 2021 se va deplasa in or. Floresti, unde trebuie sa discute cu numitul Nicolae cu privire la
restituirea banilor si dacd doreste poate sa meargd si el. Pentru a se asigura, discutia din
05.07.2021 cu Sincovici Ivan a Inregistrat-o cu dictofonul telefonului sdu mobil, pe care ulterior
a pus-o la dispozitia organului de urmarire penala.

Fiind audiat suplimentar martorul Grigoritchii*****f, d. 64-65, Vol. 1) a declarat ca, la
11.07.2021, in jurul orelor 11°° a fost telefonat de catre Sincovici Ivan de la numarul ***** g
numarul sdu 060049733, care i-a comunicat ca se afld in sat in s. Putinesti, r-1 Floresti, la mama
sa acasa. Imediat s-a deplasat la domiciliul mamei lui Sincovici Ivan, care 1-a rugat sa-l ajute sa
descarce din microbuzul sau niste sticle cu vin. Tot in cadrul acelei intilniri Sincovici Ivan i-a
spus ca trebuie sd plece in orasul Floresti pentru a se Intilni cu numitul Nicolae. I-a comunicat lui
Sincovici Ivan ci, merge si el si s-a dus acasi si-si schimbe hainele. In timp ce se afla la
domiciliu a fost telefonat de Sincovici Ivan care i-a comunicat cd Nicolae va veni in sat si i-a
cerut s rimind acasi si s astepte pind va fi telefonat pentru a-i comunica unde sa se prezinte. In
jurul orelor 13%, a fost telefonat de Sincovici Ivan, care i-a comunicat ca urmeaza sa se prezinte
la iazul amplasat la intrarea In ***** Imediat s-a deplasat la domiciliul stapinului iazului pe
nume Vahid, care este amplasat pe malul bazinului acvatic, unde era Cobilas Andrei care a
participat la viol. Peste aproximativ 10 minute a venit Sincovici Ivan Impreuna cu un barbat cu
virsta de aproximativ 45 ani, pe care Ivan l-a prezentat ca fiind Nicolae. Persoana pe nume
*akck*_a solicitat lui si lui Cobilas Andrei sa-si lase telefoanele mobile 1inga casa lui Vahid si sa
mearga spre iaz. Pe malul iazului la discutie au fost prezenti el, Cobilas Andrei, Sincovici Ivan si
Nicolae. In cadrul discutiei Nicolae a confirmat ci banii i-a primit de la Sincovici Ivan si i-a
transmis unde trebuie, insa din cauza ca fratele sau Grigorifchi Alexandru nu a dorit sa procedeze
precum i-a fost indicat sa declare la politie, procuratura si apoi la judecata s-a pomenit ca a fost
condamnat la 5 ani de puscarie. Totodata *****-a comunicat ca, deoarece Cobilas Andrei a
ascultat, a primit ,,conditionat” si nu std la puscarie. Faptele comunicate de Nicolae au fost
confirmate de catre Cobilas Andrei, care a spus ca, impreuna cu mama sa la finele anului 2019
inceputul anului 2020, i-a oferit lui Sincovici Ivan si Nicolae bani in suma de 50000 lei lui pentru
a scapa de puscarie si ei intr-adevar l-au ajutat. La fel, Nicolae I-a intrebat cui anume a dat banii,
la ce i-a raspuns cd, Impreuna cu mama sa a oferit banii lui Sincovici Ivan, care la rindul sau a
confirmat faptul ca, a primit suma de 55 000 lei. La finele discutiei Sincovici Ivan i-a comunicat
ca, in cazul in care el sau mama vor depune vreo plingere impotriva lor, va face in asa mod ca
dosarul penal al fratelui sa fie reexaminat, iar ca rezultat fratelui sa-i fie stabilitd o pedeapsa
maximald pentru faptele savarsite. Totodatd Sincovici Ivan i-a comunicat ca-i va restitui banii
dupi ce va primi creditul. In aceiasi zi, in jurul orelor 1545 a fost telefonat de citre Sincovici
Ivan, care i-a cerut sa se prezinte la mama sa in gospodarie. Peste 5 minute a ajuns la gospodaria
mamei lui Sincovici Ivan céruia i-a comunicat cd a discutat cu mama sa care insistd ca ei sa le
restituie banii. Atunci, Sincovici Ivan i-a comunicat ca va discuta cu Nicolae si Impreuna vor
decide cum sa procedeze.

Fiind audiat suplimentar martorul Grigoritchii*****f. d. 67-68, Vol. I) a declarat ca, de
faptul ca, Cobilas Andrei a oferit careva sume de bani pentru a scdpa de pedeapsa penalad
cunostea, insd cd anume a oferit suma de 50 000,00 lei a aflat la 11.07.2021, in cadrul discutiei
cu Sincovici Ivan, Nicolae si Cobilas Andrei.

Fiind audiat suplimentar martorul Grigoritchii*****f. d. 69-70, Vol. I) a declarat ca, la
15.07.2021 de cétre angajatii Centrului National Anticoruptie, a fost inzestrat cu tehnica speciala
dupi care a fost la intilnire cu Cobilas Andrei. In cadrul discutiei 1-a intrebat pe Cobilas Andrei



cum asa se Intimpla ca, desi toti au participat la viol, el se afla la libertate, iar fratele sau
Alexandru Tmpreund cu Bordea Alexandru se afld la inchisoare. Concomitent i-a spus lui
Cobilas Andrei ca i-a dat lui Sincovici Ivan bani in suma de 55000 lei, la ce ultimul i-a spus ca
si el i-a dat lui Sincovici Ivan bani in suma de 50000 lei. De asemenea Cobilas Andrei i-a
comunicat cd, a procedat precum a fost instructat, adicd s-a impdcat cu partea vatamata
Parfinescu Ana, careia i-a dat 15 000 lei, precum si a recunoscut fapta, iar ca rezultat i-a fost
stabilita o pedeapsa mai blinda non privata de libertate. Ulterior, la 24.07.2021, dupa ce a fost
inzestrat cu tehnicd speciala s-a intilnit cu Sincovici Ivan, care in cadrul discutiei a confirmat
faptul primirii banilor in suma de 55000 lei pe care i-a transmis lui *****care la rindul sau i-a
transmis persoanelor responsabile de dosarul fratelui si celorlalti faptuitori. Totodata, Sincovici
Ivan l-a atentionat cd, Nicolae nu are de gind sa se adreseze persoanelor cédrora le-a dat banii,
deoarece de situatia in care s-a pomenit fratele sdu Alexandru, este vinovat acesta, deoarece nu a
ascultat de instructiunile lor, nu a recunoscut fapta comisa. La rindul sdu a insistat asupra
faptului ca Sincovici Ivan sa se vada cu mama sa Valentina pentru a-i explica acesteia situatia
creatd, insa ultimul categoric a refuzat.

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Grigoritchii Valentina ***** f d. 71-72, Vol.

I), care a dat declaratii similare cu cele ale martorului Grigoritchii Victor.

Fiind audiatd suplimentar martorul Grigoritchii Valentina ***** f d. 73-74, Vol. I), a
declarat ca, la 11.07.2021 fiul sau Grigoritchii Victor s-a intilnit cu Sincovici Ivan si Nicolae
carora le-a propus sa se intilneasca cu ea, insa ultimii categoric au refuzat. De asemenea fiul sau
Victor i-a comunicat ca la intilnire a fost prezent si Cobilas Andrei, care i-a comunicat ca le-a
transmis lui Sincovici Ivan si Nicolae suma de 50 000 lei. Totodata Cobilas Andrei i-a comunicat
ca deoarece a procedat in modul in care a fost instructat a scdpat de pedeapsa cu inchisoare
fiindu-i stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate. A mai mentionat ca, fiul sdu Alexandru a
discutat cu Pohild Oleg, angajat al politiei caruia i-a comunicat ca i-a transmis lui Sincovici Ivan
si Nicolae suma de 55 000 lei, care refuza sa-i restituie, la ce acesta i-a promis cd se va clarifica.
Ulterior, la 01.08.2021 Oleg Pohila a venit in *****care i-a promis ca in curind va organiza
intilnirea cu Nicolae cu care urma sd discute referitor la cazul fiului sdu Alexandru. La
15.08.2021 a fost telefonatda de mama lui Pohild Oleg, care i-a comunicat ca, urmeaza sa se
prezinte la orele 10% in preajma primariei din localitate. La ora indicata s-a prezentat la primaria
din ***** ynde in scurt timp a venit un barbat cu virsta cuprinsa intre 40-45 ani, care s-a
prezentat ca fiind Nicolae. In cadrul discutiei cu *****-a povestit acestuia ce sumi i-a transmis
lui Sincovici Ivan si in ce circumstante. La rindul sau *****-a comunicat ca Sincovici Ivan si-a
lasat lui suma de 20 000 lei. Totodata *****-a spus ca, fiul sdu Alexandru nu a avut sansa de a
scapa de pedeapsa cu inchisoarea, deoarece l-a ascultat pe Bordea Alexandru, impreuna cu care
au refuzat sa colaboreze cu organele de drept si nu au recunoscut vina. Tot atunci *****-a spus
ca atit el cit si Sincovici Ivan ii vor restitui o parte din bani. De asemenea *****-a recomandat sa
meargd la mama lui Sincovici Ivan si sd facd putind galdgie dupa care sd meargd la Cobilas
Andrei si sa-1 sperie putin. La finele discutiei Nicolae a cerut numarul de telefon a fiului sau
Victor pentru a tine legatura cu ei. A mentionat cd, toatd discutia cu Nicolae a fost Inregistrata cu
tehnica speciala pe care a primit-o de la angajatii Centrului National Anticoruptie.

Fiind audiat suplimentar martorul Grigoritchii Valentina ***** f d. 76-77, Vol. 1) a
declarat ca, in perioada 18.08.2021-23.08.2021, s-a prezentat la domiciliul mamei lui Sincovici
Ivan-Balan Galina cérei i-a comunicat ca fiul sdu a primit de la ea bani in suma de 55 000,00 lei.
La cele comunicate Balan Galina i-a spus ca a fost la curent cu faptul dat. Tot atunci a rugat-o pe
Balan Galina sa discute cu fiul sdu si sd-i transmitd acestuia sa nu se ascunda de ea si de fiul sau



Grigoritchii Victor. A mai declarat ca, s-a intilnit si cu Cobilas Andrei, care a confirmat faptul
ca, i-a transmis lui Sincovici Ivan suma de 50 000 lei. Ulterior, a discutat cu Nicolae caruia i-a
comunicat cd, Sincovici Ivan i-a spus cd, toti banii i-a transmis lui, lucru ce l-a facut pe Nicolae
furios. Tot atunci *****-a spus ca-1 va telefona pe Sincovici Ivan si va insista asupra faptului ca
ultimul sa-i restituie banii, Tnsa pina in prezent nu i-a restituit;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Grigoritchi Alexandru *****( f. d. 83-84, Vol.
I), care a declarat ca, la moment este detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti, unde ispaseste
pedeapsa cu inchisoarea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) Cod
Penal, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) la data de 11.06.2021.
Impreuna cu el isi ispaseste pedeapsa si Bordea Alexandru, care a fost condamnat prin
aceiasi sentintd la 6 ani inchisoare. Pind la pronuntarea pedepsei pe cazul dat impreuna
cu Cobilag Andrei, Bordea Alexandru, Sincovici Viorel si Ghercavi Marin figuranti si ei
pe cazul dat au fost retinuti de colaboratorii de politie. Dupa retinerea lor, in privinta sa si
a lui Bordea Alexandru a fost aplicatda masura preventiva-arestul preventiv, care a fost
prelungit pe aproximativ 4 luni de zile. Dupa ce a fost eliberat din arest de la mama sa
Grigoritchii Valentina si fratele sau Grigoritchii Victor a aflat cd, mama a vindut cota de
tern si doud vite, iar banii obtinuti din vinzare i-a transmis lui Sincovici Ivan, tatal lui
Sincovici Viorel, care urma sa rezolve intrebarea referitor la cazul sdu de

viol. Ulterior, in vara anului 2020 impreuna cu fratele sau au efectuat lucrari in gospodaria lui
Sincovici Ivan din ***** pentru ce a fost remunerat cu 250 lei pentru o zi de lucru. In toata
perioada cit au lucrat la Sincovici Ivan nu a discutat cu ultimul referitor la banii pe care i-a
transmis mama sa. A mai mentionat cd, In primavara anului 2021, in prezenta notarului, i-a
transmis partii vatdmate Parfinescu Ana suma de 15 000,00 lei cu titlu de recompensa pentru
prejudiciul material si moral cauzat;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Cristinoi Ludmila *****( f. d. 85, Vol. I), care
a declarat ca, la Inceputul lunii decembrie 2019 la ei a venit Grigoritchii Victor care l-a
rugat pe sotul sdu Cristinoi Victor sa-i imprumute suma de 10 000 lei bani care erau
necesari pentru a-1 ajuta pe fratele sau Grigoritchi Alexandru, care la acel moment era
arestat pentru comiterea unui viol. Sotul i-a Tmprumutat lui Grigoritchii Victor suma
solicitata, care n prezent a fost restituita;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Ghercave Anatolie*****f. d. 86-87, Vol. I),
care a declarat ca, la Inceputul lunii ianuarie 2020 la el s-a adresat Grigoritchii Victor,
care i-a propus sa cumpere cota de teren care apartine mamei sale Grigoritchii Valentina,
deoarece are nevoie de bani pentru fratele sau Grigoritchi Alexandru, care la acel moment
se afla in arest pentru comiterea unui viol. Pentru terenul agricol a achitat suma de 42 000
sau 43 000 lei. Banii pentru terenul agricol i-a transmis lui Grigoritchii Valentina in
gospodaria acesteia in prezenta lui Grigoritchii Victor si Sincovici Ivan, care in acea
perioada locuia la Valentina. Din spusele lui Grigoritchii Valentina, banii obtinuti din
vinzare urma sd-i transmitd lui Sincovci Ivan, care la rindul sau urma sa-i transmitd mai
departe. De asemenea in cadrul discutiilor cu Valentina, Victor si Sincovici Ivan cineva
din ei i-a comunicat ca este nevoie de suma de 50 000 lei;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Kosimzoda Vahidzon ***** ( f. d. 88-89, Vol.
I), care a declarat ca, in toamna anului 2019 Capbatut Nicolae 1-a angajat la efectuarea
lucrarilor de constructie a supermarketului ,, Linella” unde a lucrat aproximativ o luna si
jumatate. Ulterior, in luna decembrie 2019 de la consateni a auzit cad a fost comis un viol
si cd au fost retinute mai multe persoane si anume: Andrei, Marin, un baiat alias ,, Sancio”



si un baiat alias ,, Ciocolata”. In vara anului 2021 la el au venit fratele lui ,, Sancio” -
Victor, Ivan alias ,, Boclinca”, Andrei si Capbatut *****care i-au comunicat ca au venit la
el in ospetie. Totodatd persoanele date i-au comunicat cd se duc la iazul care se afla in
apropierea gospodariei sale pentru a discuta ceva. Despre ce ultimii au discutat nu
cunoaste, deoarece nu a participat la discutia lor;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Ghimpu Ludmila ***** f d. 90-91, Vol. I),
care a declarat ca, la 07.01.2020 la ea in ospetie au venit fina de cununie Puiu Alina cu
mama sa Ana, care erau insotite de concubinul Alinei pe nume Dumitru. Alina a rugat-o
sd-1 Tmprumute suma de 50 000 lei, bani care din spusele acesteia si a mamei sale Ana,
erau necesari pentru a-l ajuta pe fratele siu Andrei care avea probleme de ordin penal. La
momentul transmiterii sumei de 50 000 lei, a insistat asupra faptului ca Ana sa-i elibereze
o recipisa, ultima fiind de acord. Ulterior, la 14.01.2020 banii i-au fost restituiti, respectiv
careva pretentii nu are. A mai mentionat cd, din cite cunoaste pentru a restitui imprumutul
Ana si Alina au luat in credit de la banca. Cui au fost transmisi banii Tmprumutati Alina si
Ana nu i-au comunicat;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Pascari Serghei *****( f. d. 92-99, Vol. I), care
a declarat ca, Racild Ana este concubina sa cu care concubineaza din anul 2013. In luna
decembrie 2019 de la concubina sa Ana a aflat ca fiul acesteia Cobilas Andrei a fost
implicat intr-o faptd de viol. Ulterior dupa sarbatorile de revelion la ei la domiciliu s-a
prezentat o persoand pe nume Ivan caruia Racila Ana i-a transmis suma de 50 000 lei.
Dupa ce i-a transmis banii, Ivan a plecat, iar el a intrebat-o pe concubina sa de unde a luat
suma datd de bani la ce ultima i-a comunicat ca, i-a imprumutat de la nasa de cununie a
fiicei sale Alina. Tot atunci Ana i-a comunicat cd, banii au fost transmisi cu scopul de a-1
elibera pe Cobilas Andrei si pentru ca acestuia sd nu-i die aplicatd pedeapsd cu
inchisoarea. De asemenea concubina i-a comunicat cd, banii au fost imprumutati pentru o
perioada scurtd de timp, motiv din care dupd sarbatoarea Sfintului Vasile a mers la BC ,,
FinComBanck™ SA din mun. Balti, unde a depus o cerere prin care a solicitat sa-i fie
acordat un imprumut in marime de 60 000 lei . La 14.01.2020, i-a fost acordat creditul
solicitat, care urmeaza sa fie achitat pina la 14.01.2023. Cu banii primiti de la banca
Racila Ana a stins datoria fatd de Ludmila. A mai mentionat cd nu cunoaste cui urma sa
transmitd Ivan suma de 50000 lei primita de la concubina Racila Ana;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Pohila Oleg*****f. d. 104, Vol. I) care a
declarat ca, periodic merge in vizitd la parintii sai care locuiesc in *****  In perioada
lunilor aprilie-septembrie 2021 1n gospodaria parintilor sdi a lucrat un consdtean pe nume
Victor alias ,, Ochila” , care este fratele lui Alexandru. In a doua jumatate a lunii iunie
2021, in timp ce se afla in vizita la parinti, Victor l-a rugat sa discute cu mama sa,
rugaminte pe care a acceptat-o. Din discutie cu mama lui Victor a aflat ca, fiul sau
Alexandru a fost implicat intr-un caz de viol, iar ea pentru a-1 salva a vindut cota de teren
agricol si doud vite, iar banii obtinuti din vinzare i-a transmis unui barbat originar din
localitate alias ,, Boclinca”. Pe lingd suma transmisa lui ,, Boclinca” mama lui Victor i-a
mai transmis partii vatamate suma de 15 000 lei pentru ca ultima sa-1 ierte pe fiul sau
Alexandru. La finele discutiei i-a recomandat mamei lui Victor sa se adreseze cu o
plingere la Centrul National Anticoruptie. Tot atunci, mama lui Victor i-a comunicat ca,
barbatul alias ,, Boclincd” urma sa transmitd banii unei persoane pe nume Nicolae care
detine in proprietate magazinul amplasat in piata din or. Floresti. Anume atunci si-a dat
seama ca persoana cu nume Nicolae este de fapt Capbatut Nicolae. Deoarece il cunostea



pe Nicolae Capbatut 1-a telefonat si i-a comunicat informatia aflatd de la mama lui Victor,
recomandindu-i acestuia sa se intilneasca cu ultima pentru a clarifica problema. Capbatut
Nicolae a negat faptul primirii banilor, insa l-a asigurat ca se va deplasa in ***** pentru a
se clarifica cu aceasta intrebare;
procesul-verbal cu declaratiile martorului Modruci Igor *****f d. 108-109, Vol. I) care a
declarat ca, in perioada anului 2019 a activat in calitate de ofiter de investigatii a Biroului
Crime Grave a Sectiei Investigatii Infractiuni din cadrul Inspectoratului de Politie Floresti.
Pe Capbatut *****] cunoaste de multi ani, iar pe Sincovici Ivan nu-l cunoaste. A
mentionat ca, atit Capbatut Nicolae cit si rudele persoanelor banuite in comiterea violului
in luna decembrie 2019 nu au intervenit si nu s-au adresat catre el cu solicitarea de a-i
ajuta pe faptuitori sau sa influenteze intr-un mod sau altul asupra mersului urmarii penale;
procesul-verbal cu declaratiile martorului Sincovici Viorel Ivan (f. d. 110-111, Vol. I)
care a declarat ca, In luna decembrie 2019 a fost retinut de cétre angajatii Inspectoratului
de Politie Floresti pentru 72 ore, fiind banuit de comiterea infractiunii de viol comis in
grup cu Grigoritchi Alexandru, Bordea Alexandru, Ghercavi Marin si Cobilas Andrei.
Ulterior, in privinta lui a fost aplicatd masura preventiva-arestul preventiv pe un termen de
30 zile. Ulterior, in cadrul urmarii penale a fost scos de sub invinuire pe motiv ca,
expertiza medico-legald a demonstrat cd, nu a intretinut raport sexual cu Parfinescu Ana.
Peste putin timp din arest au fost eliberati Cobilas Andrei, Ghercavi Marin si in luna
aprilie Grigoritchii Alexandru si Bordea Alexandru. In anul 2020 fratii Grigoritchi
Alexandru si Victor au lucrat la tatdl sau Sincovici Ivan, 1nsd nici unul din ei nu i-au
comunicat ca i-au transmis tatalui sau careva sume de bani. Ulterior, in vara anului 2021,
in timp ce se afla 1n vizitd la mama sa in ***** s-a intilnit cu mama lui Grogoritchi
Alexandru pe nume Valentina, care i-a inaintat pretentia cd, i-a data bani tatalui sdu pentru
ca fiul sau sa nu stea la puscarie. Din cite a inteles de la Valentina ultima i-a transmis
tatalui sdu Sincovici Ivan suma de 50 000 lei, ea fiind nevoitd sa vinda cota de teren. Pe
cazul dat a discutat cu tatdl Sincovici Ivan care insd a refuzat sa-i dea careva explicatii.
Totodata i-a comunicat cd banii primiti de la Grigoritchii Valentina i-a transmis lui
Capbatut *****f3ra insa a intra in detalii. De asemenea tatdl i-a comunicat ca, a primit o
anumitd sumd de bani si de la mama lui Cobilas Andrei pe care la fel i-a transmis lui
Capbatut Nicolae. A mai mentionat ca, personal nu a transmis nici-o suma colaboratorilor
de politie, procurorilor sau judecatorilor pentru a influenta decizia acestora asupra cazului
penal in care a fost implicat;

procesul-verbal cu declaratiile martorului Ghercavi Marin *****(f. d. 112-113, Vol. I)
care a declarat ca, in luna decembrie 2019 a fost retinut pentru 72 de ore fiind banuit de
comiterea infractiunii de viol comis in grup cu Grigoritchi Alexandru, Bordea Alexandru,
Sincovici Viorel si Cobilas Andrei. Ulterior in privinta lui a fost aplicatd masura
preventiva-arestul preventiv pe un termen de 30 zile. Peste un timp si anume in luna
martie 2020 a fost eliberat din arest. Peste un timp din arest au fost eliberati si Grigoritchi
Alexandru Impreuna cu Bordea Alexandru. Dupa ce cu totii au fost eliberati s-au intilnit in
centrul satului pentru a discuta cum vor proceda in continuare, insa Bordea Alexandru nu
a fost de acord cu propunerea lor, motiv din care fiecare a decis sa se apere singur.
Personal a colaborat cu organele de drept si a recompensat prejudiciului material si moral
cauzat partii vatdmate Parfinescu Ana in marime de 15000 lei. La fel a procedat si
Cobilas Andrei, care la fel a recunoscut vina si a achitat partii vatamate prejudiciu in
marime de 15 000 lei. A mai mentionat cd, in timp ce Cobilas Andrei se afla in arest



preventiv mama sa Récild Ana i-a transmis lui Sincovici Ivan suma de 50 000 lei, care
urmau a fi transmisi unei persoane pe nume Nicolae Capbatut, astfel incit Andrei sa nu
stea la puscarie. De asemenea ulterior s-a intilnit cu mama lui Grigoritchi Alexandru pe
nume Valentina, care i-a comunicat ca i-a transmis lui Sincovici Ivan suma de 50 000 lei
pentru ca fiul acesteia sd nu stea la puscdrie. Pentru a obtine suma de 50000 lei
Grigoritchii Valentina a vindut cota de tern agricol si doud vite. In luna iunie 2021
Bordea Alexandru si Grigoritchi Alexandru au fost condamnati cu inchisoare. A mai
mentionat cd, personal nu a transmis nici-o suma colaboratorilor de politie, procurorilor
sau judecatorilor pentru a influenta decizia acestora asupra cazului penal 1n care a fost
implicat;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Cobilas Andrei ***** (f. d. 10-11, Vol. V) care

a declarat ca, in luna decembrie 2019 a fost retinut pentru 72 de ore fiind banuit de
comiterea infractiunii de viol comis in grup cu Grigoritchi Alexandru, Bordea Alexandru,
Sincovici Viorel si Ghercavi Marin. Ulterior in privinta lui a fost aplicatd masura
preventiva-arestul preventiv pe un termen de 30 zile. Prin decizia Curtii de Apel Balti i-a
fost schimbatd masura preventivd din arest in obligarea de a nu pardsi tara. Peste
aproximativ doud zile de la momentul cind a revenit acasa la ei a venit Sincovici Ivan,
care i-a propus sd-1 ajute sa rezolve intrebarea cu cauza penald. Tot atunci i-a comunicat
ca are un cunoscut pe nume Capbatut *****care il va ajuta sd primeasca o pedeapsa
conditionata. Pentru aceasta urmeaza sa achite suma de 50 000 lei pe care o va transmite
lui Capbatut *****care este un om influent in raionul Floresti. Tot atunci Sincovici Ivan i-
a asigurat cd ulterior ii va lua la lucru in Romania, unde vor cistiga bani si in asa mod isi
vor intoarce toate cheltuielile. Acelasi lucru i 1-a spus si lui Grigoritchii Valentina, mama
lui Grigoritchi Alexandru care la fel urma sa transmita suma de 50000 lei. Dupa aceasta
mama sa Racild Ana si Grigoritchii Valentina au discutat si au convenit asupra faptului sa
urmeaza sa transmita lui Sincovici Ivan suma de 50000 lei. Personal nu a fost de acord ca
mama sa si transmitd acesti bani lui Sincovici Ivan. In final problema lor nu a fost
rezolvata fiind scos de sub urmarire penald doar fiul lui Sincovici Ivan - Viorel, iar restul
au fost condamnati. Din cauza ca Sincovici Ivan nu a solutionat intrebarea a fost nevoit
sd-si angajeze avocat prin contract, care l-a sfatuit sd recunoasca vina si ca rezultat a fost
condamnat conditionat. PInd 1n prezent Sincovici Ivan a refuzat sa-i restituie suma de 50
0000 lei transmisa acestuia de mama sa Racila Ana.

Vina inculpatilor mai este doveditd de actele aflate in cauza penald cercetate in sedinta de

judecata:

v

procesul-verbal de primire a denuntului din 07.07.2021 in care cet. Grigoritchii Victor
descrie circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale comise de Sincovici Ivan si
Capbatut ***** f d. 20-21, Vol. I);
procesul-verbal de primire de denuntului din 08.07.2021 in care Grigoritchii Valentina
descrie circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale comise de Sincovici Ivan si
Capbatut ***** f d. 25-26, Vol. );
procesul-verbal de consemnare a constatarilor privind infractiunea depistata din
14.07.2021 in care au fost descrise cumulul constatarilor ce au condus la o banuiald
rezonabild cd au fost savirsite infractiunile prevazute de art. art. 326 alin. (2) lit. b), 326
alin. (1) Cod Penal ( f. d. 39, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a constatarilor privind infractiunea depistata din
29.09.2021 in care au fost descrise cumulul constatdrilor ce au condus la o banuiald



rezonabild ca au fost savirsite infractiunile prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal ( f. d.
49, Vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.07.2021 prin care a fost supus
examinarii telefonul mobil de model ,, Micromax Q383” IMEI 1: 911477553437094 si
IMEI 2: 911477553437102, utilizat si prezentat de cdtre martorul Grigoritchii Victor in
care a fost gasit fisierul audio cu denumirea ,, 2021-07-05-40-55waw” cu capacitatea de
123,64 MB si o durata de 22 minute si 30 secunde cit si Inregistrarea fisierului audio
imprimata pe suportul de tip CD marca ,, Artex” ( f. d. 54-58, Vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.07.2021 prin care a fost supus
examinarii suportul de informatii de tip CD-R de model ,, Artex” ce contine inregistrarea
audio din 05.07.2021 ( f. d. 59-62, Vol. I);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 12.07.2021 conform caruia martorul
Grigoritchii Victor 1-a recunoscut pe Capbatut Nicolae cu care a discutat la 11.07.2021 in
prezenta lui Sincovici Ivan si Cobilas Andrei ( f. d. 66, Vol. I);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 17.08.2021 prin care martorul Grigoritchii
Valentina I-a recunoscut pe Capbatut Nicolae cu care a discutat la 15.08.2021 ( f. d. 75,
Vol. I);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 11.10.2021 prin care martorul Pascari
Serghei l-a recunoscut pe Sincovici Ivan ca persoana care a primit de la Racila Ana suma
de 50 000,00 lei ( f. d. 100, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 28.09.2021 in care sunt fixate convorbirile intre Grigoritchii Victor,
Grigoritchii Valentina cu Sincovici Ivan si/sau persoane numite Nicolae ( f. d. 157-166,
Vol. I);
procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si
imaginilor din 29.09.2021 ( f. d. 168, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 28.09.2021 in care sunt fixate convorbirile intre Grigoritchii Victor si
Grigoritchii Valentina cu Sincovici Ivan, Capbatut *****Cobilas Andrei ( f. d. 215-221,
Vol. I);
procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si
imaginilor din 29.09.2021 ( f. d. 224, Vol. I);
procesul-verbal din 28.09.2021 de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor efectuate de pe telefonul mobil cu numarul ***** aflat in posesia banuitului
Sincovici Ivan (f. d. 60-86, Vol. I1);
procesul-verbal din 28.09.2021 de consemnare a rezultatelor interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor efectuate de pe telefonul mobil cu numarul ***** aflat in posesia banuitului
Capbatut Nicolae (f. d. 142-152, Vol. II);
procesul-verbal din 28.09.2021 de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor efectuate de pe telefonul mobil cu numarul***** aflat in posesia banuitului
Cobilas Andrei (f. d. 211-220, Vol. II);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.10.2021 prin care a fost examinat
telefonul mobil de model ,, Samsung A21s” ridicat in cadrul efectudrii perchezitiei de la
banuitul Sincovici Ivan ( f. d. 1-17, Vol. III);



procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.10.2021 prin care a fost examinat
telefonul mobil de model ,, Samsung A 20” ridicat in cadrul retinerii de la banuitul Cobilas
Andrei ( f. d. 18-44, Vol. III);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.10.2021 prin care a fost examinat
telefonul mobil de model ,, Samsung AS51” ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul banuitului Capbatut ***** f. d. 45-73, Vol. III);
procesul-verbal de ridicare din 02.11.2021 prin care de la SA ,, Orange Moldova”
apelurilor telefonice in perioada 22.10.2020-27.09.2021 inclusiv, duse de pe numarul de
telefon mobil ***** ce apartine cet. Sincovici Ivan ( f. d. 81, Vol. III);
procesul-verbal de examinarea a obiectului din 06.11.2021 au fost ridicate descifrarile prin
care a fost examinat suportului informational CD-R ce contine descifrarile apelurilor
telefonice 1n perioada 22.10.2020-27.09.2021 ( f. d. 82-85, Vol. III);
procesul-verbal de ridicare din 02.11.2021 prin care de la SA ,, Orange Moldova” au fost
ridicate descifrarile apelurilor telefonice in perioada 22.10.2020-27.09.2021 inclusiv, duse
de pe numarul de telefon mobil *****_ ce apartine cet. Capbatut ***** . d. 93, Vol. III);
procesul-verbal de ridicare din 06.11.2021 prin care de la SA ,, Orange Moldova” au fost
ridicate descifrarile apelurilor telefonice in perioada 22.10.2020-27.09.2021 inclusiv, duse
de pe numarul de telefon mobil ***** ce apartine cet. Capbatut ***** f. d. 94-97, Vol.
III);
procesul-verbal de ridicare din 02.11.2021 prin care de la SA ,, Orange Moldova” au fost
ridicate descifrarile apelurilor telefonice in perioada 22.10.2020-27.09.2021 inclusiv, duse
de pe numarul de telefon mobil***** ce apartine cet. Cobilas Andrei ( f. d. 105, Vol. III);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.11.2021 prin care a fost examinat
suportul de informatii de tip CD-R pe care se contin descifrarile apelurilor telefonice in
perioada 22.10.2020-27.09.2021 inclusiv duse de pe numarul de telefon mobil*****  ce
apartine cet. Cobilas Andrei ( f. d. 106-108, Vol. III);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 23.09.2021 prin care au fost supuse
examinarii actele din cauza penald nr. 1a-500/2021 de invinuite a lui Bordea Alexandru si
Grigoritchi Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod
Penal ( f. d. 111-187, Vol. III);
procesul-verbal de perchezitie din 27.09.2021 in care sunt fixate rezultatele efectudrii
perchezitiei la domiciliul banuitului Sincovici Ivan amplasat in s. Cojusna r-1 Floresti ( f. d.
202, Vol. III);
procesul-verbal de perchezitie din 27.09.2021 in care sunt fixate rezultatele efectuarii
perchezitiei la domiciliul banuitului Capbatut Nicolae amplasat in ***** ( f. d. 213-214m
Vol. III);
corp delict: telefon mobil de model ,, Samsung A51” cu IMEI 1:*****gi [IMEI 2: ***** gj
husa de culoare neagra (f. d. 74, Vol. III);
mijloc de proba: suportul de informatie CD-R de model ,, Artex” cu capacitatea memoriei
700 MB ( f. d. 63, Vol. I);
mijloc de probd: CD-R de model ,,Artex” ce contine inscrieri operative audio din
24.07.2021 si CD-R de model ,, Artex” (copie) ce contine inscrieri audio operative din
24.07.2021 ( f. d. 225, Vol. I);
mijloc de proba: CD-R de model ,,Artex” ce contine inscrieri operative audio din
15.08.2021 si CD-R de model ,, Artex” (copie) ce contine Inscrieri audio operative din
15.08.2021 ( f. d. 225, Vol. I);



v mijloc de proba: : CD-R de model ,,Artex” ce contine Inscrieri operative audio din
15.07.2021 si CD-R de model ,, Artex” (copie) ce contine inscrieri audio operative din
15.07.2021 ( f. d. 225, Vol. I);

v mijloc de proba: : CD-R de model ,,Artex” ce contine Inscrieri operative audio din
19.08.2021 si CD-R de model ,, Artex” (copie) ce contine Inscrieri audio operative din
19.08.2021 ( f. d. 225, Vol. I);

v mijloace de proba: 15 suporturi de informatie de marca ,, Verbatim” ce contin
inregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate de pe numarul de telefon *****
ce apartine cet. Sincovici Ivan ( f. d. 96, Vol. II);

v mijloc de proba: 8 suporturi de informatie de model ,, Verbatim” ce contin inregistrarile
audio a convorbirilor telefonice interceptate de la numarul de telefon™***** ce apartine cet.
Cobilas Andrei ( f. d. 233, Vol. II);

v mijloc de proba: 30 suporturi de informatie de model ,, Verbatim” ce contin inregistrarile
audio a convorbirilor telefonice interceptate de la numarul de telefon ***** ce apartine cet.
Capbatut ***** f d. 164, Vol. II);

v mijloc de proba: un CD-R ce contine inregistrarile audio a convorbirilor telefonice
interceptate de la numarul de telefon ***** ce apartine lui Sincovici Ivan ( f. d. 97, Vol.
II);

v mijloc de proba: un CD-R ce contine Inregistrarile audio a convorbirilor telefonice
interceptate de la numarul de telefon***** ce apartine lui Cobilas Andrei ( f. d. 233, Vol.
1D);

v mijloc de proba: un CD-R ce contine inregistrarile audio a convorbirilor telefonice
interceptate de la numarul de telefon ***** ce apartine lui Capbatut ***** f. d. 165, Vol.
I);

v mijloc de proba: suportul de informatie de tip CD-R ce contine descifrarile apelurilor

telefonice efectuate in perioada 24.10.2020-27.09.2021 de pe numarul de telefon ***** ( f.

d. 86, Vol. I1I);

v mijloc de proba: suportul de informatie de tip CD-R ce contine descifrarile apelurilor

telefonice efectuate in perioada 24.10.2020-27.09.2021 de pe numarul de telefon ***** ( f,

d. 98, Vol. III);

v mijloc de proba: suportul de informatie de tip CD-R ce contine descifrarile apelurilor

telefonice efectuate in perioada 24.10.2020-27.09.2021 de pe numarul de telefon™***** ( f.

d. 109, Vol. III).

Astfel, analizdnd 1n sedinta de judecata probele concludente si pertinente administrate in
cadrul cercetdrii judecatoresti, considerandu-le destule si veridice, audiind inculpatii, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca vinovatia lui Sincovici Ivan, Capbatut Nicolae si Racild Ana in
comiterea faptelor social periculoase este pe deplin doveditd. Actiunile inculpatilor Sincovici
Ivan si Capbatut Nicolae juridic se incadreaza in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM cu
indicii de calificare: ,pretinderea, acceptarea si primirea personala sau prin mijlocitor de bani
pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale indiferent daca asemenea actiuni sau nu savirsite, actiuni
savirsite de doua sau mai multe persoane” siin baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM cu
indicii de calificare: ,pretinderea, acceptarea si primirea personald sau prin mijlocitor de bani
pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica pentru a-l face sa indeplineasca



actiuni in exercitarea functiei sale indiferent daca asemenea actiuni sau nu savirsite, actiuni
savirsite de doua sau mai multe persoane”, iar actiunile inculpatei Racild Ana juridic se
incadreaza in baza art. 326 alin. (1') Cod Penal al RM cu indicii de calificare: ,promisiunea,
oferirea, darea personal unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoanad, cind respectiva persoana are sau sustine cd
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

La deliberarea marimii $i masurii de pedeapsd in privinta inculpatilor, judecata tine cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite de persoana celor vinovati de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestora.

Conform art.16, 17 CP faptele prejudiciabile comise de inculpatii Sincovici Ivan si Capbatut
Nicolae constituie infractiuni grave savarsite cu intentie, iar fapta prejudiciabild comisa
de Racild Ana constituie o infractiune mai putin grava savirsita cu intentie.

Circumstante atenuante: cdinta sincera.

Circumstante agravante: nu au fost stabilite.

La locul de trai inculpatul Sincovici Ivan se caracterizeaza pozitiv. La evidentd la medicul
psihiatru si narcolog nu se afla.

La locul de trai inculpatul Capbatut Nicolae se caracterizeaza pozitiv. La evidenta la medicul
psihiatru si narcolog nu se afla.

La locul de trai inculpata Racild Ana se caracterizeaza pozitiv. La evidentd la medicul psihiatru
si narcolog nu se afla.

Totodata la stabilirea pedepsei instanta de judecatd retine cd potrivit art. 364! alin. (8) Cod de
Procedura Penala ,,Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani”.

Analizind 1n ansamblu imprejurdrile cazului, tinind cont de persoana inculpatului Sincovici Ivan,
de circumstantele atenuante si agravante, de scopul pedepsei penale, anume, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cit si a altor persoane, cu respectarea exigentilor prevazute de art.
364! CPP privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
luind in consideratie ca desi inculpatul anterior a fost condamnat, avind antecedente penale stinse
ultimul se caracterizeaza pozitiv, are trei copii minori la intretinere, nu este angajat in cimpul
muncii, a recunoscut vina si se cdieste sincer in cele comise, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca, nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa privativa de libertate si considera
ca ultimul nu prezintd un pericol social sporit, iar scopul corectdrii si reeducdrii inculpatului se
va atinge si fard izolarea lui de societate si va dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu stabilirea termenului de probatiune dindu-i posibilitatea reala inculpatului sa-si
dovedeasca corectarea prin comportament exemplar, astfel considerind ca, pedeapsa data va
asigura scopurile pedepsei, or practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret



fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

La stabilirea pedepsei inculpatului Capbatut *****nstanta de judecatd va tine cont de pericolul
social al faptelor comise, de circumstantele atenuante si agravante, de scopul pedepsei penale,
anume, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, cu respectarea exigentilor
prevazute de art. 364! CPP privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, luind in consideratie faptul ca, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere trei copii minori, anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina §i se caeiste sincer
de cele comise, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa privativd de libertate si considerd ca ultimul nu prezintd un pericol social
sporit, iar scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge si fara izolarea lui de societate
si va dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu stabilirea termenului de
probatiune dindu-i posibilitatea reald inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin comportament
exemplar, astfel considerind ca, pedeapsa datd va asigura scopurile pedepsei, or practica
judiciarda demonstreazd ca o pedeapsd prea asprda genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire $i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatei Racila Ana instanta de judecatd va tine cont de
faptul ca, inculpata se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnata, a recunoscut vina si
se caieste sincer de cele comise, cu respectarea exigentilor prevazute de art. 364! CPP privind
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, luind in consideratie
faptul ca, inculpata este invalida de gradul II, unica sursa de intretinere fiind pensia pentru
invaliditate, instanta de judecata ajunge la concluzia cd, inculpata nu prezintd un pericol social
sporit, iar scopul corectarii si reeducdrii ei se va atinge si fara izolarea de societate si va dispune
aplicarea pedepsei cu suspendarea executdrii stabilindu-i un termen de probatiune, dindu-i
posibilitatea reala inculpatei sa-si dovedeascd corectarea prin comportament exemplar, astfel
considerind ca pedeapsa data va asigura scopurile pedepsei.

Totodatd, instanta de judecatd reitereaza faptul ca, pedeapsa penald conditionatd impune un
anumit comportament supravegheat de institutiile statului, nerespectarea cdruia genereaza
consecinte legale, care nu-s in favoarea condamnatilor.

In aprecierea instantei aceastd masurd de pedeapsi este echitabila si proportionald pericolului
social al infractiunii si persoanei inculpatei si eficient isi va atinge scopul de restabilire a
echitdtii sociale si preventie in sdvirsirea de noi infractiuni atit din partea inculpatei cit si altor
persoane.

La adoptarea deciziei in latura suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea in
privinta lui Sincovici Ivan si 1 Racila Ana instanta a luat in considerare si practica CEDO, in ce
priveste orientarea instantelor de judecatd la aplicarea sanctiunilor non-privative de libertate.
Astfel, in cauza VARGA si altii vs Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a
concluzionat cd “nu este de competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar trebui
organizate sistemele lor politica si inchisoare penala. Aceste aspecte ridica o serie de probleme
juridice si practice complexe care, In principiu, depasesc functia judiciard a Curtii. Cu toate
acestea, Curtea ar aminti in acest context, recomandarile Comitetului de Ministri care invitd
statele sd Tncurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la
detentie, in scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din inchisori (a se vedea



in special Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec. (2006) 13 a Comitetului de
Ministri)”.

Instanta de judecata tine sa mentioneze faptul, ca odata fiind aplicata, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei poate fi anulata, in caz de vor fi incalcate de catre Sincovici Ivan, Capbatut
Nicolae si Racila Ana a conditiilor ei, ceia ce incd o datd confirma prezenta unui anumit grad de
severitate al acestei pedepse conditionate.

La fel, instanta de judecatd considera necesar a imputa inculpatilor si obligatia, conform art. 90
alin.(6) lit. a) Cod Penal - sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent-
organul de probatiune in cdruia raza teritoriald se afla domiciliu inculpatilor.

Conform art. 106 alin. (1), (2) lit. a), ¢) Cod Penal ,, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni, date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor”.

Potrivit art. 106! alin. (1) Cod Penal ,,sint supuse confiscarii si alte bunuri decit cele
mentionate la art. 106 in cazul in care persoana este condamnata pentru comiterea
infractiunilor prevazute la articolele 158, 165, 206, 208!, 208°, 217-217¢, 218-220, 236-240,
243, 248-253, 256, 2603, 260¢, 279, 280, 283, 284, 290, 292, 302, 324-329, 330°, 332-335' si
daca fapta a fost comisa din interes material .

In conjunctura cadrului legal citat, instanta de judecati considera necesar de a dispune
confiscarea solidard de la Sincovici Ivan si Capbatut *****n proprietatea statului a sumei de
105 000,00 lei folositi la comiterea infractiunilor si primiti ilegal de la Grigoritchii Victor,
Grigoritchii Valentina si Racila Ana.

Conform art. 204 alin. (3) CPP ,, pentru a asigura o eventuala confiscare speciala sau confiscare
extinsa a bunurilor pot fi puse sub sechestru bunurile prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106’
din Codul penal”, iar in baza art. 205 alin. (1,2) CPP ,, punerea sub sechestru a bunurilor poate
fi aplicata de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta numai in cazurile in care
exista o banuiala rezonabila ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite.
Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica in baza ordonantei organului de urmarire penala,
cu autorizatia judecatorului de instructie sau dupad caz, a incheierii instantei de judecata”.

In sedinta de judecati s-a constatat ci, in baza incheierii judecitorului de instructie din
02.12.2021 a fost autorizata aplicarea sechestrului pe cota-parte din bunurile imobile si mobile ce
apartin lui Sincovici Ivan dupa cum urmeaza:

o terenul pentru constructii cu numarul cadastral***** cu suprafata de 0,1056 ha, amplasat

’l‘n *****’
° casa de locuit individuala cu numarul cadastral***** cu suprafata de 69,5 m?, amplasata
’l‘n Skokskskek.
b
o constructie accesorie cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 50,7 m?, amplasata in
skskskskok.
b
J constructie accesorie cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 22,1 m?, amplasati in
kskoskskek.
b
° constructie cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 5,7 m?, amplasata in *****;

° bunul mobil automobilul de model ,,Volkswagen T4”, cu nr/i ***** anul producerii 2002,
cod vin: ***** (f d. 196-197, Vol. IV).



In baza incheierii judecitorului de instructie din 02.12.2021 a fost autorizati aplicarea
sechestrului pe cota-parte din bunurile imobile si mobile ce apartin lui Capbatut Nicolae dupa
cum urmeaza:
. teren pentru constructii, cu numarul cadastral 4501211.260, cu suprafata de 0,0748 ha
amplasat in *#***;
° casd de locuit individuald cu numarul cadastral 4501211.260.02, cu suprafata de 236,8 m?,
amplasatd in *****;
o garaj cu numarul cadastral 4501211.260.03, cu suprafata de 32,9 m?, amplasat in ***** ( f,
d.216-217 Vol. IV).
Luind 1n consideratie ca instanta de judecata va dispune confiscarea solidard in folosul statului de
la inculpatii Sincovici Ivan si Capbatut Nicolae a sumei de 105000 lei, se constatd necesitatea
mentinerii sub sechestru a cotelor parfi a bunurilor inculpatilor aplicat prin incheierile
judecatorului de instructie din 02.12.2021, in vederea asigurdrii executdrii confiscarii speciale in
temeiul art. 106 Cod Penal.
Totodata, luind in consideratie faptul ca, corpul delict telefon mobil de model ,, Samsung
AS51” cu IMEI 1:#*#**gj IMEI 2: *****cartela sim cu numarul ***** cit si husa de culoare
neagra, au fost utilizate la savirsirea infractiunilor, instanta de judecatd ajunge la convingerea de
a le confisca cu trecerea gratuita, in proprietatea statului, celelalte corpuri delicte - suporturile de
informatie CD-R se vor pastra la cauza penala.
In conformitate cu prevederile art. art. 343, 384-385, 364! ,392-395 CPP al RM instanta de
judecata,
HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Sincovici Ivan in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, in coroborare cu prevederile art. 364!
alin. (8) Cod Procedurda Penald, se condamna la pedeapsa penald sub forma de 3 (trei) ani
inchisoare.

Se recunoaste vinovat Sincovici Ivan in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, in coroborare cu prevederile art. 364!
alin. (8) Cod Procedurda Penald, se condamna la pedeapsa penald sub forma de 3 (trei) ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate se stabileste lui Sincovici Ivan, pedeapsa definitivade 5 (cinci) ani
inchisoare.

in baza art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova pedeapsa cu inchisoarea si nu fie executati,
daca in termenul de probatiune de 5 (cinci) ani condamnatul Sincovici Ivan, nu va sdvarsi o
noud infractiune, va respecta conditiile probatiunii si prin comportarea sa va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin.(6) lit. a) Cod Penal se obliga Sincovici Ivan si nu-si schimbe domiciliul
fara consimtdmintul organului competent- organul de probatiune In cdruia raza teritoriald se
afla domiciliu condamnatului.

Se recunoaste vinovat Capbatut Nicolae *****n savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2)lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, iIn coroborare cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod Procedura Penala, se condamna la pedeapsa penala sub forma
de 3 (trei) ani Inchisoare.



Se recunoaste vinovat Capbatut Nicolae *****n sivarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, in coroborare cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod Procedura Penald, se condamna la pedeapsa penala sub forma
de 3 (trei) ani Inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate se stabileste lui Capbatut Nicolae *****pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani
inchisoare.

In baza art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova pedeapsa cu inchisoarea si nu fie executati,
dacd in termenul de probatiune de 5 (cinci) ani condamnatul Capbatut Nicolae *****y va
savarsi o noud infractiune, va respecta conditiile probatiunii i prin comportarea sa va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin.(6) lit. a) Cod Penal se obliga Capbitut Nicolae *****3 nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmintul organului competent- organul de probatiune in caruia raza
teritoriald se afld domiciliu condamnatului.

Se recunoaste vinovata Racila Ana***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, in coroborare cu prevederile art.
364! alin. (8) Cod Procedura Penala, se condamna la pedeapsa penald sub forma de 1 (unu) an
inchisoare.

In baza art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova pedeapsa cu inchisoarea si nu fie executata,
daca in termenul de probatiune de 2 (doi) ani 6 (sase) luni condamnata Racila Ana***** nu va
savarsi o noud infractiune, va respecta conditiile probatiunii si prin comportarea sa va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin.(6) lit. a) Cod Penal se obligi Ricildi Ana***** si nu-si schimbe
domiciliul farda consimtdmintul organului competent- organul de probatiune in caruia raza
teritoriald se afla domiciliu condamnatei.

Se confiscd in mod solidar de la Sincovici Ivan si Capbatut *****n proprietatea statului
mijloacele banesti in suma de 105 000,00 (una sutd cinci mii) lei folositi la comiterea
infractiunilor si primiti ilegal de la Grigoritchii Victor, Grigoritchii Valentina si Racila Ana.

Sechestrul aplicat in baza incheierilor judecatorului de instructie din 02.12.2021 1in
privinta cotelor-pati din bunurile imobile i mobile ce apartin condamnatilor Sincovici Ivan si
Capbatut Nicolae se mentine in vederea asigurarii executarii confiscarii speciale in temeiul art.
106 Cod Penal, pind la executarea sentintei in sensul dat, ulterior se revoca.

Corpul delict: telefon mobil de model ,, Samsung A51” cu IMEI 1:#*****g; IMEI 2:
35751019284252,1 cartela sim cu numarul ***** cit si husa de culoare neagra, care au fost
utilizate la savirsirea infractiunilor si care potrivit ordonantei din 11.10.2021 ( f. d. 74, Vol. III)
se pastreaza la materialele cauzei, se confisca cu trecerea gratuitd, in proprietatea statului.

Mijloacele de proba: suportul de informatie CD-R de model ,, Artex” cu capacitatea
memoriei 700 MB ( f. d. 63, Vol. I); CD-R de model ,,Artex” ce contine inscrieri operative audio
din 24.07.2021 si CD-R de model ,, Artex” (copie) ce contine inscrieri audio operative din
24.07.2021 ( f. d. 225, Vol. I); CD-R de model ,,Artex” ce contine inscrieri operative audio din
15.08.2021 si CD-R de model ,, Artex” (copie) ce contine inscrieri audio operative din
15.08.2021 ( f. d. 225, Vol. I); CD-R de model ,,Artex” ce contine inscrieri operative audio din
15.07.2021 si CD-R de model ,, Artex” (copie) ce contine inscrieri audio operative din
15.07.2021 ( f. d. 225, Vol. I); CD-R de model ,,Artex” ce contine inscrieri operative audio din
19.08.2021 si CD-R de model ,, Artex” (copie) ce contine inscrieri audio operative din
19.08.2021 ( f. d. 225, Vol. I); 15 suporturi de informatie de marca ,, Verbatim” ce contin



inregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate de pe numarul de telefon ***** ce
apartine cet. Sincovici Ivan ( f. d. 96, Vol. II); 8 suporturi de informatie de model ,, Verbatim” ce
contin inregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate de la numarul de telefon™****
ce apartine cet. Cobilas Andrei ( f. d. 233, Vol. II); 30 suporturi de informatie de model ,,
Verbatim” ce contin inregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate de la numarul de
telefon ***** ce apartine cet. Capbatut ***** f d. 164, Vol. II); un CD-R ce contine
inregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate de la numarul de telefon ***** ce
apartine lui Sincovici Ivan ( f. d. 97, Vol. II); un CD-R ce contine inregistrarile audio a
convorbirilor telefonice interceptate de la numarul de telefon***** ce apartine lui Cobilas
Andrei ( f. d. 233, Vol. II); un CD-R ce contine inregistrarile audio a convorbirilor telefonice
interceptate de la numarul de telefon ***** ce apartine lui Capbatut ***** f d. 165, Vol. II);
suportul de informatie de tip CD-R ce contin descifrarile apelurilor telefonice efectuate in
perioada 24.10.2020-27.09.2021 de pe numarul de telefon ***** ( f. d. 86, Vol. III); suportul de
informatie de tip CD-R ce contin descifrarile apelurilor telefonice efectuate in perioada
24.10.2020-27.09.2021 de pe numarul de telefon ***** ( f d. 98, Vol. III); suportul de
informatie de tip CD-R ce contin descifrarile apelurilor telefonice efectuate in perioada
24.10.2020-27.09.2021 de pe numarul de telefon***** ( f. d. 109, Vol. III), de pastrat la
materialele cauzei.

Supravegherea executdrii pedepsei stabilitd lui Capbatut Nicolae si Racila Ana se pune in
sarcina Biroului de Probatiune Floresti, iar a lui Sincovici Ivan in sarcina Biroului de Probatiune
Straseni.

Sentinta poate fi atacatad cu apel la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici



