Dosarul nr. 1a-45/2020 I instanta
Nr.comp. 1-15016871-06-1a-14052020 judecator T. Berdila

judecédtoria Cahul

sediul Cantemir

DECIZIE
In numele Legii
11 ianuarie 2021 mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul, Grigori Colev

judecdtorii Afanasi Curdov st Stefan Starciuc

grefieri Natalia Cebanova

cu participarea:

procurorului Sirbu Lilia

avocatului Victor Baran in interesele inculpatului Marin Sergiu
partii vatamate Chihai Ion

inculpatului Marin Sergiu Vladimir

judecind in sedinta publica cererea de apel declarata de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Lungu Lilian, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir din 18 mai 2018 pe cauza penald in privinta lui:

Marin Sergiu Vladimir, nascut la ***** in g,
*akxx domiciliat in s. ***** activeaza ca *****
anterior nejudecat, cetatean al R. Moldova,

invinuit de sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1), art. 179
alin.(3) lit. a), art. 324 alin.(2) lit. ¢), art. 290 alin.(1) Cod penal.

Cauza penala s-a aflat pentru examinare in prima instanta la judecdtoria
Cahul, sediul Cantemir de la 02.10.2015 pina la 18.05.2018.
Judecatoria Cahul, sediul Cantemir a pronuntat sentinta la 18 mai 2018
(v.2, f.d.137-157).
Cauza penala s-a aflat in procedura Curtii de Apel Cahul de la 06 iunie
2018 pédna la 29 mai 2019.
La instanta de recurs Curtea Suprema de Justitie cauza s-a aflat de la 09
august 2019 pina la 11.02.2020.



La 11 februarie 2020 prin decizia Curtii Supreme de Justitie cauza a fost

trimisd la rejudecare de cadtre aceiagi instantda de apel. (f.d.v.3, f.d.103-128)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06.05.2020 cauza a fost
stramutatd la Curtea de Apel Comrat. (v.3 f.d.147-148).

Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la 14 mai 2020 (v.3 f.d.150).

Procedura citdrii a fost respectatd.

Audiind raportul judecatorului Afanasi Curdov pe fondul -cauzei,
participantii la proces, asupra apelului in cauza,

CONSTATA:

De catre organul de urmarire penald Marin Sergiu Vladimir, este Invinuit ca,
el detinand functia de Sef de sector nr. 4 PP Cociulia, a IP Cantemir, a IGP a MAI,
conform ordinului sefului IGP I. Bodrug, nr. 31-ef. din 07.03.2013, fiind persoana
publicd, contrar prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g), din Legea cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, conform carora, functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sd 1indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promtitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevdazutd de lege, sd respecte
regulamentul intern; contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320, din 27 decembrie 2012, potrivit cdreia
activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitdtii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitétii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in Codul european de
etica al politiel si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legislatiei, respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
impartialitatii i nediscriminadrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii
personale si profesionalismului, folosindu-se de situatia de serviciu, din interes
personal, fard a intreprinde masurile de rigoare, cat si fara a efectua cercetarile
necesare si actiuni de inregistrare in modul stabilit a cazului, care sunt obligatorii
in asemenea cazuri, subminand autoritatea Organului de Politie, la 16.06.2015, in
jurul orelor 17:00, fara permisiunea cet. Chihai lon, a patruns ilegal in salonul
mijlocului de transport de model Mercedes E250, inregistrat cu numere de
inmatriculare *****  ce apartine cu drept de folosintd cet. Chihai lon si care
stationa langd gospodaria ultimului, situatd in satul Capaclia raionul Cantemir,



depasind in mod vadit limitele drepturilor prevazute de art. 18-23 a Legii cu privire
la politie s1 statutul politistului, contrar prevederilor art. 427-430 Cod
Contraventional, fard acordul cet. Chihai Ion, a efectuat ilegal perchezitia
mijlocului de transport sus mentionat, in urma céreia a ridicat un set de acte privind
inmatricularea automobilului, cheile acestuia si o factura fiscald, cauzind astfel
daune 1n proportii considerabile.

Tot el, este invinuit ca fiind persoand publica, detindnd functia de Sef de
sector nr. 4 PP Cociulia, a IP Cantemir, a IGP a MAI, conform ordinului sefului
IGP 1. Bodrug, nr. 31-ef. din 07.03.2013, fiind persoand publicd, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g), din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora, functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promtitudine in spirit de initiativa
si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduita
profesionala prevazutd de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar
prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320, din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se desfasoarad
exclusiv in baza si pentru executarea legii, In interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, in Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertdtilor Fundamentale, in Codul european de eticd al politiei si in alte acte
internationale, Tn conformitate cu principiile legislatiei, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitdtii si nediscrimindrii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art. 28 alin. (1), lit.
h), al aceleiasi Legi, potrivit cdruia, politistului 11 este interzis sa solicite sau sa
accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal
acestuia sau familiei sale, in perioada lunii decembrie a anului 2014, folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin,
a extorcat si primit pentru sine bani in suma de 1500 lei BNM, de la cet. Matei
Alexandru Mihail, pentru a nu intocmi proces-verbal contraventional cu privire la
conducerea de catre ultimul a mijlocului de transport fard permis si in stare de
ebrietate alcoolica si pentru a nu-l atrage la raspundere contraventionala sau penala
pentru aceste fapte, adicd pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
sau contrar acestora, sumad de bani pe care a primit-o in satul Cociulia raionul
Cantemir.

Tot el, este invinuit ca fiind persoana publica, numit, detinand functia de
Sef de sector nr. 4 PP Cociulia, a [P Cantemir, a IGP a MAI, conform ordinului
sefului IGP 1. Bodrug, nr. 31-ef. din 07.03.2013, fiind persoand publica, contrar



prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g), din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora, functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promtitudine in spirit de initiativa
si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduita
profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern; actionand contrar
prevederilor Legii nr. 130 din 08.06.2012, privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civild, stiind cu certitudine ca, pastrarea ilegala a munitiilor este
interzisa si este pasibild de raspundere penald, pastra ilegal la domiciliu patru
cartuse care conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 330
din 22.09.2015, sunt munitii — cartuse scurte 9mm (9x18mm) de producere de
uzina destinate pentru trageri din pistoale de producere URSS ,,PM”.

Faptele incriminate lui Marin Serghei Vladimir, de catre organul de
urmarire penala sunt incadrate in normele penale, prevazute de alin. (1), art. 328
Cod penal, conform indicilor: depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de
catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice; de alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, conform indicilor:
patrunderea sau ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtamantul
acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, precum si perchezitiile si cercetarile
ilegale, cu folosirea situatiei de serviciu; de alin. (2), lit. c¢), art. 324 Cod penal,
conform indicilor: corupere pasivd, adica pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoand publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
savarsite cu extorcare de bunuri si de alin. (1), art. 290 Cod penal, conform
indicilor: pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 mai 2018, Sergiu
Marin a fost achitat de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
328 alin. (1), art. 179 alin. (3) lit. a), art. 324 alin. (2) lit. c) si art. 290 Cod penal,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpurile delicte: CD-DVD cu imaginile filmate in cadrul perchezitiei la
domiciliul si biroul de serviciu a inculpatului Marin Sergiu Vladimir, impachetat in
pachetul nr. 03, cand sentinta va ramane definitiva s-a decis de pastrat la dosar;
munitiile depistate in timpul perchezitiei la domiciliul inculpatului Marin Sergiu
Vladimir, impachetate in pachetul nr. 01, ce se afla in camera de pastrare a
corpurilor delicte a DGT ,,Sud” a CNA, cind sentinta va raméne definitiva, s-a
decis de nimicit, copia buletinului de identitate a lui Chihai Ion Tudor, ridicata in
cadrul perchezitiei automobilului de serviciu Dacia Logan cu numar de



inmatriculare MAI 8073, pe una fila, cand sentinta va raimane definitiva, s-a decis
de nimicit. (v.2, £.d.137-157)

Nefiind de acord cu sentinta judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 18
mai 2018 procurorul in Procuratura Anticoruptie Lungu Lilian a depus apel,
prin care a solicitat casarea sentintei judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 18 mai
2018 cu rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Marin Sergiu Vladimir sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal si in baza
acestei legi, sa-1 fie aplicatd o pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(I) Cod Penal, 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 ani; culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) cu aplicarea pedeapsei sub forma de inchisoare
de 5 ani cu amendad in marime de 6000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 7 ani; culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(3) lit.a), aplicarea pedeapsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani; culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art 290 alin.(1) cu aplicarea pedeapsei sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1), (2) Cod Penal pentru concurs
de infractiuni solicita a-i stabili pedeapsa definitiva de 7 ani Inchisoare, amenda in
marime de 6700 unitati conventionale si cu privare de dreptul de a ocupa anumite
functii in sfera publica pe un termen de 9 ani.

Corpurile delicte in conformitate cu prevederile art.162 alin.(5), solicitad a fi
pastrate la materialele cauzei penale. (v.2, £.d.164-174)

In motivarea apelului procurorul a invocat ci instanta de fond a dat probelor
administrate la dosar, o apreciere gresita, prin derogare de la prevederile art. 101
CPP, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului si o interpretare
eronatd a dreptului material, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate.

Prin urmare, acuzarea considera ca, instanta de judecatd in mod inexplicabil
si neintemeiat a respins probele administrate de catre acuzare, fard a tine cont atat
de norma materiald, cat si de cea procesuala in vigoare, mai mult fard a constata
acele erori invocate si pretinse ce ar dovedi ca acestea au fost viciate sau
administrate cu incalcarea normelor Codului de procedura penala.

De asemenea, procurorul in apel noteaza ca, organul de urmarire penald s-a
condus de normele procesual — penale in vigoare la momentul efectudrii actiunilor.
In sentintd, instanta s-a limitat doar la transcrierea rechizitoriului, declaratiile
participantilor la proces si la copierea integrald a tuturor normelor de drept
nationale si internationale, dintre care multe nu au tangenta cu cauza penala data.

Mentioneaza apelantul ca, instanta in sentinta de achitare s-a referit la
prevederile art.8 alin.(3) CPP, apreciind normele in cauza numai in favoarea



inculpatului, ignorand astfel existenta declaratiilor partii vatamate, cit si a
martorilor unde datorita faptelor comise de catre inculpat, pe deplin demonstrate, i-
au fost lezate drepturile constitutionale.

Invocand doctrina judiciard nationald, apelantul considera necesar de
subliniat ca, obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 328 alin. (1)
Cod penal, 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana
publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese, cu respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice. Obiectul material il reprezinta sau poate sa-
1 reprezinte bunurile mobile sau imobile. Latura obiectiva a acestei infractiunii are
urmatoarea structura: 1. fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire
a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2. urmarile prejudiciabile, si
anume daunele 1n proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3. legitura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Specific pentru actiunea
prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in
competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este Tn competenta unei alte persoane
sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in competenta a nici unei persoane
sau a nici unui organ.

Mai indicd procurorul ca, infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 328 Cod
penal poate fi sdavarsitd numai pe calea actiunii si se considerd consumata din
momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin ,,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” se
intelege dupd caz: daunele materiale care nu ating proportiile mari.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie directa sau
indirecta, adica, faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiala, nu
are dubii ca depdseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Motivele infractiunii specificate pot consta in: interesul material; ndzuinta de
a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie; interpretarea eronata a
obligatiilor de serviciu; excesul de zel.

Afirma procurorul cd instanta s-a referit la faptul ca daune in proportii
considerabile cauzate intereselor persoanei fizice se intelege, dupd caz, vatamarea
usoard sau medie a integritatii corporale, fapt ce nu are relevanta cu calificarea si
aprecierea daunelor considerabile in cazul dat.

La fel, instanta eronat a indicat faptul ca procurorul nu a stabilit cui au fost
sau nu produse daune in proportii considerabile, deoarece in cazul dat a fost



recunoscut ca parte vatamatd Chihai lon, precum si in invinuirea inaintata este
expres aratat faptul dat.

Mentioneaza procurorul ca, inculpatul a prezumat ca actioneaza in mod legal
si a depistat o incalcare de lege 1n actiunile lui Chihai Ion la stoparea automobilului
sau, Tnsa nu a Intreprins masuri in vederea sesizdrii Incdlcarii prezumat depistate si
demararea masurilor conform procedurilor legale, dar prin depasirea atributiilor de
serviciu fara permisiunea lui Chihai lon, a patruns ilegal in salonul mijlocului de
transport de model "Mercedes E250”, inregistrat cu numere de inmatriculare
dkskack ce apartine cu drept de folosinta acestuia si care stationa langa gospodaria
ultimului, situata in s. Capaclia, r-nul Cantemir, de unde a luat actele automobilului
dat, precum si o factura fiscala.

Un argument mentionat de instanta este faptul cd declaratiile partii vatamate
Chihai Ton poartd un caracter tendentios cu scop de rdzbunare, bazandu-se pe
careva aprecieri a unor relatii anterioare, fapt ce este inadmisibil, precum si c¢d nu
poate servi la combaterea circumstantelor de comitere a infractiunilor expuse in
mod elocvent de cétre partea vatdmata la toate etapele de audiere procesuala.

De asemenea, acuzatorul considerd ca instanta In sentinta in cauza nu a
examinat obiectiv, multilateral toate probele acumulate, atat din partea acuzarii, cat
si din partea apararii, dar evident este faptul ca probele acuzarii au fost ignorate,
fapt ce denota ca sentinta Tn cauza este una ilegala.

Referitor la capatul de acuzare in savarsirea infractiunii prevazute de art. 290
alin.(1) Cod penal, noteazd procurorul cd, administrarea probelor ce tine de
pastrarea ilegald de munitiilor la domiciliul inculpatului Marin Sergiu s-a realizat
prin actiunea procesuald de perchezitie autorizata de judecdtorul de instructie la
data de 04 septembrie 2015, cu expertizarea judiciara la data de 22 septembrie
2015 prin raportul de constatare tehnico- stiintifica nr. 330, astfel cd s-a respectat
procedura legald privitor la cazul dat cu stabilirea evenimentelor componentei de
infractiune. lar adoptarea deciziei Curtii de Apel ulterior la data de 29.10.2015,
prin care s-a casat incheierea de autorizare a perchezitiei, nicidecum nu serveste la
argumentarea inexistentei faptei infractiunii incriminate, dar poate servi in
apreciere numai ca temei de incetare a procesului penal.

Aprecierile instantei precum ca, acuzarea nu a intreprins toate masurile
pentru cercetarea completd a circumstantelor cazului cu referire la lipsa audierii lui
Zacon Dumitru si prietena acestuia pe nume Maria, referitor la capatul de acuzare
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, nu s-a
considerat necesar de audiat, deoarece probele administrate de acuzare erau
suficiente si ele nu faceau trimitere la faptul necesitatii audierii persoanelor
mentionate, nefiind solicitate si de catre partea apararii.

Mai noteazd apelantul ca, instanta cu referire la acuzatiile de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) si art.179 alin. (3) lit. a) Cod penal a



indicat la prezenta unui concurs ideal de infractiuni, ceia ce reprezintd o apreciere
eronatd, Intrucat fiecare componenta de infractiune are elemente distincte probate
prin actul de acuzare si probele administrate.

In final apelantul consideri ci, sentinta instantei de fond fiind contrara legii,
de aceea urmeaza a fi casata, iar inculpatul Marin Serghei declarat vinovat in baza
art.328 alin.(1), art.179 alin.(3), lit.a), art.324 alin.(2) lit.c) si 290 alin.(1) Cod
penal si condamnat.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2019,
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta partial, inclusiv si din
oficiu s1 pronuntatd o noud hotarare in partea cu privire la invinuirea de sdavarsire a
infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, si anume:

S-a incetat procesul penal de invinuirea lui Sergiu Marin de savarsirea
infractiunii prevazutda de art. 290 alin. (1) Cod penal, din motiv cd existd alte
circumstante prevazute de lege care exclud urmarirea penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta. (v.3, £.d.42-81)

La 11 februarie 2020 prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul Dumitru Calendari, a fost casata total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 29 mai 2019, in cauza penala in privinta inculpatului Marin Sergiu,
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata. (v.3, £.d.103-128)

La 06 mai 2020 prin incheierea Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea de strdmutare a cauzei penale in privinta lui Marin Sergiu, acuzat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1), art.179 alin.(3), lit.a), art.324
alin.(2) lit.c) s1 290 alin.(1) Cod penal, inaintatd de Presedintele Curtii de Apel
Cahul, Petrov Ruslan cu transmiterea cauzei penale spre judecare la Curtea de
Apel Comrat. (v.3, £.d.147-148)

La 14 mai 2020 in adresa Curtii de Apel Comrat a parvenit cauza pentru
examinarea 1n ordine de apel, privindu-1 pe Marin Sergiu. (v.3, £.d.150)

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
procurorul Sirbu L. a solicitat admiterea apelului declarat de procuror pe motivele
care sunt indicate n cererea de apel. Considerda ca vinovatia inculpatului a fost
dovedita prin declaratiile martorilor, care au fost audiati si in prima instanta, si in
instanta de apel, si prin declaratiile partii vitimate. Intr-adevir, in cadrul
examindrii cauzei penale a fost constatat ca inculpatul farda un temei legal a
patruns in automobilul partii vatamate, de unde a ridicat niste acte si factura
fiscald. Acest fapt s-a confirmat si prin declaratiile partii vatamate, care a vazut
cum inculpatul a intrat in automobilul lui Chihai Ion, care era stationat langa
domiciliul acestuia si a facut ceva acolo.



Respectiv, considerd, ca vinovatia inculpatului pe epizodul in care partea
vatamatd este Chihai Ion, a fost probat, sunt dovezi, cad inculpatul a patruns
ilegal in automobilul partii vatamate si cd a depasit atributiile sale de serviciu. Ce
tine de art. 324 si 290 alin.(1) CP, considera, cd si in aceasta parte tot a fost
dovedita vinovatia acestuia. Martorul Matei Dumitru a povestit despre faptul ca
mijloace banesti a fost estorcate de catre inculpat de la dansul pentru ca nu sa fie
documentat cazul conducerii automobilului in stare de ebrietate. Referitor la faptul
comiterii infractiunii de art.290 alin.1), chiar este decizia CA Cahul prin care a
fost anulatd incheierea instantei de fond prin care a fost dispusd perchezitia la
domiciliul lui Marin S., totodatd in aceastd decizie nu a fost mentionat nimic
despre anularea procesului-verbal de perchezitie fiind ilegal pe motiv cd au fost
comise careva incdlcari. Considera cd in cazul dat nu  sunt temei pentru
respingerea apelului declarat de catre procuror, sustine si solicitd admiterea lui.

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
partea vatamatda Chihai I. a sustinut pe deplin pozitia procurorului.

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
avocatul Baran V. in interesele inculpatului Marin Sergiu a solicitat respingerea
cererii de apel ca fiind neintemeiatd cu mentinerea sentintei judecdtoriei Cahul
sediul Cantemir din 18 mai 2018. Considera ca instanta de fond corect a apreciat
toate probele cercetate in cadrul instantei de judecata.

In motivarea pozitiei sale retine ci analizand declaratiile partii vatimate
Chihai Ion, rezultd ca la 16 iunie 2015 in timp ce se deplasa cu automobilul de
marca ~’Mercedes” cu nr. de Inmatriculare bulgaresti din s. Visniovca in s.
Capaclia, raionul Cantemir, a fost stopat de catre colaboratorul de politie -
inculpatul Marin Sergiu, iar dansul nu s-a oprit, deoarece avea termenul la vinieta
expirat, deplasindu-se in continuare spre s. Capaclia pand la domiciliul sau.
Ajungand la poarta casei sale a oprit automobilul, si a intrat in ograda, iar in cateva
minute a fost ajuns din urma de catre Marin Sergiu cu automobilul de serviciu. A
avut o altercatie cu Marin Sergiu la poartd, sau imbrancit, dupa care dansul a intrat
in ograda. Mai tarziu iesind la poartd, a depistat lipsa cheilor de la automobil, a
numerelor de inmatriculare, niste acte si o factura fiscala, eliberatd pe numele lui
Toderici Petru, care au fost luate de Marin Sergiu. Sustine partea vatamata cd, a
depistat lipsa facturii in ziua cand i-au fost restituite actele si nu i-a permis lui
Marin Sergiu sa intre in automobilul sau. La fel, a scris o plangere la procuratura,
in care a indicat c¢d a vazut cand Marin Sergiu i-a luat actele din automobil, Tnsa s-a
comis o eroare, deoarece dansul nu a vazut momentul cand i-au fost luate actele
din automobil.

Iar, din declaratiile martorul Chihai Nadejda, mama partii vatamate Chihai
Ion, reiese ca, in vara anului 2015, aflandu-se langa casa fiului ei Chihai Ion, a
vazut conflictul dintre ultimul si Marin Sergiu, care se certau si se impingeau. A



vazut cum Marin Sergiu a scos placuta cu numarul de inmatriculare, dupa care a
intrat In automobil, unde s-a aflat 5-10 min., ce a facut induntru nu a vazut, insa
ulterior dansa s-a uitat in interiorul automobilului prin geam, si a vazut ca cheile
lipseau. Sustine ca, Marin Sergiu nu i-a cerut permisiunea de a intra Tn automobilul
fiului Chihai Ion. inainte de a intra Tn automobil Marin S. a intocmit un act, pe care
s-a semnat, continutul caruia nu-1 cunoaste. Nu cunoaste daca in acea zi fiul ei
Chihai Ion se afla in stare de ebrietate, deoarece acesta cum a stopat automobilul,
imediat a si intrat in ograda. La fata locului venise si Furtund Nicolae, care era
imbracat in civil, dar nu pe uniforma. Cheile de la automobilul fiului Marin Sergiu
1 le-a restitui 1n acea zi spre seard pe la orele 18.00, pentru care fapt s-a semnat.

In contradictoriu cu declaratiile partii vatamate Chihai Ion si a martorului
Chihai Nadejda sunt declaratiile martorului Furtuna Nicolae, colaborator de politie,
care a relatat ca, pe data de 18 iunie 2015, se afla in serviciu cu Marin Sergiu pe
sectorul nr. 4 Cociulia, raionul Cantemir. Ulterior, la orele 17.00 a fost sunat de
Marin Sergiu, care l-a rugat si vina urgent la locul de trai a lui Chihai Ion. In
cateva minute a ajuns la fata locului, pe drum a vazut-o pe mama lui Chihai Ion,
care se deplasa 1n aceiasi directie. Ajungand la fata locului a vazut ca Marin Sergiu
era cu hainele murdare si rupte. Intrebandu-1 ce s-a intdmplat, Marin Sergiu i-a
povestit ca, Chihai Ion, ajungand la domiciliu, a initiat un conflict cu dansul
lovindu-1. intre timp a ajuns $i mama lui Chihai Ion. Déansul personal s-a uitat la
automobilul lui Chihai Ion si a vazut jos langa automobil niste acte si cheile de la
automobil, cand le-a ridicat era vinieta, asigurarea si pasaportul tehnic a
automobilului, Chihai Nadejda fiind de fata, si ei au intocmit actul de ridicare a
actelor respective, in doud exemplare, care a fost semnat de Chihai Nadejda.
Dansul cand a ajuns la fata locului Chihai Ion se afla in ograda. Perchezitie in
automobilul lui Chihai Ion, Marin Sergiu nu a efectuat.

Referitor la acest capat de invinuire, Marin Sergiu a relatat ca pe 18 iunie
2015, fiind la serviciu impreuna cu Furtuna Nicolae, 1-a vazut pe Chihai lon la
volanul unui automobil de model ’Mercedes” si, cunoscand ca este privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, 1-a stopat. Acesta a oprit automobilul,
si a coborat sticla de la geam, dansul i-a comunicat ca este privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport, a scos telefonul pentru a-1 inregistra video ca
probd, Chihai Ion in acel timp a devenit agresiv si l-a lovit peste mana, telefonul
sau cdzand in automobilul acestuia. Atunci Chihai Ion cu o vitezd excesiva a
inceput sa se deplaseze, vazand aceste actiuni Marin Sergiu s-a pornit in urma sa.
Ajungind la poarta lui Chihai Ion, acesta era langa automobil, a inceput sa se
adreseze catre dansul cu cuvinte necenzurate si manifestind un comportament
agresiv, a incercat sa-l loveasca, deteriorandu-i camasa de la uniforma. Dupa care
Chihai Ion a intrat in ograda. Atunci l-a sunat pe Furtuna Nicolae, tot in acel timp
in directia lor venea mama lui Chihai Ion - Chihai Nadejda. Furtund Nicolae a



vazut jos cheile si actele de la automobil si le-a ridicat in prezenta lui Chihai
Nadejda, intocmind in acest sens un act de ridicare, in care ultima s-a semnat.
Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii
declaratiilor partii vatdimate Chihai Ion, a martorilor Chihai Nadejda si Furtuna
Nicolae, si a achitatului Marin Sergiu, precum si din punct de vedere coroborarii
lor, constata ca, nu a fost demonstrata in afara oricarui dubiu rezonabil invinuirea
imputatd lui Marin Sergiu de patrundere in automobilul lui Chihai Ion, cat si
efectuarea ilegala a perchezitiei, in data de 16 iunie 2015, in urma carui fapt au fost
ridicate cheile si actele de la automobil, precum si o facturd fiscala, eliberatd pe
numele lui Toderici Petru la suma de 3500 lei.

Considera cd un prim aspect, care se constatd este divergente intre
declaratiile partii vatamate Chihai Ion si a martorului Chihai Nadejda, pe de o
parte, si declaratiile martorului Furtund Nicolae si a achitatului Marin Sergiu, pe de
alta parte, referitor la data comiterii faptei prejudiciabile imputate lui Marin Sergiu
— 16 1unie 2015. Partea vatamata in declaratiile sale indica la data de 16 iunie
2015, ca fiind data in care a avut loc cazul, pe cand in plangerea depusa la organul
de urmarire penala, a relatat despre data de 18 tunie 2015, ca zi in care a avut loc
cazul, data care corespunde si cu declaratiile achitatului Marin Sergiu si a
martorului Furtunad Nicolae. Cu toate ca, Chihai Ion in plangerea sa indica data de
18 iunie 2015, ca fiind ziua in care a fost stopat de Marin Sergiu si 1 s-a ridicat de
la dansul ilegal factura fiscala (f.d.3-4, vol.l). Ulterior, audiat ca victima la 12
august 2015 si in calitate de parte vatamata la 25 august 2015 (f.d.9-10, 34-35,
vol.I), mentine relatarile privitor la data de 18 iunie 2015, ca zi in care au fost
savarsite n privinta sa actiuni ilicite din partea lui Marin Sergiu, procurorul in
actul de invinuire, cat si in rechizitoriu, constata si incrimineaza achitatului Marin
Sergiu absolut neintemeiat ca fapta prejudiciabild ar fi avut loc la 16 iunie 2015,
ora 17:00. Receptiv, aceste Tmprejurdri confirma ca procurorul nu a intreprins
actiuni suficiente Intru a depista data in care Marin Sergiu ar fi savarsit actiunile
ilicite indicate in actul de invinuire in privinta lui Chihai Ton. In sustinerea
concluziei expuse supra, se noteaza ca, declaratiile partii vatamate Chihai Ion si a
martorului Chihai Nadejda referitor la aspectul patrunderii lui Marin Sergiu in
automobilul lui Chihai Ton, necesitd a fi apreciate critic deoarece acestea sunt
infirmate prin declaratiile martorului Furtund Nicolae si a lui Marin Sergiu, care
direct au indicat ca cheile si actele de la automobil au fost ridicate de jos de catre
Furtuna Nicolae.

O altd circumstantd care dicteazad la aprecierea critica a declaratiilor partii
vatamate Chihai lon este ca desi ultimul in plangerea depusa la organul de urmarire
penald si in cadrul audierilor sale, a indicat ca Marin Sergiu fard permisiunea sa a
intrat Tn automobilul sdu, de unde a sustras o factura fiscald, pe cand in sedinta
instantei de apel, deja indica ca nu a vazut momentul cand actele au fost luate din



automobilul sdu, respectiv rezultad ca partea vatamatd nu mai sustine declaratiile
sale depuse pe parcursul urmaririi penale, cat si in instanta de fond. De asemenea,
declaratiile martorului Chihai Nadejda precum ca l-a vazut intrand in automobilul
fiului sau Chihai lon, pe Marin Sergiu, unde acesta s-a aflat aproximativ 5-10 min.,
insd ce a facut ultimul in automobil nu a vazut, la fel necesitd a fi apreciate critic,
fiind depuse cu scopul de a confirma declaratiile partii vatamate Chihai Ion. Or,
declaratiile martorului respectiv sunt dubioase sub acel aspect ca a vazut momentul
cand Marin Sergiu a intrat Tn automobilul fiului sau, insd nu a vazut ce a facut
Marin Sergiu in automobil, in conditiile in care martorul Furtund Nicolae si
achitatul Marin Sergiu au declarat ca Chihai Nadejda a vazut conflictul avut loc
intre Chihai Ion s1i Marin Sergiu, precum si momentul cand Furtund Nicolae a
ridicat de jos actele si cheile de la automobil. Faptul ca Chihai Nadejda a vazut
conflictul dintre Chihai Ion si Marin Sergiu o confirma inclusiv si Chihai Ion.

Un alt aspect, care indica la caracterul neveridic al declaratiilor martorului
Chihai Nadejda, sunt si contradictiile referitor la momentul cand Marin Sergiu a
intocmit actul de ridicare a actelor de la automobil, cat si semnarea acestuia de
catre dansa: inifial declard ca s-a semnat pe actul de ridicare a documentelor si a
numadrului de Tnmatriculare pana cand Marin Sergiu a intrat in automobil, iar
ulterior relateaza ca s-a semnat pe actul de ridicare a documentelor, dupa ce Marin
Sergiu i-a restituit cheile de la automobilul fiului ei.

In ceia ce priveste invinuirea lui Marin Sergiu in ridicarea unei facturi fiscale
eliberate la suma de 3500 lei pe numele lui Toderici Petru din automobilul partii
vatamate Chihai Ion, constatd ca, acuzatorul de stat nu a demonstrat prin probe
pertinente si concludente precum cd in data de 16 iunie 2015 Chihai Ion avea in
automobilul sdu facturd fiscala respectiva si ca aceastd factura a fost ridicata de
catre achitatul Marin Sergiu. Singura probad adusa de cétre acuzatorul de stat intru
confirmarea existentei acestei facturi fiscale la suma de 3500 lei in automobilul lui
Chihai Ion, sunt declaratiile acestuia, alte careva probe la materialele cauzei penale
nu sunt administrate.

La acest segment, se impun a fi notate prevederile art. 252 CPP, conform
carora urmarirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este
sau nu cazul sd se transmita cauza penala in judecatd in conditiile legii si pentru a
se stabili raspunderea acestuia.

Iar in temeiul art. 254 alin.(1) CPP organul de urmarire penala este obligat sa
1a toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Analizdnd materialul probator administrat la cauza penala, observa ca
contrar dispozitiilor legale citate, organul de urmarire penald nu a initiat actiuni
intru cercetarea veridicitatii declaratiilor depuse de partea vatdmatd Chihai Ion



referitor la existenta facturii fiscale in automobilul sau in data de 16 iunie 2015, or,
factura fiscald este un formular tipizat de document primar cu regim special pe
suport de hartie sau in forma electronica, care se utilizeaza in cazurile, inclusiv, a
livrarii marfurilor. Mai mult ca atat, un exemplar al facturii fiscale se pastreaza la
cumparator/beneficiarul marfii, destinat pentru Inregistrarea intrarii in gestiune a
marfurilor, iar un alt exemplar, se pastreaza la furnizorul marfii, destinat pentru
inregistrarea scoaterii din gestiune a valorilor materiale, conform Instructiunii
privind completarea formularului tipizat de document primar cu regim special
,Facturd fiscala”, Anexa nr.4 la Ordinul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova nr.115 din 6 septembrie 2010.

Respectiv, atestd ca in cazul in care o factura fiscald este pierduta, dovedirea
existentei acesteia se face in baza celui deal doilea exemplar al facturii care se
pastreaza la furnizor.

La caz, organul de urmarire penalda nu a interpelat ISS *’Ocolul Silvic
Cociulia pentru a obtine informatie despre eliberarea unei astfel de facturi fiscale
pe numele lui Toderici Petru la suma de 3500 lei, precum este invocat de catre
Chihai Ion. In continuare, organul de urmirire penala din circumstante neclare nu a
considerat necesar sa-1 audieze ca martor pe Toderici Petru in vederea stabilirii
existentei facturii fiscale, invocate de catre Chihai Ion in plangerea depusa la
organul de urmarire penald, cat si in declaratiile acestuia pe parcursul urmarii
penale. Or, audierea acestuia era una esentiald in conditiile in care Chihai Ion
sustine cd prin ridicarea acestei facturi fiscale din automobilul sdu de catre
achitatul Marin Sergiu i-a fost cauzat un prejudiciu material. Astfel, prin audierea
lui Toderici Petru s-ar fi confirmat sau infirmat declaratiile partii vatamate Chihai
Ion despre existenta facturii fiscale respective in automobilul sdu la data de 16
unie 2015.

Pe aceiasi linie de idei, mentioneaza ca nu s-a verificat daca Toderici Petru
s-ar fi adresat organelor de drept privitor la sustragerea facturii fiscale de la Chihai
Ion, or, doar in baza acestei facturi fiscale Toderici Petru isi putea obtine marfa
procurata. Mai mult ca atat, audiat in instanta de apel Chihai Ion nu a adus nici o
explicatie plauzibild din care motive factura fiscala eliberatd pe numele lui
Toderici Petru de catre Ocolul Silvic Cociulia, s-ar fi aflat in automobilul sau. La
fel, nu a putut relata data cand a fost eliberatd aceasta factura fiscala, cat si in ce
circumstante a fost eliberata.

La acest segment, de partea apararii s-a prezentat incd in fata Curtii de Apel
Cahul o factura fiscala, seria EUG000089489, avand indicata data eliberarii/data
livrarii 17.06.2015/17.06.2015 de citre furnizorul IS *’intreprinderea pentru
Silvicultura Silva -Sud or.Cahul pentru cumparatorul Toderici Petru, cu denumirea
marfurilor - lemn de foc, la suma de 1352,40 lei; bunurile fiind primite in acea zi,
fapt care se confirmd prin semndtura cumparatului, in rubrica respectiva, si prin



mentiunea facutd de padurarul Chihai Ion pe verso-ul facturii (f.d.235, vol.2).
Contextul acestor circumstante, o datd in plus indica la caracterul neveridic si
dubios al declaratiilor partii vatamate Chihai Ion depuse la urmarirea penald,
referitor la existenta facturii fiscale in automobilul sdu in data de 16 iunie 2015, si
ridicarea acesteia de catre Marin Sergiu, or, din continutul facturii fiscale rezulta ca
aceasta a fost eliberatd la 17 tunie 2015, respectiv, la data de 16 iunie 2015, o astfel
de facture fiscala nu exista ca document primar cu regim special.

in acelasi sens, reiesind din continutul facturii fiscale din 17 iunie 2015,
anexata la dosar, rezultd ca bunurile - lemn pentru foc, lui Toderici Petru i-au fost
livrate in aceiasi zi, fapt care se atestd si din mentiunea facutd de Chihai Ion pe
factura fiscald, corespunzdtor factura fiscala urma sa fie transmisa contabilitatii
pentru a duce evidenta marfurilor, iar Chihai Ion nu a explicat in nici un mod,
cauzele pastrarii acestei facturi fiscale in automobilul sau.

Un alt fapt care remarca este si ca, desi Chihai lon declara pierderea

facturii fiscale, prin ridicarea acesteia ilegal de catre Marin Sergiu la data de
16 iunie 2015, din automobilul sdu, insd, in acelasi timp, nu au fost administrate
probe precum ca Ocolul Silvic Cociulia, a initiat procedura de restabilire a acestei
facturi fiscale. Ba mai mult, Chihai lon a depus plangere la organul de urmarire
penald in legdtura cu ridicarea facturii fiscale de catre Marin Sergiu, tocmai la data
de 21 iulie 2015 (f.d.3, vol.l), adica peste o luna de la pierderea facturii fiscale.

Mai mult ca atat, Chihai Ion la momentul cand a primit de la Marin Sergiu
numadrul de inmatriculare a mijlocului de transport, a semnat actul de ridicare a
numdarului de inmatriculare, intocmit de seful de post Marin Sergiu la 19 iunie
2015, insa nu a facut careva mentiuni referitor la pierderea unei facturi fiscale, cu
toate cd 1n declaratiile sale Chihai Ion insistd ca, a sesizat disparitia facturii fiscale
din automobilul sau, dupa ce Marin Sergiu i-a restituit numarul de inmatriculare si
actele de pe automobil.

Astfel, considerd ca se confirma, ca in actiunile achitatului Marin Sergiu nu
existd fapta de depasire a atributiilor de serviciu prevazuta de art. 328 alin.(l) Cod
penal, or ultimul a actionat conform atributiilor de serviciu si normelor legale la
momentul stoparii lui Chihai Ion, precum si ulterior la documentarea cazului. Iar,
faptele imputate de patrundere si efectuarea ilegala a perchezitiei in automobilul lui
Chihai Ion de catre Marin Sergiu nu si-au gasit confirmare din probele administrate
de acuzatorul de stat. Declaratiile partii vatamate Chihai lon si a martorului Chihai
Nadejda, mama acestuia, nu pot fi puse exclusiv la baza emiterii unei sentinte de
condamnare, in conditiile in care acestea sunt infirmate prin alte probe, cum sunt
declaratiile martorilor Furtuna Nicolae, Craciun Igor si a achitatului Marin Sergiu.
In aceiasi ordine de idei, retine ci nu s-au constatat careva temeiuri pentru a pune
la indoiald veridicitatea declaratiilor martorului Furtund Nicolae, corespunzator
declaratiile acestui martor urmeaza a fi retinute ca fiind o proba pertinenta,



concludentd si veridica. De asemenea, din declaratiile acuzatului Marin Sergiu
rezultd ca la momentul stoparii lui Chihai Ion In automobil cu acesta se mai aflau
trei persoane, insa organul de urmarire penald, contrar art. 252 si art. 254 CPP, nu a
intreprins masuri pentru identificarea acestor persoane si audierea lor pentru a
stabili adevarul.

Mai mentioneaza ca potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a
rechizitoriului, achitatului Marin Sergiu 1i este imputatd savarsirea faptei de
corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de catre o
persoana publicd, de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni 1n exercitarea functiei sale si contrara cesteia, savarsite cu extorcare de
bunuri, adica infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal. In acest
sens, procurorul a indicat cd, in perioade lunii decembrie 2014, urmarind scopul de
a primi bani ce nu i se cuvin, a extorcat si primit pentru sine bani in suma de 1500
lei de la Matei Alexandru, pentru a nu intocmi proces-verbal pentru conducerea
mijlocului de transport fara permis de conducere si in stare de ebrietate alcoolica,
si pentru a nu-1 atrage la raspundere contraventionald sau penald, suma de bani pe
care a primit-o in s. Cociulia, r-nul Cantemir. In sustinerea savarsirii faptei de
corupere pasiva, prin extorcare de bunuri, procurorul a prezentat in calitate de
probe declaratiile martorilor Matei Alexandru si Matei Dumitru. Din declaratiile
martorului Matei Alexandru reiese ca, data incidentului nu si-o aduce aminte, se
afla in s. Cociulia, r-nul Cantemir la volanul automobilului de model "VAZ 21097,
deplasandu-se la discotecd, pe la orele 21.00 - 22.00, si fiind stopat de catre Marin
Sergiu Tmpreuna cu un alt coleg de serviciu pe numele tot Marin Gheorghe, care 1-
au solicitat actele la control, si deoarece nu avea permis de conducere si se afla in
stare de ebrietate, nu i-au permis sd se deplaseze in continuare cu respectivul
automobilul. Fratele lui Matei Dumitru a venit la fata locului si a discutat cu ambii
colaboratori de politie, dansul nu a fost prezent la discutie. Fratele sau a mers
acasa, a luat bani In suma de 1500 lei, si apoi sa dus intr-un al sat, insd nu cunoaste
ce a facut cu acesti bani, i-a transmis sau nu colaboratorilor de politie, mai apoi a
venit dupa dansul si au plecat acasa. Mai sustine martorul ca, suma de 1500 lei a
fost cerutd de la dansul de catre un colaborat al politiei pentru a nu fi tras la
raspundere, insd nu cunoaste daca fratele lui le-a transmis-o sau nu. Fratele Matei
Dumitru i-a spus ca a discutat cu colaboratorul de politie si ca totul va fi bine.

Cit priveste acuzatia formulatd achitatului Marin Sergiu de savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 290 alin.(I) Cod penal, analizand materialul probator
administrat de acuzatorul de stat in sustinerea acestui capat de invinuire ajunge la
concluzia achitarii lui Marin Sergiu pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Din materialele dosarului, se observa ca, prin incheierea judecatorului
de instructie din cadrul Judecdtoriei Cahul, emisd la 02 septembrie 2015, s-a
autorizat petrecerea perchezitiei la domiciliul lui Marin Sergiu, in scopul depistarii



si ridicarii facturii fiscale, eliberati de Ocolul Silvic Cociulia ISS *’Silva Sud” pe
numele lui Toderici Petru la suma de 3500 lei, ridicatd la 16 iunie 2015, in timpul
perchezitiei mijlocului de transport de model ’’Mercedes E250”, cu nr. de
inmatriculare bulgéresti, ce apartine cu drept de folosinta lui Chihai Ion (f.d.44-45,
vol.l). Perchezitia la domiciliul lui Marin Sergiu, s-a efectuat la 04 septembrie
2015, unde au fost depistate si ridicate 4 cartuse de luptd cu calibru 9x18mm
’Makarov”, doua cartuse cu bila de cauciuc calibru 9mm, un cartus orb calibru
5,6mm, impachetat si sigilate, in acest sens fiind intocmit proces-verbal de
perchezitie (f.d.46-47, vol.l). Conform raportului de constatare tehnico-stiingifica
nr. 330 din 22 septembrie 2015, 4 din cele 7 cartuse ridicate de la domiciliul lui
Marin Sergiu sunt munitii - cartuge scurte 9 mm, de producere de uzind, destinate
pentru pistoale de producere URSS: "IIM” (Makarov) (f.d.114-116, vol.l). Prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 29 octombrie 2015, a fost casatd integral
incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Cahul din 02
septembrie 2015, rejudecatd cauza, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care s-a
respins ca neintemeiat demersul procurorului delegat al Serviciului Sud a
Procuraturii Anticoruptie Lungu Lilia privind autorizarea efectudrii perchezitiei la
domiciliul lui Marin Sergiu (f.d.41- 51, vol.2). Conform art. 94 alin.(l) pct.8),
alin.(2) CPP, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari
esentiale de catre organul de urmadrire penald a dispozitiilor prezentului cod.
Constituie incdlcare esentiala a dispozitiillor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertdtilor constitutionale ale persoanei sau a
prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste
drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut
influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

Conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului. Potrivit art. 389 alin. (1) CPP, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Or, conform prevederilor art. 389 alin.(3) CPP, declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare
numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire.

In consecinta considera cd prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia de a-
1 achita pe Marin Sergiu de invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
328 alin.(l), art. 179 alin.(3) lit. a) si art. 324 alin.(2) lit. ¢) si 290 alin. (1) al



Codului penal.

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
inculpatul Marin §. a sustinut pozitia aparatorului.

Termenul de declarare a apelului:

Conform prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala al RM,
termenul de declarare a apelului impotriva sentintei, este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de apel atestd, sub aspectul respectdrii prevederilor art.402
CPP - termenul de declarare a apelului, ca sentinta motivatd a fost pronuntata de
instanta de fond la data de 18 mai 2018, apelul de catre procuror a fost declarat la
data de 31 mai 2018, prin ce se constata ca fiind depus in termenul legal.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul judiciar al Curtii
de Apel Comrat considerd ca apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Lungu Lilian urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir privind achitarea lui Marin Sergiu de savirsirea
infractiunilor previzute de art. 328 alin.(1), art.179 alin.(3) lit. a), art. 324
alin.(2) lit. ¢), art.290 alin.(1) Cod penal cu pronuntarea unei noi hotariri in
aceastda parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

In corespundere cu prevederile alin.(1) si (4) art.414 CPP RM , instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala al RM, instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor.

Reludnd la cererea acuzatorului de stat cercetarea judecdtoreasca si in
conformitate cu prevederile alin.(1) si alin.(2) art.414 CPP al RM, cercetand
probatoriul administrat la judecarea cauzei in fond, Colegiul concluzioneaza ca
sentinta emisd de prima instantd este neintemeiatd si instanta de fond eronat a
stabilit cd urmeaza achitat inculpatul Marin Sergiu de savirsirea infractiunilor



prevazute de art. 328 alin.(1), art.179 alin.(3) lit. a), art.324 alin.(2) lit.c), art.290
alin.(1) Cod penal pe temeiul pentru cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit invinuirii aduse, inculpatul in cauza a fost invinuit de caitre
acuzatorul de stat in comiterea infractiunilor prevazute de previazute de alin.
(1), art. 328 Cod penal, conform indicilor: depdsirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice; de lit. a), alin.(3), art.179 Cod penal, conform indicilor:
patrunderea sau ramdnerea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamdantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, precum si
perchezitiile si cercetarile ilegale, cu folosirea situatiei de serviciu; de lit. c), alin.
(2), art.324 Cod penal, conform indicilor: corupere pasiva, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de cdatre o persoana publica, de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si
contrar acesteia, savarsite cu extorcare de bunuri si de alin. (1), art. 290 Cod
penal, conform indicilor: pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Potrivit prevederilor art. 93 alin. (1) Cod procedura penala a RM, probele
sint elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

La demersul procurorului, la sedinta colegiului instantei de apel au fost
cercetate si elucidate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale,
dupa cum urmeaza:

-proces-verbal privind autosesizarea in privinta inceperii urmaririi penale
inregistrat la 22.08.2015 de la procurorul in procuratura raionului Cantemir
Sergiu Mitablinda privind parvenirea cererii lui Chihai lon despre patrunderea in
mijlocul lui de transport a lui Marin Sergiu (f.d.2, vol.1);

- plangerea depusa de catre Chihai Ilon la 21 iulie 2015 cu nr.80033 in
adresa Procuraturii raionului Cantemir, in care solicitd atragerea la raspundere
penald a colaboratorului de politie Marin Sergiu, care la data de 18 iunie 2015, la
orele 17.00, a intrat in automobilul sau ”Mercedes” parcat in drum langa poarta sa,
fara permisiunea sa, de unde a sustras documentele de la automobil si o factura
fiscala eliberata la suma de 3500 lei, cat si cheile automobilului. Fiind in ograda a
vazut cele intamplate. Dupa care Marin S. s-a urcat in automobilul sau de serviciu
st a plecat. Tot in acea datd pe la orele 22.00 Marin S. i-a adus cheile de la
automobil, care le-a dat parintilor sai acasd, iar mama sa pe 19 iunie 2015 1 le-a
adus acasa (f.d.3-4, vol.1);



- proces-verbal de perchezitie din 04 septembrie 2015, conform caruia s-a
efectuat perchezitie la domiciliul lui Marin Sergiu, amplasat in s.***** unde au
fost depistate si ridicate 4 cartuse de luptd cu calibru 9x18mm Makarov, doua
cartuse cu bild de cauciuc calibru 9 mm, un cartus orb calibru 5,6mm, Tmpachetat
st sigilate (f.d.46-47, vol.1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 29.09.2015, potrivit caruia
obiectul examinarii 1l reprezintd un disc DVD de culoare galbena-gri cu inscriptii
16X DVD-R, MULTI SPEED 4,7.GB/120 min., Barges data/video, care a fost
inscris la descarcarea fisierelor din Camera Video: SONY Handyca HDD DCR-
SR 68, utilizata in cadrul perchezitiei domiciliului cet.Marin Sergiu Vladimir,
amplasat in s. Pleseni, r. Cantemir si perchezitia in biroul de serviciu a acestuia,
amplasat in incinta Primariei s. Cociulia, r. Cantemir, ce au loc la 04.09.2015.
(f.d.48, vol.1);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 25.09.2015 potrivit caruia
obiectul examinarii il reprezinta originalele actelor ridicate la 04.09.2015, in cadrul
perchezitiei la domiciliul cet. Marin Sergiu Vladimir, amplasat in s. Pleseni, r.
Cantemir. Actele au fost impachetate in pachetul nr. 02, si anume: ordonanta emisa
de procurorul in Procuratura Cantemir Andrei Foiu, datatd cu 07.08.2015,
Ordonanta in cauza este anexata la scrisoarea de Insotire nr. 1166, din 12.08.2015;
extrasul din baza de date eliberat pe numele cet. Anastasov Vadim Valeri, IDNP
2008019003588, D N 11.12.1990, actul este pe doua file A4 cu semnaturd in
original; doud file format A4, cu semndtura si stampila Primarului din s. Cociulia,
r. Cantemir V. Putregai, fara text tiparit sau scris de mind; doud file A4 pe care
sunt imprimate cu text de tipar tipajul unor certificate, cu stampila umeda si
semnatura primarului Cociulia, r. Cantemir V. Putregai; raspuns adresat de catre
seful IP Cantemir Ed. Marin doamnei Dimcea Maria, din s. Cociulia, r. Cantemir,
fara numar de iesire, doar cu semnatura titularului, prin care se informeaza
cet.Hortolomei Vasile a fost amendat cu 10 unitdfi conventionale in baza art. 354
CC RM; interpelare emisda de OUP Mucoseeva E. Tu. Din or. Moscova, Federatia
Rusa, prin care ultima solicitad caracteristica de la locul de trai a cet. Pistruga Victor,
loc. al s. Cociulia, r. Cantemir. Interpelarea a fost primita prin intermediul faxului
si Tnregistratd cu nr. de intrare in cancelaria [P Cantemir 4521 din 14.07.2015.
(f.d.50 vol.1);

-ordonanta de recunoastere drept document §i de atasare la cauza penala
din 05.09.2015 copiile a actelor ridicate la 04.09.2015 in cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. Marin Sergiu Vladimir amplasat in s.Pleseni, r. Cantemir (f.d. 61
vol.1);

- proces-verbal de perchezitie din 04 septembrie 2015, conform caruia
perchezitia s-a efectuat in biroul de serviciu al sefului de sector nr.4 Cociulia, r-nul
Cantemir, amplasat in incinta Primariei s. Cociulia, in cadrul caruia nu au fost



depistate si ridicate careva obiecte, bunuri interzise (f.d.66-67, vol.1);

- proces-verbal de perchezitie din 04 septembrie 2015, potrivit caruia
perchezitia s-a efectuat in automobilul de serviciu de model ”Dacia Logan™ cu nr.
de inmatriculare MAI8073, care se aflda in folosinta la Marin Sergiu, in torpedoul
automobilului a fost depistatd o copie xerox a buletinului de identitate eliberat pe
numele lui Chihai Ion Tudor, nascut la 20.12.1977, seria A43032351, eliberat sa
05.09.2003 de oficiu nr.43 valabil pana la 20.12.2022, care a fost ridicat. Alte
careva obiecte, documente sau bunuri nu au fost depistate si ridicate (f.d.72-74,
vol.1);

- proces-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 10 septembrie
2015, potrivit caruia Matei Alexandru solicitd sa fie atras la raspundere penald
politistul de sector Marin Sergiu, care in luna decembrie 2014, in jurul orelor 23.00
in s. Cociulia, r-nul Cantemir l-a stopat, aflandu-se la volanul automobilului de
model "VAZ2109” cu nr. de inmatriculare ***** si fiind servit si fard permis de
conducere, a estorcat de la dansul suma de 1500 lei pentru a nu fi atras la
raspundere contraventionald sau penald; banii respectiv i-a dat acestuia personal in
acea zi (f.d.101, vol.1);

- raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 330 din 22 septembrie
2015, conform céruia 4 din cele 7 cartuse ridicate de la domiciliul lui Marin Sergiu
sunt munitii — cartuse scurte 9 mm, de producere de uzind, destinate pentru pistoale
de producere URSS: “TIM” (Makarov), “AIIC”, bapeimea 06p.1947, TIB”,
”AIlB”, TMomemm — T1-64”, “T1-83”, Bulgaria — ”b-1300”; Ungaria — “ITA-63”,
”PK-59”, ”P-617, pentru pistol-mitraliera de producere Polonia — ”O6p.63” si la
un sir de arme de foc de calibru similar, produse in alte tari; aceste cartuse sunt
utile pentru trageri; 2 cartuse din cele 7 cartuse, ridicate, sunt cu calibru 9mm — nu
se refera la munitii, ci prezintd cartuse traumatice ’cu actiune de stopare”, de
producere de uzind. Destinate pentru arme de calibru 9mm cu teava lisa (cu actiune
neletald); unul din cele 7 cartuse ridicate, cu calibru de 6,8 mm nu se refera la
munitii (f.d.114-116, vol.1);

- proces-verbal de ridicare din 25 septembrie 2015 in temeiul caruia
au fost ridicate copii autentice a Registrului nr.1 al I[P Cantemir pe perioada lunii
decembrie 2014 pe 35 file, copii autentice a Registrului nr. 2 a IP Cantemir pe
perioada lunii decembrie 2014 pe 111 file (f.d.139, vol.1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 25 septembrie 2015,
conform caruia s-a examinat copiile autentice a Registrului nr. 1 de evidentd a
ingtiintarilor referitoare la infractiuni, pe luna decembrie 2014 pe 35 zile, nu au fost
depistate careva inregistrari din partea lui Marin Sergiu privitor la stoparea
mijlocului de transport "VAZ 2109” cu nr.de inmatriculare ***** condus de Matei
Alexandru. S-a examinat copiile autentice a Registrului nr. 2 de evidenta a
ingtiintdrilor referitoare la infractiuni si incidente, in care nu au fost depistate



careva mentiuni din partea lui Marin Sergiu privitor la propunerea de mita pentru
neindeplinirea obligatiilor de serviciu de la Matei Alexandru (f.d.140, vol.1);

- registrul nr.1 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni IP
Cantemir (f.d.141-285 vol.1);

- proces-verbal de ridicare din 25 septembrie 2015 conform caruia s-a
ridicat de la [P Cantemir copiile autentice ale Registrului nr. 1 a IP Cantemir pe
perioada de inregistrare, Intocmitd de la 16.06.2015 pe 6 file, copii autentice ale
Registrului nr. 2 a [P Cantemir cu perioada inregistrarilor Intocmite de la
16.06.2015 pe 15 file (£.d.288, vol.1);

- Proces-verbal de examinare a obiectului, din 25 septembrie 20135,
potrivit cdruia s-a examinat copiile autentice a Registrului nr. 1 de evidentd a
instiintarilor referitoare la infractiuni si copiile autentice a Registrului nr. 2 de
evidentd a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente, referitoare la
16.08.2015, din care nu rezultd inregistrarea a careva informatii referitor la
stoparea lui Chihai Ion (£.d.290-310, vol.1);

- registru de eliberare §i receptionare a armamentului si mijloacelor
speciale din 05/03/2014 (£.d.318-320, vol.1);

- ordonanta de recunoastere drept document si de atasare la cauza
penala din 25.09.2015 a copiilor autentice a raportului de concediu a cet. Marin
Sergiu (f.d. 321, vol.1);

- extras din ordin de la 07.03.2013 (f.d. 20 vol.1);

- fisa postului din 02.09.2013 (f.d. 21-25, vol.1);

- corpuri delicte anexate pe coperta, plic «pachetul nr.1» cu copia xerox a
buletinului de identitate pe numele Chihai Ion, «pachetul nr.3 cu dvd-discul cu
imaginile filmarilor efectuate in cadrul perchezitiilor.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel la cererea partilor s-a dispus
audierea partii vatadmate Chihai Ion si a martorilor Chihai Nadejda, Macovetchi
Oleg, Furtuna Nicolae, Matei Alexandru si Craciun Igor.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel in calitate de
partea vatamatd Chihai Ion a declarat ca pe Marin S. il cunoaste ca lucrator de
politie, ei nu sunt in nici un fel de relatii. In instanta de fond a dat declaratii si le tin
minte. Mentioneaza ca mergand cu automobilul Mercedes prin s. Visinesti linga
scoala l-a stopat Marin S. cu automobilul de serviciu. Neavind la masina vinieta, a
plecat cu masina spre s. Capaclia. Marin S. s-a pornit cu masina de serviciu dupa
dinsul spre s.Capaclia. Marin Sergiu s-a oprit la poarta casei sale si a intrat in
ograda, peste citeva clipe a aparut si Marin S. cu masina de serviciu. El a iesit la
poarta, el a coborit din masina si a Inceput a contrazice. Dupa aceasta a inceput o
zbrinceald dintre ei. El a intrat in ogradad si dupd o perioada de timp a iesit la
poartd, numerele de inmatriculare nu erau la masind erau scoase, documentele



maginii din salonul masinii nu erau, cheia care era in broasca de pornire s-a uitat ca
nu este si a doua zi i-a fost adusa cheia.

Suplimentar mentioneazd cd actiunile au avut loc la 18.06.2015 la orele
17.00 seara. Cind a avut loc conflictul a vazut-o pe mama sa care venea de la ea
acasa spre dinsul. El nu a vazut cind au fost luate actele de Tmatriculare si cheile de
la masina lui. Au fost luate documentele masinii. In afari de documente a fost si
luata o factura fiscald pe numele lui Toderici Petru. El nu tine minte suma pe care
factura fiscalda a fost. El a lucrat in forestiera care se afld intre s.Visinesti si
Capaclia facerea curdtenie. Pe factura fiscald era indicatd norma de foc a lui
Toderici Petru. Fiecare lucrator care lucreaza are norma de foc pe dansii de scutire.
El trebuia sa ducd lemnele lui Toderici Petru si i-a dat factura ca sa-i transmita d-
lui factura fiscala. El a intrat in ograda si nu a dat acordul inculpatului ca sa i-a
actele si nimeni nu l-a intrebat despre permisiune. Ulterior mama i-a zis ca a fost
facut un act g1 au fost luate acte si mama s-a semnat pentru ca au fost luate acte. La
politie a platit amenda si i-au dat numerele de inmatriculare fiindu-i restituite doar
actele la masind, insa factura nu. Considera ca prin actiunile inculpatului i-a fost
cauzat un prejudiciu, nu trebuia sd intre Tn automobil. I-a fost cauzat prejudiciu o
factura la el 1n raport, o factura rdmane la stapan altd la contabilitate. L-a dus la
stdpan acasa si a luat factura ca sa o puna in raport. Lemnele le-a dus la stapan.
Pentru lemnele date a achitat Toderici Petru. La solicitarea lui Marin S. el nu a
stopat mijlocul de transport. In acel moment el nu s-a aflat in stare de ebrietate. in
momentul stoparii era privat de dreptul de a conduce. Numerele de inmatriculare a
Mercedesului SS 1446, sunt bulgaresti. Dreptul de proprietate a automobilului era
pe numele lui Panea Nicolai. El a achitat amenda pentru ca nu a avut dreptul de a
conduce masina pe 3 ani de zile. Marin S. s-a deplasat dar nu tin minte cu
girofarul aprins sau nu. A fost zbrinceala intre el si Marin S. pentru ca i-a luat arma
si 1-a pus amenda cea mai mare pe categorie de a conduce masina. El nu are vinieta
la masina si de aceea l-a oprit Marin S. In urma zbrincenii el nu cunoaste daci au
fost careva leziuni la Marin S. Marin S. nu i-a provocat careva leziuni. Cind a
intrat Tn ograda automobilul a rdmas descuiat. Usa automobilului a fost deschisa.
Cind a primit actele el a semnat careva acte. El atunci nu a avut pretentii la actele
intoarse. Pe urma cind a cautat mai tarziu nu a gasit factura fiscala. El nu a achitat
careva sume de bani in bugetul Silva Sud in legatura cu pierderea documentului.
El tot asa a declarat si la urmarirea penald si in fata instantei de fond. Nu tine minte
precis cand a depus plangere la Procuratura, posibil dupa o saptdmana doua. El nu
a vazut ca cineva sau Marin S. sd ia actele si cheile din masina, pentru cd el a intrat
in ograda. El a lucrat padurar la Silva Sud. Modalitatea de ridicare a lemnelor, este
stop norma 1-a dat factura Toderici Petru. Totusi, el nu a gasit factura respectiva.
El 1l cunoaste pe Matei Alexandru ca satean. Matei Alexandru i-a povestit despre
actiunile de corupere. El a povestit ca I-a stopat politia intr-o seard. El nu a anuntat



pe nimeni despre cazul cu Matei A. Matei A. nu a fost dus de catre dinsul ca sa
scrie o plangere. El nu l-a dus la primdria s. Visinesti ca sd scrie plangere pe
numele lui Marin S. Careva pretentii morale sau materiale fata de Marin S. la
momentul de fatd el, nu are. Nu poate sd spund precis cand a primit actele la
magind. Conflictul a avut loc poate pe 16 sau 18 nu poate sa spuna concret. Dupa
ce a primit acrele el a fost la inculpatul acasa. Cu ce anume scop nu tine minte. El
nu l-a intrebat despre careva factura cind a fost la el acasa. El nu tin minte daca a
incercat sa-1 influenteze sau sa permita ceva. El I-a oprit in s. Visinesti si apoi a
plecat. El nu tine minte daca inculpatul s-a apucat de camera ca sa-l filmeze. In
urma conflictului, Toderici Petru nu a primit lemnele.El s-a dus de la dansul,
factura fiscald a luat-o de la Toderici P. si a pus-o in raport. El nu mai tine minte
dacd a achitat lemnele sau nu a achitat pentru ca au trecut 5 ani de zile. Copia
acestei facturi a fost prezentatd la Curtea de Apel Cahul pentru cad fost scoasa din
raport. El a fost amendat si a achitat 3000 lei si ceva dar nu tine minte pentru ce
anume a platit. El nu a fost la procurorul Lungu cu Matei Al.

Mai retine ca Mercedesul a fost in folosinta lui vre-o doua luni. El nu a
verificat deodatd ce acte i-au fost transmise de la politie. Peste vre-o cateva zile a
depistat ca lipseste factura fiscald dupa ce a primit de la politie actele. El
precizeaza faptul, ca factura fiscala se afla Tn masina in ziua incidentului.

La intrebarile avocatului Baran V. in legatura cu divergentele in declaratii a
mentionat cd semndtura pusd in plangerea lui Chihai I. din 21.07.2015 Vol. I La
f.d. 3-4 este a lui. El nu poate sd spuna precis care este stop norma. El a scris 3500
de lei in factura, pentru cd era asa aproximativ. El nu a vdzut momentul cand au
fost luate actele din automobil. El a cautat factura si nu a gasit factura si de aceea a
depus plangerea asa de tarziu. In anul 2015 cand a depus plangere el a tinut minte
mai bine decat acum.

Referitor la declaratiile din procesul-verbal de audiere a victimei a lui Chihai
I. din 12.08.2015 Vol. I la f.d. 9-10 mentioneaza ca la prima solicitare a lui Marin
S. 1-a stopat si apoi 1-a pornit. Momentul cand au fost ridicate actele din Mercedes
nu poate sa spund deoarece mama lui a vazut cand au fost luate actele. Mama i-a
spus cd a vazut cind au fost luate actele din masind. Ea i-a spus ca Marin S. a intrat
in masina si i-a luat actele.

Dupa vizionarea facturii fiscale din 2015 si vol. II f.d. 235-236 copia din
Registru a facturilor a mentionat ca factura este a lui si semndtura pe factura tot
este a lui. Copia din Registru tot o cunoaste si suma 3500 de lei. Factura din 17.06
2015 a aparut la Silva Sud si tot inregistrata la 17.06. 2015, totusi retine ca ea a
fost sustrasd. La ziua cand s-a intamplat cazul nu poate sa spuna precis dacd au
fost aduse lemne lui Toderici Petru. Cazul cu Marin S. el nu poate sd spuna precis
cand anume s-a intdmplat pe 16, 17 sau 18.06.2015. Factura la sfarsitul lunii se



pune in raport. O factura ramane cand duce cu transportul lemnele. (V.3, f.d.175-
177)

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul
Chihai Nadejda, a declarat ca pe Marin S. i-l cunoaste, la poarta feciorului ei l-a
vazut. Ea are relatii normale cu inculpatul Marin S. si cu feciorul ei Chihai I. Ea a
dat declaratii in prima instantd si le sustine. Ea se ducea la apa. Si in timpul
aceastd a vazut la poarta galagie si se sfadeau Marin S. cu feciorul ei. Si ea a spus
ca prea tare vorbesc dupd aceasta Chihai Ion a intrat in ogradd si Marin S. a rdmas
la poarta. Pe urma d-nul Marin S. a scos numerele la masina si s-a urcat la masina a
luat cheile de la masina a mai stat in drum a scris o hartie si a pus-o ca martor.
Dupa aceasta a luat cheile si a plecat. Dupd doud ceasuri a auzit signal la poarta si
i-a dat cheile si a pus-o sd semneze o foaie ca i-a adus cheile.

A addugat ca cazul dat a fost cam vre-o 3,4 ani in urma, ea nu poate sa spuna
precis. La poartd era automobilul lui Chihai Ion $i a lui Marin S.Marin S. nu a
intrebat-o daca se poate sa intre in automobilul lui Chihai Ion. Din partea dreapta a
intrat Marin S. 1n masina. Ea nu a tras atentia ce facea In automobilul lui Chihai 1.
d-nul Marin S. pentru cd ea era cu o nepoatd afard si ea plangea. El a stat in
automobil vre-o 10 minute. Dupa ce a iesit din automobil d-nul Marin S. nu i-a
spus ca i-a cheile si actele din automobil. Marin S. nu i-a ldsat careva acte sau
document. Cind a adus cheile de la automobil i-a spus sa dea cheile lui Chihai Ion
si ea li-a transmis.

Mentioneaza ca Chihai Ion cu Marin S. se sfadeau la poartd. Ea nu a tras
atentia in legdturd cu ce anume se sfadeau. Ea nu a vazut daca era vre-o zbrinceala,
vre-o bataie. Cind s-a apropiat de dinsii ea 1-a vazut pe d-nul Marin S. ca maneca
era desprinsd. Ea nu poate sa spund din ce cauza s-a desprins haina. Ea nu cunoaste
din ce cauza a adus cheile Marin S. ei si nu feciorului ei. Ea nu cunoaste daca a
fost in stare de ebrietate Chihai I. in acel moment. Cuvinte necenzurate nu a auzit
din partea lui Chihai I. si Marin S. Ea nu a auzit careva cuvinte urite din partea
lor. Ea nu cunoaste ce masina atunci feciorul avea. Usile la masind erau inchise si
nu a tras atentia daci geamurile erau inchise sau deschise. In timpul de 10 minute
Marin S. era in automobil ea stitea nu departe cu nepoata ei de 3 ani. In timpul
cind, d-nul Marin S. a scos de la masind numerele de imatriculare a venit Furtuna
N. si apoi s-au dus. Marin S. cu Furtuna au scos numerele de imatriculare, au
stat in masind putin si apoi s-au dus. Cind a venit Furtund, Marin S. se afla linga
magina. Cat timp era Furtuna N. la fata locului Marin S. a intrat in automobil. Ea
nu cunoaste dacd Marin S. a luat careva documente din masina. Ea nu tine minte
in cat timp a ajuns Furtuna N. Nu tine minte daca i-a fost spus pentru ce s-a semnat
in actul de ridicare la fata locului. Cu Furtuna N. ea nu a avut nimic $i nu i-a spus
nimic despre actul de ridicare. Ea nu se baga in chestiile acestea si nu stie ce a



facut el cu cheile. Nu i-a spus sa dea cheile sotului, dar i-a spus sd dea cheile lui
Ion. Cand a venit la poarta, Furtuna N. atunci i-a dat cheile. (v.3, £.d.179)

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul
Macovetchi Oleg a declarat cd pe inculpatul Marin S. il cunoaste, este coleg de
serviciu, ei sunt in relatii normale. Pe partea vitimati nu i-1 cunoaste. In prima
instantd a dat declaratii, iar la apel nu a dat declaratii. Cele ce a declarat este
adevarul.

A mantionat ca in anul 2015 Marin S. avea arma intarita cu cartuse. Nu tine
minte dacd a fost eliberatd arma lui Marin S. in anul 2015. In registru se face
inscriere in timpul eliberarii si intoarcerii a armei. Stie cd s-a efectuat perchezitia la
domiciliul lui Marin S. si s-a gasit cartuse nu tine minte cate si la care arma nu stie.

A retinut ca nu se elibereazd permisul, dar se da fisa suplimentarda in baza
carel se primeste arma cu cartuse. Suplimentul avea la armd si a sustinut
colocviumul. Nu cunoaste dacd prin documentul intern se permite procurarea
cartuselor de calibru si de model anumit. Pistolul «Macarov» cu cartuse de 9 mm
era intirit dupa Marin S. In timpul perchezitiei la domiciliul lui Marin S. au fost
gasite cartuse de pistol presupune ca de 9 mm, a venit ofiterul de urmarire penala si
l-a rugat sa-i dea certificatul ca sa verifice daca sunt toate cartusele si in caz de
lipsa se petrece ancheta de serviciu. O datd, sau de 2 ori pe an se efectueaza tragere
la IP Cantemir. In anul 2014-2015 el nu cunoaste cate sedinte s-au petrecut pentru
tragere. (v.3, £.d.184)

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel martorul
Furtund Nicolae a declarat cd pe inculpatul Marin S. il cunoaste ca coleg de
serviciu, ei sunt in relatii normale. Pe partea vatamata il cunoaste ca satean si sunt
in relatii normale. In prima instanta a dat declaratii, le sustine.

A mentionat ca in anul 2015 in luna iunie data nu o tine minte precis, era 15
sau 16 ei erau la serviciu cu Marin S. indata l-a sunat d-nul Marin S. si i-a spus ca
Chihai I. mergea cu automobilul de model «Mercedes» cu numerele strdine in stare
de ebrietate. La cerintele d-lui Marin S. de a se stopa Chihai I. nu s-a stopat si
atunci i-a spus ca s-a stopat langa domiciliului d-lui in strada s. Capaclia si ca sa
vind urgent pentru ca are un conflict cu d-lui. Ajungéand la fata locului, a ajuns cam
in 3 minute pentru ca era aproape, a ajuns impreund cu mama d-nului Chihai d-na
Nadejda Chihai, atunci I-a observat pe d-nul Marin S., cind a ajuns a vazut cum d-
nul Chihai a intrat in ograda, d-nul Marin era in forma, maioul de serviciu era rupt
st atunci din convorbirile cu d-nul Marin S. i-a spus cd d-nul Chihai I. 1-a pus
rezistenta, a avut loc conflictul acesta si s-au batut. El s-a uitat la masind care nu
era parcatd si a observat ca usa de la sofer era deschisa si fereastra tot era deschisa
uitdndu-se pe jos a gasit cheile de la automobil si niste documente erau jos,
ridicand-le a observat ca era pasaportul tehnic de la automobil si cartea verde
asigurare. Alte documente in afard de cele mentionate mai sus nu erau. Impreuna



cu mama lui Chihai 1. d-na Nadejda Chihai au facut un act de ridicare a acestor
documente, mama lui Chihai 1. a fost martorul. D-nei s-a iscdlit pe actele de
ridicare, dupd care i-a explicat d-nei Nadejda ca sd dea cheile lui tatal Chihai
Tudor, ca sa vie si sd parcheze automobilul regulamentar pentru ca a incurcat la
circulatie. A fost facuta inregistrare telefonica conform legii. El nu a vazut ca alta
persoana sa intre In automobilul lui Chihai I. atata timp cit a fost la fata locului. El
a ajuns Tmpreund cu Chihai N. la fata locului. Chihai N. a spus ca stia cd d-nul
Chihai I. facea des abuz de alcool si a spus ca sa-l ierte. Din cate el cunoaste
Chihai I. nu avea dreptul de a conduce masina pentru ca era lipsit de acest drept.
Usa automobilului din partea soferului era deschisd. El nu a vazut factura in
automobil Tn momentul ridicarii, in afara de documentele care au fost. El nu poate
sd spunad ce s-a facut cu materialul ce s-a ridicat, stie cd era dosar penal. Chihai I. a
vrut sd i-a documentele si sd fugad in ograda. Chihai 1. a primit actele care au fost
ridicate. Din céte cunoaste el, Chihai I. nu a avut pretentii Tn momentul cand a
primit actele de la automobil.

A mai mentionat ca actiunea a avut loc dupd pranz aproximativ la ora 2 sau
3. In momentul acela el audiam pe alt caz o persoani care a venit din Haragisi si de
aceea Marin S. 1-a stopat singur pe Chihai I. Cind Marin S. 1-a sunat el s-a aflat in
centrul s. Capaclia si de aceea el a venit foarte repede. El nu cunoaste daca in anul
2015 in luna iunie au mai fost conflicte intre Marin S. si Chihai I. Usa
automobilului era deschisa la jumadtate. El a 1Intocmit acte la ridicarea
documentelor. In afard de documentele si cheile care au fost transmise d-nei
Nadejda nu au fost alte acte. Numerele de inmatriculare nu au fost ridicate. El nu a
vazut ca numerele de inmatriculare sa fie scoase de la automobil. Copia de pe actul
de ridicare a fost inménata d-nei Nadejda Chihai care a fost martorul, in prezenta
d-nei el a facut actul de ridicare.

A mai declarat ca Marin S. l-a telefonat Tnainte ca sa ajunga Marin S., adica
el era pe drum. D-nul Chihai L., nu s-a stopat si ca sda ajunga repede spre d-lui.
Dupa ce a intocmit actul de ridicare el le-a dus la Birou si s-au anexat la material,
el le-a pus In Birou nu i-a Tnmanat persoanei concrete. Chihai N. in timpul
intocmirii actelor era permanent la fata locului. El nu tine minte dacd Chihai N. a
spus ceva sau a avut careva pretentii in timpul ridicarii actelor. El i-a l[amurit ca
actele vor fi la ei pind la examinarea cazului. Ei nu au mai venit dupa ce au plecat
de la fata locului. Masina era in stradd pentru ca era parcatd neregulat si repede s-
au petrecut toate. Actul de predare si primire a cheilor s-a facut. Cat el a stat la fata
locului alte masine nu circulau, e a lasat cheile la mama partii vatdmate ca sa le
transmite tatdlui lui ca sa parcheze regulat masina. (v.3, £.d.185-186)

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel martorul
Matei Alexandru a declarat cd a dat declaratii la instanta de fond si la Curtea de



Ape Cahul. La Cantemir nu a spus adevarul, iar la Curtea de Apel Cahul a spus
adevarul.

A mentionat ca l-a luat pe d-nul Chihai de acasa ca sa scrie plangere pe
numele lui Marin S. A scris plangere si i-a dat mita lui Marin S. in marime de 1500
de lei.

A fost caz ¢ind d-nul Marin S. a stopat automobilul lui in anul 2014 Ia orele
22:00. Era fara permis. La Cantemir a vrut sa-i ia masina. A vorbit cu el si i-a dat
drumul. A fost vorba despre acordarea sumei de bani, dar nu i-a dat. Fratele lui
Dumitru s-a inteles cu altul, dar nu cu Marin S. si 1-a dat drumul acasa. Cind a fost
stopat era in automobil 4 persoane: prietena lui si incd 3 persoane, numele lor nu le
tine minte. Prietena era Portolomei Alina. A trecut un cunoscut din sat, s-a dus la
discoteca si l-a anuntat pe fratele lui Dumitru despre faptul cd l-a stopat politia.
Fratele a venit si a vorbit cu d-lor si 1-au dat drumul acasa. Fratele a vorbit cu
politia erau 2 persoane: Marin S. si al doilea tot Marin, dar prenumele nu 1l tin
minte. El nu cunoaste despre ce au vorbit fratele lui Dumitru cu politia, pentru ca
era 1n alta parte. Fratele lui Dumitru nu i-a povestit despre ce a vorbit cu politia
pentru cd el pe urma a plecat peste hotare. D-lui avea permisul de conducere si i-a
dat voie sd urce la volan.

Cind 1-a stopat politia a fost vorba despre clarificarea situatiei, dar d-lor nu
au vrut. Dar pe urma a venit fratele a vorbit cu ei, a plecat acasa, a luat bani si i-a
dat d-lor. Fratele a spus ca a luat bani in marime de 1500 de lei. El nu cunoaste cu-i
1-a transmis banii fratele lui. El a spus cd a transmis banii politistului cu numele
Marin. La Cantemir el a spus cd au fost inmanate banii lui Marin Sergiu. El
personal nu a transmis banii lui Marin. El nu a vazut momentul transmiterii
banilor. Fratele lui i-a spus despre faptul transmiterii banilor politistului in marime
de 1500 de lei. Acesti bani au fost transmisi politistului ca sd-1 dea voie sa plece
acasa. Dupa discutia si transmiterea banilor masina lui a fost eliberata. Fratele lui
Matei Dumitru este plecat peste hotare, si anume in Germania. El nu cunoaste cand
fratele lui se va intoarce de peste hotarele tarii.

A mai declarat cd Chihai Ion a avut probleme cu d-nul Marin S. si a spus
daca l-a oprit cu masina sa se duca sa scrie declaratie ca a cerut bani. La Visniovca
la primaria a fost si a scris plangere. El nu tine minte cine i-a primit plangerea. Era
o persoana slabuta cu par lung. Plangerea a scris-o el personal. El nu tine minte
ziua si luna, dar cunoaste anul 2014 la orele 22:00. Céand am fost stopat erau 2
colaboratori de politie. Fratele lui i-a spus cd a dat bani la politisti. El nu poate
spune ca dacd a dat sau nu. El i-a propus un ceai ca sd-i dea voie sd se duca acasa.
Fratele lui a venit la fata locului doar o data. Fratele lui a venit atunci seara, a luat
masina si s-a dus acasa si pe urma s-a intors Tnapoi. Fratele cand s-a intors inapoi
era singur. Fratele lui I-a trimis la discotecd ca sa-1 astepte acolo. Banii sunt de ai
lor, de acasa. Ei amandoi au muncit. Fratele lui nu i-a cerut Tnapoi banii in suma de



1500 de lei. Masina de politie a plecat in alta parte si fratele lui a plecat dupa d-lor.
El nu cunoaste cu-i anume au fost dati banii. La jumatate de an fratele lui a
cunoscut despre denuntul de luarea de mita. Fratele lui a avut o parere rea despre
plangere si nu i-a spus din ce cauza. Fratele lui Dumitru este plecat 4 luni si pleaca
peste hotare pe o perioada de un an si jumatate. Fratele Dumitru nu cunoaste
despre sedinta de judecatd de astazi. El nu cunoaste numarul de telefon al fratelui
sau. Cind a plecat a vorbit doar o data si a vorbit pe viber. El nu prea tine minte ce
a scris in plangerea de la primaria din s. Vigniovca. D-nul Chihai i-a spus sa scrie
asa plangere cd el personal a dat mitd politistului. D-nul Ivan Chihai cu un
cunoscut din sat 1-au adus cu o0 masina la Visniovca. El nu cunoaste cunoscutul, era
zdravan si nu cunoaste numele de familie al d-lui.

In anul 2014 cind I-a stopat Marin S. era in automobilul de marca Vaz 2107.
Nu era frig, era cam cald in timpul stoparii. Al doilea Marin l-a stopat. El a propus
pentru clarificarea situatiei un ceai si ceva si el a spus ca nu. El a scris plangere la
primadria si i-a dictat putin doamna care era acolo la primarie. El nu a vazut cand
fratele s-a intors sd aduca bani. El nu exclude precis faptul cd fratele lui putea da
bani sau nu. Fratele lui nu i-a cerut banii In marime de 1500 de lei, care le-a dat
politistilor. Cand fratele a plecat acasa si s-a intors inapoi a durat o ord sau
jumatate. Politistii au plecat de la fata locului in perioada aceastda de timp. Si apoi
nu au venit la fata locului. El nu cunoaste ce au facut cu actele. Dupa ce s-a intalnit
cu fratele peste jumatate de ora a venit fratele cu masina si cu actele lui.
Colaboratorii de politie au permis ca fratele lui sa 1a masina. Mai specifica faptul
ca au fost acte ridicate pasaportul tehnic de asigurare si altele. Pand a venit fratele
lui el a asteptat acolo si fetele au plecat. Cand fratele a venit cu masina au fost si
cheiele. Cind l-au trimis la discoteca, el s-a urcat in automobil si a plecat. La fata
locului nu s-au Intocmit careva acte.

A concretizat cad Tn procesul-verbal de audiere a martorului Matei Alexandru
la vol. I, f.d. 102-103 date la urmarirea penalda semnatura este a lui. Pe verso filei
103 este scris de mina lui. El nu confirma declaratiile in cauzd ca s-au cerut banii
in marime de 1500 de lei. I-a spus sa declare Chihai I. In timpul audierii in s.
Visniovca r-1 Cantemir era prezent si Chihai Ion. La Visniovca l-au chemat si de
aceea s-a prezentat.-La Visniovca nu este postul de politie.

El confirma cele declarate la judecatoria Cantemir la declaratiile martorului
Matei Alexandru Vol. II f.d. 39-40 date la Judecatoria Cantemir. El confirma faptul
ca a fost solicitatd de catre ambii politisti suma de bani in marime de 1500 de lei
dacd el vrea sd se duca acasa atunci el este nevoit sa dea bani. Colaboratorii de
politie au spus ca ceaiul este putin trebuie ceva mai mult sa le dea. Ei au spus sa-i
dea 2000 de lei, el i-a spus ca nu le are. Nu a fost caz ca sd ia loc in automobil cu
colaborator de politie. Suma de 1500 de lei a fost negociatd cu ambii cu d-nul
Marin celdlalt. El a vorbit cu d-nul Marin Serghei dar fratele meu a vorbit cu



celalalt Marin. El nu a fost influentat de nimeni. Nu a fost drept asa, Chihai lon
1-a spus sa scrie asa si i-1 va fi intorsi banii. Confirma ca declaratiile depuse acum
sunt veridice. El se v-a starui sa faca legatura cu fratele lui prin Viber. El nu a fost
acolo si nu cunoaste despre ce a vorbit el cu d-lui. (v.3, 196-197)

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul
Craciun Igor a declarat ca pe inculpatul Marin S. il cunoaste. Ei sunt in relatii de
serviciu, normale. Pe partea vatdmata Chihai Ion i-1 cunoaste, i-1 este cumatru. Ei
sunt relatii normale. In instanta de judecata Cahul a dat declaratii si le sustine.

A mentionat cd pana in anul 2014 in gestiunea sectorului a fost Vaz, iar din
10 noiembrie a fost automobilul de model Dacia Logan MAI 8073 cu numarul de
inmatriculare la masina. In anul 2014 in gestiune era doar o sigurd masina, serviciu
se facea cu automobilul de model MAI 8073. Pe Matei Dumitru s1 Matei
Alexandru 1i cunoaste, au fost in sector la el. Despre coruperea cu Matei Alexandru
s1 Marin nu cunoaste. D-lui lucra ca padurar in zona Capaclia, ii propunea lemne.
Cunoaste despre faptul ca racula persoane si facea cu scopul de razbunare pentru
ci Marin S. 1-a oprit in stare de ebrietate. In luna decembrie anului 2014 inculpatul
nu a condus automobilul de model Vaz, era in gestiunea la Tomita Anton seful de
post din s. Visniovca si automobilul era in stare deplorabild. Partea vatamata
Chihai Ion nu a spus niciodata ca a pierdut o facturd fiscala. Nu a avut discuti
despre acest fapt. El i-a propus sd meargd la Marin S. ca sd rezolve problema
pentru cd Marin S. 1-a oprit cand Chihai Ion era in stare de ebrietate. ~ Dupa
discutia lor si dupd ce au mers spre Cociulia el a inteles cd inculpatul s-a razbunat.
In anul 2013 a fost transferat in s. Capaclia in functia de seful postului si activeaza
pana in prezent in aceastd functie. In afard de masina Dacia Logan alte masini de
serviciu pe Comisariat nu au fost. Se folosea de masina care era corespunzdtoare
sectorului. Din spusele sdtenilor din s. Capaclia, nu tine minte numele de familie
despre faptul ca partea vatamata Chihai lon recula persoane ca sa se razbuna pe
Marin S. Personal partea vatamata Chihai lon nu i-a comunicat ca adund persoane,
i-a comunicat doar ca se razbuna pe Marin S. La ziua de astazi cu Chihai I. sunt in
relatii putin mai reci, el a depus si impotriva lui plangere. Pe urma Chihai 1. a retras
cererea si nu are nici un temei a da declaratii neadevarate. (v.3, £.d.203-204)

In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel inculpatul Marin Sergiu a
sustinut declaratiile date in prima instanta. El nu se recunoaste vinovat pe nici un
capat de invinuire.

A mentionat ca la 16.06.2015 el nu a perchezitionat nici automobilul lui
Chihai Ion si nici al oricarei alte personae.

Pe data de 18.06.2015 aflandu-se in serviciu cu Furtuna N. in timpul
conflictului intre Chihai lon, el a sarit la bataia la el langd porta lui Chihai Ion. El a
coboriat jos fiind documentele in mana si a sarit la el la bataie si documentele au
cazut jos din mani. Documentele lui Chihai Ion le-a ridicat Furtuna N. care era cu



el. La domiciliu a fost efectuatd perchezitie, in birou si in automobilul lui. Cartuse
au fost depistate. In perioada respectiva el a avut permis de purtat arma si anume la
pistolet de marca Macarov cu calibru de 9 mm. Cartuse depistate in timpul
perchizitiei corespund armei Macarov pentru a se antrena la tragere. 2 cartuse le-a
cumparat si 2 au ramas de la tragere. Pentru a se antrena a cumparat cartuse
personal. Pentru fiecare cartuse folositd ei faceau raport. A cumparat cartuse legal.
El a prezentat permisul de purtare si legitimatia de politie. Autorizatia
judecatorului de instructie de a efectua perchizitia a contestat-o si a fost anulata.

A mai declarat ca nu a avut loc intelegerea dintre el si Matei Alexandru
referitor la o suma de bani. El I-a vazut pe Matei Alexandru prima data in instanta
de fond. El s-a dus dupa masina lui Chihai Ion pentru cd nu avea permisul de
conducere si in timp ce filma Chihai lon 1-a lovit peste mina si telefonul mobil a
cizut in salon la Chihai Ion. Chihai I. a plecat cu telefonul lui in masini. In
momentul cand se ducea dupa Chihai Ion el era singur, fiind ca Furtuna N. era
plecat in s. Capaclia.

In momentul cand a ajuns la Chihai Ion i-a spus si-i dea telefonul el a spus
ca nu are nici un telefon si el i-a spus sa se uite in salon si intr-adevar telefonul era
in salon sub picioare lui. A luat telefonul si I-a sunat pe Furtuna N. care trdia nu
departe de la Chihai I. si el deja venea pentru cd a auzit semnalul automobilului de
serviciu. Nu s-a Inregistrat filmarea, au ramas doar fotografii. (v.3, £.d.205-206)

Colegiul indica ca potrivit art. 14 Cod penal al RM, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibilda de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi, formal, confine semnele unei fapte prevazute de prezentul
cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

Potrivit art. 51 Cod penal al RM, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale
este supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

Conform art. 52 Cod penal al RM, se considera componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala unde se indica ca, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din



care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Or, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul ovganului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura §i sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Hotardrea de condamnare nu se poate intemeia, in masura
determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii.

In acelasi sens de idei se indici si prevederile art. 8 alin. (3) Cod de
procedurd penala unde se mentioneaza ca, concluziile despre vinovatia persoanei
de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 390 CPP RM, sentinfa de achitare se
adopta daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,

2) fapta nu a fost savirsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Lecturand textul sentintei primei instante colegiul constata justa concluzia
expusd 1n partea motivatd precum cd in ansamblu probatoriu cercetat nu se
confirma vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor, totusi, colegiul judiciar
considerd neintemeiata concluzia instantei de fond la solutionarea cauzei de
invinuire a inculpatului Marin Sergiu in comiterea infractiunilor prevazute de art.
328 alin.(1), art. 179 alin.(3) lit. a), art. 324 alin.(2) lit. ¢), art. 290 alin.(1) Cod
penal achitarea pentru ca nu s-a constatat existenta infractiunii.

Astfel colegiul considerd ca instanta de fond eronat l-a achitat pe Marin
Sergiu Dumitru de sub invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 328
alin.(1), art. 179 alin.(3) lit. a), art. 324 alin.(2) lit. ¢), art. 290 alin.(1) Cod penal,
pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece temeiul legal
este adoptarea sentintei de achitare pentru cd fapta inculpatului nu intruneste



elementele infractiunii, din care considerente apelul procurorului urmeaza a fi
admis din alte motive si pronuntarea unei noi hotariri.

Primordial colegiul instantei de apel considera necesar a se expune asupra
invinuirea formulatd conform rechizitoriul pe toate capetele de acuzare prin care
inculpatul Marin Serghei ar fi savirsit faptele infractionale contrar si cu incédlcarea
prevederilor art.22 alin. (1), lit. a), b), d), ), g), din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008.

Or, potrivit art.4 alin.(1) si alin. (2) din Legea data prevederile prezentei legi
se aplica functionarilor publici din autoritdtile publice specificate in anexa nr.1.

Prevederile prezentei legi se aplica functionarilor publici cu statut special
(colaboratorilor serviciului diplomatic, serviciului vamal, ai organelor apararii, de
prevenire si combatere a coruptiei, securitatii nationale si ordinii publice, altor
categorii stabilite prin lege) in partea care nu este reglementata prin legi speciale.

Colegiul remarca faptul ca politistii nu se regdsesc in lista din anexa nr.1 la
legea susindicata, pe cit statutul lor este reglementat de lege speciala.

Colegiul reitereazd cad potrivit invinuirii aduse inculpatul Marin Sergiu este
invinuit ca a incalcat prevederile art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), ), g), din Legea cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, conform carora, functionarul public este obligat sd respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sa 1indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promtitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevdazutd de lege, sd respecte
regulamentul intern.

Insa, aceasta invinuire este ne concretd din motiv ci prevederile art. 22 alin.
(1), lit. a), b), d), f), g), din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008 nu sunt aplicabile colaboratorilor
de politie, or in privinta acestei categorii de persoane publice sunt adoptate alte legi
speciale.

In sustinerea celor relatate colegiul mentioneaza prevederile art.2 alin.(2)
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie
2012, potrivit carora prevederile prezentei legi se aplicd politistilor — functionari
publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, angajati la
serviciu 1n Politie, investifi cu drepturi si obligatii pentru exercitarea atributiilor
Politiei.

De asemenea este de remarcat ca potrivit invinuirilor aduse acuzatorul
invoca Incalcarea de catre Marin Sergiu si a prevederilor art.4 a Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, potrivit
caruia Activitatea Politiei se desfdsoara exclusiv in baza si pentru executarea legii,
in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru



apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, in Codul european de etica al
politiel si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului.

Reiesind din continutul acestei norme colegiul mentioneaza ca acuzatorul de
stat nu a concretizat care indici ale normei vizate sunt incdlcate de catre Marin
Sergiu la executarea atributiilor sale profesionale, desi legislatia procesual penala
obliga procurorul sa formuleze invinuirea concreta.

Colegiul mai mentioneaza ca partea acuzarii la invinuirea inculpatului Marin
Sergiu privind savirsirea infractiunii prevazuta de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal
invocd incdlcarea de catre acesta a prevederilor art.28 alin.(1), lit.h) al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012.

Insa, potrivit art.V p.19 al Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 94 din 02.06.2017, articolele 27-30, articolul 31 alineatele (5) si (6)
st articolele 32—67 din Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului sunt abrogate, aceasta fiind publicat Tn Monitorul Oficial al R. Moldova
nr. 229-243/366 si fiind in vigoare de la 07.07.2017.

La capatul dat de invinuire acuzatorul nu a intreprins careva actiuni de
modificare a entitatii invinuirii aduse lui Marin Sergiu la capatul numit dupa
abrogarea prevederilor susindicate. Colegiul constatd cd la abrogarea acestor
prevederi de catre legislator s-a decriminalizat fapta inculpatului Marin Sergiu
incriminata lui prin norma legala data.

Totodata, colegiul judiciar remarcd cd invinuirea adusa lui Marin Sergiu in
rechizitoriu inclusiv si 1n partea ce tine de savirsirea infractiunii prevazutd de art.
324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal fiind inaintatd mult mai Tnainte — la 30 septembrie
2015.

Colegiul constatd ca nvinuirea in partea incalcarii de catre Marin Sergiu al
prevederilor legislative aduse in baza art.28 alin.(1), lit.h) al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 nu s-a
modificat sau completat de catre acuzatorul de stat, conform art.283 Cod de
procedura penald, dupa abrogarea normelor legale incriminate lui Marin Sergiu.

Astfel, acuzatorii de stat sunt obligati sa indice in rechizitoriu criteriile si sa
precizeze circumstantele, care au servit drept temei de a concluziona prezenta
uneia dintre urmadrile prejudiciabile indicate supra, precum si natura dreptului,
respectiv, interesului lezat, invocandu-se actul normativ, care asigura protectia
efectivda a acestor prerogative. Aceastd obligatie este atribuitd si instantei de



judecata, care, la randul sau, le va indica in partea descriptiva a sentintei (in
limitele continutului rechizitoriului).

Drept urmare a celor relatate supra urmeaza a fi excluse din start invinuirile
aduse conform rechizitorului privind incalcarea art.22 alin. (1), lit. a), b), d), 1), g),
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI
din 04.07.2008 precum si a art.4 si art.28 alin. (1), lit. h) al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012.

Ce se refera la acuzatiile de savarsirea infractiunilor prevazute de alin. (1),
art. 328 si alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal colegiul mentioneaza ca inculpatul
Marin Sergiu urmeaza achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Pe capatul de invinuire susnumit, analizind probele in ansamblu instanta de
apel a stabilit cd inculpatul Marin Sergiu este invinuit de organul de urmarire
penala ca detinand functia de Sef de sector nr. 4 PP Cociulia, a IP Cantemir, a IGP
a MAI, conform ordinului sefului IGP I. Bodrug, nr. 31-ef. din 07.03.2013, fiind
persoand publicd, contrar prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g), din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, conform carora, functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sd 1indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promtitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevdazutd de lege, sd respecte
regulamentul intern; contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320, din 27 decembrie 2012, potrivit cdreia
activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitdtii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitétii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in Codul european de
etica al politiel si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legislatiei, respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
impartialitatii i nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii
personale si profesionalismului, folosindu-se de situatia de serviciu, din interes
personal, fard a intreprinde masurile de rigoare, cat si fara a efectua cercetarile
necesare si actiuni de inregistrare in modul stabilit a cazului, care sunt obligatorii
in asemenea cazuri, subminand autoritatea Organului de Politie, la 16.06.2015, in
jurul orelor 17:00, fara permisiunea cet. Chihai lon, a patruns ilegal in salonul
mijlocului de transport de model Mercedes E250, inregistrat cu numere de
inmatriculare *****  ce apartine cu drept de folosintd cet. Chihai lon si care
stationa langd gospodaria ultimului, situatd in satul Capaclia raionul Cantemir,



depasind in mod vadit limitele drepturilor prevazute de art. 18-23 a Legii cu privire
la politie si statutul politistului, contrar prevederilor art.427-430 Cod
Contraventional, fard acordul cet. Chihai Ion, a efectuat ilegal perchezitia
mijlocului de transport sus mentionat, in urma céreia a ridicat un set de acte privind
inmatricularea automobilului, cheile acestuia si o factura fiscald, cauzind astfel
daune 1n proportii considerabile.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Marin Sergiu au fost
incadrate in prevederile art. 328 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si art.179 alin.(3) lit.a) Cod
penal, cu indicii patrunderea sau ramdnerea ilegala in domiciliul unei persoane
fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, precum si
perchezitiile si cercetarile ilegale, cu folosirea situatiei de serviciu.

Cu referire la Invinuirea adusa inculpatului privind pretinsele incalcari ale
art.22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g), din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008 si art.4 a Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320, din 27 decembrie 2012, colegiul s-
a expus supra in sensul excluderii din invinuire si aceiasi pozitie colegiul aborda si
invinuirii aduse lui Marin Sergiu in partea ce tine de Incélcarea prevederilor art.18-
23 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27
decembrie 2012, precum si 1incdlcarea prevederilor art.427-430 Cod
Contraventional, or acuzatorul de stat nu a concretizat care norme concrete din
prevederile legale invocate au fost incdlcate de Marin Sergiu, acestea fiind
mentionate doar in general fard referirea la careva incalcari ale prevederilor
concrete prevazute de normele vizate.

Totodata, colegiul remarca ca invinuirea formulata se referd la data comiterii
faptei 16 iunie 2015 pe cind prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata
au fost relatate circumstante ale cazului produs la data de 18.06.2016 si in acest
sens acuzarea formuland o nvinuire ne concreta.

Verificand imprejurarile de fapt si aspectele de drept ale cauzei, precum si
efectuand cercetarea nemijlocita, multilaterala si obiectiva a probelor administrate,
Colegiul judiciar conchide ca probe cercetate nu atesta cd fapta inculpatului Marin
Sergiu intruneste elementele infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) si art.179
alin. (3) lit. a) Cod penal, pe cit pentru emiterea unei sentinte de condamnare este
necesar cumul de probe, care incontestabil certifica despre savirsirea infractiunilor
numite de catre inculpat.

Colegiul mentioneaza ca existd doua temeiuri conform careia persoana poate
fi recunoscutd nevinovata si doud procedee prin care se stabileste nevinovatia.



In ceea ce priveste primul procedeu recunoasterea sau stabilirea nevinovitiei
corespunde nevinovatiei reale a inculpatului. Aceasta situatie este realizatd doar
atunci cand a fost stabilit cu desavarsire ca fapta social periculoasa nu a existat sau
ca nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Caracteristica celui de al doilea procedeu este rasfrangerea asupra deciziei cu
privire la nevinovatie a prezumtiei de nevinovatie, deoarece conform ei orice dubiu
ce apare pe parcursul examindrii cauzei penale este interpretat in favoarea
banuitului, nvinuitului, inculpatului conform art. 8 (3) CPP RM.

Neconstatarea existentei faptului infractional determind ca inculpatul sa fie
achitat conform prevederilor legale, bazandu-se pe faptul cd au fost examinate
toate materialele si probele prezentate instantei si ele nu dovedesc faptul cu privire
la vinovatia inculpatului.

Din cele expuse privitor la procedura de stabilire a nevinovdtiei, colegiul
afirma ca nevinovatia in procesul penal desemneaza ori faptul inexistentei reale a
faptei social periculoase ori ca urmare a procesului probatiunii nedovedirii
existentei ei, dupa ce au fost examinate toate probele.

Astfel in primul caz sunt toate probele care ne indica despre nevinovatia
persoanei, pe cand in cel de al doilea nu exista probe sau acestea nu sunt suficiente
pentru a dovedi vinovatia inculpatului.

O stransa legatura in cadrul procesului penal existd intre nevinovatie si
achitare.

Achitarea poate avea doud acceptiuni: — institut de drept; — fapt real.

Pentru a stabili adevarul in procesul penal, activitatea de probatiune si insasi
probele trebuie sa reflecte impartial evenimentele care au avut loc in realitate.
Activitatea de probatiune spre deosebire de alte forme de cunoastere este
impiedicatd de unii factori obiectivi si subiectivi.

Din cele expuse rezultd cd esenta achitarii este reprezentatd de rezultatele
probatiunii. Astfel, colegiul retine lipsa probelor care confirma ca fapta incriminata
de acuzare in actiunile inculpatului Marin Sergiu Intruneste elementele
infractiunilor, prevazute de art.328 alin. (1) si art.179 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Instanta de apel noteaza ca obiectul juridic special al infractiunii de violare
de domiciliu (art.179 alin. (3) lit. a) Cod penal) il reprezinta relatiile sociale cu
privire la realizarea in conformitate cu art. 29 din Constitutie, a dreptului la
inviolabilitatea domiciliului.

Conform art. 6. pct. 11) Cod procedurd penala, prin domiciliu se intelege
locuinta sau constructia destinata pentru locuirea permanentd sau temporara a unei
sau mai multor persoane (casa. apartament, vild. camerad de hotel, cabind pe o nava
maritimd sau fluviald), precum si incdperile anexate nemijlocit la acestea,
constituind o parte indivizibild (veranda, terasd, mansarda, balcon, beci. un alt loc



de uz comun). Prin notiunea de domiciliu. in sensul prezentului cod se intelege si
orice teren privat, automobil, nava maritima si fluviald privata, birou.

Notiunea de domiciliu implica nu ideea de imobil, luat in consideratie in
materialitatea sa, ci ideea de loc n care o persoana isi desfasoara viata personala.
Totodata, nu actiunea asupra bunurilor sau chiar asupra persoanei victimei lezeaza
obiectul juridic ocrotit de legea penala, ci insasi prezenta nedorita a faptuitorului in
locul ce constituie domiciliul victimei.

Latura obiectiva a infractiunii include fapta prejudiciabild care ia forma
actiunii sau inactiunii. Aceastd actiune sau inactiune se prezinta sub oricare din
urmdtoarele modalitdti, realizate in raport cu domiciliul: 1) patrunderea ilegala,
fara consimtamantul victimei; 2) ramanerea ilegala, fara consimtamantul victimei;
3) refuzul de a-1 parasi, la cererea victimei; 4) perchezitiile sau cercetarile ilegale.

Prin patrundere ilegala se intelege introducerea contrara legii, a faptuitorului
cu intreg corpul in spatiul in care victima isi are domiciliu. Pentru existenta
infractiunii nu intereseaza modul si metodele folosite de faptuitor pentru a patrunde
in domiciliul victimei (escaladare, inselaciune etc.) si nici daca patrunderea are loc
pe fatd ori pe ascuns.

Infractiunea de violare de domiciliu este o infractiune formald si se
considerd consumatd din momentul patrunderii sau ramanerii ilegale in domiciliul
persoanei, fara consimtamantul acesteia, refuzului de a parasi domiciliul la cererea
persoanei, inceperii efectudrii perchezitiilor sau cercetarilor ilegale.

Prin perchezitie ilegald se intelege activitatea procesuald contrara legii
exercitatd de organele de urmarire penald sau de instanta de judecatd in scopul
descoperirii unor obiecte, inscrisuri sau alte dovezi ce pot duce la finalizarea
anchetei, care sunt ascunse de organele 1n actiune si care, daca ar fi descoperite, ar
contribui la aflarea adevarului intr-o cauza penald, precum si la rezolvarea
procesului, respectiv a dosarului care se afla in prezenta actiune.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Referitor la elementele constitutive ale infractiunii prevazute la alin.(l)
art.328 Cod penal colegiul mentioneaza ca:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(l) art.328 CP RM il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor
de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si
a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate sa-1 reprezinte
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victimda a infractiunii specificate la alin.(I) art.328 CP RM este persoana
fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in



proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1)
fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Colegiul mentioneaza ca specific pentru actiunea prejudiciabila de depasire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o
actiune care nu este n competenta lui de serviciu sau In competenta exclusiva a lui
de serviciu, dar este Tn competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori
actiune care nu se afla In competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Infractiunea specificata la alin.(I) art.328 CP RM este o infractiune
materiald. Ea se considera consumatd din momentul producerii daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(l1) art.328 CP RM se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizicad responsabila care la
momentul savarsirii ifractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie s
aiba calitatea speciald de persoana publica.

In raport cu cele stabilite colegiul considera ci in partea ce tine de probarea
ca actiunile inculpatului Marin Sergiu din 16 iunie 2015 privind patrunderea
ilegald in salonul mijlocului de transport de model Mercedes E250, ce-1 apartine cu
drept de folosinta cet. Chihai Ion si depasirea in mod vadit limitelor drepturilor
prevazute de art. 18-23 a Legii cu privire la politie si statutul politistului, contrar
prevederilor art.427-430 Cod Contraventional, fard acordul cet. Chihai Ion, a
efectuat ilegal perchezitia mijlocului de transport sus mentionat, in urma céreia a
ridicat un set de acte privind inmatricularea automobilului, cheile acestuia si o
factura fiscala, cauzand astfel daune in proportii considerabile lipseste confirmarea
acestora deoarece nu sunt confirmate actiunile infractionale ale inculpatului si
urmarile acestora, precum si legdtura cauzala intre dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

Potrivit elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.179 alin.(3)
lit.a) Cod penal, precum si celor invocate de instanta de fond la emiterea sentintei
din data de 18 mai 2018, colegiul considerd cd in partea acuzatiilor de savarsirea
infractiunilor prevazute de alin. (1), art. 328 si alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal,
acuzatorul de stat a efectuat calificarea infractiunilor fara stabilirea caracterului
penal al actiunilor de depasirea atributiilor de serviciu si de violarea domiciliului,



cerute de normele de incriminare pentru savirsirea infractiunilor prevazute la
alin.(1), art.328 si alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal.

Colegiul mentioneaza ca conform invinuirii aduse inculpatului Marin Sergiu
Vladimir privind savarsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) si art.179
alin.(3), lit.a) Cod penal, este prezent un concurs ideal de infractiuni cand printr-o
singura actiune a inculpatului au fost prejudiciate mai multe obiecte juridice
aparate de diferite articole din Codul penal.

Instanta de apel reitereaza ca infractiunea prevazuta la alin.(1) art.328 Cod
penal, se consumad din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Ce tine de subiectul infractiunii colegiul mentioneaza faptul ca in sedinta de
judecatda a instantei de apel incontestabil a fost demonstrat ca, inculpatul Marin
Sergiu Vladimir, detine functia de sef al sectorului de politie nr. 4 (Cociulia) al
Inspectoratului de politie Cantemir, al IGP al MAI, astfel, fiind persoana publica.
(f.d 20, v.1) La caz nu sunt careva dubii si s-a mai demonstrat ca inculpatul Marin
Sergiu Vladimir se afla in exercitarea atributiilor de serviciu pe uniforma si cu
automobilul de serviciu in circumstantele care au avut loc.

Discutind invinuirea adusa inculpatului in baza art.328 alin.(1) Cod penal
colegiul constata cd din probatoriul adus de invinuire nu s-a constatat producerea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale partii vatamate Chihai Ion Tudor de cétre inculpatul Marin
Sergiu.

Astfel, cert este faptul ca activitatea inculpatului Marin Sergiu Vladimir, este
strict reglementatd, de Constitutia Republicii Moldova, legislatia pertinentd in
vigoare alte acte normative departamentale din domeniu si regulamente interne
care reglementeaza atributiile de serviciu, inclusiv si Fisa postului.

Colegiul constata ca una din sarcinile de baza conform Fisei postului (f.d
21-25,v.1), ale inculpatului Marin Sergiu Vladimir, este pct. 3. Participa la
realizarea politicii de stat privind apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor de
atentate criminale, asigurarea ordinii si linistii publice, combaterea criminalitatii.
De asemenea, conform atributiilor de serviciu lit. d), a Fisei postului, organizeaza
si asigurd ...... prevenirea si descoperirea crimelor, ....... inclusiv mentinerea
ordinii publice si securitatii rutiere in raza de competenta....

Colegiul judiciar apreciind probele in cauza considerd confirmat faptul ca in
scop de mentinere a ordinii publice si securitatii rutiere inculpatul Marin Sergiu
Vladimir, a stopat pentru control mijlocul de transport condus de catre partea
vatamata Cihai Ion Tudor, despre care cunostea cu certitudine ca era privat de
dreptul de a conduce vehicole. In timpul conversatiei cu Chihai Ton Tudor, pe
temeiul ca ar fi simtit un miros puternic de alcool de la acesta si continudndu-si



exercitarea atributiilor de serviciu a intreprins actiuni de constatare daca partea
vatamata Chihai Ion Tudor, a consumat sau nu bauturi alcoolice. Partea vatamata
Chihai Ion Tudor a pornit brusc automobilul si fara a reactiona la toate semnalele
de a stopa automobilul a fugit de la fata locului.

Respectiv, inculpatul Marin Sergiu Vladimir, conducandu-se de atributiile
sale de serviciu l-a urmarit pe Chihai Ion Tudor, cu automobilul de serviciu pana la
domiciliul acestuia unde a fost stopat automobilul condus de partea vatadmata.

In continuare in exercitarea atributiilor sale de serviciu, inculpatul Marin
Sergiu Vladimir a intreprins masuri de documentare a cazului, insd a fost opusa
rezistenta din partea partii vatdimate Chihai Ion Tudor.

Aceste circumstante si-au gasit confirmare si in instanta de judecata inclusiv
st prin declaratiile si in declaratiile partii vatdmate Chihai Ion Tudor date in
instanta de apel.

In atare circumstante instanta de apel retine constatarea cu certitudine ca
toate actiunile sdvarsite de catre inculpatul Marin Sergiu Vladimir au fost savarsite
in limitele competentei sale de serviciu.

Or, actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege se realizeazd printr-o actiune a faptuitorului care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ, ori actiune care nu se afla in
competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Astfel, colegiul constatd cd partea acuzdrii nu a probat cd actiunile
achitatului Marin Sergiu au fost indreptate spe depasirea atributiilor de serviciu
prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal, or ultimul a actionat conform atributiilor de
serviciu si normelor legale la momentul stoparii lui Chihai lon, precum si ulterior
la documentarea cazului. lar, faptul cd Marin Sergiu si-a luat telefonul din
automobilul lui Chihai Ion cu acordul acestuia nu intruneste elementele infractiunii
privind patrunderea si efectuarea ilegala a perchezitiei in automobilul lui Chihai
Ion.

Totodata, colegiul remarca faptul ca din continutul elementelor
constitutive care formeaza infractiunea incriminatd inculpatului in baza art.179
alin.(3) lit.a) Cod penal de asemnea nu este confirmat ca inculpatul Marin Sergiu
Vladimir, in mod ilegal a luat din automobilul partii vatamate Chihai Ion Tudor o
factura fiscala privind eliberarea masei lemnoase unei persoane fizice, pe care nu a
restituit-o partii vatamate.

In sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare ca inculpatul Marin Sergiu
Vladimir a patruns in automobilul partii vatdmate Chihai Ion Tudor si a luat o
factura fiscala.

Prin declaratiile partii vatamate Chihai Ion se invoca faptul ca factura fiscala
pentru eliberarea masei lemnoase a fost eliberatd pe numele lui Toderici Pentru.



Totodata mentioneaza despre exzistenta acestei facturii fiscale da si ca ,,a luat-o de
la Toderici P. si a pus-o in raport. .... Copia acestei facturi a fost prezentatd la
Curtea de Apel Cahul pentru ca fost scoasa din raport. El a fost amendat si a achitat
3000 lei si ceva dar nu tine minte pentru ce anume a platit.”

Colegiul mentioneaza cd nu este probata cauzarea unui prejudiciul material
lui Chihai Ion, iar afirmatiile declarative ale ultimului cu privire la ridicarea ilegala
de catre Marin Sergiu a facturii fiscale emise pe numele unei alte persoane, nu pot
fi retinute in vederea stabilirii unui prejudiciu material, asa cum acesta este unul
iluzoriu si abstract, reiesind din contextul in care este invocat.

Din aceste considerente colegiul considerd cd nu au fost confirmate
invocdrile instantei de fond precum ca lipsesc probe despre existenta acesteia.

Or, potrivit materialelor cauzei partea apararii a prezentat o facturad fiscala,
seria EUG000089489, insd este indicatd data eliberarii/data livrarii
17.06.2015/17.06.2015 de catre furnizorul IS *’intreprinderea pentru Silviculturd
Silva -Sud or.Cahul pentru cumparatorul Toderici Petru, cu denumirea marfurilor -
lemn de foc, la suma de 1352,40 lei; bunurile fiind primite in acea zi, fapt care se
confirmd prin semndtura cumpdratului, In rubrica respectiva, si prin mentiunea
facutd de padurarul Chihai Ion pe verso-ul facturii (f.d.235, vol.2).

Se atestd ca in cazul in care o factura fiscala este pierduta, dovedirea
existentei acesteia se face in baza celui deal doilea exemplar al facturii care se
pastreaza la furnizor.

In contextul acestor circumstante o data in plus indica la caracterul neveridic
si dubios al declaratiilor partii vatamate Chihai Ion depuse la urmarirea penala,
referitor la existenta facturii fiscale in automobilul sau in data de 16 iunie 2015, si
ridicarea acesteia de cdtre Marin Sergiu, or, colegiul reitereaza ca din continutul
facturii fiscale rezulta ca aceasta a fost eliberatd la 17 iunie 2015, respectiv, la data
de 16 iunie 2015, o astfel de factura fiscald nu exista ca document primar cu regim
special.

Conform acestui act se constatd ca bunurile - lemn pentru foc, lui Toderici
Petru i-au fost livrate in aceiasi zi, fapt care se atestd si din mentiunea facuta de
Chihai Ion pe factura fiscald, corespunzator factura fiscala urma sa fie transmisa
contabilitatii pentru a duce evidenta marfurilor.

Colegiul retine ca la caz, organul de urmarire penald nu a interpelat ISS
>’Ocolul Silvic Cociulia pentru a obtine informatie despre eliberarea unei astfel de
facturi fiscale pe numele lui Toderici Petru la suma de 3500 lei, precum este
invocat de catre Chihai Ion. In continuare, organul de urmirire penald din
circumstante neclare nu a considerat necesar sa-1 audieze ca martor pe Toderici
Petru in vederea stabilirii existentei facturii fiscale, invocate de catre Chihai Ion in
plangerea depusa la organul de urmarire penald, cat si in declaratiile acestuia pe
parcursul urmarii penale. Or, audierea acestuia era una esentiald in conditiile in



care Chihai Ion sustine ca prin ridicarea acestei facturi fiscale din automobilul sdu
de catre achitatul Marin Sergiu i-a fost cauzat un prejudiciu material. Astfel, cert
este faptul cd prin audierea lui Toderici Petru s-ar fi confirmat sau infirmat
declaratiile partii vatamate Chihai lon despre existenta facturii fiscale respective in
automobilul sau la data de 16 iunie 2015.

Totodatd colegiul retine ca in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel
este stabilit cu certitudine cad Chihai Ion nu a achitat careva prejudiciu in sensul
pierderii facturii fiscale.

Pe aceiasi linie de idei, colegiul specifica faptul ca nu s-a verificat daca
Toderici Petru s-ar fi adresat organelor de drept privitor la sustragerea facturii
fiscale de la Chihai Ion, or, doar in baza acestei facturi fiscale Toderici Petru isi
putea obtine marfa procuratd. Mai mult ca atat, fiind audiat in instanta de apel
Chihai Ion nu a putut relata data cand a fost eliberata aceasta factura fiscala, cat si
in ce circumstante a fost eliberata.

Desi partea vatamatda Chihai Ion declard pierderea facturii fiscale, prin
ridicarea acesteia ilegal de catre Marin Sergiu la data de 16 iunie 2015, din
automobilul sdu, colegiul a stabilit ca insusi inculpatul mentioneazd ca a luat
telefonul sdu din automobilul lui Chihai Ion, deoarece acesta a cazut in timpul
imbrincelii care a avut loc intre ei.

Din declaratiile martorului Chihai Nadejda colegiul constatd ca aceasta
mentioneaza despre faptul ca Marin Sergiu a initrat Tn automobilul cu care a sosit
fiul ei, Insd ea nu stie ce s-a luat de acolo.

Potrivit actelor din dosar colegiul mai mentioneaza ca Chihai Ion a depus
plangere la organul de urmarire penald in legaturd cu ridicarea facturii fiscale de
catre Marin Sergiu, tocmai la data de 21 1ulie 2015 (f.d.3, vol. 1), adica peste mai
mult de o luna de la pierderea facturii fiscale.

Desi potrivit continutului plingerii Chihai Ion a indicat ca el a vazut din
ogradd cum Marin Sergiu a sustras din automobil documentele pe automobil si
factura fiscala in cadrul audierii el a mentionat ca nu a vazut cum inculpatul Marin
Sergiu a sustras actele si cheile automobilului, despre care fapt i-a comunicat
mama sa. (f.d.175-177, v.3)

S-a mai constatat din declaratiile celor audiati ca cheile de la automobil i-au
fost transmise martorului Chihai Nadejda imediat pe loc nefiind vazutd de ea
ridicarea facturii fiscale.

Chihai Ion la momentul cand a primit de la Marin Sergiu numarul de
inmatriculare a mijlocului de transport, a semnat actul de ridicare a numarului de
inmatriculare, intocmit de seful de post Marin Sergiu la 19 iunie 2015, insd nu a
facut careva mentiuni referitor la pierderea unei facturi fiscale, cu toate ca in
declaratiile sale Chihai Ion insistd ca, a sesizat disparitia facturii fiscale din
automobilul sau, dupa ce Marin Sergiu i-a restituit numarul de Tnmatriculare si



actele de pe automobil.

Urmare a celor supra expuse cert este faptul ca declaratiile partii vatamate
Chihai Ion si a martorului Chihai Nadejda, mama acestuia, nu pot fi puse exclusiv
la baza emiterii unei sentinte de condamnare, in conditiile in care acestea nu sunt
credibile si consecvente, si sunt infirmate prin alte probe, cum sunt declaratiile
martorilor Furtuna Nicolae, Craciun Igor si a achitatului Marin Sergiu.

Totodata colegiul atentioneaza ca nu s-au constatat careva temeiuri pentru a
pune la indoiald veridicitatea declaratiilor martorului Furtunad Nicolae, prin urmare
declaratiile lui este posibil de retinut ca fiind o proba pertinentd, concludenta si
veridica.

Astfel, potrivit marturisirilor lui Furtuna Nicolae colegiul mentioneaza ca
cert este stabilit faptul cad dupa imbrancelile lui Marin Sergiu si Chihai Ion
,documente erau jos, ridicind-le a observat cd era pasaportul tehnic de la
automobil si cartea verde asigurare”. Totodata se constatd ca a fost intocmit actul
de ridicare a acestor acte in prezenta martorului Chihai Nadejda.

Copia de pe actul de ridicare a fost inmanatd d-nei Nadejda Chihai care a
fost martorul celor intdmplate, fapt care nu este negat de participantii procesului si
se confirma prin probele scrise.

Reiesind din continutul celor declarate de martorul Furtuna Nicolae si Chihai
Nadejda, precum si reiesind din faptul ca facturd fiscald, seria EUG000089489,
pierderea careia este datata cu 17.06.2015, colegiul conchide ca lipsesc probe care
pot dovedi faptul existentei acesteia in automobilul lui Chihai Ion la momentul
invocat de catre partea invinuirii.

Astfel, colegiul constata faptul cd actiunile inculpatului Marin Sergiu nu au
fost Indreptate spre ridicarea ilegala a facturii fiscale sus indicate si aceasta in urma
perchezitiilor efectuate in biroul de serviciu al sefului de sector nr.4 Cociulia, r-nul
Cantemir, amplasat n incinta Primariei s.Cociulia, in automobilul de serviciu de
model ”’Dacia Logan” cu nr. de inmatriculare MAI8073 nu a fost depistata. (f.d.46-
47, 66-67, 72-74)

Colegiul judiciar mentioneaza cd prin ordonanta procurorului din 21 iulie
2015 Chihai Ion a fost recunoscut vinovat In savarsirea contraventiilor prevazute
de art. 336 si art. 353 alin.(2) Cod contraventional, fiindu-i stabilitd pedeapsa
pentru concurs de contraventii sub forma de amendd in marime de 90 unitati
conventionale, echivalent a 1800 lei. Respectiva amendd a fost achitata de catre
Chihai Ion la data de 24 1ulie 2015, conform ordinului de incasare a numerarului
(f.d.216-217, vol.2).

Fiind achitata amenda la caz colegiul constatd ca Chihai lon a fopst de acord
cu sanctiunea stabilitd si Tnvinuirea adusa in baza art.336 si art.353 alin.(2) Cod
contraventional, iar ordonanta respectiva se echivaleaza cu o hotarire
judecdtoreascd irevocabild si reprezintd autoritatea lucrului judecat. Prin urmare,



procurorul prin ordonanta respectivd a confirmat vinovdtia lui Chihai lon.

In acest sens, se confirma invocirile inculpatului Marin Sergiu ci Chihai Ion
a refuzat de a se subordona si a opus rezistenta cerintelor colaboratorului de politie.

In consecinti, Colegiul judiciar accepti ca fiind veridice declaratiile
achitatului Marin Sergiu precum ca fapta de stopare a partii vatamate Chihai Ion a
avut loc la 18 iunie 2015, si ca 1n automobilul acestuia nu a patruns si nici
perchezitie nu a efectuat, iar actele si cheile de la automobil au fost ridicate de jos
de pe pamant de catre martorul Furtund Nicolae, dansul doar a ridicat numarul de
inmatriculare a mijlocului de transport, deoarece a depistat incdlcarea regulilor de
circulatiei de catre Chihai Ton. In acest caz, Marin Sergiu a actionat conform
obligatiunilor sale de serviciu ca politist.

Totodata colegiul retine ca nu sunt infirmate declaratiile inculpatului despre
faptul ca actele ridicate de la locul incidentului erau aruncate de catre Chihai Ion
insusi In timpul certei ¢cind Marin Sergiu l-a ajuns cu automobilul lingd casa pe
Chihai Ion solicitind telefonul care a cazut in automobilul partii vatamate in cadrul
filmarii imbrancirilor de cétre colaboratorul de politie.

Drept urmare, colegiul constatd cd procurorul nu a administrat probe
pertinente si concludente care ar demonstra in afara oricarui dubiu savarsirea de
catre Marin Sergiu a actiunilor intr-u confirmarea laturii obiective ale infractiunilor
care prevad depasirea atributiilor de serviciu - art. 328 alin.(1) Cod penal si
violarea de domiciliu - art. 179 alin.(3) lit. a) Cod penal, iar sentinta de
condamnare nu poate fi emisa pe baza unor presupuneri si declaratii contradictorii
ale partii vatamate.

Referitor la invinuirea inculpatului Marin Sergiu privind savdrsirea
infractiunii prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, colegiul de asemenea
mentioneaza ca inculpatul Marin Sergiu urmeaza achitat din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Pe capatul de invinuire susnumit, analizind probele in ansamblu instanta de
apel a stabilit ca inculpatul Marin Sergiu este invinuit de organul de urmarire
penald ca fiind persoana publicd, detindnd functia de Sef de sector nr. 4 PP
Cociulia, a [P Cantemir, a IGP a MAI, conform ordinului sefului IGP 1. Bodrug,
nr. 31-ef. din 07.03.2013, fiind persoana publica, contrar prevederilor art. 22 alin.
(1), lit. a), b), d), ), g), din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora, functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si
colegialitate toate atributiille de serviciu, sa respecte normele de conduitd
profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar
prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.



320, din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se desfdsoara
exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertétilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, in Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legislatiei, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art.28 alin. (1), lit.
h), al aceleiasi Legi, potrivit cdruia, politistului 11 este interzis sa solicite sau sa
accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal
acestuia sau familiei sale, in perioada lunii decembrie a anului 2014, folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin,
a extorcat si primit pentru sine bani in sumad de 1500 lei BNM, de la cet. Matei
Alexandru Mihail, pentru a nu intocmi proces-verbal contraventional cu privire la
conducerea de cétre ultimul a mijlocului de transport fard permis si in stare de
ebrietate alcoolicd si pentru a nu-1 atrage la raspundere contraventionala sau penala
pentru aceste fapte, adicd pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
sau contrar acestora, suma de bani pe care a primit-o in satul Cociulia raionul
Cantemir.

Pe capatul dat actiunile lui Marin Serghei Vladimir, de catre organul de
urmarire penala sunt incadrate in normele penale, prevazute de alin. (2), lit. c), art.
324 Cod penal, conform indicilor: corupere pasiva, adicd pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de catre o persoand publica, de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
savarsite cu extorcare de bunuri.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului privind incdlcarea art.22 alin.(1),
lit. a), b), d), ), g), din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008; art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320, din 27 decembrie 2012 si art.28 alin. (1), lit. h), al
aceleiasi Legi, colegiul s-a expus deja supra si a conchis asupra excluderii lor din
invinuire.

Verificind probele din materialele cauzei fiind audiat martorul pe capatul dat
de invinuire colegiul retine lipsa probelor care confirma ca in actiunile inculpatului
Marin Sergiu sunt prezente elementele infractiunii prevazuta de art.324 alin.(2) lit.
c¢) Cod penal.

Potrivit doctrinei juridice penale, obiectul juridic special al acestei
infractiuni are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a



obligatiei de a pretinde remuneratia in strictd conformitate cu legea; obiectul
juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea corporala,
sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la lit. c¢) alin. (2)
art. 324 Cod penal il reprezintd remuneratia ilicitd, concretizatd in bunurile,
serviciile, privilegiile, avantajele, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Victima infractiunii prevazute la lit. c¢) alin.(2) art. 324 Cod penal este cel
caruia 1i sunt extorcate de catre o persoana publica sau de catre o persoana publica
straind, personal sau prin mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a o face sa
indeplineascd sau nu ori sd Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale ori contrar functiei in cauza.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod
penal consta in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de extorcare, personal
sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana.

La caz, latura obiectivd a infractiunii nu se confirma din continutul
probatoriului prezent deoarece nu se constatd cd inculpatul Marin Sergiu a pretins,
acceptat si primit suma de 1500 lei pentru a indeplini actiuni contrar obligatiunilor
sale de serviciu in exercitarea functiei sale, si anume ne intentarea unei cauze si de
neatragere la raspundere a lui Matei Alexandru pe marginea contraventiei savirsite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la lit.c) alin.(2) art.324 Cod penal
se caracterizeaza prin intentie directa.

Subiectul infractiunii prevazute de lit. c¢) alin. (2) art. 324 Cod penal este
persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani. Astfel, subiectul activ al coruperii pasive face parte din categoria
subiectilor calificati, adica, pe langa trasaturile subiectului general (persoana fizica,
responsabild, varsta de 16 ani), el trebuie sd posede o anumitd calitate: sd fie
persoana cu functie de raspundere.

In sensul celor supra indicate, instanta de apel tine si mentioneze ci in
sustinerea savarsirii faptei de corupere pasiva, prin extorcare de bunuri, procurorul
a prezentat in calitate de probe declaratiile martorilor Matei Alexandru si Matei
Dumitru.

Analizand declaratiile martorilor Mate1 Alexandru s1 Matei Dumitru,
Colegiul judiciar considera cd nu a fost demonstratd savarsirea de catre Marin
Sergiu a faptei de pretindere, acceptare si primirea sumei de 1500 lei, prin
extorcare acesteia de la Matei Alexandru, or, in declaratiile sale, Matei Alexandru
indicd direct ca de la dansul nu s-a pretins careva sume banesti.



Astfel acesta invoca faptul ca ,,Cind 1-a stopat politia a fost vorba despre
clarificarea situatiei, dar d-lor nu au vrut. Dar pe urma a venit fratele a vorbit cu ei,
a plecat acasa, a luat bani si 1-a dat d-lor. Fratele a spus ca a luat bani in marime de
1500 de le1.”

Totodatd colegiul a stabilit cd martorul Matei Alexandru nu cunoaste cu-i i-a
transmis banii fratele lui. ,,El a spus cd a transmis banii politistului cu numele
Marin. La Cantemir el a spus cd au fost Tnméanati banii lui Marin Sergiu. El
personal nu a transmis banii lui Marin. EI nu a vazut momentul transmiterii
banilor. Fratele lui i-a spus despre faptul transmiterii banilor politistului in marime
de 1500 de lei. Acesti bani au fost transmisi politistului ca sa-i dea voie sa plece
acasa. Dupa discutia si transmiterea banilor masina lui a fost eliberata.”

Insa, colegiul a stabili ca fratele lui Matei Dumitru este plecat peste hotare,
s1 anume in Germania, iar martorul Marin Alexandru nu cunoaste cind fratele lui
se va intoarce de peste hotarele tarii.

Drept urmare, colegiul retine cad persoana invocatd de cdtre acuzatorul de
stat in actul de Invinuire si rechizitoriu, Mater Alexandru ca fiind persoana de la
care achitatul Marin Sergiu a extorcat bani si a primit suma de 1500 lei, nu
confirma insusi faptul cad banii au fost predati lui Marin S. Alte probe decat
declaratiile martorilor Matei Alexandru si Matei Dumitru, acuzatorul de stat nu a
prezentat instantei de judecata.

Colegiul judiciar in lipsa altor probe, le considera insuficiente pentru a
constata savarsirea de catre Marin Sergiu a faptei de corupere pasivd, prin
extorcarea banilor in suma de 1500 lei de la Matei Alexandru. Mai mult ca atat, din
declaratiile martorului Matei Alexandru date in instanta de apel nu rezultd cu
certitudine care dintre colaboratorii de politie Marin Sergiu sau Marin Gheorghe au
pretins la suma de 1500 lei pentru a nu raporta conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate si fara permis de conducere de catre Matei Alexandru, si a nu
documenta cazul, si daca aceasta suma de bani a fost ceruta de colaboratorii de
politie de la ambii martori.

Suplimentar colegiul retine cd din declaratiile martorilor Matei Alexandru si
Matei Dumitru date in cadrul examindrii cauzei rezultd cd la fata locului unde a
fost stopat Matei Alexandru, erau doi colaboratori de politie Marin Sergiu si Marin
Gheorghe, insd organul de urmdrire penala contrar art. 252 si 254 CPP, nu au
intreprins nici o actiune in vederea identificarii si audierii celui de a-1 doilea
colaborator Marin Gheorghe in vederea stabilirii adevarului.

Colegiul cert a stabilit in sedinta de judecata a instantei de apel cd plangerea
depusda de Matei Alexandru la organul de urmadrire penald acesta a scris-o
respectiva la insistenta lui Chihai Ion, care a venit intr-o zi la dansul la domiciliu,
si cu automobil personal I-a dus la Primaria s. Visniovca, r-nul Cantemir, unde se
afla Inca o persoana, si a scris plangerea.



Mai mult, martorul Matei Alexandru in sedinta instantei de apel nu confirma
declaratiile in cauza ca s-au cerut banii In marime de 1500 de lei s1 mentioneaza ca
,i-a spus sa declare Chihai I. In timpul audierii in s. Visniovca r-1 Cantemir era
prezent si Chihai lon.”

In aceasti parte achitatul Marin Sergiu neagi cd l-ar fi stopat pe Matei
Alexandru la volanul automobilului de model ”VAZ 2109” si a mai declarat ca ,,nu
a avut loc intelegerea dintre el si Matei Alexandru referitor la o suma de bani. EI 1-
a vazut pe Matei Alexandru prima data in instanta de fond”.

Ce tine de martorul Matei Dumitru, aceastd persoand nu a fost audiatd in
cadrul cercetdrii judecatoresti la instanta de apel, deoarece dupd cele spuse de
fratele lu1 Matei Alexandru, el se afld in Germania si nu are nici o legatura cu el.

Astfel, se retine ca latura obiectiva a faptei imputate lui Marin Sergiu de
corupere pasiva, cu extorcarea sumei de 1500 lei de la Matei Alexandru, precum
este indicata in rechizitoriu, nu a fost demonstrata si se intemeiaza pe presupuneri.

lar, simpla indicare a informatiei din Registrul nr.l1 de evidentd a
instiintarilor referitoare la infractiuni si ale Registrului nr. 2 de evidentd a
instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente, ridicate de la IP Cantemir
(f.d.141-285, 290-310, vol.1), nu este o proba pentru demonstrarea savarsirii faptei
de corupere pasiva cu extorcare de bunuri de catre Marin Sergiu, precum ca in
Registrul nr.1 si nr.2 al [P Cantemir lipsesc Inregistrari din partea lui Marin Sergiu
privitor la stoparea mijlocului de transport "VAZ 2109” cu nr. de inmatriculare
*ask® condus de Matei Alexandru, precum si mentiuni din partea lui Marin Sergiu
privitor la propunerea de mitd pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu de la
Matei Alexandru (f.d.140-285, vol.1), or colegiul reitereaza ca achitatul Marin
Sergiu neaga ca l-a stopat pe Matei Alexandr in anul 2014 la conducerea mijlocului
de transport de model "VAZ 2109”, iar martorul nu a confirmat faptul predarii
banilor lui.

Astfel, colegiul considerad ca declaratiile depuse de Chihai Ion prin care 1l
incrimineaza pe Marin Sergiu, urmaresc scop de razbunare si necesita a fi apreciate
critic,c or in confirmate cu declaratiile susmentionate ale martorului Matei
Alexandru acesta a depus plangere la organul de urmarire penala Tmpotriva lui
Marin Sergiu la initiativa personald si insistenta partii vatamatd Chihai lon.

Drept urmare, colegiul constatd ca procurorul nu a administrat probe
pertinente si concludente, care ar demonstra in afara oricarui dubiu sdvarsirea de
catre Marin Sergiu a faptei de corupere pasiva, cu extorcarea sumei de bani in
marime de 1500 de la Matei Alexandru, incadrata in baza art. 324 alin.(2) lit. c)
Cod penal.

In consecintd, colegiul ajunge la concluzia de a-1 achita pe Marin Sergiu de
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



Referitor la acuzatia formulata achitatului Marin Sergiu de savdrsirea
infractiunii prevazuta de art. 290 alin.(1) Cod penal, prima instanta analizand
materialul probator administrat de acuzatorul de stat in sustinerea acestui capdt
de invinuire, de asemenea in mod incorect a ajuns la concluzia achitarii lui Marin
Sergiu pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece in urma
examinarii acestui capdt de invinuire colegiul considera ca inculpatul Marin
Sergiu urmeaza achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal.

Potrivit actului de invinuire este invinuit cd fiind persoana publica, numit,
detinand functia de Sef de sector nr. 4 PP Cociulia, a IP Cantemir, a IGP a MAI,
conform ordinului sefului IGP 1. Bodrug, nr. 31-ef. din 07.03.2013, fiind persoana
publica, contrar prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g), din Legea cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, conform cdrora, functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetdtenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionalda prevazuta de lege, sa respecte
regulamentul intern; actiondnd contrar prevederilor Legii nr. 130 din 08.06.2012,
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, stiind cu certitudine ca,
pastrarea ilegald a munitiilor este interzisa si este pasibila de raspundere penala,
pastra ilegal la domiciliu patru cartuse care conform concluziei raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 330 din 22.09.2015, sunt munitii — cartuse scurte
O9mm (9x18mm) de producere de uzind destinate pentru trageri din pistoale de
producere URSS ,,PM”.

Astfel, Marin Sergiu este invinuit de cdtre organul de urmarire penald de
savirsirea alin.(1) art.290 Cod penal, conform indicilor: pastrarea munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare.

Asa dar, de referintd la elementele infractiunii prevazute de art.290 Cod
penal al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.290 CP RM il
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legald de munitii sau de arme de
foc (cu exceptia armei de foc cu teava lisa).

Obiectul material al infractiunii examinate il reprezintd: 1) munitiile; 2)
armele de foc (cu exceptia armei de foc cu teava lisa).

Latura obiectivi a infractiunii prevazute la art.290 CP RM consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiune. Aceasta actiune se infafiseaza in oricare din
urmatoarele modalitati normative alternative:

- purtarea armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau a
munitiilor fard autorizatia corespunzatoare;



- pastrarea armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau a
munitiilor fard autorizatia corespunzatoare;

- procurarea armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau a
munitiilor fard autorizatia corespunzatoare;

- fabricarea armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau a
munitiilor fard autorizatia corespunzatoare;

- repararea armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau a
munitiilor fara autorizatia corespunzatoare;

- comercializarea armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd)
sau a munitiilor fard autorizatia corespunzatoare;

-sustragerea armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau a
munitiilor.

Latura subiectivi a infractiunii prevazute de art.290 Cod Penal se
caracterizeaza, in primul rind prin intentie directa.

Subiectul infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod Penal, este persoana
fizicd responsabila care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatului Marin Sergiu ca ar fi incélcat
prevederile art.22 alin.(1), lit. a), b), d), f), g), din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 si ar fi comis
infractiunea prevazuta de art.290 alin.(1) Cod penal.

Colegiul reitereaza ca ea se exclude din invinuire pentru motivele care deja
au fost expuse supra. Pentru aceleasi motive urmeaza a fi exclusa din invinuire ca
fiind abstractda, ne concreta si invinuirea adusd inculpatului precum ca acesta a
actionat contrar Legii nr.130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila.

Or, colegiul mentioneazd cd la invinuirea adusd lui Marin Sergiu in baza
art.290 alin.(1) Cod penal, acuzatorul de stat face referire la incalcarea de persoana
aceasta a prevederilor Legii nr.130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila, Tnsd nu indica concret actiunile prejudiciabile
savirsite de Marin Sergiu si nu invoca nici norme si nici prevederi concrete ale
acestei legi care presupune ca sunt incalcate.

Referitor la aceasta Tnvinuire Marin Sergiu a recunoscut ca la domiciliul sau
a a fost efectuata perchezitie, in birou si in automobilul lui. Cartuse au fost
depistate. In perioada respectiva el a avut permis de purtat arma si anume la
pistolet de marca ,,Macarov” cu calibru de 9 mm. Cartuse depistate in timpul
perchizitiei corespund armei ,,Macarov” pentru a se antrena la tragere. 2 cartuse le-
a cumparat si 2 au ramas de la tragere. Pentru a se antrena a cumparat cartuse
personal. Pentru fiecare cartuse folositd ei faceau raport. A cumpdrat cartuse legal.
El a prezentat permisul de purtare si legitimatia de politie.”



Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul,
emisd la 02 septembrie 2015, s-a autorizat petrecerea perchezitiei la domiciliul lui
Marin Sergiu, in scopul depistarii si ridicarii facturii fiscale, eliberatda de Ocolul
Silvic Cociulia ISS ”Silva Sud” pe numele lui Toderici Petru la suma de 3500 lei,
ridicatd la 16 tunie 2015, in timpul perchezitiei mijlocului de transport de model
”Mercedes E250”, cu nr. de inmatriculare CC0146 CK, ce apartine cu drept de
folosinta lui Chihai Ion (f.d.44-45, vol.1).

Perchezitia la domiciliul lui Marin Sergiu amplasat in s.***** g-a efectuat
la 04 septembrie 2015, unde au fost depistate si ridicate 4 cartuse de luptd cu
calibru 9x18mm “Makarov”, doua cartuse cu bild de cauciuc calibru 9mm, un
cartus orb calibru 5,6mm, impachetat si sigilate, in acest sens fiind intocmit
proces-verbal de perchezitie (f.d.46-47, vol.1).

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 330 din 22
septembrie 2015, 4 din cele 7 cartuse ridicate de la domiciliul lui Marin Sergiu sunt
munitii — cartuge scurte 9 mm, de producere de uzina, destinate pentru pistoale de
producere URSS: "TIM” (Makarov) (f.d.114-116, vol.1).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 octombrie 2015, a fost casatd
integral Incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul din 02
septembrie 2015, rejudecatd cauza, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care s-a
respins ca neintemeiat demersul procurorului delegat al Serviciului Sud a
Procuraturii Anticoruptie Lungu Lilia privind autorizarea efectudrii perchezitiei la
domiciliul lui Marin Sergiu (f.d.41-51, vol.2).

Conform art. 94 alin.(1) pct.8), alin.(2) CPP, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si prin urmare se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti
datele care au fost obtinute cu incdlcari esentiale de catre organul de urmarire
penala a dispozitiilor prezentului cod.

Astfel, s-a stabilit cd perchezitia de la domiciliul achitatului Marin Sergiu a
fost efectuatd in baza autorizatiei eliberatda in baza incheierii din 02 septembrie
2015, emisda de catre judecdtorul de instructie, care ulterior a fost casatd prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 29 octombrie 2015, prin care s-a respins ca
neintemeiat demersul procurorului cu privire la autorizarea perchezitiei la
domiciliul inculpatului Marin Sergiu.

Prin urmare, colegiul retine cd autorizatia eliberatd de judecatorul de
instructie privitor la petrecerea perchezitiei la domiciliul lui Marin Sergiu, a fost
casata prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Cahul din 29 octombrie 2015, se
retine cd perchezitia la domiciliul achitatului Marin Sergiu nu a fost autorizata de
catre judecatorul de instructie.

In acest context cert este faptul ci perchezitia in domiciliul inculpatului
Marin Sergiu, din 04 septembrie 2015, nu poate sd se admitad ca proba si nu se pune



la baza unei sentinte de condamnare a lui Marin Sergiu Vladimir, de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.290 alin. (1) Cod penal.

Pe cale de consecintd, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi Tnlaturata
decat prin anularea acelui act, conform art. 251 alin.(1) CPP, respectiv, proces-
verbal de perchezitie din 04 septembrie 2015, de la domiciliul achitatului Marin
Sergiu, fiind Intocmit cu Incédlcarea normelor procesuale, este nul.

Potrivit extrasului din ordin emis de Inspectoratul de Politie Cantemir din 10
aprilie 2015 nr. 25, in temeiul cdruia lui Marin Sergiu pentru indeplinirea
obligatiilor de serviciu a fost intdrit si incredintat arma de marca "PM”, cu seria si
numar KC-0635, 1988, cartuse 16 buc., si fisa suplinitoare eliberatd lui Marin
Sergiu la 15 aprilie 2015, prin care i s-a incredintat spre pastrare pistolul nr.KC-
0635, cartuse 16 buc., incarcatoare 2 unitati (f.d.21-22, vol.3).

Totodata pornind de la faptul cd achitatul Marin Sergiu a recunoscut
cumpararea personald a 2 cartuse pentru pistolul de tip ”"Makarov”, care il avea in
gestiune Tn baza legitimatiei de serviciu port arma, pentru antrenament, Colegiul
judiciar considera ca nu este demonstrata fapta de pastrare ilegald a celor 4 cartuse
la domiciliu farda autorizatia corespunzatoare, argumentele inculpatului ne fiind
combadtute.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 330 din 22 septembrie 2015,
colegiul 1l apreciazad ca proba care confirma doar faptul ca cartusele ridicate de la
Marin Sergiu sunt munitii, dar proba derivatd obtinutda in rezultatul efectudrii
perchezitiei nu ca probd care ar demonstra vinovatia lui Marin Sergiu in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal.

Respectiv, probe administrate in sensul pastrarii neautorizate a cartuselor la
domiciliul lui Marin Sergiu, deoarece acesta se antrena la tragere, colegiul retine ca
argumentele invinuirii date nu si-au gasit confirmarea in cauza si actiunile lui
Marin Sergiu nu intrunesc latura obiectivd a infractiunii prevdzuta de art.290
alin.(1) Cod penal.

Respectiv, Colegiul conchide faptul ca totalitatea probelor administrate de
acuzatorul de stat, si care au fost cercetate de instanta de apel, in coroborarea lor
duc la concluzia ca acestea urmeaza a fi apreciate in calitate de ansamblu
probatoriu ce confirma cda au avut loc careva fapte cu participarea inculpatului
Marin Sergiu doar ca aceste probe nu demonstreazd cd aceste fapte Intrunesc
elementele infractiunilor prevazute de alin.(1) art.328, alin.(3), lit.a), art.179,
alin.(2), lit.c), art.324 si alin.(1), art. 290 Cod penal, incriminate ca fiind savirsite
de Marin Sergiu.

Mai mult ca atat, Colegiul reitereaza cd, din materialele cauzei se conchide
in mod incontestabil cd, partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente,



concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor - ar dovedi cu certitudine ca faptele inculpatului Marin Sergiu intrunesc
elementele infractiunii incriminate, drept urmare colegiul nu va analiza alte
argumente ale apelului, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica
CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie
2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art.6 din Conventia Europeana, se enumera §i faptul ca orice
persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, ceea ce a fost realizat §i in prezenta cauza, fiind respectate drepturile
inculpatului cat si a celorlalte parti garantate atit de Constitutia R. Moldova,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cit si de Codul de procedura penala.

Din cele mentionate supra, colegiul conchide ca inculpatul Marin Sergiu
urmeazd a fi achitat deoarece fapta inculpatului nu Iintruneste elementele
infractiunii incriminate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul judiciar a ajuns la
concluzia de a admite apelul depus de procurorul in Procuratura Anticoruptie
Lungu Lilian cu casarea sentintei judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 mai
2018 si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare la acuzarea lui Marin Sergiu in
baza alin.(1) art. 328, alin. (3), lit. a), art. 179, alin. (2), lit. ¢), art. 324 si alin. (1),
art. 290 Cod penal in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de Procedurd Penala.

In conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pct.3), art.414, art.415
alin.(1), pct.(2), art.417-418, art.422 Cod de Procedura Penala, Colegiul judiciar al
Curtii de Apel Comrat,

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Lungu Lilian.

Se caseaza integral sentinta judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18
mai 2018 in cauza penalad privindu-l pe Marin Sergiu cu pronuntarea unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza:

A-l achita pe Marin Sergiu Vladimir, invinuit de savarsirea infractiunilor
prevazute de alin. (1) art. 328, alin. (3), lit. a), art. 179, alin. (2), lit. ¢), art. 324 si
alin. (1), art. 290 Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Corpurile delicte: CD-DVD cu imaginile filmate in cadrul perchezitiei la



domiciliul si biroul de serviciu a inculpatului Marin Sergiu Vladimir, impachetat in
pachetul nr. 03, cand hotarirea va ramane definitiva de pastrat la dosar; munitiile
depistate in timpul perchezitiei la domiciliul inculpatului Marin Sergiu Vladimir,
impachetate In pachetul nr. 01, ce se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte
a DGT ,,Sud” a CNA, cand hotarirea va ramane definitivd, de nimicit, copia
buletinului de identitate a lui Chihai Ion Tudor, ridicatd in cadrul perchezitiei
automobilului de serviciu Dacia Logan cu numar de inmatriculare MAI 8073, pe
una fila, cand hotarirea va ramane definitiva, de nimicit.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii.

Decizia motivata este pronuntata la 24 februarie 2021 ora 08.40.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:

Grigori COLEV Afanasi CURDOV Stefan STARCIUC



