Dosarul nr. 4r-4192/23 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

4-22111938-02-4r-31102023 Judecatorul : Angela Catana
DECIZIE

26 decembrie 2023 mun.

Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:

Presedintele completului, judecator Cecan Silvia

Judecatori Brinza Liubovi si Dulghieru Dorin

a judecat, fara participarea partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de
catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani, Nohailic
Stefan, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 06
septembrie 2023, adoptatd in cauza contraventionald in privinta lui Gagauz Fiodor
in comiterea contraventiei prevazuta de art. 365° Cod contraventional.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.08.2022 — 06.09.2023;

Instanta de recurs: 31.10.2023 — 26.12.2023.

Procedura instiintarii partilor a fost legal executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

La data de 24 iunie 2022, agentul constatator, Nohailic Stefan, din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani al DP Chisindu, a incheiat procesul-verbal cu
privire la contraventie seria/nr.MAI05560321, prin care Gagauz Fiodor a fost
sanctionat cu amendad in marime de 180 (una suta optzeci) unitdti conventionale,
ceea ce constituic suma de 9000 (nouad mii) lei, in baza art.365° din Codul
contraventional, pentru faptul ca, la 09 mai 2020, ora 10:00 min., in *****,
str.Piata Marii Adundri Nationale nr.1, a utilizat in public panglica coloratd de
constientizare (banda bicolord negru-portocaliu) ce constituie atribut/simbol
general cunoscut ca fiind utilizat in contextul unor actiuni de agresiune militara,
crime de razboi sau crime impotriva umanitatii precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni, ignorand astfel prevederile art.1 lit.b) al Legii nr.54 din
21.02.2003 privind contracararea activitatii extremiste.



La randul sau, Gagauz Fiodor, prin intermediul aparatorului, Ana
Bolboceanu, la data de 27 iulie 2022, a depus o contestatie impotriva deciziei
agentului constatator asupra cauzei contraventionale din 24 iunie 2022, solicitand
anularea deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale si procesul-
verbal cu privire la contraventie MAI05560321 din 24 iunie 2022, cu incetarea
procesului contraventional, pe motiv ca nu exista fapta contraventionala.

In motivarea contestatiei, a indicat cd, in fapt, la data de 9 mai 2022, cu ocazia
sarbatorii traditionale - Ziua Victoriei si a comemordrii eroilor cazuti pentru
Independenta Patriei (declarate prin Hotararea Sovietului Suprem al Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti cu privire la zilele comemorative, zilele de
sarbatoare si la zilele de odihna in Republica Moldova, nr.433 din 26-12-1990), a
participat la marsul organizat in centrul capitalei cu acest prilej. Ulterior, a fost
atras la raspundere contraventionald pentru fapta stabilitd la art.365° din Codul
contraventional. Cu decizia agentului constatator si procesul-verbal emis, nu este
de acord din urmatoarele motive: Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.20 din
23 iulie 2021 a fost validat mandatul deputatului, Fiodor Gagauz, ales in
Parlamentul Republicii Moldova in cadrul alegerilor parlamentare anticipate din 11
iulie 2021. La data de 9 mai 2022 cit si in momentul aplicdrii sanctiunii
contraventionale, Fiodor Gagauz era deputat in Parlamentul Republicii Moldova.
Alin.(2) art.6 a Codului contraventional stabileste cd conform prevederilor
Constitutiei, ale altor legi si/sau ale tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, anumite categorii de persoane pot beneficia de conditii
speciale de urmarire contraventionald sau de garantia de a nu fi supuse urmaririi si
raspunderii contraventionale. Potrivit art.70 alin.(3) din Constitutia Republicii
Moldova, deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor
de infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd fara incuviintarea Parlamentului,
dupa ascultarea sa. Potrivit art.2 alin.alin.(1) - (2) din Legea despre statutul
deputatului in Parlament nr.39-XIII din 07.04.1994 deputatul este persoana oficiala
si reprezentant al puterii legislative supreme. in exercitarea mandatului, deputatii
sint in serviciul poporului. Norma cuprinsa la art.9 alin.(1) si (2) al Legii nr.39 din
07 aprilie 1994, imunitatea parlamentard are ca scop protejarea deputatului in
Parlament Tmpotriva urmaririlor judiciare si garantarea libertatii lui de gandire si de
actiune. Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica sub nicio
forma pentru opiniile politice sau voturile exprimate in exercitarea mandatului.
Conform procedurii legale prevazute de art.10 alin.(2) din Legea despre statutul
deputatului in Parlament, cererea la retinere, arest, perchezitie sau trimitere in
judecatd penald ori contraventionala este adresatd Presedintelui Parlamentului de
catre Procurorul General. Presedintele Parlamentului o aduce la cunostinta
deputatilor in sedintd publica in cel mult 7 zile de la parvenirea acesteia si o trimite
de indatd spre examinare Comisiei juridice, pentru numiri $i imunitati, care, in cel



mult 15 zile, va constata existenta unor motive temeinice pentru aprobarea cererii.
Hotarirea comisiei este adoptatd prin votul secret a cel putin jumatate plus unu din
membrii ei. Art.13 al Legii nr.39 din 07.04.94 despre statutul deputatului in
Parlament stabileste ca deputatul este considerat pe toata durata mandatului sau ca
fiind in exercitiul functiunii. Articolul 14 al aceeasi Legi, prevede ca deputatul in
Parlament, prin simplul fapt al alegerii lui, intrd de indatd in dreptul deplinei
exercitari a mandatului, pe baza certificatului doveditor al alegerii in Parlament,
eliberat de Comisia Electorala Centrald, in conditiile legii.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 septembrie 2023,
a fost admisd contestatia formulatd de catre avocatul, Ana Bolboceanu, in
interesele petentului, Gagauz Fiodor, fiind declarat nul procesul-verbal cu privire
la contraventie seria/nr.MAI05560321 din 24 1unie 2022, incheiat de cétre agentul
constatator din cadrul IP Buiucani al DP mun. Chisindu, in privinta cet. Gagauz
Fiodor, in baza art.365° din Codul Contraventional, cu incetarea procesului
contraventional pornit in privinta cet. Gagauz Fiodor.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani, Nohailic Stefan, a depus recurs, prin care
solicitd admiterea recursului, casarea hotararii cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului, a fost invocat faptul ca, instanta de fond nu a apreciat
corect probele administrate. Considerd cd decizia adoptata de catre agentul
constatator este una legala si Intemeiata.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, pe baza probelor
administrate si cercetate de prima instantd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind nefondat recursul declarat, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.473 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod
contraventional, dupa examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si
mentine hotararea atacatd, daca recursul este nefondat.

Instanta de recurs relevd cd, domeniul contraventional a fost asimilat
»acuzatiillor in materie penald”, in intelesul european autonom al art.6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Analizand situatia de fapt a cauzelor Ziliberberg contra Moldovei, hotarare
din 01.02.2005, §35 si Anghel contra Romdniei, hotarare din 04.10.2007, §52,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat cd in aceste spete predomind
elementele care sugereaza cd a fost vorba de acuzatii penale. Astfel, in materie
contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei
penale, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art.6 §2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In fapt, potrivit procesului- verbal cu privire la contraventie
seria/nr.MAI05560321 din 24 iunie 2022, Gagauz Fiodor a fost sanctionat cu
amenda in marime de 180 (una suta optzeci) unitdti conventionale, ceea ce



constituie suma de 9000 (noud mii) lei, in baza art.365° din Codul contraventional,
pentru faptul ca, la 09 mai 2020, ora 10:00 min., in mun. Chisinau, str. Piata Marii
Adunari Nationale nr.1, a utilizat in public panglica coloratd de constientizare
(banda bicolord negru-portocaliu) ce constituie atribut/simbol general cunoscut ca
fiind utilizat in contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de razboi sau
crime impotriva umanitdtii precum si al propagandei sau glorificarii acestor
actiuni, ignorand astfel prevederile art.1 lit.b) al Legii nr.54 din 21.02.2003 privind
contracararea activitatii extremiste.

Potrivit prevederilor art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de
trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sd examineze cauza
contraventionald, din cadrul autoritdtii din care face parte agentul constatator, in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Potrivit art. 384 alin.(1) lit. a), b), e), 1), j), k), n), o) Cod contraventional
prevede cd ,,persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional are
dreptul: la aparare; sd cunoasca fapta imputatd; sd primeascd informatie scrisa si
explicarea drepturilor sale; sa prezinte probe; sd formuleze cereri; sa conteste
decizia asupra cauzei; sa solicite audierea martorilor; sa faca obiectii impotriva
actiunilor agentului constatator si sd ceard consemnarea obiectiilor sale in
procesul-verbal”.

Potrivit art. 442 alin.(1) Cod contraventional ,,procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui”.

In acest context, la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie,
respectarea exigentelor legale prevazute de art.443 din Codul contraventional ii
este impusa agentului constatator, date fiind dispozitiile art.445 din Codul
contraventional.

Potrivit prevederilor art.443 alin.(1) lit.d) din Codul contraventional,
Procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde: d) fapta contraventionala,
locul §i timpul savirsirii ei, circumstantele cauzei care au importantd pentru
stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube
cauzate de contraventie.

Instanta de recurs constatd cd de catre agentul constatator nu au fost respectate
prevederile enuntate la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr.MAI05560321 din 24 iunie 2022, or in invinuirea adusda lui Gagauz
Fiodor, fiind indicat eronat timpul savarsirii si anume la stabilirea timpului
comiterii contraventiei imputate, agentul constatator a indicat data de 09 mai 2020,



desi atdt din materialele cauzei contraventionale cat si in insasi referinta depusa,
agentul constatator indica data savarsirii faptei ca fiind 09 mai 2022.

Aceste circumstante, fac ca invinuirea contraventionald sa fie una neclara,
neconcretd si imprevizibild, abatere pentru care legiuitorul a stabilit expres
sanctiunea nulitatii absolute.

in art.445 alin.(1) din Codul contraventional, legiuitorul a previzut expres si
exhaustiv temeiurile care atrag nulitatea absolutd a procesului-verbal cu privire la
contraventie, astfel incat, neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la
contraventie a mentiunilor privind numele, prenumele si functia agentului
constatator, numele, prenumele, data (ziua, luna, anul) intocmirii procesului-
verbal, seria s1 numarul actului de identitate si numarul de identificare personal
(IDNP) sau datele de identificare din buletinul de identitate provizoriu ale
faptuitorului care renuntd la numadrul de identificare personal si la evidenta
automatizatd in Registrul de stat al populatiei, iar in cazul persoanei juridice — lipsa
denumirii i a sediului acesteia, a circumstantelor comiterii si Incadrarii juridice a
faptei contraventionale savirsite si a datei comiterii acesteia, a semnaturii
agentului constatator sau a martorului asistent, in cazul refuzului contravenientului
de a semna, atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal.

In circumstantele descrise supra, se constatd ci procesul- verbal cu privire la
contraventie seria/nr.MAI05560321 din 24 iunie 2022 intocmit in privinta lui
Gagauz Fiodor este afectat de vicii de legalitate, sub sanctiunea nulitatii absolute,
fiind exclusa valoarea sa probatorie.

Conform art. 461 alin.(1) Cod contraventional, ,,in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau 445
alin.(1), instanta de judecata inceteaza procesul contraventional”, iar conform
alin.(2) acelasi articol, ,,procesul contraventional poate fi incetat si in alte cazuri
decét cele prevazute la alin.(1) doar daca se constatad ca lipsa unei mentiuni in
procesul-verbal cu privire la contraventie afecteaza in mod esential fondul cauzei si
aceasta nu poate fi inlaturata de catre instanta de judecata”.

Astfel erorile admise de catre agentul constatator la Intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05560321 din 24 iunie 2022 in
privinta lui Gagauz Fiodor au afectat in mod esential fondul cauzei, fiind
intemeiatd solutia instantei privind anularea procesului - verbal cu privire la
contraventie seria/nr.MAI05560321 din 24 iunie 2022 intocmit in privinta lui
Gagauz Fiodor, cu incetarea procesului contraventional pornit in privinta lui
Gagauz Fiodor pentru savarsirea contraventiei prevazuta de art. 365° Cod
contraventional.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, prima instantd a
dat o apreciere corectd probelor administrate si a adoptat o hotdrare intemeiata, iar
cererea de recurs depusa de cétre agentul constatator este neintemeiatda, Colegiul



penal ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de agentul constatator si a
mentine hotararea contestatd fard modificari.
Conducandu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pct.l) lit. ¢) Cod
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani, Nohailic Stefan, impotriva hotarari
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 septembrie 2023, adoptata in cauza
contraventionald in privinta lui Gagauz Fiodor in comiterea contraventiei prevazuta
de art. 365° Cod contraventional, si mentine aceasta hotarare fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Cecan Silvia

judecator Brinza Liubovi

judecator Dulghieru Dorin



