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SENTINTA
in numele Legii
25 mai 2020 municipiul
Cahul
Judecatoria Cahul sediul Central
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei Busuleac Mihail
Grefier Doina Marina
Cu participarea procurorului Panea Eduard
Avocatului Grosu Eugen, Covaliov Vitalie
Inculpatului Eremeia Gheorghe

solutionand 1n sedintd publica cauza penald, in procedura speciala pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala de invinuire a lui:

Eremia Gheorghe ***** nascut la ***** resedinta in
otk dkkk domiciliat fn *FHHE RERE neangajat in
campul muncii, cu studii medii, nesupus militar,
casatorit, doi copii minori la Intretinere, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, anterior
judecat fara antencedente penale, cetdtean al Republicii
Moldova, IDNP #****,

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(2) si art.326 alin. (1) Cod penal,
constata:

Eremia Gheorghe ***** in perioada de timp cuprinsd intre 30 ianuarie 2020 si pind la
data de 06 februarie 2020, afandu-se in or. Cahul, cunoscandu-se cu cet. Moraru lonela si
detinand informatia c@ aceasta urmeaza sa participe la sustinerea examenului teoretic si probei
practice in vederea obtinerii permisului de conducere, sustinind ca are influentd asupra unor
persoane publice autorizate si Investite de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si
sd Indeplineascad activitati de interes public din cadrul Sectiei Tnmatriculare a transportului si
calificare a conducatorilor auto din *****responsabile de primirea probelor scrise si practice a
examenului de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere
pentru categoria ,,B”, in cadrul intrevederilor personale avute cu Moraru Ionela in or. Cahul si
respectiv in or. ***** g pretins de la cet. Moraru lonela, initial suma totald de 650 Euro, care
conform cursului valutar oficial de schimb al BNM constituia suma de 12462,7 let MDL, pentru
a influenta persoanele publice ca sa faciliteze si sa adopte masuri pentru ca Moraru lonela sa
sustind cu succes proba scrisd si ulterior sa treacd proba practica a examenului de calificare a



conducatorilor auto, in vederea obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport auto
prevazute la categoria ,,B” cit si primirea permisului de conducere pentru categoria ,,.B”, cu
informarea cet. Moraru lonela despre procedurile ce urmeaza a fi petrecute in vederea organizarii
modului de actionare pentru influentarea persoanelor publice responsabile.

La data de 06.02.2020 cet. Moraru Ionela a sustinut personal cu succes proba scrisa a
examenului de calificare a conducatorilor auto, astfel ca in aceeasi zi aproximativ intre orele
11.45-12.10 min. intilnindu-se in or. Cahul cu cet. Eremia Gheorghe, i-a adus acestuia la
cunostintd rezultatul obtinut si l-a informat pe ultimul cd s-a programat pentru data de
08.02.2020 la examenul de sustinere a probei practice de calificare a conducatorilor auto.

Astfel, cet. Eremia Gheorghe 1n continuarea realizdrii intentiilor sale infractionale,
incepind cu data de 06 februarie 2020 a pretins de la cet. Moraru Ionela deja suma in cuantum de
350 Euro, care conform cursului valutar oficial de schimb al BNM constituia suma de 6710,6 lei
MDL, pentru continuarea influentdrii unor persoane publice din cadrul Sectiei inmatriculare a
transportului si calificare a conducatorilor auto Cahul, in vederea admiterii si sustinerii cu succes
a probei practice a examenului de calificare a conducatorilor auto pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria “B”, cu convingerea cet. Moraru lonela cd va intreprinde masurile
promise si se vor intilni pe data de 08.02.2020, iar ulterior din motive necunoscute a evitat
contactul cu cet. Moraru lonela.

Prin actiunile sale, Eremia Gheorghe ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 42
alin. (2), art. 326 alin. (1) Cod penal conform indicilor: ,,savirsirea in mod nemijlocit ca autor a
infractiunii de traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea personal, de bani, pentru sine
sau o alta persoanad, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni, ori sa grabeasca indeplinirea unei in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu”.

In cadrul sedintei preliminare inculpatul Eremia Gheorghe ***** personal prin inscris
autentic, a indicat, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca cauza
sa fie examinata in procedura speciala pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si
nu solicitd administrarea de noi probe.

Aparatorii inculpatului, avocatii Covaliov Vitalie si Grosu Eugen cét si acuzatorul de stat
Panea Eduard au sustinut cererea privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala si au fost de acord cu judecarea cauzei conform acestei proceduri.

Audiind opinia participantilor la proces, verificind materialele dosarului, instanta de
judecata ajunge la concluzia cd probele administrate la faza urmaririi penale confirma fapta
imputata inculpatului si sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului privind stabilirea
pedepsei si prin incheiere protocolara, a admis examinarea cauzei in procedura simplificatd
conform art. 364! Cod de procedura penala.

In ordinea art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala inculpatul Eremia Gheorghe ***** 3
fost preintdmpinat de raspundere penald conform art. 312 Cod penal si depunand jurdmantul
potrivit art.108 Cod de procedurd penald a declarat ca, s-a cunoscut cu Moraru Ionela prin
intermediul unui unchi de al Ionelei Moraru, pe nume Mihail, unde ultimul i-a comunicat ca



Moraru Ionela doreste sa facd cunostintd iar In urma intrevederilor Moraru Ionela 1-a intrebat
referitor la posibilitatea de a o ajuta, comunicandu-i ca o poate ajuta, insd nu a avut nici o intentie
sl ca nu are nici o cunostintd ca sa o poate ajuta, doar ca sd mai aiba Intrevederi si sd iasd cu
Moraru Ionela. Confirma cd a pretins o suma de bani de la Moraru lonela, insa doar prin acest
scop a beneficiat de Intrevederile si doar asa se putea vedea cu Moraru Ionela. Explica ca Moraru
Ionela i-a comunicat despre faptul ca doreste sa treaca examenul de calificare a conducatorilor
auto si a pretins sumele de 350 de euro si 600 euro, bani care au fost indicati fatd de Moraru
Ionela. Adaugd ca s-a intilnit cu Moraru lonela care i-a comunicat ca proba practica a
examenului de calificare a conducatorilor auto a trecut-o de sine stator, si posibil cd acesta fiind
motivul de ce Moraru lonela l-a contactat. Mai comunicd cd nu cunoaste despre faptul cd din
motivul intrevederilor cu Moraru Ionela ar duce la rdspunderea penalda. Concluzioneaza ca nu a
avut intentia de a comite infractiunea data. Regreta de cele Intdmplate si se simte vinovat de cele
comise. Este de accord sa achite amenda prevazuta de infractiunea comisa.

In afara de explicatiile inculpatului date in sedinta de judecatd, au mai fost examinate si
acceptate urmatoarele probe care dovedesc vinovatia lui Eremia Gheorghe *****;

- Declaratiile martorului Moraru Ionela, din 31 ianuarie 2020, care a declarat ca la
moment este studenta la ***** din mun. Cahul si locuieste pe adresa sus indicata. Referitor la
cazul dat comunicind ca, n perioada 18.09.2019-18.12.2019 a efectuat studiile pentru obtinerea
permisului de conducere de categoria ,,B” la 1.S. ,,Centrul pentru Pregitirea Specialistilor pentru
Armata Nationalda” Cahul, unde la 18.12.2019 a finisat studiile cu succes, unde a sustinut proba
teoreticd si practicd din prima, deoarece intr-adevar a invatat si a frecventat orele, sustinind
examenele atit teoretice cit si practice din prima.

Ulterior, s-a programat pentru sustinerea examenului la SIT CCA Cahul on-line pe sait
pentru data de 06.02.2020. Intre timp fiind in perioada sarbatorilor de iarna a fost la o petrecere
in mun. Cahul intr-un local unde erau foarte multi. Intre timp la masi fiind intr-o companie
straind a inceput discutia de sustinerea examenelor de stat pentru dobindirea permiselor de
conducere si a spus ca 1i este foarte fricad, deoarece din ce a auzit toti pica sustinerea
examenelor. La care o persoand de gen masculin pe nume ,,Misa” i-a spus cd cunoaste o
persoana prin intermediul caruia se rezolva sustinerea examenelor la SIT CCA Cahul si va primi
permis de conducere foarte simplu si i-a dat numarul de contact a unei persoane pe nume
Gheorghe Eremia, si tot atunci i-a spus ca sd se prezinte ca fiind nepoata acestuia, insd fara
careva detalii. Respectiv acesta ,,Misa” pe care 1-a vazut atunci pentru prima data si nici nu {ine
minte cum arata concret i-a dat numarul de contact ,,*****” spunind ca sa sune cind are timp si
sd se consulte cu acesta, spunind ca i-1 cheama Gheorghe.

La 30.01.2020 deoarece se temea foarte tare ca sa nu pice examenul pentru obfinerea
permisului de conducere, fiind inca la locul de munca in or. ***** 1in jurul orelor 16:15 a sunat
de pe numarul sau personal ,,*****” ]la numadrul care i-a fost dat ,,*****” a persoanei pe nume
Gheorghe Eremia, si din start i-a spus cd se numeste lonela si cd i-a fost dat numarul de o
persoana pe nume ,,Misa”, la care acest Gheorghe Eremia a spus ca stie, la care 1-a intrebat unde
se pot Intilni cu acesta pentru a putea discuta, la ce el i-a spus ca sa vina in mun. Cahul si dupa



sd-1 sune si vor stabili Intilnirea cu acesta. Ea in jurul orelor 18:30 s-a pornit din or. ***** gpre
Cahul, si cind a ajuns 1n oras, l-a contactat din nou pe Eremia Gheorghe la numarul de telefon
,, FARFAED 6 1-a spus cd a ajuns. Acesta i-a spus ca s vind la Gara Auto din mun. Cahul i ca se
vor intilni acolo. In jurul orelor 19:30 era deja pe loc, insa tot fiind cu frica in sine, deoarece nu
stia cu cine va sta de vorba si cum va derula discutia si nici nu stia in ce imprejurari a pornit
dictofonul telefonului mobil si a mers la intilnirea cu Gheorghe Eremia, cu care a stabilit ca se
va intilni linga armata din mun. Cahul. Respectiv deja avea dictofonul pornit, s-a apropiat acolo
unde se afla o persoana de gen masculin pe care l-a intrebat daca este Gheorghe, la care acesta a
spus da si respectiv au inceput discutia cu el. Din start i-a spus ca a venit sa discute cu el o
problema, la care Gheorghe Eremia, a intrebat cine este ,,Misa” pentru ea mos sau asa i-a spus,
la care ea a confirmat cd 1i este mos asa cum i-a spus atunci acest ,,Misa” pe care nici nu-l
cunoaste si nici date de contact de ale lui nu are, la care el din start i-a spus ca pind la
06.02.2020 asteptam si a intrebat-o cind are examenul la care i-a confirmat ca pe 06.02.2020 are
examenul, dupa care a intrebat-o daca a fost vreo datd, la care ea i-a spus cd nu, la care
Gheorghe i-a spus cad o data trebuie sa se duca, dupa ce i-a spus cd daca va sustine induntru daca
se va descurca, la care ea i-a spus cd se va stradui sa sustind din prima, la care i-a spus lui
Gheorghe Eremia, cd a venit sa se consulte cu el referitor la faptul cum va decurge, la care
acesta i-a spus daca reuseste inauntru adica la proba teoretica, afara este mult mai usor.

Dupa care ea i-a spus ca va sta 2-3 zile si va Invata bine-bine, dupa care acesta i-a propus
sa mearga la el sau poate la statia peco ,,Lukoil” sa beie o cafea un ceai, la care i-a spus cd e
bine si aici §i nu trebuie, dupd care i-a spus ca daca reuseste proba Induntru, el poate ori dat
viitoare ori atunci pe loc sa vorbeasca cu cineva prin care el rezolva sustinerea examenelor adica
sunt mai multi nu el de unul singur, la care ea l-a intrebat daca are pe cineva, la ce el i-a spus ca
are pe cineva la SIT CCA Cahul si va vorbi pentru ea si va fi asteptata afara, la care i-a spus
foarte bine. Dupa care i-a spus ca sunt mul{i care nu vor sa sustind sau nu pot nici inauntru si
nici afard, la care ea i-a spus ca a fost permanent la ore si ca se va descurca Tnduntru deoarece a
invatat si a sustinut examenul intern fard nici o greseala, la care el i-a spus sd puna mina si sa
invate si cd mai pufin va ajunge, dupa care l-a intrebat daca stie cit va costa si daca i-a fost spus,
la care ea a spus ca nu stie si i-a spus ca a venit sd se cosulte doar. La care Gheorghe i-a spus ca
cu ,,Badea Misa” 1l stie si ca totul complet adica proba teoretica si practica inclusiv primirea
permisului costa 650 Euro, la care ea s-a uimit, dupa care i-a spus daca reuseste induntru va fi in
jumatate, la care ea deja l-a intrebat cit va costa la care acesta i-a spus ca va costa la vreo 300
Euro, la care a ramas suprinsa deoarece nu a crezut ca va fi cu bani, deoarec a invatat foarte bine
si doar a venit sa se consulte, dar aici deja i-a fost spus de bani.

Dupa care a continuat discutia si ea nu a mai facut fata ca este indignata si i-a spus bine,
dupa ce i-a spus cd vrea mai repede sd primeasca permisul caci trebuie sa plece peste hotare, la
care el a intrebat-o cind §i ea i-a spus cit mai repede cu atit mai bine, dupa care din nou el i-a
spus sd se straduie sd dea induntru, $i oricum o datd sau de doud ori va pica examenul. Dupa
care ea l-a intrebat pe Gheorghe chiar daca nu da calculatorul adica proba teoreticad cum va fi
atunci, el i-a spus ci trebuie si o dea si afard adica proba practicd va fi mai simplu. Intre timp a



intrebat-o de unde este de bastina si ea la rindul sdu i-a spus ca este din ***#* **#%** jar e] 1-a
Spus ca tot e din HHHk Hekckek

Dupa aceasta el din nou a intrebat-o cind are examen si i-a spus cd pe 06.02.2020, dupa
care i-a spus sd-1 sune cum va iesi din Induntru si el va suna o persoand si sa-i spuna cum o
cheama la care i-a spus numele. Atunci ea i-a spus ca are nevoie de timp ca s vorbeascad cu
mama sa-i trimita bani, la care el i-a spus ca poate in acea zi nu va sustine totul depinde de ceea
cum 11 va spune persoana prin cine rezolva, totul depinde de acea persoand, deoarece
functionarii de la SIT CCA Cahul au programat pe un anumit numar de persoane sustinerea
probelor, la care 1-a intrebat cind trebuie sa-i dea banii, acum sau atunci la examen, la care
Gheorghe i-a spus atunci adicd in ziua sustinerii examenelor, cind va iesi de la proba teoretica si
el deja va transmite mai departe prin cineva banii ca examenele sa fie sustinute cu succes,
spunind ca 1l cunoaste pe mosul ,,Misa” pe care nici ea nu-l cunoaste, si i-a spus ca dupa data de
06.02.2020 va fi transmiterea deoarece vor fi schimbari si vor vedea cum va fi, la care ea l-a
intrebat daca la ,,MPD0O” si el a spus da, deoarece cu citi nu vorbeste toti se jeluie ca nu pot
sustine examenele, la care ea i-a spus ca de aceea si a venit sa se consulte cu el. La fel a
intrebat-o unde a facut scoala auto la care i-a spus ca la ,,DOSAF” in Cahul, dupa care i-a spus
ca sa se intilneasca Intr-o zi la un ceai sa discute la care i-a spus bine §i ramas ca se vor suna a
doua zi sa vorbeasca, si tot atunci i-a spus ca se gindea ca banii trebuie de dat pina la sustinerea
examenului la 06 februarie, din ce i-a spus el, ca sd reuseascd sd vorbescd cu mama sa-i
transmita banii. La care el i-a spus cd se vor mai vedea la un ceai sau cafea si vor discuta
detaliile.

Analizind toatd situtia in cauza si gindindu-se ca actiunile sale sunt ilegale si ca au drept
scop coruperea cuiva, si ca este foarte insistent sa se vada ca el va rezolva, iar ea s-a intilnit cu
el doar pentru o consultatie si nici nu avea de gind sa plateasca pentru sustinerea examenelor, a
decis sd inscrie discutia pe un CD si sa apeleze cu un denunt la CNA. Cele relatate pot fi
confirmate prin discutia inregistrata pe care o ataseaza la declaratiile sale, iar transmiterea sumei
de bani pe care acesta o pretinde de la ea urmeaza a avea loc din spusele lui Eremia Gheorghe
ori in ziua examenului ori in timpul apropiat urmeaza sa stabileasca cind se vor intilni data
viitoare. La fel spunind ca i-1 poate identifica dupa fotografie daca este necesar.

Fiind audiata suplimentare la 06 februarie 2020, martorului Moraru lonela, a
decalarat ca sustine pe deplin declaratiile date anterior in calitate de martor. Suplimentar
comunicind cd, la 05 februarie 2020, a fost contactata de cet. Eremia Gheorghe, dimineata prin
aplicatia ,,Viber” si au avut o discutie cu acesta, precum ca se vor intilni in or. Cantemir ntr-un
local si anume ,,Paradis” pentru a clarifica cum ramine cu transmiterea banilor pretingi de
acesta si cum va fi procedura sustinerii examenelor.

Intre timp a fost inzestrata de angajatii CNA cu tehnici speciala si dupa care in jurul
orelor 11:30 a fost contactata repetat de Eremia Gheorghe, si s-au intilnit in centrul or.
Cantemir, acesta a luat-o cu masina si au mers cu acesta in localul ,,Paradis” din or. Cantemir,
unde au luat loc la 0 masa si au inceput discutia cu acesta. Respectiv au vorbit cu el despre
faptul ca are emotii inainte de examenul pentru obfinerea permisului de conducere si anume



examenului teoretic, la care cet. Eremia Gheorghe, i-a spus s nu sd se emotioneze si oricum
dupi ce va iesi de la examen sa-1 sune pe acesta si si-i spuni rezultatul. Intre timp i-a comunicat
ca, la SIT CCA Cahul vor fi schimbari si se agraveaza situatia cu obtinerea permisului de
conducere, si i-a spus cd dupa proba teoreticd va merge la cea practicd si acolo sigur nu va
sustine, dar dacd se implica acesta totul va fi bine, adicd va sustine si va primi permis de
conducere. Tot atunci a inceput sa insiste s iasd undeva sau sa nu sa se duca acasa intr-o seara,
la care aceasta se aptinea foarte tare sa nu-i raspundad urit. Dupa l-a intrebat cum va derula
examenul, la care acesta i-a explicat ca examenul incepe la orele 09:00 si dureaza in jur de 45
minute, dupi care l-a intrebat cum va fi mai departe si daca a vorbit cu cineva din cadrul SIT
CCA Cahul, la care acesta a spus cd a vorbit insd nu a spus nimic concret despre ea si ca
urmeaza, dupa care i-a spus cd dupd rezultatul la proba teoretica va merge si va vorbi cu cine
trebuie cu referire la susfinerea examenelor in schimbul sumei vorbite anterior. Dupd care i-a
spus ca situatia cu sustinerea examenelor se agraveaza si va vorbi la 06.02.2020 dupa examen
cu o persoana care 1l ajutd pe Eremia Gheorghe cu sustinerea examenelor. Adica a ramas ca se
vor vedea la 06.02.2020 dupa sustinerea probei teoretice si dupa care trebuie sa-1 sune pe acesta
sd se vada si acolo vor vorbi si de bani, adicd eventuala transmitere. Dupa care s-au urcat in
automobilul acestuia si au mers pina in centrul orasului dupa care si-a luat ramas bun si a plecat,
raminind ca vor vorbi la 06.02.2020. Dupa care a predat tehnica angajatilor CNA si a plecat.

Fiind audiatd suplimentar, martorului Moraru Ionela a declarat ca sustine pe deplin
declaratiile date anterior in calitate de martor. Suplimentar comunicind ca, la 06 februarie 2020,
a mers in cadrul SIT CCA Cahul, conform programirii sa sustini examenele pentru dobindirea
permisului de conducere, la care de la orele 08:30 si pind la orele 11:00 a asteptat pind va intra
la proba teoretica, dupa care in jurul orelor 11:00 a intrat in sala de examinare unde a sustinut cu
succes proba teoretica in foarte scurt timp si dupa care a iesit afard, insd nu a mers deodata la
proba practica ci in zece minute s-a intors insa nu a fost acceptata la examen unde i-a fost spus
sa vina data viitoare adica la 08 februarie si sa achite 500 lei in casa, adica examinatorul nu a
primit-o, spunind ca a venit tirziu.

Dupa aceasta 1-a contactat pe Eremia Gheorghe, cum au stabilit cu el si i-a relatat ca a
sustinut proba teoreticd insd la cea practicd nu a fost ca i era frica si la care acesta i-a spus ca
este la politie In or. Cahul si sa-1 astepte citeva minute lingd magazinul ,,Flamingo” din centrul
orasului. Intre timp a fost inzestrata cu tehnici speciala de angajatii CNA si a mers la magazinul
,Flamingo” si 1-a asteptat citeva minute pe Eremia Gheorghe.

Intre timp s-a apropiat si cet. Eremia Gheorghe, de localul ,,Flamingo” si i-a spus si iasa
afard sa vorbeasca cu el, respectiv a iesit afara si a inceput discutia cu el, la care Eremia
Gheorghe i-a spus ca peste 10 zile sa mearga la examen, la care ea deja i-a comunicat ca a fost
programata la proba practica pentru simbata la 08.02.2020, la care acesta i-a spus ca seara ii va
spune raspunsul daca e bine pentru simbata sau nu, la care el i-a spus ca ea se grabeste si ca nu
trebuia asa repede sa se programeze la examen si ca trebuia sd se programeze cind ii va spune
acesta, la care ea deja i-a spus ca vrea mai repede si dupa i-a spus ca este programata la urgenta
pentru simbatd, dupd care el deja i-a spus din nou ca trebuie sd se intilneasca seara cu o



persoana si 1-1 va spune raspunsul cum va fi. Dupa care a intrebat cind mai vine in mun. Cahul,
la care ea i-a spus acestuia ca va veni simbata, la care acesta i-a spus sa fie cu ea pe simbata tot
ce trebuie, la care ea l-a intrebat cit trebuie la care acesta a scris la telefon suma si i-a aratat 350
Euro, daca nu sunt schimbari, la care ea l-a intrebat inca o data cit, el i-a aratat 350 Euro la
telefon, la ce ea l-a intrebat daca 350 daca bine a inteles, respectiv Eremia Gheorghe a confirmat
si i-a spus cd simbata se vor vedea cu acesta. A Inteles ca simbata trebuie sa-i transmita suma de
350 Euro, pentru ca acesta sa influenteze prin careva persoane angajatii SIT CCA Cahul, pentru
ca ea si sustind proba practici si s obtind permisul de conducere pentru categoria ,,B”. In
confirmarea celor declarate atasind ,,screenshoturi” ale discutiei pe aplicatia ,,Viber” cu Eremia
Gheorghe.

La depunerea declaratiilor suplimentare 11 februarie 2020 a martorului Moraru Ionela, a
declarat ca sustine pe deplin declaratiile date anterior in calitate de martor. La 07 februarie
2020, seara 1n jurul orelor 18:15 minute a fost contactatd la numarul sdu personal “*****> de un
numar necunoscut care s-a afisat ca “numar privat” caruia i-a raspuns si din start persoana care a
contactat era de gen masculin dupa voce si care s-a prezentat fiind “Denis de la Anticoruptie” si
i-a spus ca planurile de miine se amina adica pentru 08.02.2020 si tot atunci a intrebat-o cind
vine Tn mun. Cahul, la care aceasta i-a spus sa revind mai tirziu cu un apel deoarece nu poate
vorbi. Intre timp acest numdr privat a mai sunat de doud ori intr-un interval scurt de timp caruia
nu i-a raspuns. Dupd care seara in jurul orelor 19:00 l-a contactat pe Eremia Gheorghe la
numarul sau de telefon si l-a intrebat la ce ora se vor intilni la 08.02.2020 si cum va derula
sustinerea probei practice in cadrul SIT CCA, la care acesta i-a spus ci trebuie si meargi de una
singura la examen si sa incerce sa sustind singurd, dupa care i-a spus ca pleaca in mun. Chisindu
seara adica atunci la 07 februarie 2020 si nu se vor vedea la 08 februarie 2020, dupd care a
intrebat-o unde se afld ca sa o duca acasa, la care ea l-a refuzat, insda Eremia Gheorghe, tot
insista sa se vada cu ea 1n acea seara la care ea l-a refuzat repetat.

La 08 februarie 2020 a mers in cadrul SIT CCA Cahul pentru sustinerea probei practice in
jurul orelor 09:00, insd nu a sustinut proba practica si respective a primit calificativul respins.
Intre timp cit era la examen a fost contactati de Eremia Gheorghe, insi nu i-a raspuns deoarece
era in examen §i nu putea vorbi cu acesta. S-a programat pentru sustinerea probei practice in
cadrul SIT CCA Cahul pentru data de 18 februarie 2020, la care i-a scris mesaj lui Eremia
Gheorghe despre acest fapt, insd care nu i-a raspuns. Este de acord si-i fie ridicate descifrarile
convorbirilor telefonice de pe numarul sdu pentru a stabili numarul necunoscut care a contactat.
/Vol I, f.d. 10-11, 123-124, 125-126, 133-34/.

- Declaratiile martorului Eremia Natalia, care a declarat ca este sotia cet. Eremia
Gheorghe din anul 2015 si pind in prezent. La cele mentionate comunicind ca, locuieste cu
Eremia Gheorghe, insa el isi cautd de treburile lui personale si ea de ale sale. Intr-adevir in
apartamentul Inregistrat pe numele sdu din *#*#*  #*x% - Gheorghe 151 pastreaza lucrurile lui
personale intr-un dulap din partea stingd de la intrarea in apartament. De lucrurile personale a le
lui Gheorghe nu se foloseste si nu cunoaste ce lucruri personale anume el are. Cu referire la
pistolul si cartusele depistate in dulapul in care Gheorghe isi pastreaza lucrurile lui personale



comunicind ca, nu a cunoscut cd Gheorghe pastreazd asemenea obiecte in apartament si acesta
niciodati nu i-a comunicat ci are pistol si cartuse pentru acesta. In domiciliul siu ea nu dispune
de careva acte ce ar confirma detinerea acelor munitii si nu cunoaste daca Gheorghe dispune de
careva acte pentru detinerea acelui pistol depistat in cadrul perchezitiei. Cu referire la obiectele
indicate In ordonanta ofiterului de urmarire penald si incheierii judecatorului de instructie
comunicind ca, la domiciliul sdu ea nu detine acele obiecte indicate si la fel in lucrurile
personale a lui Eremia Gheorghe, nu se afld obiectele mentionate in acte. Personal nu cunoaste
cu certitudine cu ce anume se ocupa Gheorghe Eremia, aici Tn ***** mentionind ca, acesta
pleaca si vine de peste hotare si anume Franta si Germania./ Vol. I, f.d. 180-181/.

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 31.01.2020, prin care
cet. Moraru Ionela I-a recunoscut pe banuitul Eremia Gheorghe./ Vol. I, fd. 12-13./.

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.01.2020, conform caruia a fost
examinat CD-R de model Freestyle, care contine convorbiri dintre cet. Moraru lonela si Eremia
Gheorghe din 30.01.2020, care confirmd comiterea traficului de influentd de cétre Eremia
Gheorghe, cu stenograma anexa./ Vol. 1, f.d. 14-18/.

- Proces-verbal de examinare a bancnotelor din 07.02.2020 cu examinarea bancnote de
valuta 350 euro alocate din fondul Cheltuieli speciale pentru transmitere sub controlul organului
de urmarire penala./ Vol. I, fd. 21-23/.

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 19.02.2020,
cu consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de pe si pe numarul de telefon mobil *****
utilizat de banuitul Eremia Gheorghe pe perioada 03.02.2020-18.02.2020, cu stabilirea
comunicdrilor pertinente si anexarea stenogramei convorbirilor pe 5 file. /Vol. I, f.d.66 —71/.

- Procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor si inregistririlor de imagini si
comuniciri cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 05.02.2020, cu consemnarea pe
suport tehnic a inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de 05.02.2020 dintre martorul
Moraru Ionela si banuitul Eremia Gheorghe, cu anexarea stenogramei convorbirilor pe 8
file. /Vol. 1 f.d. 95— 104/.

- Procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor si inregistririlor de imagini si
comunicari cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 06.02.2020, cu consemnarea pe
suport tehnic a inregistrarilor video si audio Inregistrate pe data de 06.02.2020 dintre martorul
Moraru lonela si banuitul Eremia Gheorghe, cu anexarea stenogramei convorbirilor pe 2
file./Vol. 1 f.d. 108 —111/.

- Proces-verbal de examinare a informatiilor descifarilor telefonic din 17.02.2020 a
telefonului mobil cu cartela sim nr. ***** / Vol. I, f.d. 143/.

- Proces-verbal de perchezitie a automobilului de model ***** cu n/i ***** utilizat de
banuitul Eremia Gheorghe./ Vol. 1 f.d. 167-168/.

- Proces-verbal de perchezitie a la domiciliul binuitului Eremia Gheorghe situat in
ki kkkkd din 12.02.2020, prin care au fost depistate si ridicate o arma de foc si munitii./ Vol.
1fd 178-179/.



- Proces-verbal de examinare a obiectului din 18.02.2020, cu examinarea telefoanului
mobil de model Samsung cu cartela Sim cu nr. ***** ridicate in cadrul perchezitiei corporale a
banuitului Eremia Gheorghe la 12.02.2020, cu anexarea fototabel./Vol. I, f.d.29-33/.

Verificand probele administrate in faza de urmarire penald, instanta de judecatd considera,
ca actiunile inculpatului Eremia Gheorghe ***** corect au fost incadrate in baza art.42 alin. (2),
art. 326 alin. (1) Cod penal conform indicilor: ,savirsirea in mod nemijlocit ca autor a
infractiunii de traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea personal, de bani, pentru sine
sau o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni, ori sa grabeasca indeplinirea unei in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu’”.

In temeiul prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecata, in cadrul judecarii cauzei a constatat ca infractiunile savirsite de
Eremia Gheorghe ***** conform prevederilor art. 16 alin. Cod penal, fac parte din categoria
celor mai putin grave si grava, inculpatul, in sedinta de judecata a recunoscut pe deplin vinovatia
sa, a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmarii penale.

Circumstante atenuante ale vinovatiei inculpatului Eremia Gheorghe *****  prevazute de
art. 76 Cod penal, in cadrul urmaririi penale n-au fost stabilite.

Circumstante agravante ale vinovatiei inculpatului Eremia Gheorghe ***** prevazute de
art. 77 Cod penal in cadrul urmaririi penale n-au fost stabilite.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Tinint cont de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului pind si dupa
savirsirea infractiunii, instanta ajunge la concluzia a stabili in privinta lui Eremia Gheorghe
ka*AE* o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 2 200 /doud mii doud sute/ unitati
conventionale ce constituie suma de 110 000 /o sutd zece mii/ lei.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal se explica lui Eremia Gheorghe ***** c3 este in drept,
in termen de 72 de ore din momentul in care hotararea devine executorie, sa achite jumatate din
suma amenzii indicate, Tn acest caz va fi considerat cd sancfiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte atasate la cauza penala si cercetate 1n instanta:

1. Pachetul nr. ,,1 inregistrare” care contine - un CD-R de model ,,FREESTYLE” cu
capacitatea de 700 MB, care contine un fisier, cu denumirea ,,I"'omoc 001.m4a” in format ,,m4a”,
cu capacitatea de 15.7 MB si cu durata de 11 minute si 30 secunde, cu discutia purtatd intre cet.

Moraru Ionela si Eremia Gheorghe.



2. Pachetul nr. ,,1 Descifrari”, care contine — un CD-R de model ,,BARGES” 700 MB/80
MIN, care a fost ridicat de la persoana responsabild din cadrul S.A. ,Moldcell”. Inscrierea
reprezinta un fisier denumit ,,700 LD” care la deschidere indica un alt document de format
Excel denumit , *****” 1in care sunt incluse toate numerele cu care a contactat cet. Moraru
Ionela, in perioada de timp 03.02.2020 - 11.02.2020, apeluri intrare-iesire.

3. Pachetul nr. ,,1 Interceptare-telefon”, care contine — un CD-R cu interceptarile
convorbirilor telefonice asigurate de DGAO a CNA de pe numarul de telefon ,,*****” numarul
de inventar al CD-ului fiind 100/20 pe care au fost transcrise discutiile pertinente.

4. Pachetul nr. ,,1 interceptare”, care contine — un CD-R de model ,,BARGES” cu
capacitatea de 700 MB, cu discutiile pertinente ,, RECO01.WAV” , ,V2020020500001.AVTI”,
,V2020020500002.AVI”.

5. Pachetul nr. ,,2 interceptare”., care contine — un CD-R de model ,,BARGES” cu
capacitatea de 700 MB, cu discutiile pertinente ,,REC002.WAV” , ,;V2020020600001.AVI”,
care se pastreazd la camera de corpuri delicte a Procuraturii Anticoruptie, a le pastra la
materialele cauzei penale.

Privitor la plangerile depuse la data de 11.03.2020 de catre aparatorul inculpatului,

avocatul Covaliov Vitali, in interesele inculpatului Eremia Gheorghe si Eremia Natalia,
impotriva actelor emise de Procuratura Anticoruptie, prin inchieirea din aceiasi data, de catre
judecatorul de instructie, a fost dispusa examinarea acestora odatd cu examinarea cauzei penale
in fond.

In cadrul sedintei de judecati avocatul Covaliov Vitalie a solicitat declininarea examindrii
a plingerii judecatorului care examineazd cauza penald disjunsa inregistratd cu nr. 1-194/20 de
invinuire a lui Eremia Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal unde actele prezentate reprezintd probe. Instanta de judecatd considera necesar de a declina
examinarea plangerilor depuse la data de 11.03.2020 de catre aparatorul inculpatului, avocatul
Covaliov Vitali, in interesele inculpatului Eremia Gheorghe si Eremia Natalia, impotriva actelor
emise de Procuratura Anticoruptie catre instanta care examineaza cauza penald nr. 1-194/20 de
invinuire a lui Eremia Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal.

in baza celor expuse, conducandu-se de art. 364! alin.(7), 384-385, 389, 392-395, 397 Cod
de procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste Eremia Gheorghe ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin.(2) si art. 326 alin.(1) Cod penal al RM cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala stabilindu-se o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 200 /doud mii
doud sute/ unitati conventionale ce constituie suma de 110 000 /o sutd zece mii/ lei.

Se explica lui Eremia Gheorghe *****  ca potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal ca este in
drept, in termen de 72 de ore din momentul in care hotdrarea devine executorie, sd achite
jumadtate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat cd sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Corpurile delicte atasate la cauza penald si cercetate in instanta:



1. Pachetul nr. ,,1 inregistrare” care contine - un CD-R de model ,,FREESTYLE” cu
capacitatea de 700 MB, care contine un fisier, cu denumirea ,,['omoc 001.m4a” in format ,,m4a”,
cu capacitatea de 15.7 MB si cu durata de 11 minute si 30 secunde, cu discutia purtata intre cet.
Moraru lonela si Eremia Gheorghe.

2. Pachetul nr. ,,1 Descifrari”, care contine — un CD-R de model ,,BARGES” 700 MB/80
MIN, care a fost ridicat de la persoana responsabild din cadrul S.A. ,Moldcell”. Inscrierea
reprezinta un fisier denumit ,,700 LD” care la deschidere indica un alt document de format
Excel denumit , *****” 1in care sunt incluse toate numerele cu care a contactat cet. Moraru
Ionela, in perioada de timp 03.02.2020 - 11.02.2020, apeluri intrare-iesire.

3. Pachetul nr. ,,1 Interceptare-telefon”, care contine — un CD-R cu interceptarile
convorbirilor telefonice asigurate de DGAO a CNA de pe numarul de telefon ,,*****” numarul
de inventar al CD-ului fiind 100/20 pe care au fost transcrise discutiile pertinente.

4. Pachetul nr. ,,1 interceptare”, care contine — un CD-R de model ,,BARGES” cu
capacitatea de 700 MB, cu discutiile pertinente ,, RECO01.WAV” , | V2020020500001.AVI”,
,»V2020020500002.AVI”.

5. Pachetul nr. ,,2 interceptare”., care contine — un CD-R de model ,,BARGES” cu
capacitatea de 700 MB, cu discutiile pertinente ,,REC002.WAV” , ,,V2020020600001.AVI”,
care se pastreazd la camera de corpuri delicte a Procuraturii Anticoruptie, a le pastra la
materialele cauzei penale.

Se declind examinarea plangerilor depuse la data de 11.03.2020 de catre aparatorul
inculpatului, avocatul Covaliov Vitali, In interesele inculpatului Eremia Gheorghe si Eremia
Natalia, Tmpotriva actelor emise de Procuratura Anticoruptie catre instanta care examineaza
cauza penald nr. 1-194/20 de invinuire a lui Eremia Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin intermediul

Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei Busuleac Mihail
Judecatorul



