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SENTINTA
In numele Legii

30 iunie 2026 mun. Soroca

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gh. Purici

Grefier C. Morosanu, A. Costirschi
Cu participarea:

Procurorului A. Cebanciuc

Avocatului V. Cojocaru

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in limba de stat, cauza penala de invinuirea lui

Rotaru- Levco Livia ***** pigcuta la ***** originara
si domiciliatd *****  studii superioare, casdtoritd, un
copil minor la intretinere in bazad de tuteld, cet a R.
Moldova, anterior nejudecata,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM.

Termenul judecarii cauzei penale 1n instanta de fond 22.08.2025 — 30.06.2026.

CONSTATA:

Rotaru -Levco Livia ***** activand 1n calitate de inspector principal in cadrul Directiei
generale post operational nr. 11 din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, fiind persoanad publica in
temeiul art. 123 alin.(2) Cod Penal, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele

circumstante:



La 16 mai 2024, Rotaru-Levco Livia, fiind in exercitiul functiei si folosind intentionat
situatia de serviciu in interes material, urmarind scopul obtinerii veniturilor ilicite, aflandu-se in
biroul de serviciu nr. 205, situat la etajul 2 al sediului Serviciului Fiscal de Stat, amplasat in mun.
Soroca, str. Stan Poetas 10, profitand de pozitia sa oficiala, atributiile conferite de functie si
autoritatea profesionala derivatd din calitatea sa de inspector fiscal, invocand depistarea mai
multor pretinse iregularitdti in cadrul controlului fiscal efectuat la SRL ,,Migabedians Trans”,
creand astfel artificial o situatie de incertitudine si risc fiscal pentru agentul economic, incat sa-1
determine pe reprezentantul acestuia sa-i ofere foloase patrimoniale, prezentate drept conditie
tacita pentru excluderea constatarilor respective din actul de control fiscal, a acceptat si primit de
la administratorul SRL ,,Migabedians Trans”, Mihail Vrabie, mijloace banesti ce nu i se cuvin in
sumd de 3000 lei, discreditdnd astfel functia exercitatd si periclitind in mod direct increderea
contribuabililor in integritatea si impartialitatea institutiilor fiscale.

In cadrul sedintei de judecati inculpata Rotaru-Levco Livia vina in comiterea faptei
incriminate nu a recunoscut-o si a declarat, ca activeaza in cadrul Serviciului Fiscal de Stat din
anul 1998, in functia de inspector principal al Directiei Control Fiscal. In atributiile sale de
serviciu intrd efectuarea diferitor tipuri de controale fiscale, inclusiv controale tematice. Prin
decizia de initiere a controlului din 15.05.2024 a fost dispusa efectuarea unui control la SRL
,Migabedians Trans”, care urma sa fie initiat la data de 16.05.2024. Prin dispozitia conducerii
Directiei Generale a SFS, efectuarea controlului i-a fost atribuita ei si colegei Bors Anastasia. In
acest context, a contactat contabila societdtii si i-a solicitat sd se prezinte impreund cu
administratorul la data de 16.05.2024. La data indicata, in prima parte a zilei, la sediul institutiei
s-au prezentat contabila si administratorul SRL ,,Migabedians Trans”, Vrabie Mihail. Dupa ce
reprezentantii SRL ,,Migabedians Trans”, au prezentat actele aferente solicitarii de restituire a
TVA, acestea au fost verificate. In cadrul verificarii preliminare au fost constatate anumite
neconformitati privind Intocmirea foilor de parcurs. La finalul intrevederii, contabila si
administratorul societatii au parasit sediul institutiei, iar contabila a luat foile de parcurs in
original pentru a efectua corectarile necesare si a le retransmite ulterior prin posta electronica.
Ulterior, in cadrul unei examinari mai detaliate a documentelor prezentate, au fost depistate si
alte neregularitti care nu vizau in mod direct procedura de restituire a TVA, ci retragerea unor
mijloace banesti din intreprindere de catre administrator, farad restituirea acestora. Reprezentantii
societatii au fost informati despre aceastd situatie, precum si despre posibilitatea conformarii
benevole Tnainte de initierea unui eventual control fiscal ulterior. Toate constatdrile au fost
reflectate in actul de control intocmit si semnat la data de 25.05.2024, in municipiul Soroca.
Ulterior, acesta a fost transmis reprezentantilor societdtii din raionul Singerei pentru semnare,
dupad ce a fost retransmis institutiei. A mai mentionat cd abaterile constatate nu au atras aplicarea
unor sanctiuni fiscale, Insa au avut drept consecintd diminuarea sumei acceptate spre restituire,
inclusiv ca urmare a utilizarii necorespunzatoare a combustibilului. A mai declarat ca nu a primit
si nu i s-a oferit nici-o sumad de bani, recompensd sau alt avantaj material din partea SRL
,Migabedians Trans” sau administratorului acesteia, Vrabie Mihail.

Martorul Vrabie Mihail ***** in sedinta de judecata a declarat, ca pe Rotaru-Levco Livia
o cunoaste 1n legdturd cu cazul dat. Este administratorul SRL ,,Migabedians Trans” si in luna
martie 2024, contabila Intreprinderii, a depus la Inspectoratul Fiscal de Stat din mun. Balti o
cerere privind restituirea taxei pe valoare adaugati (TVA). Intrucat reprezentantii Inspectoratului
Fiscal de Stat din Balti au redirectionat cererea catre filiala Soroca, conform intelegerii cu
Rotaru-Levco Livia, indicatd drept persoana responsabild de examinarea dosarului, s-a prezentat
la sediul din mun. Soroca pentru solutionarea cererii si restituirea sumei solicitate. La



prezentarea sa la inspectorul Rotari-Levco Livia, ultima i-a comunicat ca este necesara
prezentarea unor acte suplimentare. Totodatda, inspectorul i-a adus la cunostintd ca foile de
parcurs nu erau intocmite corespunzator, fapt ce putea atrage aplicarea unor sanctiuni
contraventionale. Deoarece urma sa se deplaseze la sediul societdtii din or. Singerei, ceea ce
implica timp si cheltuieli suplimentare, a introdus Tn mapa cu acte aflatd pe masa inspectorului
suma de aproximativ 3400-3600 lei, bani pe care i-a lasat lui Rotaru-Levco Livia in scopul
solutionarii problemei in aceeasi zi. Desi nu i-a comunicat in mod direct inspectorului cd a plasat
banii in mapa, considerd cad aceasta a observat actiunea respectivd. Rotaru-Levco Livia i-a
comunicat ci vor fi anuntati atunci cand dosarul va fi examinat. In acea zi nu a fost semnat
niciun act, iar ulterior, dupa examinarea cererii, taxa pe valoarea adaugata i-a fost restituita, fara
a mai fi necesara prezentarea unor acte suplimentare si fard a se mai prezenta la sediul
Inspectoratului Fiscal de Stat Soroca. A mai mentionat ca, la momentul examindrii cererii, in
biroul inspectorului se mai aflau contabila intreprinderii pe care o administreaza, precum si o
angajata a inspectoratului, insd persoanele respective nu au vazut momentul in care, din propria
initiativd, a pus banii iIn mapa cu documente. A mai declarat cd actele si cererea privind
restituirea taxei pe valoare addugatd au fost intocmite si depuse de contabila societatii, Brasovan
Elena. De asemenea, din céte 1si aminteste, foile de parcurs erau completate necorespunzator. A
mai declarat cd, in cauza penald ce o vizeaza pe Rotaru-Levco Livia, la domiciliul sdu a fost
efectuata o perchezitie, iar ulterior acesta a fost audiat la CNA. A mai mentionat cd, sustine
declaratiile facute la urmarea penala si acestea corespund adevarului.

Martorul Brasovan Elena ***** in sedinta de judecatd a declarat, ca activeaza in calitate
de contabila la SRL ,,Migabedians Trans”. Pe Rotaru-Levco Livia o cunoaste in legatura cu cazul
dat. In luna mai 2024, in calitate de contabil al societatii, a depus online o cerere adresata
Inspectoratului Fiscal de Stat Balti, prin care a solicitat restituirea taxei pe valoarea adaugata
pentru anul 2023. Ulterior, prin intermediul postei electronice, a fost informatd ca cererea a fost
remisd pentru control catre filiala Soroca. De asemenea, a fost indicata data si ora la care urma sa
se prezinte cu actele necesare cit si numele inspectorului care urma sa verifice dosarul. La data
indicatd, impreund cu administratorul SRL ,,Migabedians Trans”, Vrabie Mihail, s-au prezentat
la sediul inspectoratului, la inspectorul Rotaru-Levco Livia, n biroul careia se mai afla, la acel
moment, o altd angajatd. Rotaru-Levco Livia a inceput verificarea actelor, comunicandu-le
periodic ce documente lipsesc. Atat ea, cat si administratorul intreprinderii, Vrabie Mihail, au
prezentat actele solicitate, pe care le-au plasat pe masd. Dupa clarificarea tuturor aspectelor
privind actele prezentate, Rotaru-Levco Livia a informat-o cd dosarul urma sa fie examinat, iar
ulterior va fi Instiintata cu privire la data la care trebuie sd se prezinte pentru ridicarea actelor.
Peste un timp, a fost apelatd telefonic de catre Rotaru-Levco Livia, care a instiintat-o ca
verificarea a fost finalizatd si ci urmeazi si se prezinte pentru a-i fi restituite actele. Intrucat
administratorul societatii, Vrabie Mihail, se afla la serviciu i-a comunicat lui Rotaru-Levco Livia
ca se afld In imposibilitatea de a se prezenta, la ce ultima i-a spus cd poate expedia actele la
Singerei prin intermediul unui coleg de al siu, lucru care l-a si ficut. In aceiasi zi s-a intilnit cu
colegul lui Rotaru-Levco Livia care i-a transmis mapa cu acte. Ulterior, prin intermediul postei
electronice, a fost Instiintatd cu privire la rezultatul controlului, dupd ce s-a prezentat la
Inspectoratul Fiscal Balti, unde a autentificat acest rezultat. A mai declarat ca inspectorul nu a
inaintat careva pretentii referitoare la Intocmirea neconformd a facturilor si nu a solicitat
prezentarea unor acte suplimentare, aceasta invocand doar faptul cd, intrucdt doi dintre
beneficiarii societatii nu au prezentat la timp actele necesare, nu vor beneficia de restituirea taxei
pe valoarea adaugatd. A mai mentionat ca, Tnainte de a se prezenta la Inspectoratul Fiscal de Stat



Soroca, a fost contactata telefonic de catre Rotaru-Levco Livia, care a Intrebat-o daca a
receptionat instiintarea privind necesitatea prezentdrii la inspectorat impreuna cu actele necesare,
la ce i-a confirmat cd a receptionat instiintarea, In care era indicata si lista actelor ce urmau a fi
prezentate. De asemenea, a mentionat ca 1si sustine declaratiile facute in cadrul urmaririi penale,
acestea corespunzand adevarului, Insa a concretizat cd, avand 1n vedere perioada indelungata de
timp scursd, a uitat anumite circumstante si evenimente, in special faptul ca, dupa ce au depus
actele si au parasit inspectoratul, administratorul intreprinderii, Vrabie Mihail, i-a comunicat ca
i-a transmis lui Rotaru-Levco Livia bani pentru o cafea si o ciocolata.

Martorul Bors Anastasia ***** in sedinta de judecatd a declarat, ca activeazd in calitate
de inspector in cadrul Serviciului Fiscal de Stat Soroca. Pe Rotaru-Levco Livia o cunoaste ca
colega de serviciu, relatiile sunt normale. Pe administratorul SRL ,,Migabedians Trans”, Vrabie
Mihail, 1l cunoaste doar din vedere, deoarece in perioada aprilie—mai 2024, impreuna cu Rotaru-
Levco Livia, a participat la efectuarea unui control la societatea respectiva privind verificarea
documentelor aferente restituirii TVA. In cadrul controlului efectuat la SRL ,Migabedians
Trans”, inspector responsabil a fost Rotaru-Levco Livia, cu care, in acea perioada, activa in
acelasi birou. In perioada respectiva, administratorul SRL ,,Migabedians Trans”, Vrabie Mihail,
impreund cu contabila societatii s-au prezentat la inspectorat cu actele ce urmau a fi supuse
verificdrii. Deoarece, la momentul prezentdrii acestora, era implicatd in efectuarea unui alt
control, discutiile cu contribuabilul au fost purtate de catre Rotaru-Levco Livia. A mentionat ca
verificarea documentelor aferente restituirii TVA se efectueaza in termene restranse, de reguld in
decurs de 24 zile, dupd care se intocmeste un act de control, semnat de ambii inspectori
implicati in verificare. In ceea ce priveste controlul efectuat la SRL ,,Migabedians Trans”, nu si
aminteste dacd au fost constatate anumite incalcari sau lipsa unor documente care au fost
prezentate ulterior, intrucat nu a fost responsabilda nemijlocit de efectuarea controlului respectiv.
De asemenea, a declarat ca nu l-a vdzut pe Vrabie Mihail transmitand bani catre Rotaru-Levco
Livia, precum si nu a primit de la ultima nici-o suma de bani 1n legatura cu controlul efectuat la
SRL ,,Migabedians Trans”. A mai mentionat cd in urma perchezitiei efectuate la biroul in care
activau nu au fost identificate sume de bani asupra lui Rotaru -Levco Livia. A mai relatat ca,
intre colegi existau Tmprumuturi ocazionale de sume mici de bani, de reguld de pana la 1 000 lei,
inclusiv cu Rotaru -Levco Livia, insd nu poate preciza sumele concrete si data restituirii acestora.

Vina inculpatei Rotaru-Levco Livia mai este doveditd de actele aflate in cauza penala
cercetate in sedinta de judecata:
> procesul-verbal de primire a autodenuntului din 10.06.2024, potrivit caruia

administratorul si fondatorul SRL ,,Migabedians Trans”, Vrabie Mihail a sesizat organul de

urmadrire penald a CNA faptul primirii si acceptarii de catre angajatul Inspectoratului Fiscal

de Stat, Rotaru-Levco Livia a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin (f. d. 21, Vol. I);
> procesul-verbal de perchezitie din 04.06.2024, efectuat la domiciliul cet. Rotaru-Levco

Livia, amplasat iIn mun. Soroca str. M. Viteazu nr. 46, in cadrul careia au fost ridicate

mijloace banesti in suma de 25 000 lei MDA, 4400 Euro si 746 dolari SUA, un telefon

mobil de model ,,Xiaomi” nr. ¥***** 1n care este instalata cartelda SIM cu numarul *****

si un telefon mobil de model ,,Redmi” (f. d. 52-53, Vol. I);
> raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000090 din 02.08.2024 conform

concluziei cdruia bancnotele examinate: -17 (saptesprezece) bancnote cu nominalul 200

(doua sute) euro cu anul emiterii 2002 si 2019; - 2 (doud) bancnote cu nominalul de 500

(cinci sute) euro cu anul emiterii 2002-2019;- 4 (patru) bancnote cu nominalul de 1 (un)

dolar SUA cu anul emiterii 1995, 2013 si 2017;- 1 (una) bancnota cu nominalul de 2 (doi)



dolari SUA cu anul emiterii 2017;- 4 (patru) bancnote cu nominalul de 5 (cinci) dolari
SUA cu anul emiterii 2009,2013 si 2017A; -2 (doud) bancnote cu nominalul de 10 (zece)
dolari SUA cu anul emiterii 2017 si 2017;- 7 (sapte) bancnote cu nominalul de 100 (una
sutd) dolari SUA cu anul emiterii 2009, 2013 si 2017; 150 (una suta cincizeci) bancnote cu
nominalul de 100 (una suta) lei MDL cu anul emiterii 2013 si 2015, ridicate la 04.06.2024,
in urma perchezitiei la domiciliul cet. Rotaru-Levco Livia, corespund dupa calitatea si
metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale bancnotelor autentice (f.
d. 74-85, Vol. I);

procesul-verbal de perchezitie din 04.06.2024 in care sunt fixate rezultatele perchezitiei
efectuate in biroul de serviciu nr. 205, a lui Rotaru-Levco Livia, amplasat in incinta
sediului Serviciului Fiscal de Stat din mun. Soroca str. S. Poetas nr. 10, in cadrul careia au
fost ridicate copiile actelor cu privire la controlul fiscal efectuat la SRL ,,Migabedians
Trans” (f. d. 125-126, Vol. I);

procesul-verbal de ridicare din 17.06.2024 prin care de la Serviciul Fiscal de Stat au fost
ridicate copiile actelor cu privire la controlul efectuat la SRL ,,Migabedians Trans” (f. d.
146-155, Vol. 1);

procesul-verbal de examinare din 22.08.2024 prin care au fost examinate copiile actelor
ridicate de la Serviciul Fiscal de Stat si anume: copia fisei de post a angajatei Rotaru-Levco
Livia din 01.02.2022; copia deciziei nr. DICF-162108/20 din 20.05.2024 privind initierea
controlului la SRL , Migabedians Trans”; actul nr. 5-732255 din 23.05.2024 privind
rezultatele controlului efectuat la SRL ,,Migabedians Trans” prin care s-a decis restituirea
sumei de 117280 lei; copia deciziei nr. 24/779/T/1542 din 29.05.2024 cu privire la
restituirea SRL ,,Migabedians Trans” a TVA in suma de 117 280 lei; copia deciziei nr.
779/140 din 29.05.2024 de clasare a cazului SRL ,,Migabedians Trans” prin care s-a decis
a clasa cazul constatat prin actul de control nr. 5-732255, cu deducerea sumei TVA in
marime de 34 034,00 lei, in perioada fiscald ulterioara, la situatia din 31.03.2024 (f. d. 156,
Vol. I);
procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii speciale de investigatii
din 27.06.2024 prin care a fost autorizatd si prelungitd efectuarea madsurii speciale de
investigatii-cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video 1n biroul de serviciu nr. 205,
utilizat in activitatea profesionald de catre Rotaru-Levco Livia, situat in sediul cladirii
Serviciului Fiscal de Stat, din mun. Soroca str. Stan Poetas nr. 10. Din continutul
inregistrarilor audio-video rezulta ca, la data de 16.05.2024, ora 10:49, 1n biroul de serviciu
utilizat de catre Rotaru-Levco Livia au intrat un barbat identificat ca Vrabie Mihail,
administrator al SRL ,,Migabedians Trans”, si o persoand de gen feminin, identificatd cu
prenumele Elena. In cadrul discutiei, Rotaru-Levco Livia i-a comunicat lui Vrabie Mihail
ca ea, impreund cu Bors Anastasia, vor efectua controlul fiscal privind aspectele ce tin de
restituirea TVA. Persoana cu prenumele Elena a explicat si a prezentat functionarilor
fiscali documentele care urmau sé fie supuse verificarii, acestea fiind ulterior examinate de
catre functionarele respective. Din aceleasi inregistrari audio-video rezultd cd Rotaru-
Levco Livia i-a adresat administratorului Vrabie Mihail mai multe intrebari referitoare la
activitatea sa de antreprenoriat, la care atit acesta, cat si persoana cu prenumele Elena, au
oferit raspunsuri. In procesul verificarii documentelor prezentate, Rotaru-Levco Livia a
constatat existenta unor Incalcari si le-a recomandat administratorului SRL ,,Migabedians
Trans” si persoanei care il nsotea sa le inlature, mentionand cd, in caz contrar, ar putea fi



aplicatd o sanctiune contraventionala ,,mare”, estimatd la aproximativ 100000 Ilei.

Totodata, Rotaru-Levco Livia a dat citire cu voce tare unor prevederi legale din cadrul

normativ referitoare la marimea sanctiunii pentru prezentarea tardivd a informatiei,

reglementatd de art. 260 din Codul Fiscal. Ulterior, aceasta s-a apropiat de Vrabie Mihail si

i-a transmis o revistd care continea prevederile legale respective, oferindu-i posibilitatea de

a le examina personal. in acest timp, Vrabie Mihail a extras din geanta sa un portmoneu,

din care a scos mijloace banesti in valutd nationala. Ulterior, acesta s-a apropiat de masa de

serviciu a lui Rotaru-Levco Livia si a plasat banii intre documentele aflate pe masa. Dupa
aceasta persoana cu prenumele Elena a comunicat cd va lichida neajunsurile, dupa ce
impreuna cu Vrabie Mihail au plecat. La ora 122°, Rotaru —Levco Livia a verificat actele in

care au fost puse mijloacele banesti de catre Vrabie Mihail. Ulterior, in jurul orelor 125!

Rotaru-Levco Livia a deschis actele in care se aflau mijloacele banesti si a intrebat-o pe

Bors Anastasia dacd are o sutd de lei, la ce ultima a rispuns afirmativ. In acest timp

Rotaru-Levco Livia i-a transmis lui Bors Anastasia mijloace banesti in valutd nationala

(primite de la Vrabie Mihail) pe care le-a pus pe masa ultimei. Concomitent Rotaru-Levco

Livia i-a solicitat lui Bors Anastasia ,,rest” in legatura cu ce ultima a extras din portmoneul

sdu o bancnotd pe care a transmis-o colegei sale. Ca rezultat Rotaru-Levco Livia a pus

mijloacele banesti in geanta ce-i apartine (f. d. 136-180, Vol. 1I);
> mijloacele de proba: copiile de pe actele ridicate de la Serviciul Fiscal de Stat (f. d. 157-

158, Vol. I).

Conform art. 27 alin. (1), (2); 101 alin. (2), (3) CPP, ,judecdatorul si persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege; nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita pentru instanta de
Judecata’.

Potrivit art. 100 alin. (4) CPP, ,.toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate
sub toate aspectele, complet §i obiectiv: Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii respective”.

Conform art. 101 alin. (1), (4) CPP, ,,fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta pune la baza hotaririi sale numai acele probe, la
cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura”.

Conform art. 113 Cod Penal, ,, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite §i
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala”.

Potrivit doctrinei penale, obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele - semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala
sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state striine).



O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sa nu 1 se cuvina persoanei cu functie de demnitate publica.

De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sd constituie un contra echivalent al
conduitei pe care persoana cu functie de demnitate publica se angajeaza sa o aiba, adica al
indeplinirii sau neindeplinirii, intirzierii sau grabirii, Indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 Cod Penal constd in fapta prejudiciabila
exprimatd 1n actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalitati normative sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 2)
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine; 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea de corupere pasiva este o infractiune formald, ce se considera consumata din
momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasivd se manifestd prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

In cadrul examindrii cauzei penale s-a constatat cu certitudine ca, Rotaru-Levco Livia
activand in calitate de inspector principal in cadrul Directiei generale post operational nr. 11 din
cadrul Serviciului Fiscal de Stat, la 16 mai 2024, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes material, urmarind scopul obtinerii veniturilor ilicite, aflandu-se in biroul de serviciu nr.
205, situat la etajul 2 al sediului Serviciului Fiscal de Stat, amplasat in mun. Soroca, str. Stan
Poetas 10, invocand depistarea mai multor pretinse iregularitati in cadrul controlului fiscal
efectuat la SRL ,,Migabedians Trans”, creand astfel artificial o situatie de incertitudine si risc
fiscal pentru agentul economic, incat sa-1 determine pe reprezentantul acestuia si-i ofere foloase
patrimoniale, prezentate drept conditie tacita pentru excluderea constatarilor respective din actul
de control fiscal, a acceptat si primit de la administratorul SRL ,,Migabedians Trans”, Mihail
Vrabie, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 3000 lei.

Faptul dat a fost confirmat prin declaratiile martorului Vrabie Mihail, care a relatat
instantei cd, in luna mai 2024, in calitate de administrator al SRL , Migabedians Trans”, s-a
prezentat la Inspectoratul Fiscal de Stat Soroca pentru examinarea cererii de restituire a TVA. In
cadrul verificarii actelor, inspectorul fiscal Rotaru-Levco Livia a solicitat documente
suplimentare si a comunicat existenta unor neregularititi ce puteau atrage sanctiuni. Pentru a
urgenta examinarea cererii i a evita prezentarea documentelor suplimentare, a introdus in mapa
cu acte aflatd pe masa inspectorului suma de 3000-3600 lei, presupunand ca actiunea sa a fost
observatd. Ulterior, cererea a fost solutionatd favorabil, TVA-ul fiind restituit fara prezentarea
altor documente si fard deplasari suplimentare la inspectorat.

Relevante la caz sunt si declaratiile martorului Brasovan Elena, care a declarat instantei ca,
in luna mai 2024, in calitate de contabil al SRL ,,Migabedians Trans”, a depus online cererea de
restituire a TVA pentru anul 2023. In cadrul verificarii dosarului, de catre inspectorul Rotaru-



Levco Livia din cadrul Serviciului Fiscal de Stat Soroca nu au fost formulate obiectii privind
corectitudinea facturilor sau necesitatea unor acte suplimentare, ci doar i-a comunicat ca o parte
din suma solicitatd nu va fi restituita, deoarece doi beneficiari ai societdtii nu au prezentat in
termen actele necesare. Ulterior, dupa finalizarea controlului, actele i-au fost restituite prin
intermediul unui coleg al inspectorului, iar rezultatul controlului i-a fost comunicat si autentificat
la Inspectoratul Fiscal Balti. Martorul si-a mentinut declaratiile anterioare, precizand ca, in timp
ce se deplasau spre or. Singerei, administratorul Vrabie Mihail i-a comunicat ca i-a transmis
inspectorului Rotaru-Levco Livia bani ,,pentru o cafea si o ciocolata”.

Este de notat si faptul ca, martorii au depus declaratii sub juramint, fiind preintimpinati de
raspunderea penala pe care o poartd pentru darea de marturii false, nefiind prezente dubii privitor
la veridicitatea acestora, depozitiile date, coroborind cu probele scrise cercetate in cadrul
judecarii cauzei si care in cumul dovedesc vina inculpatei.

Instanta de judecatd va supune criticii declaratiile martorului Bors Anastasia, or acestea nu
sunt pe deplin concordante cu ansamblul probelor administrate in cauza si sunt infirmate de alte
mijloace de proba. Astfel, desi martorul a afirmat ca nu 1si aminteste dacd in cadrul controlului
efectuat la SRL ,,Migabedians Trans” au fost constatate incalcari sau lipsa unor documente si ca
nu a fost responsabilda nemijlocit de efectuarea controlului respectiv, actele de control si
documentele aferente verificarii demonstreaza participarea sa directd la control si semnarea
actelor Intocmite in urma acestuia, ceea ce presupune cunoasterea constatarilor efectuate si a
circumstantelor relevante ale verificarii. Totodatd, declaratia potrivit careia nu a observat
transmiterea unor sume de bani intre Vrabie Mihail si Rotaru-Levco Livia si nu a primit bani de
la aceasta nu are valoare exoneratoare, intrucdt reprezintd o simpla relatare a lipsei perceptiei
directe asupra unor Imprejurdri si este contrazisd de celelalte probe administrate, inclusiv de
materialele obtinute prin masuri speciale de investigatie, care releva existenta transmiterii de
mijloace banesti in legatura cu controlul fiscal efectuat. De asemenea, afirmatia martorului ca in
urma perchezitiei nu au fost identificate sume de bani asupra lui Rotaru-Levco Livia nu este apta
sd inlature concluziile rezultate din celelalte probe, deoarece inexistenta unor mijloace banesti la
momentul perchezitiei nu exclude primirea, detinerea sau transmiterea anterioara a acestora.

O alta proba cheie care nu a fost combatutd si confirma incontestabil vinovétia inculpatei
in comiterea faptei prejudiciabile este procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor efectuarii
masurii speciale de investigatii din 27.06.2024 prin care a fost autorizata si prelungita efectuarea
masurii speciale de investigatii-cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video in biroul de
serviciu nr. 205, utilizat in activitatea profesionald de catre Rotaru-Levco Livia, situat in sediul
cladirii Serviciului Fiscal de Stat, din mun. Soroca str. Stan Poetas nr. 10.

Actul mentionat constituie un mijloc de proba pertinent si concludent, intrucét reflecta in
mod direct comportamentul inculpatei in spatiul de serviciu, fiind obtinut printr-o masura
speciald de investigatie autorizatd conform legii. Continutul inregistrarilor coroboreaza
succesiunea faptelor descrise, confirmd dinamica acestora si exclude o interpretare alternativa
rezonabild a conduitei inculpatei, consolidand astfel probatoriul administrat in cauza.

Potrivit imaginilor audio-video inregistrate la data de 16.05.2024 in biroul de serviciu nr.
205, utilizat in activitatea profesionald de catre Rotaru-Levco Livia si situat in sediul cladirii
Serviciului Fiscal de Stat din mun. Soroca, str. Stan Poetas nr. 10, precum si vizionate in cadrul
sedintei de judecatd, rezultd fard echivoc cd, in timpul controlului fiscal efectuat la SRL
,Migabedians Trans”, dupa comunicarea de catre Rotaru-Levco Livia a constatarilor privind
incélcarile identificate si a riscurilor de sanctionare, la ora 12:13:37, Vrabie Mihail, in prezenta



acesteia, a scos din geantd un portmoneu, din care a extras mijloace banesti Tn valutd nationala.
La aceasta actiune, Rotaru-Levco Livia a reactionat, iar dupa ce Vrabie Mihail a numarat o
anumitd suma de bani, s-a ridicat de pe scaun, s-a apropiat de masa acesteia si a introdus suma
respectivd Tn mapa cu documentele prezentate spre control, mapa pe care Rotaru-Levco Livia a
deschis-o personal. Dupa ce Vrabie Mihail si contabila societdtii au primit de la Rotaru-Levco
Livia indicatiile cu privire la actele care urmeaza a mai fi prezentate pentru control ultimii au
plecat. Ulterior, la ora 12:20:33, Rotaru-Levco Livia a verificat documentele in care Vrabie
Mihail introdusese mijloacele banesti. In jurul orei 12:51:37, aceasta a deschis din nou
documentele respective si a intrebat-o pe Bors Anastasia daca dispune de o bancnota de 100 de
lei, la care aceasta a raspuns afirmativ. In continuare, Rotaru-Levco Livia i-a transmis lui Bors
Anastasia o parte din mijloacele banesti primite de la Vrabie Mihail, pe care aceasta le-a asezat
pe masa. Totodatd, Rotaru-Levco Livia i-a solicitat ,rest”, iar Bors Anastasia a extras din
portmoneul siu o bancnoti pe care i-a transmis-o colegei sale. In urma acestui schimb, Rotaru-
Levco Livia a introdus mijloacele banesti in geanta sa personala.

Instanta retine ca Inregistrarile audio-video administrate in cauza constituie una dintre cele
mai puternice si concludente probe ale acuzarii, acestea surprinzand nemijlocit si fara echivoc
conduita inculpatei In momentul remiterii si preluarii mijloacelor banesti. Din analiza minutioasa
a secventelor video rezultd o succesiune de actiuni constiente, deliberate si perfect coordonate,
incompatibile cu orice ipotezd de eroare, neatentie, confuzie sau necunoastere a naturii si
provenientei sumelor remise.

Imaginile releva in mod direct faptul ca Rotaru-Levco Livia a observat remiterea banilor, a
acceptat primirea acestora fard nici-o rezerva, a exercitat acte materiale de preluare si control
asupra sumelor si a procedat ulterior la ascunderea si depozitarea lor In geanta ce-i- apartine. O
asemenea conduitd nu reprezintd o reactie spontand sau accidentald, ci exprimd o decizie
constienta si asumata de a intra in posesia folosului patrimonial necuvenit.

Deosebit de relevant este faptul ca pe intreaga duratd a interactiunii surprinse video nu se
observa nici-o manifestare care sd indice surprindere, dezaprobare, refuz ori intentia de a restitui
suma primita. Rotaru-Levco Livia nu solicita clarificari, nu separd banii de documentele remise,
nu incearcd sa i restituie lui Vrabie Mihail si nu intreprinde nici-un demers menit sa Tnldture
aparenta acceptarii avantajului patrimonial. Dimpotriva, comportamentul acesteia demonstreaza
o0 acceptare tacita, dar evidenta si neechivoca, a beneficiului oferit.

Instanta subliniazd ca forta probantd exceptionald a inregistrarilor audio-video deriva din
caracterul lor obiectiv, direct si independent de perceptiile subiective ale participantilor la proces.
Spre deosebire de declaratiile martorilor sau ale inculpatei, care pot fi influentate de factori
personali, interese procesuale ori erori de memorie, inregistrarea reda fidel si integral
desfasurarea faptelor exact n modalitatea in care acestea au avut loc.

Prin urmare, imaginile constituie expresia nemijlocita a realitatii factuale si reprezintd un
mijloc de proba cu o capacitate demonstrativa deosebit de ridicata.

In fortificarea faptelor constatate instanta va administra in calitate de probe: procesul-
verbal de primire a autodenuntului din 10.06.2024, conform caruia administratorul si fondatorul
SRL ,,Migabedians Trans”, Vrabie Mihail, a sesizat organul de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie despre pretinderea si primirea de catre angajatul Inspectoratului Fiscal de
Stat, Rotaru-Levco Livia, a unor mijloace banesti ce nu 1 se cuveneau. Aceastd proba se
caracterizeaza printr-un grad nalt de credibilitate si relevantd, intrucat denuntul a fost formulat
benevol, din initiativa proprie a denuntdtorului, inainte de declansarea unor masuri procesuale
orientate Tmpotriva acestuia si in lipsa oricdror factori externi de constrangere. Continutul



autodenuntului expune circumstante concrete privind modalitatea de comitere a faptelor
investigate si constituie sursa primard a informatiilor care au determinat initierea urmaririi
penale; procesul-verbal de perchezitie din 04.06.2024, efectuat la domiciliul lui Rotaru-Levco
Livia, situat in mun. Soroca, str. Mihai Viteazu nr. 46, constituie o proba directa si obiectiva
obtinuta in conditiile legii procesual-penale. In cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate
mijloace banesti in suma de 25000 lei moldovenesti, 4400 euro si 746 dolari SUA, precum si un
telefon mobil de model ,, Xiaomi” nr. ¥***** in care era instalata cartela SIM cu numarul *****,
si un telefon mobil de model ,Redmi”. Procesul-verbal consemneaza in mod nemijlocit
rezultatele actiunii procesuale si reflectd existenta unor obiecte si valori materiale aflate in
posesia persoanei cercetate, circumstantd ce prezintd relevantd directd pentru verificarea
acuzatiei formulate; procesul-verbal de perchezitie din 04.06.2024, recunoscut de instantd ca
fiind Intocmit cu respectarea prevederilor legale, din care rezultd cd in cadrul perchezitiei
efectuate in biroul de serviciu nr. 205 al lui Rotaru-Levco Livia, amplasat in sediul Serviciului
Fiscal de Stat din mun. Soroca, str. Stefan Poetas nr. 10, au fost depistate si ridicate copii ale
documentelor aferente controlului fiscal efectuat la SRL ,,Migabedians Trans” ce contin
informatii referitoare la desfasurarea controlului fiscal, la actele Intocmite in cadrul acestuia si la
actiunile realizate de persoanele implicate.

Vis-a-vis de argumentele inculpatei cd, nu se considerd vinovatd de comiterea faptei
incriminate instanta de judecata a reiterat ca situatia datd nu echivaleaza cu achitarea, de vreme
ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv declaratiile martorilor intr-un proces
public si sub jurdmint, avertizati fiind conform art.312 Cod Penal, pentru prezentarea cu buna
stiintd a declaratiilor mincinoase, confirma pe deplin si fard ambiguitati vinovatia acesteia.

Astfel, analizdnd 1n sedinta de judecata probele concludente si pertinente administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti si sub aspectul eficientei prevederilor art. 93-101, 26, 27 Cod
Procedura Penald, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, vinovatia lui Rotaru-Levco Livia
in comiterea faptei social periculoase este pe deplin doveditd. Actiunile inculpatei juridic se
incadreaza 1n baza art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM (in redactia Legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii), cu indicii de calificare: ,,corupere pasiva, adica pretinderea, acceptoarea
si primirea personal de cdtre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a
indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savirsite in
proportii care nu depasescl00 unitati conventionale” .

Conform art.16, 17 Cod Penal faptele prejudiciabile comise de catre inculpata constituie
infractiune usoara savirsitd cu intentie.

Circumstante atenuante §i agravante n-au fost stabilite.

La medicul narcolog si psihiatru inculpata nu se afla.

Conform art. 53 lit. g) Cod Penal, , persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de
tragere la raspundere penala’.

Potrivit art. 8 Cod Penal ,,caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei”.

Conform legislatiei in vigoare, potrivit modificarilor efectuate in Codul Penal prin Legea
nr.136 din 06.06.2024 (M.O. nr.245-246), in vigoare din 07.09.2024, art. 60 la alineatul (1)
litera a), textul "2 ani" se substituie cu textul "3 ani".



Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal (in redactia Legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii) ,, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare”.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod Procedura Penala, ,,urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile in care
a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia’.

Instanta de judecata indica si prevederile art. 332 alin. (1) Cod Procedura Penala, raportat
la art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod Procedura Penala, potrivit caruia, ,,in cazul in care, pe parcursul
Jjudecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1)
pct. 1,2,4,5 precum §i in cazurile prevazute de art. 53-60 din Codul Penal, instanta prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva’.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod Procedura Penala, ,, sentinta de incetare a procesului
penal se adoptd, daca exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala”.

Prevederile art. 16 alin. (2) Cod Penal stabilesc ca, ,, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pina la 2 ani inclusiv”.

Sanctiunea art. 324 alin. (4) Cod Penal (in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii
infractiunii) prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pind la 5 ani, astfel se califica ca infractiune usoara.

In corespundere cu prevederile art. 60 Cod Penal (in redactia Legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii), termenul prescriptiei pentru infractiunea datd a expirat, intrucat fapta
prejudiciabild a fost savarsita la 16.05.2024, iar persoana se libereazad de raspunderea penald daca
din ziua sdvarsirii infractiunii a expirat termenul de doi ani, pentru infractiunile usoare.

Reiesind din cele mentionate, instanta conchide ca, In sarcina instantei de judecata este de
a constata survenirea prescriptiei tragerii rdspunderii penale In privinta inculpatei, finalitatea
solutiei pronuntate fiind anume incetarea procesului penal in cazul in care existd circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald a inculpatei, deoarece lipseste in cazul dat cadrul legal
de aplicare a pedepsei penale in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala prevazut de
legea 1n vigoare la data comiterii infractiunii stabilite n actiunile inculpatei Rotaru-Levco Livia
pentru a nu incélca un drept fundamental previzut de art.7 CEDO — nici o pedeapsi fara lege. In
aspectul dat, potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) CPP, procesul penal urmeaza a fi incetat.

Conform art. 106 Cod Penal ,, Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt
motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum
si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c) date pentru a determina savarsirea
unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor, d) detinute contrar dispozitiilor legale; e)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni §i din
veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului. Daca bunurile indicate la alin.(2) au fost
comasate cu bunuri dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea
acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor sau



foloaselor obtinute din aceste bunuri. Confiscarea speciala se aplica chiar daca banuitul,
invinuitul, inculpatul sau condamnatul este liberat de raspundere penala sau de pedeapsa
penala ori daca a fost aplicata amnistia sau a survenit decesul acestuia. Confiscarea speciala nu
se aplica in cazul liberarii persoanei de raspundere penala ca urmare a expirarii termenului de
prescriptie, cu exceptia infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, §i daca termenul a
expirat dupd pornirea procesului penal. Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor
savargite prin intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa”.

Instanta retine ca masura confiscarii speciale constituie o ingerinta in dreptul de proprietate,
insd aceasta urmareste un scop legitim si este proportionald, fiind limitatd strict la valoarea
beneficiului obtinut prin infractiune, fara a crea o sarcind individualda excesivd, in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Grayson and Barnham c. Regatul Unit;
G.LLEM. S.R.L. si altii c. Italia).

Tinand cont de prevederile legale enuntate supra, instanta de judecata considerd necesar sa
dispuna confiscarea speciald din contul inculpatei Rotaru-Levco Livia in proprietatea statului a
contravalorii banilor rezultati din comiterea infractiunii in suma de 3 000,00 lei.

Conform art. 210 CPP ,, Bunurile se scot de sub sechestru prin hotarirea organului de
urmarire penald sau instantei dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii
Jjuridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a
decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecatd, judecatorul de
instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in
cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de cdtre organele de
urmarire penala fara autorizatia respectiva. Organul de urmarire penala sau instanta de
Jjudecatd este in drept sa mentina bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal,
scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei, in termen de o luna de la
ramdnerea definitivi a hotdrdrii respective. In cazul examindrii demersului privind dispunerea
confiscarii bunurilor conform procedurii prevazute la capitolul VIII' din titlul III, partea
speciala, sechestrul aplicat asupra bunurilor isi mentine efectul pdna la solutionarea
demersului. Bunurile se scot de sub sechestru cand persoana juridica a executat amenda de
interes public stabilita in acordul judiciar de interes public i a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune”.

Raportand dispozitiile legale incidente la circumstantele cauzei, instanta retine ca masura
sechestrului a fost aplicata asupra mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul inculpatei Rotaru-Levco Livia, In scopul asigurarii executarii eventualelor masuri
patrimoniale ce urmau a fi dispuse in procesul penal, inclusiv a confiscarii speciale a bunurilor
provenite din savarsirea infractiunii sau utilizate la comiterea acesteia.

Totodatd, instanta constatd ca prin hotdrarea pronuntatd in cauza s-a dispus confiscarea
speciald 1n proprietatea statului a contravalorii banilor rezultati din comiterea infractiunii, si nu
confiscarea speciala a sumelor concrete ridicate in cadrul perchezitiei si asupra carora a fost
instituit sechestrul.

Astfel, instanta nu a stabilit existenta unei identitati intre mijloacele banesti ridicate de la
domiciliul inculpatei si produsul infractiunii supus confiscérii speciale, nefiind dispusa
confiscarea acestor sume 1n natura.

In lipsa unei dispozitii exprese de confiscare a mijloacelor banesti sechestrate, acestea nu
pot fi considerate, prin ele insele, bunuri destinate trecerii in proprietatea statului. Or, masura
sechestrului are un caracter accesoriu si provizoriu, fiind justificatd numai atat timp cat este
necesara pentru garantarea executdrii unei masuri patrimoniale concrete. Mentinerea sechestrului



asupra unor bunuri care nu fac obiectul confiscarii speciale si care nu sunt necesare pentru
executarea altor obligatii patrimoniale stabilite prin hotararea judecatoreasca ar depasi limitele
scopului pentru care aceastd masura a fost instituita.

Instanta retine cd simplul fapt al ridicérii sumelor de bani in cadrul unei perchezitii nu este
suficient pentru mentinerea nelimitata a sechestrului in absenta unei constatari judiciare potrivit
careia respectivele sume reprezinta produsul infractiunii ori fac obiectul confiscarii.

Odata cu solutionarea definitiva a cauzei si individualizarea masurii confiscarii speciale
prin raportare la contravaloarea produsului infractional, si nu la sumele efectiv ridicate,
temeiurile care au justificat indisponibilizarea acestor bunuri au incetat.

In aceste conditii, continuarea restrangerii exercitiului dreptului de proprietate asupra
mijloacelor banesti sechestrate ar constitui o ingerintd nejustificata si disproportionata, lipsita de
un temei legal actual. In absenta unei dispozitii de confiscare a sumelor ridicate in cadrul
perchezitiei si 1n lipsa oricaror alte obligatii patrimoniale a caror executare sa necesite
mentinerea masurii asiguratorii, instanta apreciaza cd nu mai subzistd niciun interes procesual
legitim care sa justifice continuarea sechestrului.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca au incetat temeiurile de fapt si de drept care au
determinat aplicarea masurii asigurdtorii asupra mijloacelor banesti ridicate la domiciliul
inculpatei, motiv pentru care se impune ridicarea sechestrului si restituirea sumelor respective
inculpatei.

in conformitate cu prevederile art. art. 384-385, 391-394, 396 CPP al RM instanta de
judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovata Rotaru-Levco Livia ***** in sjvargirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova (in redactia Legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii), Insa se libereaza de raspundere penald pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala, cu incetarea procesului penal.

Se confisca de la Rotaru-Levco Livia ***** njscutd la ***** (n. 1. *****) domiciliatd in
kHdoE* 51 se trec In proprietatea statului mijloacele banesti rezultate din savarsirea infractiunii, in
sumda de 3000,00 (trei mii) lei, iar executarea sentintei in aceastd parte se va efectua in
conformitate cu prevederile art. 293 din Codul de Executare.

Se ridica sechestrul aplicat, prin incheierea Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) din
12.08.2024, asupra mijloacelor banesti in suma de 25000 (doudzeci si cinci mii) let MDL, 4400
(patru mii patru sute) euro (echivalentul a 84373,08 lei conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei din 04.06.2024) si 746 (sapte sute patruzeci si sase) dolari SUA
(echivalentul a 13198,98 lei conform cursului oficial al Béncii Nationale a Moldovei din
04.06.2024) ridicate de la Rotaru-Levco Livia in temeiul procesului-verbal de perchezitie din
04.06.2024, cu restituirea proprietarului dupa devenirea sentintei irevocabile.

Copia sentintei se remite Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul
Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova, pentru asigurarea executarii dispozitiilor
prezentei sentinte privind ridicarea sechestrului.

Mijloacele materiale: copiile de pe actele ridicate de la Serviciul Fiscal de Stat (f. d. 157-
158, Vol. I) a se pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd la Curtea de Apel Nord in decurs de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Soroca (sediul Central).



Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici



