Dosarul nr.1-170 (2015970004)

SENTINTA

in numele Legii

04 decembrie 2015 or.Rezina.

Judecatoria Rezina
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Tudor Leahu

Grefier Natalia Catardu
Cu participarea:

Procurorului XXXXXXXXX
Avocatului XXXXXXXXX

Judecaind in sedintd de judecatd publicd cauza penald de invinuire a lui

XXXXXXXXX Nicolae, niscut la XX originar si locuitor al din satul XX, studii superioare, supus
militar, casatorit, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, fard antecedente penale:

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei n instanta de judecatd (de la XXXXXXXXX — XXXXXXXXX ),

in baza materialelor din dosar sia probelor administrate in sedinta, instanta ,-

CONSTATA:

Inculpatul XXXXXXXXX se mvinuieste de cd cétre organul de urmirire penald in aceia cd a comis trafic de influientd, - a pretins, acceptat si primit mjjloace
banesti in suma de 1500 (o mie cinci sute) lei, sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Penitenciarului XX, pentru a-i face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferend daca asemenea actiuni au fost su nu savirsite, in urmatoarele circumstante:

in perioada 10 decembrie 2014 — 06 ianuarie 2015 XXXXXXXXX, activind in calitate de medic stamatolog in cadrul Penitenciarul XX, in scopul realizirii intentiei
sale infractionale, in cadrul unor discutii i-a comunicat cet.XX, concubina condamnatului XXXXXXXXX, detinut al [P XX, cd detine influenta asupra
asupraveghetorilor din cadrul penitenciarului, in scopul de a-i influenta in vederea introducerii obiectelor interzise in penitenciar i anume, a banilor in suma de 1000 lei,
destinati condamnatului XX, pentru ce urma a fi remunerat cu suma de 500 lei. La XXXXXXXXX aproximativ la ora 14% XXXXXXXXX s-a intilnit cu cet. XX pe
teritoriul auto-garii din orasul Rezina, unde a primit personal de la ultima suma de 1500 (o mie cinci sute) lei, moment in care a fost retinut de catre angajatii Centrului

National Anticoruptie.

Inculpatul XXXXXXXXX atit la etapa urmaririi penale, cit si in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut vinovatia si a declarat ca, in perioada anilor 2009 - 2015 a
activat in calitate de medic stomatolog la IP nr.17 Rezina. Detinutul XX, find de mai multe ori la el la primire, i-1ruga sé-iaduca tigari, carti de jucat, chiar siun telefon
mobil, insd de fiecare data i-a refuzat. Totus, la rugamintile insistente ale acestuia, mai tirziu a acceptat sa se intllneasca cu concubina ultimului,- XX ca sd primeasca de
la bani, pentru a-i transmite lui XX. La 06 ianuarie 2015 s-a intilnit cu XX la auto-gara din oragul Rezina, unde ultima i-a transmis suma de 1500 lei, dintre care 1000
lei urma sa-i transmita lui A.Ostafii, iar 500 lei, sd-i ramind lui pentru serviciu. Imediat dupa transmiterea banilor a fost retinut de catre angajatii Centrului National
Anticoruptie. A mentionat cd nu i-a comunicat lui A.Ostafii cd ar avea infuentd asupra unor persoane publice din cadrul IP XX, care urmau sa favorizeze introducerea
in penitenciar a obiectelor interzise sinici nu a avut intentia de a influenta pe cineva din angajatii [P 17 Rezina in acest scop, deoarece personal putea s transmita banii
detinutului XX. Recunoaste cd nu a procedat corect, acceptind propunerea condamnatului XX de a-i aduce in penitenciar obiecte interzise si cd nu a anuntat
administratia [P XX despre solicitarile detinutului XX

fntru confirmarea vinovitiei inculpatului XXXXXXXXX in comiterea infractiunilor previzute de art. art.326 alin.(1) Cod Penal, acuzatorul de stat, in sedinta de
judecata a prezentat ca probe: declaratiile martorilor, audiati in sedinta de judecata si alte documente din dosar, care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, martorul XX, in sedinta de judecata, a declarat cd, concubinul sdu XX, ce se detinea in IP 17 Rezina, in una din scrisori, iar apoi si la intrevedere, i-a
comunicat ca este posibilitate de a-i transmite prin intermediul medicului dentist XXXXXXXXX, ce activeazi in penitenciar a unui telefon mobil, si cd ultimul o v-a
telefona. La finele anului 2014 a fost telefonatd de catre XXXXXXXXX, cdruia urma sa-i transmita telefonul mobil si bani in suma de aproximativ 1000 lei pentru
servicille de introducere a obicetului interzis n penitenciar, insa nu dispunea de bani, comunicindu-i ca personal +-1v-a contacta indati ce v-a face rost de bani. Imediat
dupa ce a fost fost telefonatd de XXXXXXXXX a apelat la Centrul National Anticoruptie. Ulterior, contactind-o telefonic XXXXXXXXX i-a comunicat cd v-a fi
posibil de transmis lui XX i penitenciar doar banii, nu si telefonul mobil. in kmna la 06 januarie 2015, in urma intelegerii prealabile, s-a Mntinit cu XXXXXXXXX la
gara-auto din orasul Rezina, unde i-a transmis ultimului suma de 1500 lei dintre care 1000 lei XXXXXXXXX urma sa-i transmita concubinului sau, iar 500 lei sa-i



ramand lui ca recompensa pentru serviciu. Banii transmigi lui XXXXXXXXX, i-a primit de la angajatii Centrului National Anticoruptie. Din discutia cu XXXXXXXXX,
a inteles ca banii transmisi lui, personal -i v-a introduce in penitenciar, iar la intrebarea sa, dacd mai are pe cineva din angajatii [P XX care sa favorizeze introducerea in
penitenciar a banilor, XXXXXXXXX a raspuns afirmativ.

Martorul Ostafii Anatolie, in sedinta de judecata, a declarat ca, cu medicul stomatolog din cadrul IP XX, XXXXXXXXX se cunoaste din luna octombrie 2013.
in perioada cind i trata dintii, la rugimintea sa, XXXXXXXXX i-a transmis carti de joc si intelegind ci ultimul este dispus si-i aducd in penitenciar si alte obiecte,
prin scrisoare a informat-o pe concubina XX sa-i transmitd prin intermediul lui XXXXXXXXX bani pentru a-si procura un telefon mobil. XXXXXXXXX i-a dat un
numdr de telefon, pe care l-a transmis concubinei. Potrivit intelegerii XXXXXXXXX a acceptat sa-i aduca in penitenciar un telefon mobil, iar pentru acest serviciu
urma sd fie multumit cu 1000 lei. Ulterior, nsa XXXXXXXXX i-a comunicat cd deoarece toti angajatii [P-17 sunt perchezitionati la intrare, nu are posibilitate sa-i
transmiti telefonul mobil, insa au ramas la infelegerea ca si-iaduci bani in suma de 1000 lei, iar pentru serviciu s i se achite o recompensi de 500 lei. In discutiile sale
cu XXXXXXXXX, acesta nu i-a comunicat nimic referitor la faptul ca v-a influienta pe cineva din angajatii penitenciarului pentru a introduce obiectele interzise,
intelegind cd XXXXXXXXX personal v-a introduce banii in penitenciar.

in sedinta de judecati au fost cercetate documentele din dosar prezentate de procuror ca probe:

- Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din XXXXXXXXX - prin care ofiferul superior de nvestigatii al DIS a DGT Nord,-XX in aproprierea
de gara-auto din orasul XXi-a transmis cet. XX suma de 500 lei, (£d.20);

- Procesul-verbal privind livrarea controlata din XXXXXXXXX, prin care ofiterul superior de investigatii al DIS a DGT Nord,-XX, in apropiere de gara-

auto din orasul Rezina, i-a transmis cet. XX suma de 1000 lei, care ulterior aproximativ la ora 14% sub controlul angajatilor CNA, i-a transmis cet. XXXXXXXXX
(fd.24);

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentirii cu ajutorul medotelor i mijloacelor tehnice speciale din XXXXXXXXX si anexele la acesta,
prin care se confirmd continutul discutiilor telefonice dintre N.Boldisor si XXXXXXXXX, referitor la transmiterea banilor(fd.31-34);

- Raspunsul nr.07 din XXXXXXXXX a filialei nr.4 FinComBank, prin care Centrul national Anticoruptie, a fost informat cd bancnotele prezentate spre
examinare in numar de 30, nu sunt false si pot fi utiliazte in circuitul bancar, (£d.54);

- procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX — prin care XXXXXXXXX a predat benevol mijloacele banesti in sumi de 1500 lei, primite de la
cet.Boldisor Natalia, (f.d.58);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din XXXXXXXXX, prin care a fost examinatd camera de luat vederi de model ,,SONY” cu care au fost
inregistrate actiunile de urmarire penald din XXXXXXXXX, (fd.66).

Instanta, audiind inculpatul XXXXXXXXX, martorii, examinind materialele dosarului, considera ca invinuirea imputata lui XXXXXXXXX nu s-a confirmat in
sedinta de judecata.

Din depozitile martorilor acuzarii si celelalte probe examinate in sedinta de judecatd, in opinia instantei, nu se poate conchide despre vinovatia inculpatului
XXXXXXXXX in comiterea infractiunii de trafic de influienta.

Astfel, atit in cadrul urmdririi penale, cit si la judecarea cauzei, inculpatul XXXXXXXXX a negat vinovatia sa in comiterea infractiunii ce i-a fost incriminata,
mentionind cd, acceptind sa-i transmitd condamnatului XX bani In penitenciar, nu a sustinut cd are influienta asupra cuiva, nu a influientat si nici nu avea scopul sa
influienteze pe cineva dintre angalatii IP-XX intru a facilita transmiterea banilor, urmind ca banii, personal, sd-i introduca in penitenciar si sa-i transmitd condamnatului
XX

Si martorii di partea acuzirii XX, confirmind faptul ca, XXXXXXXXX a acceptat sa introducd in IP XX obiecte interzise contra unei recompense banesti, au
indicat in declaratiile lor de la urmarirea penala si din sedinta de judecatd cd, din cite au inteles din discutile cu XXXXXXXXX, acesta intentiona, personal, sa
introduca obiectele interzise in penitenciar sinu le-a spus cd ar avea influientd asupra cuiva, care-1v-a ajuta in aciasta.

Instanta de judecata nu dispune de temeiuri pentru a pune la indoiald depozitille inculpatului si martorilor, dat fiind cé ele sunt succesive si nu se contrazic.

Desi acuzarea incrimineazd inculpatului XXXXXXXXX comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP si anume traficul de influentd,- exprimat prin
pretinderea, acceptarea si primirea de bani, personal pentru sine §i pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei alte persoane
publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indifierent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, probe, care cu certitudine ar
demonstra vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, in sedinta de judecatd nu au fost administrate de citre procuror. in special partea acuzirii nu a
prezentat probe ce ar dovedi faptul ca XXXXXXXXX a pretins bani pentru a influenta asupra unei persoane publice din cadrul IP XX pentru ca aceasta s favorizeze
introducerea in penitenciar a obiectelor interzise.

Potrivit dispozitiilor alin.(1) art.389 CPP, sentinta de condamnare poate fi adoptata numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
de savarsirea infractiunei a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd sinu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatilor.

in conformitate cu art.8 alin.2-3) CPP, nimeni nu este obligat si dovedeasci nevinovitia sa.
Concluzille despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Dreptul persoanei de a fi prezumatd nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal stabilitd,este garantat si de art.6(2) al Conventiei Europeane pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin prisma probelor administrate si normelor de drept mentionate, instanta de judecatd concluzioneaza ca, in actiunile i XXXXXXXXX lipsesc elementele
infractiunii imputate Iui in baza art.326 alin.(1) Cod Penal, or de catre partea acuzirii in sedinta de judecatd nu au fost prezentate probe plauzbile, pertinente si
concludente care sa demonstreze faptul traficului de influentd din partea lui XXXXXXXXX. Totodata, instanta retine ca, in sedinta de judecata s-a stabilit, ca inculpatul
XXXXXXXXX activind in calitate de medic dentist la IP X XX a acceptat la rugdmintea condamnatului XX sa introduca in penitenciar obiectele interzise, aducindu-i
carti de joc, iar ulterior, a convenit cu condamnatul XX si concubina acestuia XX sa introduca in penitenciar pentru primul bani in numerar in suma de 1000 lei, a primit
de la XX la gara auto din or.Rezina aciasta suma de bani, destinatd condamnatului XX, iar actiunile ulterioare de introducere a obiectelor interzise in penitenciar nu si-au
produs efectul, dat fiind, ca indata dupd ce i-au fost transmisi banii, XXXXXXXXX a fost retinut.



Raportind la caz circumstantele de drept si de fapt elucidate, instanta de judecatd conchide cd, desi in actiunile lui XXXXXXXXX lipsesc elementele infractiunii,
prevavutd de art.326 alin.(1) Cod Penal, in actiunile ultimului sint prezente elementele constituitive ale contraventiei prevazutd de art.343 Cod Contraventional —
transmiterea sau tentativa de a transmite catre detinuti a obiectelor interzise.

Conform art.275 pct.1) Cod de procedurd penald, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, siva fi incetatd in cazurile n
care nu existd faptul infractiunii.

Potrivit art.332 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instana inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneazi cauza conform prevederilor Codului Contraventional al Republicii Moldova.

Cit priveste atragerea lui XXXXXXXXX la raspundere contraventionald instanta retine, cd el nu poate fi sanctionat contraventional, intrucit, la momentul examinarii
cauzeia expirat termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale, prevazut de art.30 alin.(2) Cod Contraventional, care este de 3 luni si curge de la data savirsirii

contraventiei.

Corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de 1500 lei care au fost ridicati de la cet. XXXXXXXXX la XXXXXXXXX sianume 30 bancnote cu nominalul de 50
lei, care se pastreaza la dosar, la intrarea sentintei in vigoare, urmeaza a fi transmisi in contul statului.

in concluzie, in conformitate cu dispozitile art.art. art.332 alin.(1), (2), 340, 384-385, 391 alin.1 p.1,392-394, 396, 397 Cod de Procedura Penald, instanta de
judecata,-

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui XXXXXXXXX Nicolae in comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal, din motiv ca fapta comisa
de aceasta constituie 0 contraventie.

XXXXXXXXX Nicolae se recunoaste culpabil de comiterea contraventiei prevazutd de art.343 Cod Contraventional

Procedura contraventionala in privinta lui XXXXXXXXX se inceteazi din cauza intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale .

Corpurile delicte: — mijloacele banesti in suma de 1500 lei care au fost ridicati de la cet. XXXXXXXXX la XXXXXXXXX sianume 30 bancnote cu nominalul de
50 lei cu seria si numerele mentionate, dupd cum urmeaza: E.0176, nr.120315; E.0076, nr.977953; E.0091, nr.822510; E 0024, nr.227520; E 0100, nr. 227520;
E.0174, nr.082842; E.0018, nr.957179; E.0107, nr.134790; E.0196, nr.143483; E.0115, nr.939401; E.0080, nr.500660; E.0085, nr.121500; E.0114, nr.583760;
E.0124, nr.827972; E.0129, nr.077487; E.0160, nr.117490; E.0110, nr.667672; E.0128, nr.018206; E.0084, nr.073069; E.0072, nr.145713;E 0123, nr.545809;

E.0074, nr.835692; E.0080, nr.800487; E.0083, nr.341618; E.0135, nr.180680; E.0072, nr.776916; E.0073, nr.959338; E.0038, nr.432881; E.0130, nr.411325;
E.0115, nr.822757, care se pastreaza care se pastreazi la dosar, la intrarea sentintei in vigoare, urmeaza a fi transmisi in contul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Rezina.

Presedinte de sedinta, judecatorul Tudor Leahu.

Copia corespunde originalului:

Presedinte de sedinta, judecatorul Tudor Leahu.



