Dosarul nr. 1-3320/2020
1-20154828-12-1-08122020

SENTINTA

in numele Legii
30 aprilie 2021 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Eugeniu Beselea
Grefier: Lupascu Cristina
Cu participarea:
Procurorului Grecu Dumitru
Aparatorului Lesanu Andrei

a judecat in sedintd publicd, cauza penala privind invinuirea lui

Vozian Eujeniu ***** ndscut la ***** pn/j ***x* de
nationalitate moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
originar i domiciliat in ***** angajat la SRL ,,*****” in
calitate de lacatus, supus militar, concubineaza, studii
superioare, fard dizabilitati, titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, nefiind
retinut in prezenta cauza si fard antecedente penale,

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 08.12.2020 — 30.04.2021.

Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

A CONSTATAT:

1. Vozian Eujeniu *****, ]a 18.09.2020, in jurul orelor 21:00 min., aflandu-
se vizibil in stare de ebrietate alcoolica, fara un motiv intemeiat, s-a apropiat si a
impiedicat activitatea angajatilor Inspectoratului national de securitate publica al
IGP, Evghenii Pilipenco si Iurie Platon, care la acel moment se aflau in exercitiul
functiei si desfdasurau actiuni de prevenire si constatare a contraventiilor pe bd.
Decebal din mun. Chisinau.



Drept urmare, cet. Eujeniu Vozian a fost condus la Inspectoratul de politie
Botanica al DP mun. Chisindu, unde urma a-i fi aplicatd sanctiunea pentru
contraventia prevazuta de art. 349 alin.(1) din Codul contraventional, si anume,
impiedicarea 1n orice forma a activitatii legitime a functionarului public sau
functionarului din cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept ori organelor de
control, in exercitiul functiunii.

Aflandu-se deja in incinta Inspectoratului de politie Botanica de pe str. Cuza
Voda 9/3 din mun. Chisindu, Eujeniu Vozian constientizand caracterul
prejudiciabil al faptelor sale ilegale, aproximativ la ora 21:15 min., a plasat o
bancnota cu nominalul de 100 lei MDA, in buzunarul sting de la pantalonii
uniformei de serviciu a ofiterului de patrulare Iurie Platon, pentru a nu-i fi intocmit
procesul - verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 349 alin.(I) din Codul
contraventional.

2. In sedinta de judecati, inculpatul Vozian Eujeniu ***** care, pani la
inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin
cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale In baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu
are obiectii.

Avocatul Lesanu Andrei si procurorul Grecu Dumitru au sustinut cererea
inaintata de inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea sa de judecare a cauzei in ordinea prevazuta
in art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrare in faza de
urmarire penala.

Inculpatul Vozian Eujeniu ***** in sedinta de judecatd prin expunerea
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut
integral vinovatia in fapta incriminatd acestuia. Comunicand ca la data de 18
septembrie 2020, in jurul orei 21:25 in timp ce se afla in IP Botanica, a oferit si a
dat personal ofiterului de patrulare Platon Iurie, 100 lei pe care i-a pus in buzunarul
stang al pantalonului acestuia, pentru ca el sd nu-i intocmeasca proces verbal cu
privire la contraventie. Recunoaste vina pe deplin, ii pare rau de cele comise,
niciodatd nu a avut probleme cu legea si ¢ nici nu va mai avea.

3. Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, instanta
le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-
le veridice si convingatoare.

Vina inculpatului Vozian Eujeniu ***** in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, se confirma si prin urmatoarele probe examinate in
sedinta de judecatd, administrate la urmarirea penala:



Declaratiile martorului Iurie Platon, care fiind audiat a declarat ca,
activeaza in calitate de ofiter de patrulare. La 18.09.2020, a fost implicat in
serviciu de monitorizare al traficului rutier si asigurarea securitatii
circulatiei rutiere Tmpreuna cu colegul sau, Evghenii Pilipenco. Aflandu-se
pe bd. Decebal 23/3 din mun. Chisinau, desfasurand actiuni de prevenire si
constatare a contraventiilor $i anume, neadmiterea  parcarii
neregulamentare in statie, in timp ce discuta cu soferul unei unitati de
transport, de ei s-a apropiat o persoand de gen masculin, vizibil in stare de
ebrietate alcoolica, care impiedica activitatea legitima pe care o desfasurau
in exercitarea atributiilor de serviciu. Astfel, la cererea de a nu impiedica
activitatea politiei, ultimul a folosit cuvinte necenzurate in adresa lor si nu
se linistea. Vazand cad persoana are un comportament agresiv si nu se
calmeaza a fost condusa la IP Botanica de pe str. Cuza Voda 9/3 din mun.
Chisindu, pentru a fi identificatd si a-1 fi intocmit proces-verbal conform
art. 349 alin. (1) din Codul contraventional. Fiind verificat pe baza de date,
a fost identificat ca Vozian Eujeniu ***** gn, ***** 3 ora 21:25 in
timpul Intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, ultimul s-a
apropiat si i-a introdus mana in buzunarul sting si i-a spus sd nu-i
intocmeasca procesul - verbal cu privire la contraventie. El (Turie Platon)
punand mana in buzunar, a depistat o bancnotd cu nominalul de 100 lei,
seria F.0149 nr.202648, care i-a fost pusd de contravenientul Eujeniu
Vozian. (f.d.19-20)

Declaratiile martorului Evghenii Pilipenco, care in esentd a dat
declaratii analogice cu ale lui Platon Iurie. (f.d.21-22)

Procesul-verbal de ridicare din 18.09.2020, actiune de urmarire penala
in cadrul careia, de la ofiterul de patrulare Iurie Platon a fost efectuata
ridicarea unei bancnote cu nominalul 100 let BNRM cu seria F.0149 si
numarul 202648. (f.d. 25)

Raportul de expertiza judiciara cu nr.34/12/1-C-4403 din 27.11.2020,
conform caruia, bancnota cu nominalul 100 let BNRM cu seria si numarul:
F.0149 202648, anul de emisie 2015, este confectionatd cu folosirea
formei de tipar de tip plat-off, seria si numarul - tipar Tnalt la Intreprinderea
specializatd in confectionarea banilor si hartiilor de valoare. (f.d.33-36)

Corp delict - bancnota cu nominalul 100 let BNRM cu seria si numarul:
F.0149 nr.202648, recunoscutd prin ordonanta din 30.11.2020 si transmisa
spre pastrare cdtre Serviciului Fiscal de Stat, conform procedurii stabilite.
(f.d.38)

Procesul-verbal de cercetare din 23.11.2020, actiune de urmarire penala
in cadrul careia au fost examinate materialele dosarului contraventional
pornit in privinta cet. Eujeniu Vozian. Astfel, s-a stabilit cd, prin procesul -



verbal cu privire la contraventie cu seria MAI05094032, la 18.09.2020, in
privinta cet. Vozian Eugeniu ***** d.n, ***** [DNP ***** domiciliat
in ***¥** de catre agentul constatator Platon Iurie, a fost aplicata
sanctiunea sub forma de amenda in sumad de 30 u.c., pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.349 alin.(l) din Codul contraventional. Locul
savarsirii faptei mun. Chisindu, bd. Decebal 23/3. Procesul verbal a fost
incheiat la ora 21:22 min. (f.d.52)

Document - copia autentificati a materialelor dosarului
contraventional pornit in privinta cet. Eujeniu Vozian, parvenit de la
Sectia supraveghere contraventionald al DP ,,Centru” a INSP al IGP, prin
scrisoarea nr.34/17/1-3773 din 12.11.2020, au fost anexate in calitate de
mijloc material de proba, la materialele cauzei penale prin ordonanta din
23.11.2020. (f.d.49-51)

Procesul-verbal de cercetare din 23.11.2020, actiune de urmarire penala
in cadrul careia, au fost examinate documentele parvenite de la Directia
Patrulare ,,Centru” a Inspectoratul National de Securitate Publicd a
Inspectoratului National General al Politiei. Astfel, conform ordinului cu
nr.3 ef. din 30.03.2020 cu privire la procedurile de personal in privinta
angajatului Inspectoratului National General al Politiei si subdiviziunile
subordonate acestuia, emis de seful-adjunct al IGP, Sergiu Paiu, se
confirma in functie de ofiter al sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei
Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP a MAI, inspectorul Iurie Platon. Fiind
examinata copia fisei de post cu nr.252 al ofiterului de patrulare Iurie
Platon, aprobata la 12.06.2018 de catre seful INP, Liviu Baziuc, s-a stabilit
ca scopul general al functiei constd in ,,asigurarea legalitatii ordinii si
linistii publice, sigurantei transporturilor si circulatiei rutiere, apararii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, proprietatii publice si
private, precum s$i combaterea, descoperirea infractiunilor i
contraventiilor. ”Circumstante similare sunt expuse si in fisa de post al
subofiterului de patrulare Evghenii Pilipenco. Totodata, in cadrul cercetarii
a fost supus examindrii tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor al
Serviciului nr.2 al sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare
,,Centru” a INSP al IGP a MAI din 18.09.2020 s-a stabilit ca sub indicele
9719 (patrula auto), sunt repartizati ofiterii de patrulare Iurie Platon si
Evghenii Pilipenco. Raza de actiune a patrulei este bd. Gagarin, bd.
Negruzzi, str. Albisoara bd. Decebal si bd. Cantemir. (f.d.73-74)
Documentele - parvenite la 20.11.2020, de la Directia Patrulare
»Centru” a Inspectoratul National de Securitate Publica a Inspectoratului
National General al Politiei, au fost anexate in calitate de mijloc material



de proba, la materialele cauzei penale prin ordonanta din 23.11.2020.
(f.d.75)

- Procesul - verbal de ridicare din 23.10.2020, actiune de urmarire penala
in cadrul careia, de la martorul Platon Iurie a fost efectuata ridicarea unui
suport optic DVD- R pe care sunt stocate inregistrari video din 18.09.2020,
cu implicarea cet. Eujeniu Vozian. (f.d.41-42)

- Procesul - verbal de cercetare din 30.11.2020, actiune de urmarire
penala in cadrul careia, au fost examinate inregistrarile video expuse supra,
astfel din primului fisier se releva o inregistrare video fixata de camera de
bord a patrulei auto. Din imagini se observd cum doi angajati ai politie,
care dupa semnalmente par fi ofiterii de patrulare Iurie Platon si Evghenii
Pilipenco, aflandu-se langd un automobil cu n/i *****  discuta cu doua
persoane, una din care dupd semnalmente pare a fi Eujeniu Vozian. In
partea de sus a imaginei este indicatd ora 21:00 min. Urmatoarea
inregistrarea, realizatd cu telefonul mobil fixeaza deja procedura de
identificare a persoanei in procesul de aplicare a contraventiei.
Contravenientul comunicd agentului constatator Iurie Platon, datele sale de
identitate. in continuare, se observd cum persoana care se prezintd ca
Vozian Euyjeniu, scoate din buzunarul camesii sale o bancnota si o plaseaza
in buzunarul de la pantaloni. Actiunile descrise au loc in incinta IP
Botanica. Urmatoarea Iinregistrare fixeazd momentul in care Vozian
Eujeniu se apropie de agentul constatator si plaseaza ceva in buzunarul
ofiterului, actiuni insotite de fraza ,,Ai rupt tot... nu-mi trebuie intrebari cu
voi”. Fiind intrebat ce a pus in buzunar acesta declara, citez ,,A sa te uiti
singur.. . Ulterior, acesta neagad ca a pus ceva in buzunar. Urmatoarea
inregistrare video, fixeaza actiunile urmate, persoanele aflandu-se deja in
afara incintei IP Botanica, din care se relevd ca cet. Vozian Eujeniu
recunoaste faptul transmiterii sumei de 100 lei, fiind indignat de actiunile
ofiterului, aratandu-se predispus sa-i mai ofere suma de 100 lei, la fel
acesta mentioneaza ca suma transmisa, poate fi catalogatd ca un imprumut
si prin urmare nu poate fi probata ca fiind mita. (f.d.44-45)

- inregistririle video - ridicate de la martorul Platon Iurie, au fost
anexate in calitate de mijloc material de proba, la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 30.11.2020. (f.d.43)

4. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.



In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi
lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Vozian Eujeniu ***%%*
au fost corect incadrate in prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea
activa, adica oferirea personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu Tndeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Circumstantele in cauza sunt pe deplin demonstrate prin declaratiile
inculpatului, care a recunoscut vina pe deplin, precum si prin cele ale martorilor,
care confirmd aceleasi circumstante. La fel, din continutul probelor materiale
rezultd cert derularea evenimentelor asa cum au fost ele descrise de inculpat si de
martori.

5. Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod
penal, in privinta lui Vozian Eujeniu ***** nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Vozian Eujeniu ***** nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, se constatd ca sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, stabileste
urmatoarele pedepse:

- Inchisoare de pana la 6 ani;

- cu amenda n marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale,

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.



Reiesind din prevederile precitate, limitele pedepselor prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui:

- inchisoare de la 3 luni la 4 ani (art. 70 alin. (2) Cod penal).

- cu amenda Tn marime de la 1500 pana la 3000 unitati conventionale.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea pedepsei de Inchisoare pe un termen
de 3 luni cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 1500 unitati conventionale, iar in conformitate cu prevederile art. 90
alin.(1) Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe o
perioada de probatiune de 1 an, cu incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 2100
lei din contul inculpatului. Corpul delict - bancnota de 100 lei urmeaza a fi
confiscata in folosul statului.

Aparatorul a sustinut solicitdrile procurorului, iar inculpatul a solicitat
stabilirea unei pedepse mai blande avand in vedere faptul ca a comis o infractiune
pentru prima datd, are un salariu de aproximativ 5000 lei, cu care isi intretine
familia si parintii batrani.

Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de
recunoasterea vinovatiei inculpatului in cele comise, tinand cont de prevederile art.
364! Cod de procedura penald, de faptul ca infractiunea savarsita de inculpat este
grava, ca acesta nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, instanta de
judecata considera oportuna stabilirea pedepsei de inchisoare pe un termen de 3
luni cu amenda, in marime de 1500 unitati conventionale.

In acelasi context, potrivit prevederilor art. 90 alin. alin. (1) si (2) Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrare motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va Indreptati
increderea ce i1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar
asupra comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in
limitele de la 1 an la 5 ani.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului
Vozian Eujeniu ***** tinand cont de faptul cd acesta se cdieste sincer de cele



comise si le regretd, totodatd, ludnd in consideratie si faptul ca el este la prima
abatere de la legea penala, instanta de judecatd conchide ca suspendarea
ca in perioada de probatiune, prin comportare exemplard si munca cinstita, sa
indreptateasca increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii, decat izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciazd cd executarea
pedepsei inchisorii, stabilite lui Vozian Eujeniu ***** nu este rationala, motiv
pentru care, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) s1 90 alin. (1) s1 (2) Cod
penal, considerd necesar de a dispune, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de probatiune
de 1 an, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a lui Vozian Eujeniu ***** cu
conditia cd acesta in perioada de probatiune nu va sdvarsi alte infractiuni i prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Vozian Eujeniu ***** se pune in
sarcina Biroului de probatiune de la locul de trai al inculpatului, in baza art. art.
184 alin. (1) si 261 alin. (1) Cod de executare.

6. Din materialele cauzei rezultd cd actiune civila nu este inaintatd, paguba
materiald nu este cauzatd, nu sunt bunuri sechestrate, precum si In privinta
inculpatului masura preventiva nu a fost aplicatd, nefiind necesara aplicarea unei
alte masuri preventive, avand in vedere pedeapsa stabilita.

6.1. Cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza, in suma
de 2100 lei, in conformitate cu art. art. 227, 229 Cod de procedura penald, urmeaza
a fi incasate de la inculpat.

6.2. Corpurile delicte - bancnota cu nominalul 100 lei BNRM cu seria si
numdrul: F.0149 nr.202648, recunoscuta prin ordonanta din 30.11.2020 si
transmisa spre pastrare catre Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 38), in temeiul
prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si art. 106 alin. (2)
pct. 1) Cod penal, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale.

7. In temeiul celor expuse, ciliuzindu-se de art. art. 340, 364!, 384, 385,
389, 392-394, 395, 396 si 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA :

Vozian Eujeniu ***** se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 (trei) luni
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in marime de
1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei.



In baza art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe o perioadad de probatiune de 1 (unu) an.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Vozian Eujeniu ***** se pune in
sarcina Biroului de probatiune de la locul de domiciliul a inculpatului, in baza art.
art. 184 alin. (1) s1 261 alin. (1) Cod de executare.

Corpurile delicte - bancnota cu nominalul 100 lei BNRM cu seria si
numarul: F.0149 nr.202648, recunoscuta prin ordonanta din 30.11.2020 si
transmisd spre pastrare catre Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 38), in temeiul
prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si art. 106 alin. (2)
pct. 1) Cod penal, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale.

Se incaseaza de la Vozian Eujeniu ***** cheltuielile judicare in suma de
2100 lei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Eugeniu
Beselea



