Prima instanta, judecatorul Aureliu
Postica
Dosarul nr. 1a-2396/19 Judecdtoria ~ Chisinau,  sediul
Buiucani
1-19106130-02-1a-19122019
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

3 iunie 2020 mun.

Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Vrabii

Judecatorii Alexandru Spoiala
Elena Cojocari

Grefierilor Irina Baluta

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Aparatorului Ina Bodean

Inculpatei Rusu Maria

a judecat, in sedintd publica, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Irina Gheorgistean, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 2 decembrie 2019, in
cauza penala privind condamnarea lui

Rusu Maria #*#%***  [DNP  ##***
pensionard, fard antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal.

Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin. (1), pct. 2, 417, 418
Cod de procedura penald al Republicii Moldova, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se admite apelul acuzatorului de stat, procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Irina Gheorgistean, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 2 decembrie 2019.

Se caseazd aceastd sentintd in partea cheltuielilor judiciare si se pronunta in
aceasta parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza:

Se incaseaza din contul inculpatei Rusu Maria ***** in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 2100 (doud mii o suta) lei.

In rest, sentinta se mentine fira modificari.



Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 1 1ulie 2020, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Vrabii

Judecatorii Alexandru Spoiala

Elena Cojocari

Prima instanta, judecatorul Aureliu
Postica
Dosarul nr. 1a-2396/19 Judecdtoria  Chisinau, sediul
Buiucani
1-19106130-02-1a-19122019
DECIZIE
in numele Legii

3 iunie 2020 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Vrabii
Judecatorii Alexandru Spoiala

Elena Cojocari
Grefierilor Irina Baluta
Cu participarea:
Procurorului Dorina Taut
Aparatorului Ina Bodean
Inculpatei Rusu Maria

a judecat, in sedintd publica, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Irina Gheorgistean, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 2 decembrie 2019, in
cauza penala privind condamnarea lui

Rusu Maria *#****  JDNP  ##***
pensionara, fard antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in instant de fond: 26.06.2019 — 2.12.2019,
in instanta de apel de la data de 20.12.2019-3.06.2020.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a solicitat admiterea apelului acuzatorului de stat.

Aparatorul inculpatei si inculpata au pledat pentru respingerea apelului
procurorului.



Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in

sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

10.

CONSTATA:

. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 2 decembrie 2019,

Rusu Maria ***** a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) din Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) din Codul de proceduri penala
st cu aplicarea art. 79 din Cod penal, prin excluderea pedepsei complementare
obligatorie cu amenda, 1 s-a stabilit lui Rusu Maria ***** o pedeapsd de 1
/unu/ an inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

. Potrivit art. 90 alin.(1) din Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea

stabilitd lui Rusu Maria ***** s-a suspendat conditionat pe un termen de
probatiune de 2 /doi/ ani.

S-a obligat Rusu Maria ***** in termenul de probatiune sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

Péana la intrarea in vigoare a sentintei s-a aplicat fatd de Rusu Maria *****
masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

S-a trecut in venitul statului suma de bani in marime de 100 /una sutd/ euro,
pastrata la materialele cauzei penale /f.d. 77/, constituita din doua bancnote cu
valoarea nominald de 50 euro fiecare, cu seria si numarul SC***** si SD
ki ridicata de la Rusu Maria.

Corpurile delicte, documentele si purtatorii optici, urmind a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii dosarului.

S-au trecut in contul statului cheltuielile de judecata, calculate pentru
efectuarea expertizelor criminalistice, Tn suma de 2100 lei.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd Rusu Maria ***** a
savirsit, prin actiunile sale intentionate, actiunea de corupere activa,
manifestatd prin promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice bunuri
ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta sd nu indeplineasca actiuni sau sa le
indeplineasca contrar functiei sale, n urmatoarele circumstante:

Asa ea, la 31 mai 2019, aproximativ in intervalul de timp cuprins intre orele
11:15 -11:20 min., Rusu Maria, aflandu-se pe teritoriul poligonului SCCA
Chisinau din cadrul Agentiei Servicii Publice, amplasat pe str. Salcamilor nr.
28 mun. Chisindu, in vederea sustinerii examenului practic a conducatorilor
auto la categoria ,,B", si anume a probei practice ,terenul” in conditii de
poligon, la momentul urcarii in automobilul de examinare, de model ,,Skoda
Fabia” cu ***** pana a purcede nemijlocit la conducerea autovehiculului si
sustinerea probei propriu-zise, actionand cu intentie si urmarind scopul
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coruperil active a unei persoane publice pentru a fi apreciatd cu calificativul
,,admis" la proba respectiva, personal a promis si oferit inspectorului superior
din cadrul Directiei inmatricularea transportului si calificarea conducatorilor
auto al Agentiei Servicii Publice, Braila Eugen, care in virtutea prevederilor
art. 123 alin. (2) din Cod penal, detine statut de persoana publica, mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 100 Euro, respectiv in 2 bancnote a cate 50
Euro, pentru ca ultimul sa o aprecieze pozitiv la sustinerea probei practice.

Tot la 31.05.2019, aproximativ in intervalul de timp cuprins intre orele 11:20 -
11:25 min., in continuarea actiunilor sale ilicite, Rusu Maria, aflandu-se la
volanul aceluiasi automobil, de model ,,Skoda Fabia” cu ***** dupa ce a picat
proba practicd ,,garajul din stanga”, constientizand ca examinatorul urma sa o
aprecieze cu calificativul ,,respins” la proba respectiva, personal i-a promis si
oferit inspectorului superior din cadrul Directiei inmatricularea transportului si
calificarea conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, Braila Eugen, care
in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Cod penaldetine statut de persoana
publica, bunuri sub forma de valori valutare, ce nu 1 se cuvin, in suma de 100
Euro, pentru ca ultimul, contrar exercitarii functiei sale si atributiilor ce-1 revin
in calitate de examinator, sd nu o puncteze negativ si, respectiv, sa nu noteze
rezultatul ,respins" la sustinerea probei, ci sd-i ofere repetat posibilitatea
efectudrii probei ,,garajul din stdnga", iar in rezultat sa indice in chestionarul
pentru sustinerea probei practice a examenului la categoria ,,B” in conditii de
poligon a informatiei ce nu corespunde realitdtii, exprimatd prin inscrierea
calificativului ,,admis” la susfinerea examenului practic de catre candidata
Rusu Maria.

Subsecvent, in sedinta preliminard din 19.11.2019, inculpata Rusu Maria
sk fiind asistatd de aparatorul, avocatul Daniel Sontea, a inaintat instantei
cererea prin care si-a recunoscut total si neconditionat vina si faptele descrise
in rechizitoriu, declarand cd nu pretinde administrarea de probe noi si
solicitdnd ca, in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedura
penala.

Fara a contesta vinovatia inculpatei, acuzatorul de stat, procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Irina Gheorgistean a inaintat cerere de apel prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Cod penal, a aplica
inculpatei o pedeapsa, potrivit prevederilor art.364! alin.(8) din Codul de
procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si amenda in
marime de 1500 unitati conventionale (echivalent a 75.000 lei MD), conform
art.90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numitd inculpatei Rusu
Maria Ivan sa fie suspendata conditionat pe un termen de 3(trei) ani, respectiv
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cu neexecutarea pedepsei aplicate dacd in termenul de proba fixat, condamnata
Rusu Maria Ivan nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportament siu, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Conform prevederilor art.106 alin.(2)
lit.a) din Cod penal, sd fie supusa confiscarii speciale, cu trecerea fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a banilor/valorilor valutare in suma de 100
Euro (si anume, a 2 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, cu seria si
numarul SCH***** g SD ***** ridicate de la inculpata Rusu Maria si anexate
ca corp delict la materialele cauzei penale), ce au fost utilizate si destinate
pentru savarsirea infractiunii si a incasa de la inculpata Rusu Maria Ivan in
contul statului, cheltuielile judiciare in marime de 2100 lei (calculate pentru
efectuarea expertizei judiciare /tehnice a banilor), in temeiul art.227 alin.(1) si
alin.(2) pct. ) din Codul de procedura penald, in coraborare cu art. 229 alin. (2)
din Codul de procedurda penalda, conform cdrora instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ci la stabilirea pedepsei sub forma de
amenda In privinta inculpatei Rusu Maria pentru comiterea infractiunii
prevazute la art.325 alin.(I) din Cod penal, rezultd cad instanta a dat o apreciere
eronata stipularilor Codului penal, apreciind in cazul dat pedeapsa cu amenda
drept o pedeapsd complementara, desi aceasta incontestabil este una de ordin
principal.

In acest sens, conform art.64 alin.(6) din Codul penal (,,Amenda”), ,,Amenda in
calitate de pedeapsa complementard poate fi aplicata numai in cazurile in care
ea este prevazuta ca atare pentru infractiunea corespunzatoare”.

Per contrario, in cazul dat, pedeapsa complementara ar fi doar una prevazuta,
spre exemplu, la art.65 din Cod penal, sub formad de privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau exercita anumite activitdfi. Or, altminteri, este
inexplicabil de ce insdsi instanta a redus pedepse sub formd de amendd sub
limita minima, aplicand in acest sens prevederile art.364! alin.(8) din Codul de
procedura penala, fatd de o pedeapsa (AMENDA), care, in opinia sa, ar fi una
complementara.

In atare circumstante, potrivit logicii expuse supra, chiar si in conditiile
existentei unor temeiuri justificate pentru aplicarea art.79 din Cod penal,
instanta ar fi In drept de a aplica DOAR o pedeapsa sub limita minima
prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda,
de alta categorie.

Respectiv, in acest aspect apreciem viziunea instantei drept una nefondata, iar
solutia si exprimarea folositd ca neintemeiata si contrara legii.

Concomitent, in partea ce tine de omiterea nejustificatd a instantei de a se
pronunta asupra solicitarii privind aplicarea masurii de sigurantd - confiscarea
speciald in ordinea prevederilor art. 106 alin.(2) lit. a) din Cod penal, (asupra
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bancnotelor/valorilor valutare ce au fost utilizate si destinate pentru savarsirea
infractiunii), In vederea trecerii fortate si gratuite a acestora in proprietatea
statului, rezulta cd, in cazul dat instanta a actionat contrar exigentelor prevazute
la art. 397 pct.2) din Codul de procedurd penala, ce stipuleaza expres si
exhaustiv ,,Alte chestiuni care trebuie solutionate in dispozitivul sentintei”,
printre care se regaseste inclusiv ,,2) hotararea cu privire la confiscarea
speciala”.

In acest sens, instanta de judecata in dispozitivul sentintei de condamnare nu s-
a pronuntat asupra solicitarii de confiscare speciala in ordinea prevederilor art.
106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, desi in partea descriptivd a sentintei
judecatorul a notat ca cele 2 bancnote cu valoarea nominala de 50 euro fiecare
(cu seria s1 numarul SC***** gi SP ***** " ridicate de la Rusu Maria si
recunoscute in calitate de corp delict), ar urma sa fie trecute in venitul statului
la definitivarea sentintei, prin prisma doar a prevederilor art. 162 alin.(I) pct.4)
din Codul de procedurda penald, insd nu s-a pronuntat, nici macar in partea
dispozitiva a sentintei, asupra solicitarii acuzatorului de stat privind confiscarea
speciala a valorilor valutare mentionate supra, fapt ce constituie de fapt o
omisiune s§i contravine expres prevederilor art.397 pct.2) din Codul de
procedura penala. Astfel, consideram ca solicitarea data este perfect intemeiata
si urmeaza a fi admisa.

In acelasi timp, apelanta consideri sentinta in cauzi nefondati si sub aspectul
respingerii chestiunii cu privire incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatei.

Apelanta remarca ca, instanta de judecata si-a motivat concluzia de respingere
a solicitdrii acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatd in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare
(in suma de 2100 lei, ce a fost pe deplin justificata potrivit calculelor
intocmite), doar prin faptul situatier materiale precare ale inculpatei, condifii
care de altfel au fost deja retinute de instanta si In cadrul aprecierii/stabilirii
pedepsei penale sub forma de amendd, ceea ce ar insemna acordarea
nejustificatd a unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante de fapt.
Subsecvent retine ca desi instanta corect a constatat, ca cheltuielile respective
constituie sume platite expertilor si, in esentd, au fost suportate in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in prezenta cauzd penald, fapt ce indicd ca
acestea cad sub incidenta prevederilor art. 227 alin.(1) s1 (2) pct. 1) din Codul
de procedurd penald, ba mai mult, corect facindu-se aprecierea ca cheltuielile
sunt puse pe seama statului, insa in coroborare cu prevederile mentionate supra
si exigentele stipulate la art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, acestea pot
fi suportate de catre condamnat.
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Potrivit prevederilor art.229 din Codul de procedurd penald, este reglementat
expres, cd instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare.

Insa, contrar prevederilor mentionate supra, instanta de judecati la deliberarea
sentintei nu a tinut cont de acestea si neintemeiat a respins solicitarea cu privire
la Tncasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatei, in valoare de 2100
lei.

Mai mult, apelanta considerd cd cheltuielile judiciare reprezinta cheltuielile
aparute in cadrul procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de
procedura, administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba,
precum si orice alte cheltuieli ocazionate de desfasurarea procesului penal. in
cadrul unui proces penal, statul este titularul actiunii penale, fiind primul
interesat in tragerea la raspundere penald a celor care au incdlcat legea penala.
Astfel, involuntar acesta suporta cheltuieli considerabile care nu pot fi supuse
discutiilor sau negocierilor, in consecintd, inculpatul aflat in culpa infractionala
este obligat sa suporte in principal si integral cheltuielile de judecare, deoarece
a savarsit o infractiune ce a declansat un proces de judecatd. Obligatia este
integrald pentru cd consta in achitarea tuturor cheltuielilor necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre instanta de fond.

In astfel de circumstante, apelanta consideri ca solicitarea acuzatorului de stat
cu privire la incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare, ce au fost suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare in
prezenta cauza penala si invocate in calculul anexat la rechizitoriu, este perfect
intemeiata si, in consecintd, urmeaza a fi admisa de catre instanta de apel.
Colegiul Penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, considera
apelul procurorului intemeiat, sentinta Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani
din 2 decembrie 2019, urmind a fi casatd partial, cu incasarea din contul
inculpatei a cheltuielilor de judecata din urmatoarele motive.

La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpata Rusu Maria a savirsit
infractiunea pentru care a fost condamnat si anume, cea prevazuta de art. 325
alin.(1) din Cod penal, aplicindu-i o pedeapsa proportionala faptei comise.
Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal indici ca desi inculpata a recunoscut
in totalitate vinovatia in comiterea faptei imputate prin rechizitoriu, culpa
acestuia se mai probeaza si prin sistemul de acte si documente acumulate si
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administrate in cadrul urmaririi penale cum ar fi, declaratiile martorului Eugen
Braila, care a comunicat ca, activeza in calitate de inspector superior al DIMT
si CCA al Agentiei Servicii Publice din anul 2016, iar in atributiile sale de
serviciu intrd primirea examenelor de la cetateni la proba practicd, si anume
conducatorilor auto. Astfel, la 31 mai 2019, ora 08.00 min., el a primit lista de
sarcind cu cetdtenii care urmeaza sa sustind examenul practic la categoria ”B”,
cutia automat, cu mijlocul de transport de model ”Skoda Fabia” cu *****,
Drept urmare, la ora 11:17 min., a observat cum in automobilul de examinare
s-a urcat o doamna, si anume cet. Rusu Maria, a.n. 26.10.1956, ultima urmand
sd sustind examenul pe poligon. Atunci el a facut identificarea persoanei
conform b/i, timp in care d-na Rusu Maria i-a zis ca i1 va da ,,mohorici” de 100
Euro daca totul va fi bine, concomitent scotdnd putin din buzunar bani si
aratandu-1 lui bancnotele. El a observat ca, bancnote erau cu nominalul de 50
euro, dupd care Rusu Maria si-a pus banii Tnapoi Tn buzunarul din dreapta al
pantalonilor. Neintelegand ce se intampla, dansul a rugat-o sa repete ce a zis
anterior, la ce Rusu Maria nu i-a rdspuns. Atunci, realizdnd ca din partea d-ei
Rusu Maria sunt infaptuite actiuni de corupere, dansul imediat 1-a telefonat pe
dl Vicol Ion din cadrul Sectiei securitate, pe care l-a rugat sda se apropie la
poligon. Intre timp, Rusu Maria a purces la efectuarea exercitiilor practice pe
poligon, insd la final ultima a obtinut calificativul “respins”, pe motivul
acumularii a 15 puncte de penalitate. La comunicarea acestora, Rusu Maria i-a
promis din nou lui cei 100 de euro, ca urmare a carui fapt, el a telefonat la linia
fierbinte al CNA si a declarat despre actele de corupere din partea numitei
Rusu Maria. In acest timp, ultima a fost rugata sa ramana in automobil, pe un
pretext inventat, pentru a asigura siguranta probelor pand la sosirea
colaboratorilor CNA. Totodata, martorul Braila Eugen a mentionat ca, la
propunerea venitd din partea d-ei Rusu Maria de a-1 oferi banii in suma de 100
euro, pentru calificativul “admis”, dansul nu i-a raspuns nimic, insa imediat a
anuntat organele competente. /f.d.30-31/

Procesul verbal de cercetare la fata locului din 31 mai 2019, insotit de plansa
fotografica (in anexd), potrivit cdruia, in rezultatul cercetarii automobilului
destinat pentru sustinerea examenului practic a conducatorilor auto, de model
"Skoda Fabia" cu numarul de inmatriculare ***** ce apartinea DIMT si CCA
al ASP si era parcat pe adresa mun.Chisinau, str. Salcamilor nr.28, s-a stabilit
faptul cd, in automobilul vizat pe bancheta din fatd a soferului se afla banuita
Rusu Maria. Totodata s-a constatat cert ca, automobilul cercetat este dotat cu
camere video (in fata si in spate). /f.d. 8-10 vol.I/.

Procesul verbal de perchezitie corporala a retinutei Rusu Maria, din 31 mai
2019, potrivit caruia, in cadrul perchezitiei efectuate, la propunerea organului
ce urmarire penald, Rusu Maria a predat benevol mijloace financiare si anume:
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2 (doua bancnote cu nominalul ”100 dolari SUA” cu seria si numarul ***** gj
LB *#*** precum si 2 (doud) bancnote cu nominalul de ”50 euro” cu seria si
numarul SC**#*** g1 SD *#*** = astfel suma totald a mijloacelor banesti
depistata si ridicata fiind de 200 dolari SUA si 100 Euro. /f.d. 88 vol.I/
Raportul de expertiza judiciard nr. 110 din 03 iunie 2019, insotit in anexd cu
planse fotografice, prin care s-a concluzionat ca fiecare dintre bancnotele
examinate, inclusiv cele 2 (doud) bancnote cu nominalul de "50 euro", cu seria
si numarul SC***** i SD *****" corespund dupd calitatea si metoda
imprimarii imaginilor i1 executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice. /f.d. 68-78 , vol.l/

Procesului verbal de ridicare din 31 mai 2019, prin care, de la inspectorul
superior al DIMT si CCA al ASP, Braila Eugen, pe adresa mun. Chisindu, str.
Salcimilor 28, s-a ridicat setul de acte privind sustinerea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere si de scolarizare a candidatului Rusu Maria.
/f.d. 12 vol. I/

Procesul verbal de examinare din 04 iunie 2019, prin care au fost examinate
actele ridicate de la inspectorul Braila Eugen, si anume: Chestionarul
nr.54043327, pentru proba practica a examenului la sub/categoria B, in conditii
de poligon, desfasurat in cadrul SCCA Chisindu, pe 1 fila. Conform datelor
indicate in chestionar, a fost supusda examindrii Tn conditiile de poligon,
candidatul Rusu Maria a.n. ***** ]a data examinarii 31.05.2019, cu mijlocul
de transport cu numarul de inmatriculare *****, Examenul a fost initiat la ora
11:17 min., dupad care, candidatului i-a fost fixat exercitiul parcarea cu spatele
»Garaj din stinga”. In rubrica puncte de penalizare acumulate, candidatului i-au
fost marcate ca greseli: pct. 4.1 - Depasirea limitelor de incadrare, penalizare 6
puncte; pct. 6.1- Neeliberarea franei de stationare, penalizare 3 puncte; pct. 6.2
- Folosirea incorecta a treptelor de viteza, penalizare 6 puncte. Candidatului i-a
fost bifatd in rubrica ,,rezultatul finalizarii” calificativul ,,respins”, in total cu
15 punct de penalizare. Pe chestionarul vizat este aplicatd semndtura
’candidatul Rusu Maria”, precum si semndtura “examinatorul Braila Eugen”.
Chestionarul nr. 54043327, pentru proba practicd a examenului la sub/categoria
B, in conditii de trafic, pe 2 file. Conform datelor indicate in chestionar, este
supus examinarii in conditiile de trafic candidatul Rusu Maria a.n. ***** ]a
data examinarii 31.05.2019, fiindu-1 stabilitd ruta de examinare nr. 3.
Chestionarul vizat nu este completat si nu este semnat de nici o persoana.
Anexa la formularul numarul 54018856 din 13.03.2019 (set. 2), pentru proba
teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ”B” a candidatului Rusu Maria, a.n. ***** zjua de
examinare 13.03.2019, ora 11:25:33. Proba teoretica a fost sustinutd cu
calificativul ,,admis,,. Chestionarul nr. 54038050, pentru proba practica a
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examenului la sub/categoria B, in conditii de poligon, desfasurat in cadrul
SCCA Chisinau din 16.05.2019, pe 1 fila. Conform datelor indicate in
chestionar, examinarii in conditiile de poligon, este supus candidatul Rusu
Maria, a.n. ***** ]a data examinarii 16.05.2019, cu mijlocul de transport cu
numarul de Tnmatriculare *****, Candidatului i-a fost fixat exercitiul parcarea
cu spatele ”Garaj din dreapta”. In rubrica puncte de penalizare acumulate,
candidatului i-au fost marcate ca greseli : pct. 4.1 - Depasirea limitelor de
incadrare, penalizare 12 puncte; pct. 4.2. Parcarea cu spatele sub unghi drept
catre carosabil, Exercitiul a fost efectuat in douda sau mai multe faze,
penalizarea cu 6 puncte. Candidatului i1-a fost bifatd in rubrica rezultatul
finalizarii cu calificativul ,,respins”, in total cu 18 puncte de penalizare. Pe
chestionar este aplicatd semnatura “candidatul Rusu Maria” si semndtura
“examinatorul Brincovianu Vitalie”. Adeverinta medicald nr. 24964 din 24
septembrie 2018, eliberatd de catre IMSP Dispensarul Municipal
Dermatovenerologic Chisinau, pe numele Rusu Maria, a.n.*****_cu privire la
aptitudinea de a conduce vehiculul cu categoriile ”B”. Fisa de scolarizare
pentru conducerea autovehiculelor nr. 0259673 (pe 1 fila) si certificatul de
absolvire (pe verso) a scolii de pregatire a conducatorilor de autovehicule SRL
”Viral Elegant”, cu licenta nr. ***** din 09.03.2015; pentru
categoria/subcategoria "B”, a candidatul Rusu Maria, a.n. ***** care a
sustinut examenul interior cu calificativul ”admis”, totodata cu specificarea
faptului ca examenul interior a fost sustinut la 05.01.2019 conform procesului -
verbal nr. 2 din 05.01.2019. Copia adeverintei medicale nr. 24964, din 24
septembrie 2018, eliberata de catre IMSP Dispensarul Municipal
dermatovenerologic Chisindu, pe numele Rusu Maria, a.n.***** cu privire la
aptitudinea de a conduce vehiculul cu categoriile ”B”.

Prin ordonanta OUP din 04 iunie 2019, actele vizate au fost recunoscute in
calitate de documente, conform prevederilor art.157 Cod de procedura penala,
asa cum prezintd importantd pentru cauza penald, totodata fiind dispusa
anexarea §i pastrarea acestor documente la cauza penalda nr. 2019970379, ca
mijloace materiale de proba. /f.d. 13-20,23 vol.I/.

Procesul verbal de ridicare din 31 mai 2019, prin care, de la seful adjunct a
Directiei securitate al ASP, Timofti Igor, pe adresa mun. Chigindu, str. Puskin,
nr. 42, a fost ridicat un purtator optic de model CD-RW, "EMTEC”, de 700
MB, pe care a fost inregistrat un fisier, cu denumirea "***** din 31.05.2019,
Rusu Maria”, de ***** cu inregistrarile video din 31 mai 2019, captate de
camerele video amplasate in automobilul de model Skoda Fabia cu numarul de
imatriculare ***** g] DIMT si CCA a ASP, privitor la sustinerea examenului
practice pe poligon a candidatului Rusu Maria. /f.d. 25 vol.I/.



39. Procesul verbal de examinare din 05 iunie 2019, potrivit caruia au fost
examinate inregistrarile video din 31 mai 2019 (cu referire la sustinerea
examenului practic pe poligon a candidatului Rusu Maria), captate de camerele
video amplasate in automobilul de model ”Skoda Fabia” cu ***** ce aparfine
DIMT si CCA ai ASP, ce au fost ridicate in baza ordonantei si procesului-
verbal de ridicare din 31 mai 2019, de la seful adjunct a Directiei securitate al
ASP, Timofti Igor, pe un suport optic de stocare a datelor, de model CD-RW,
"EMTEC,,, de 700 MB. 1n rezultatul examinarii fisierului (continut pe suportul
optic de stocare a datelor nominalizat supra), cu denumirea "***** din
31.05.2019, Rusu Maria”, s-au stabilit urmatoarele circumstante, mai jos fiind
redate inclusiv continutul discutiilor avute loc la 31.05.2019, dintre numita
Rusu Maria si examinatorul Braila Eugen: la 31 mai 2019, ora 11:17:03, cet.
Rusu Maria este asezatd pe bancheta din fatd a conducatorului auto, iar
examinatorul Braila Eugen este agezat pe bancheta din fata a pasagerului. Rusu
Maria se adreseazd catre Braila Eugen, zicandu-i ... i-am pregatit pentru
dumneavoastrd, iaca le punem aici, amus incercam” si 1si indreptd mana,
aratand la buzunarul drept a pantalonilor, in care a pus ceva in buzunar, luand
de sub piciorul drept. Examinatorul a intrebat “ce ati spus pand amuia”
intreband-o de doua ori acest lucru, la ce Rusu Maria a raspuns “da si nu urai”,
examinatorul nu a raspuns. La 11:17:39 Rusu Maria a inceput miscarea cu
mijlocul de transport. La 11:18:10 examinatorul Braila Eugen a facut un apel
telefonic, zicandu-i persoanei pe care a apelat-o ,,Vina te rog frumos pana la
poligon de urgenta”. La 11:18:53, dupa ce Rusu Maria a parcurs proba de 100
metri, s-a oprit la linia stop de pe poligon, la ce examinatorul i-a comunicat
”dna Maria, examenul se incepe de aici, eu ies, dumneavoastrd o sa faceti
ograda apoi garajul din partea stanga. Va este clar?”, Rusu Maria a raspuns
”bine”. Braila Eugen a iesit din automobil, zicandu-i ”Asteptati, eu am sa va
spun cand sda va porniti’, Rusu Maria a raspuns “bine,. La 11:19:24
examinatorul Braila Fugen i1-a dat comanda numitei Rusu Maria sa se
porneascd. In acest timp de automobil s-a apropiat o persoana cu care Braila
Eugen s-a indepartat de automobile, iar Rusu Maria a inceput efectuarea
exercifiilor intru susfinerea examenului practic pe poligon, in decursul
perioadei de timp 11:19:26 pana la 11:21:26. La iesirea din ograda,
examinatorul Braila Eugen s-a apropiat de automobile, zicandu-1 "Doamna u-
am spus opriti, doamna Stop, frana de stationare u-am spus odatd! De ce nu afi
dat-o pana acuma jos? ” Examinatorul a deschis usa de la automobil din partea
pasagerului din fatd, Rusu Maria i-a raspuns ’eu am invatat la altd masind si
frina era din partea astalaltd”. La 11:21:45 examinatorul a inchis usa si a
intrebat “ati dat frina de stationare jos”, Rusu Maria a dat in jos frina de
stationare, Braila Eugen i-a zis sda il urmeze, Rusu Maria a indreptat



automobilul in directia in care s-a deplasat examinatorul Braila Eugen,
oprindu-I la linia ”Stop”. Atunci examinatorul i-a zis ”Garajul” si s-a indepartat
de automobil. La 11:22:23, Rusu Maria a pozitfionat automobilul in pozitia
,parcare”. De afard se aude vocea examinatorului care 1i striga ”Garajul”, Rusu
Maria intreaba “garajul inca odatd” si purcede la efectuarea exercitiului intrarea
in garaj sub unghi de la carosabilul, din partea stanga. Pe inregistrarea video,
camera de jos din dreapta aratd indicatoarele de viteza, inclusiv si manevra cu
schimbatorul de viteza a cutiei de vitezd, astfel Rusu Maria pozitioneaza
schimbatorul de viteza in pozitia ”D-draiv” apoi "N-neutru,,. Examinatorul
Braila Eugen se adreseaza catre Rusu Maria, zicandu- i: ”Doamna, Rever
trebuie sa fie, nicidecum Draiu sau Neutru. Revers! R, R!”. Rusu Maria
incearca sa efectueze exercitiul in continuare, iardsi pozifioneaza schimbdtorul
de vitezd in “N-neutru,, ,,D-draiv” apoi "N-neutru”, zicand ,,Unde e Rever
incearcd sd puna in miscare automobilul. Ulterior, la 11:23:31 Rusu Maria
pozitioneaza schimbatorul de viteza in pozitia “R-revers”, punand in miscare
automobilul in spate, dupa care, trece de indicatoarele garajului si se apropie de
ograda. La 11:23:51, examinatorul Braila Eugen aflandu-se in fata
automobilului, afard, i-a indicat cu mainile semnul de a se opri, totodata
strigdnd: “doamna, stop!”. Examinatorul Braila Eugen s-a apropiat de
automobil din partea conducatorului auto si i-a zis dnei Rusu Maria: ”Va rog
frumos puneti-o in parking, P,P acolo este P ”. La 11:24:04 Rusu Maria a
pozitionat schimbatorul de vitezd in pozitia ”P- parking”, dupa care Braila
Eugen i-a zis dnei Rusu Maria, 7si iesim”, la ce Rusu Maria a intrebat: ”Da §1?
N-am dat? Mai dati-mi voie sa fac inca odata, eu am stat ultima si m-am stresat
tare mult. Imi dati voie si merg inainte si fac ograda”. Examinatorul Braila
Eugen a intrebat-o pe Rusu Maria ”da din ce cauzd sa va dau voie daca
Dumneavoastra...”, iar Rusu Maria la minutul 11:24:24, intrerupe discutia
examinatorului Braila Eugen, zicandu-i: "Eu am sa pun un mohorici bun, am sa
va pun 100 euro, eu sunt si eu o baba batrana, intelegeti mie nu imi trebuieste,
eu nu am nici garaj nici masind, da imi trebuieste permisul ca sd ma aranjez la
lucru”. Examinatorul nu a raspuns, s-a indepartat de automobilul in care sta
Rusu Maria, parasind poligonul, iar Rusu Maria a ramas in masina. La
11:41:20 examinatorul a revenit pe poligon, s-a apropiat de masina si s-a urcat
pe bancheta din fatda a pasagerului, dandu-i indicatie dnei Rusu Maria sa
meargd la dreapta, totodatd aratandu-i cu mana in ce directie. Rusu Maria a
pornit automobilul din loc, examinatorul a zis dnei Rusu Maria:,,atent apdsati
frana, auzifi ca frana nu lucreaza, nu asta tat 1ii.., auziti ceva nu lucreaza, parca
hariie ceva..?”, Rusu Maria a raspuns “’se aude ceva”, la ce examinatorul Braila
Eugen a continuat discutia: ”da multumesc, a s mergem sa ne parcam si amus
vine domnul mehanic si a sd incerce sa repare, bine”. Rusu Maria s-a indreptat
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in directia indicatd de examinator, ajungand la linia stop pe estacadd a apasat
frana si s-a oprit, la ce examinatorul Braila Eugen i-a dat indicatia sa apese
accesatorul si sa meargd mai departe fard a se opri, indicAndu-i cu mana in ce
loc sd parcheze automobilul. La 11:43:02 Rusu Maria a oprit automobilul la
locul indicat, examinatorul Braila Eugen i-a zis: ,asa, asteptati sa vie
mecanicul, inchideti fereastra, si asteptati”, dupa care Braila Eugen a iesit din
automobil si s-a deplasat in fata automobilului, deschizand capota, iar Rusu
Maria a rdmas 1n automobil pe bancheta din fatd a conducatorului auto. /f.d.
29-30 vol.I; purtatorul optic de informatii este anexat la ¢/p - f.d. 27/.

Prin ordonanta OUP din 05 iunie 2019, a fost recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la cauza penalad nr. 2019970379, purtatorul optic de model CD-
RW "EMTEC”, de 700 MB, pe care se afld inregistrarile video din 31 mai
2019, captare de camerele video amplasate in automobilul de model ”Skoda
Fabia” cu numarul de Tnmatriculare ***** a] DIMT si CCA al ASP, privind
sustinerea examenului practic pe poligon a candidatului Rusu Maria, incepand
cuora 11:17:03 pana la 11:43:02. /f.d. 31 vol.l/.

Procesul verbal de ridicare din 06 iunie 2019, prin care, de la Agentii Servicii
Publice cu adresa mun. Chisinau str. A.Puskin 42, au fost ridicate pe un suport
optic (de model DVD+R, "FREESTYLE”, de 4,7 GB 16x) inregistrarile video
captate de camerele video amplasate in automobilul de model ”Skoda Fabia”
cu numarul de inmatriculare ***** a] DIMT si CCA al ASP, din data de 31
mai 2019, privind sustinerea examenului in conditiile de poligon, de catre
candidatul Rusu Maria, incepand cu ora 11:16 min. - pana la 11:50 min., si
anume de la Tnceputul si panad la finisarea efectuarii exercitiilor de examinare.
/f.d. 33 vol.l/.

Procesul verbal de examinare din 07 iunie 2019, prin care au fost examinate
actele ridicate (in copii autentificate) de la ASP referitor la angajatul Braila
Eugen, si anume a contractului individual de munca, acordului de modificare a
contractului individual de munca, ordinului de numire in functie si fisei de post
a inspectorului superior al DIMT si CCA al IP ASP, Braila Eugen. /f.d. 61
vol.I/.

Prin ordonanta OUP din 07 iunie 2019, actele vizate au fost recunoscute in
calitate de documente, conform prevederilor art.157 din Cod penal, asa cum
prezintd importantd pentru cauza penald, totodatd fiind dispusda anexarea si
pastrarea acestor documente la cauza penald nr. 2019970379, ca mijloace
materiale de proba. /f.d. 44-60, 62 vol.I/.

Mijloacele materiale de proba - documentele, inclusiv cele oficiale:
chestionarul nr.54043327 pentru proba practica a examenului la sub/categoria
B, in conditii de poligon, desfasurat in cadrul SCCA Chisindu, pe 1 fila.
Chestionarul nr.54043327, pentru proba practica a examenului la sub/categoria
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B, 1n conditii de trafic, pe 2 file. Anexa la formularul numarul 54018856 din
13.03.2019 (set.2), pentru proba teoretica a examenului de obfinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ”B” a candidatului Rusu
Maria, pe 1 fila. Chestionarul nr.54038050, pentru proba practica a examenului
la sub/categoria B, in conditii de poligon, desfasurat in cadrul SCCA Chisinau
din 16.05.2019, pe 1 fila.

Adeverinta medicala nr. 24964 din 24 septembrie 2018, eliberatd de catre
IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu, pe numele Rusu
Maria, a.n. *****  cu privire la aptitudinea de a conduce vehiculul cu
categoriile ”B”, pe 1 fila. Fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor
nr. 0259673 si certificatul de absolvire (pe verso) a scolii de pregatire a
conducatorilor de autovehicule SRL Viral Elegant”, pe 1 fila.

Copia adeverintei medicale nr. 24964, din 24 septembrie 2018, eliberatd de
catre IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu, pe numele
Rusu Maria, pe 1 fila.

Copiile autentificate a contractului individual de munca pe numele
inspectorului Braila Eugen, precum si acordul de modificare a contractului
individual de munca, ordinul de numire in functie si fisa de post a inspectorului
superior al DIMT si CCA al IP ASP, Braila Eugen, in total pe 17 file.
Documentele in cauzd au fost recunoscute §i anexate la cauza penald, prin
ordonantele corespunzatoare a OUP, in modul prevazut de lege. /f.d. 13-20, 23;
44 60, 62 vol.I/.

Copruri delicte: mijloacele banesti in sumad de 100 (una sutd) Euro, promise si
oferite de Rusu Maria lui Braila Eugen, inspector superior al DIMT si CCA al
IP ASP, si ridicate de la prima la 31.05.2019 in temeiul procesului-verbal de
retinere intocmit de reprezentantul organului de urmarire penald din aceeasi
data, fiind respectiv depistate si ridicate in cadrul perchezitiei corporale a
banuitei, materializandu-se in 2 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, cu
seria i numarul SC***** g; SD ***** " atributele de identificare fiind indicate
in procesele-verbale de retinere si de perchezitie corporald din 31.05.2019, iar
ulterior si in raportul de expertiza nr.110 din 03.06.2019. (plasate intr-un plic,
ce este sigilat cu semnatura participantilor §i anexat la cauza penald) /f.d. 77/,
un suport optic de model DVD+R, "FREESTYLE”, de 4,7 GB 16x. (plasat
intr-un plic §1 anexat la cauza penald) /f.d. 27/, un suport optic de model CD-
RW, ”EMTEC”, de 700 MB. (plasat intr-un plic si anexat la cauza penald) /f.d.
34/.

Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor le apreciazd ca fiind dobindite cu respectarea normelor de
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procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si
cu depozitiile inculpatei, probe, care fiind cumulate indica cu certitudine ca
inculpata Rusu Maria a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din
Cod penal, actiunea de corupere activa, manifestatd prin promisiunea si
oferirea, personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru ca
aceasta sa nu indeplineasca actiuni sau sa le indeplineasca contrar functiei sale.
La acest capitol Colegiul releva ca nici unul din participantii la proces nu au
avut careva obiectii in sedinta instantei de apel vis-a-vis de fapta incriminata
inculpatei, de vinovatia acesteia.

In continuare, Colegiul retine ci la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, instanta de fond a {ine cont de prevederile art.
art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acesteia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei.
Consecvent, Colegiul nu poate retine ca fiind intemeiate si motivate
argumentele apelantei n partea in care si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa
aplicata inculpatei de catre prima instanta.

Conform prevederilor art. 61 alin.(I) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(I) din Codul
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca,
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa 1n limitele
fixate in Partea Speciala si 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal al RM.

lar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatilor
trebuie sa fie capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de
scopul urmarit, de Tmprejurdrile in care fapta a fost comisd, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

La caz, Colegiul indicd ca instanta de fond a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatei si a stabilit o pedeapsa
echitabila si proportionald faptelor comise.

In acest sens, Colegiul relevi o circumstantd atenuanti conform art. 76 Cod
penal al Republicii Moldova, in privinta inculpatei anume, comiterea
infractiunii ca urmare a unui concurs de Imprejurari grele de ordin personal sau
familial, or inculpata are la ingrijire 4 persoane, dintre care 3 minore si una
adulta, cu grad de invaliditate..

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal al Republicii Moldova, nu au
fost identificate.

Potrivit art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutda de lege este detentiunea pe
viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Subsecvent, instanta de apel indica ca componenta de infractiune prevazuta de
art. 325 alin. (1) din Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoarea pana la 6 ani
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata retine cd in conformitate cu art.
16 alin. (4) din Cod penal, infractiunea comisd de catre Rusu Maria ***** face
parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisd cu intentie directa de
persoana vinovata.

Instanta de apel reitereazd ca inculpata a recunoscut vinovdtia integral si a
solicitat examinarea cauzei in procedurda simplificatd, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, sanctiunea sub forma de inchisoare va
fi redusa cu o 1/3, pornind de la limita minima de pedeapsa prevazuta de norma
incalcata, care va constitui 3 luni, pana la limita maxima a pedepsei care nu va
depasi 4 ani inchisoare. Totodata, sanctiunea sub forma de amenda va fi redusa
cu 1/4, pornind de la limita minima de pedeapsa prevazuta de norma incalcata,
care va constitui 1500 unitati conventionale, pana la limita maxima de 3000
unitati conventionale.

Prin urmare, Colegiul considera ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre aceasta a unor noi
infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatei Rusu Maria ***** a unei
pedepse in forma de Inchisoare pe un termen de 1 /unu/ an.

In continuare, instanta de apel indica ca tinand cont de starea familiald, nu este
rational si echitabil ca inculpata Rusu Maria sd execute pedeapsa cu inchisoare
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in penitenciar, prin urmare, instanta de fond, intemeiat a considerat necesar de
aplicat prevederile art. 90 alin.(1) din Cod penal.

Astfel, scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fard privarea de libertate a
inculpatei, acordandu-i o sansa acesteia de a se reabilita n fata societatii.

In continuare, referitor la argumentele apelantei in parte in care a invocat ca
pedeapsa inchisorii urma a fi insotitd si aplicarea amenzii, Colegiul pe
apreciaza ca nefiind pertinente.

Astfel, conform art. 79 din Cod penal, po tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului
in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate s nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstantd exceptionald. Savarsirea infractiunii de
catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept circumstanta
exceptionala.

La caz, Colegiul retine ca inculpata Rusu Maria ***** este pensionara si are la
intretinere patru persoane, dintre care - fiica invalida si trei nepoti, asupra
carora are instituitd tuteld, unica sursd oficiald de venit si de intretinere a
copiilor si nepotilor fiind pensia acesteia si indemnizatia fiicei.

Respectiv, tinand cont de situatia familiald si financiara a inculpatei, instanta de
fond justificat a considerat inoportuna si lipsita de echitate aplicarea pedepsei
complementare obligatorie sub forma de amenda, cuantumul careia este unul
vadit disproportional veniturilor legitime ale inculpatei, or aplicarea amenzii in
spetd nu ar impune restabilirea echitdtii sociale, ci o povara enorma si o
pedeapsa imposibil de suportat, nu doar pentru inculpata Rusu Maria, dar si
pentru toti membrii familiei sale, transformindu-se dintr-un instrument de
corectare intr-o metoda de osindire a inculpatei.

Totodata, Colegiul va apreciat critic si solicitarea procurorului prin care s-a
indicat cd instanta urmeaza, conform prevederilor art.106 alin.(2) lit.a) din Cod
penal, sd supund confiscdrii speciale, cu trecerea fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a banilor/valorilor valutare in suma de 100 Euro (51 anume,
a 2 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, cu seria si numarul SC***** gj
SD *#*** ridicate de la inculpata Rusu Maria §i anexate ca corp delict la
materialele cauzei penale.
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Or prin sentinta contestatd instanta de fond a retinut ca potrivit art. 162 alin.(1)
din Codul de procedura penala, in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, potrivit pct.4), banii si
alte valori dobindite pe cale criminalda sau asupra cdrora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului.

Astfel, tinind cont de faptul, ca suma de bani in marime de 100 euro, ridicata
de la inculpata Rusu Maria, constituie obiectul material al infractiunii, fiind
recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire
penald din 04.06.2019 /f.d. 77, 79/, doua bancnote cu valoarea nominala a cite
50 euro fiecare, urmeaza a fi trecute in venitul statului.

La caz, prin sentinta aceste circumstante au fost solutionate anterior de instanta
de fond, prin urmare, Colegiul nu se va expune repetat la acest capitol.

Colegiul reaminteste ca in apelul depus procurorul a solicitat si incasarea din
contul inculpatei Rusu Maria ***** a cheltuielilor de judecata in marime de
2100 lei, pentru efectuarea expertizelor criminalistice, cerinta care urmeaza a fi
admisa, din motivele expuse infra.

Conform art. 227 din Codul de procedura penald, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

De asemenea, conform art. 229 din Codul de procedura penald, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta
de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune
de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost
incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata



cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afli la intretinerea lor. In cazul condamnirii citorva
persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta
de vinovatia, gradul de riaspundere si situatia materiald a fiecireia din ele. In
cazul Incetarii urmaririi penale in urma impacarii partii vatamate cu invinuitul,
inculpatul, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii
vitamate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. In caz de
deces al condamnatului pind la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile
judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. In cazul condamnatilor
minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii
minorului condamnat dacd se constatd ca ei au avut neajunsuri serioase la
indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

86. Subsecvent, Colegiul considera necesar de a incasa din contul inculpatului
suma de 2100 lei, suma care rezultd din cheltuielile suportate pentru efectuare
expertizel in speta.

87. Astfel, Colegiul raportind prevederile legale evidentiate supra, la materialele
cauzei, considera cd plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina
inculpatei atita timp cit Rusu Maria ***** a recunoscut cd a comis o
infractiune, vina acesteia fiind dovedita indubitabil, or, efectuarea expertizei
care reprezintd obiectul de studiu al instantei de apel, au avut la geneza
comportamentul infractional al inculpatei.

88. Prin urmare, cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
marime 2100 lei, in legaturd cu efectuarea expertizelor urmeaza a fi admisa.

89. Conchizind, Colegiul Penal va admite apelul procurorului depus, impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 2 decembrie 2019, cu
casarea actului judecatoresc in partea solutiondrii chestiuni cu privire la
cheltuielile de judecata.

90. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin. (1), pct. 2, 417, 418
Cod de procedura penald al Republicii Moldova, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se admite apelul acuzatorului de stat, procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Irina Gheorgistean, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 2 decembrie 2019.

Se caseaza aceasta sentintd in partea cheltuielilor judiciare si se pronuntd in
aceastd parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa
cum urmeaza:

Se incaseaza din contul inculpatei Rusu Maria ***** in beneficiul statului
cheltuielile judiciare Tn marime de 2100 (doua mii o sutd) lei.

In rest, sentinta se mentine fara modificari.



Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 1 1ulie 2020, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Vrabii

Judecatorii Alexandru Spoiala

Elena Cojocari



