CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 4r-6705/25 Judecatoria Orhei sediul Central
4-25135853-03-4r-30122025 Judecator Iurie Movila
DECIZIE
in numele Legii
24 martie 2026 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Victoria Robu, Aurelia Andronache

a judecat 1n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
avocatul Denis Ipatii Tmpotriva hotararii Judecatoriei Orhei sediul Central din
01.12.2025, pronuntata pe cazul contraventional de acuzare a Lidiei Guritescu in
comiterea contraventiei prevazute de art.47? alin.(2) lit. ¢) CCo.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin procesul - verbal cu privire la contraventie seria/ nr. MAIO6 548135, din
12.08.2025, agentul constatator din cadrul IP Orhei, Todita Maleriu Marina, a
constatat ca Lidia Guritescu la 26 iulie 2025, in intervalul 06:45- 14:30, in
com.Ciocilteni, s. Clitova, r.Orhei, a oferit mijloace financiare care nu i se cuvin in
scopul determinarii unei persoane de a participa la Intruniri organizate.

Prin decizia aceluiasi agent constatator, contravenienta Lidia Guritescu a fost
sanctionata in baza art.47? alin.(2) lit.c) din Codul contraventional cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

Nefiind de acord cu procesul verbal cu privire la contraventie si decizia
emisd, contravenienta Lidia Guritescu, a depus contestatie.

Prin hotdrarea Judecatoriei Orhei sediul Central din 01.12.2025 contestatia
depusd de contravenienta Lidia Guritescu a fost respinsd ca neintemeiatd, cu
mentinerea fard modificdri a procesului-verbal cu privire la contraventie seria
MAIO06 548135 si deciziei de sanctionare din 12 august 2025 intocmite de catre
agentul constatator din cadrul Inspectoratul de Politie Orhei, Marina Toditd-Maleru
in privinta Lidiei Guritescu, in baza art. 472 alin. (2) lit. ¢) din Codul
contraventional.



La 03.12.2025 avocatul Denis Ipatii in interesele contravenientei Lidia
Guritescu a declarat recurs in termen asupra hotararii instantei de fond, prin care a
solicitat casarea integral a hotararii Judecétoriei Orhei din 01.12.2025, cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa contestatia, sd fie recunoscut nul procesul
verbal cu privire la contraventie, anulata decizia de sanctionare din 12.08.2025 cu
incetarea procesului verbal cu privire la contraventie.

In motivarea recursului se invoca nelegalitatea hotararii instantei de fond,
sustindnd ca aceasta a fost adoptata cu ignorarea totala a argumentelor apararii si in
lipsa unei aprecieri obiective a probelor administrate. In esents, se arati ci agentul
constatator nu a efectuat personal nicio actiune de constatare a faptei, nu a audiat
martori si nu a administrat probe, limitandu-se la preluarea unor acte de la alti
politisti, fapt contrar prevederilor legale privind constatarea contraventiei.

Totodata, recurentul subliniaza ca materialele dosarului sunt constituite din
copii neautentificate, fard a fi Insotite de acte procedurale care sa confirme
provenienta si administrarea lor legala (ordonante si procese-verbale de ridicare
sau examinare), ceea ce le face inadmisibile ca probe. Se mai invoca faptul ca asa-
numitele ,,acte de constatare” nu sunt prevazute de lege ca mijloace de proba si au
fost obtinute prin presiuni asupra persoanelor audiate, fara respectarea garantiilor
legale, inclusiv avertizarea privind raspunderea pentru declaratii.

Un alt argument esential tine de nulitatea procesului-verbal, determinata de
modificarea ulterioara a datelor de identificare ale persoanei sanctionate, precum si
de indicarea eronata a domiciliului acesteia, incalcari care, potrivit legii, atrag
nulitatea absoluta a actului.

De asemenea, recurentul invoca lipsa probarii elementelor constitutive ale

contraventiei, in special inexistenta oricaror date care sd demonstreze scopul de
publicitate politica, conditie esentiald pentru incadrarea juridica retinutd. Se sustine
ca fapta nu a fost dovedita, iar instanta a Intemeiat solutia pe presupuneri, cu
incalcarea principiului prezumtiei de nevinovatie si a regulii ,,in dubio pro reo”.
In concluzie, recurentul considerd ca hotararea atacati este neintemeiata si ilegala,
fiind pronuntata in baza unor probe inadmisibile si insuficiente, cu incalcarea
normelor de drept material si procesual, motiv pentru care solicita casarea acesteia,
anularea procesului-verbal si incetarea procesului contraventional in temeiul art.
441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, pe motivul inexistentei faptei
contraventionale.

Potrivit art.471 alin.(1) CCo, recursul se judeca de un complet din 3
Jjudecatori, fara prezenta partilor, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, instanta
de recurs fixeaza data examinarii recursului i dispune sa se comunice partilor la
proces despre aceasta, cu acordarea dreptului de depunere a referintei.



Cauza a fost numita spre examinare pentru data de 24.03.2026, partilor li s-a
comunicat despre acest fapt si despre dreptul de a depune referinta. La caz referinte
nu au fost inaintate.

Potrivit art.468 (1) Cod contraventional, recursul Tmpotriva hotaririi
judecatoresti contraventionale se declara in termen de 15 zile de la data pronuntarii
hotaririi judecatoresti sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
judecare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe hotarirea
judecatoreasca, in conditii le art.463 alin.(1).

Verificand argumentele invocate in recurs, studiind materialele cauzei,
Colegiul penal considera, ca recursul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat cu
mentinerea hotdrarii contestate, solutie care este adoptatd in corespundere cu
prevederile art.473 alin.(1) lit.c) CCo, potrivit caruia, dupa examinarea recursului,
instanta de recurs adopta una din urmatoarele decizii: ...respinge recursul si
mentine hotardrea atacata daca recursul: ...este nefondat.

In motivarea concluziei adoptate, Colegiul retine corectitudinea solutiei
judiciare a instantei de fond privind respingerea contestatiei contravenientului
Lidia Guritescu, ce rezulta dintr-o examinare publica, nemijlocita si contradictorie
in sensul art.452 alin. (1) Cod contraventional a cauzei, cu examinarea ampla de
catre instanta de fond a cauzei cu respectarea strictd a normelor procesual
contraventionale prevazute la art. 453—462 Cod contraventional.

In fortificarea solutiei emise, Colegiul penal retine cd aceasta a fost emisd
printr-o apreciere obiectiva in sensul art.425 Cod contraventional si respectiv 425
alin.(2), (5) Cod contraventional, a probelor acumulate in raport cu care intemeiat a
dispus respingerea argumentelor invocate de contestator, corect concluzionand
legalitatea atragerii acestuia la raspunderea contraventionald pe 477 alin. (1) lit. ¢)
Cod contraventional, pentru faptul ca ultima la 26 iulie 2025, in intervalul 06:45-
14:30, in com.Ciocilteni, s. Clitova, r. Orhei, a oferit mijloace financiare care nu 1
se cuvin in scopul determinarii unei persoane de a participa la intruniri organizate.

Colegiul penal retine ca instanta de fond a apreciat in mod corect ca
vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei imputate este pe deplin dovedita
prin ansamblul probelor administrate in cauza, acestea fiind examinate nemijlocit
in cadrul cercetarii judecatoresti si coroborate intre ele.

Totodatd, Colegiul subliniazd ca, potrivit cadrului legal aplicabil, procesul
contraventional reprezintd o activitate desfasuratd de autoritatea competentd cu
participarea partilor, avand drept scop constatarea faptei contraventionale,
examinarea si solutionarea cauzei, precum si identificarea circumstantelor
relevante. In acest context, instanta de judecata are obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare pentru elucidarea completd, obiectivd si sub toate aspectele a
situatiei de fapt, inclusiv prin evidentierea atidt a elementelor care confirma



vinovatia, cat si a celor care ar putea conduce la inlaturarea acesteia, precum si a
circumstantelor atenuante sau agravante.

Prin urmare, Colegiul constatd cd aceste exigente legale au fost respectate de
catre instanta de fond la examinarea prezentei cauze.

Vinovatia persoanei a fost retinutd in baza unui ansamblu de probe
administrate in cauza, si anume: procesul-verbal cu privire la contraventie din 12
august 2025 intocmit in privinta Lidiei Guritescu, raportul intocmit de seful
interimar al Sectorului de Politie nr. 5 Pelivan din cadrul IP Orhei din 07 august
2025, precum si procesele-verbale de audiere si consemnare a declaratiilor
persoanelor implicate.

Din declaratiile persoanelor **##* ©M*#*** " aydiate cu preintampinare de
raspundere penald pe art. 312 CP, rezultd, in esentd, cd acestia au fost contactati
direct sau indirect de catre Lidia Guritescu pentru a participa la un protest
organizat Tn municipiul Chisindu, fiind informati cd vor primi o remuneratie pentru
participare. Totodatd, acestia au indicat ca deplasarea a fost organizata cu transport
colectiv, cu imbarcarea din localitatile de domiciliu, iar la finalul protestului li s-au
oferit sume de bani, in majoritatea cazurilor in cuantum de 300 lei.

O parte dintre persoanele audiate au relatat ca organizarea deplasarii si
desfasurarea activitatilor pe parcursul protestului au fost coordonate de catre Lidia
Guritescu, inclusiv prin oferirea unor indicatii participantilor. De asemenea, mai
multe declaratii converg in sensul cd plata sumelor de bani a fost efectuata direct
de catre aceasta.

Instanta a retinut si faptul ca, desi o persoand audiatd a declarat cd nu a
primit bani si nu a observat oferirea acestora altor participanti, majoritatea
declaratiilor administrate confirma contrariul.

Totodata, in cadrul audierii sale, Lidia Guritescu nu si-a recunoscut
vinovatia, fara a oferi explicatii suplimentare relevante pentru rasturnarea
probatoriului administrat.

Fapta constatata de agentul constatator si consemnata in procesul-verbal cu
privire la contraventie din 12 august 2025, intocmit in privinta Lidiei Guritescu in
temeiul art. 472 alin. (2) lit. ¢) Cod contraventional, intruneste elementele
constitutive ale contraventiei retinute.

Totodatd, instanta retine ca persoana contestatarda nu a prezentat probe
concludente in sustinerea afirmatiilor sale, nefiind demonstrat ca procesul-verbal ar
fi fost intocmit cu incdlcarea cerintelor legale prevazute de art. 443 Cod
contraventional, de naturd sia atragd nulitatea acestuia, si nici ca fapta
contraventionala nu ar fi existat.

Sub acest aspect, Colegiul penal considerd ca, prima instantd justificat a
conchis cd la caz s-a constatat cu certitudine ca organul constatator a facut dovada
stari1 de fapt prin nscrisurile depuse la dosar si apreciate just de instanta.



Asadar, aprecierea probelor se face de persoana competenta sd solutioneze
cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetand
toate probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are valoare prestabilita.

Colegiul Penal, prin prisma prevederilor ce guverneaza speta dedusa
judecitii, reitereaza ca, scopul legii contraventionale consta in apararea drepturilor
si libertatilor legitime ale persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice, a altor
valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in
prevenirea savarsirii de noi contraventii.

Examinand recursul declarat de catre contravenient in prezenta cauza,
Colegiul Penal considera, ca argumentele acestuia, reprezintd un dezacord formal
al solutiei adoptate de catre instanta de judecatd si nu poate constitui temei de
casare a acesteia, mai mult decat atat, prima instanta destul de clar si cert a explicat
recurentului aprecierea cu care instanta de recurs este absolut solidard si nu se va
expune repetat.

Asadar, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele invocate de
recurent, retinand ca hotararea instantei de fond este legald si intemeiata, fiind
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procesual.

Astfel, sustinerile privind pretinsa lipsa de implicare a agentului constatator
in administrarea probelor nu pot fi retinute, or, din materialele cauzei rezultd ca
procesul-verbal a fost Intocmit in baza ansamblului probator acumulat, iar legea nu
exclude posibilitatea valorificarii informatiilor obtinute de alti colaboratori ai
organului constatator, atat timp cat acestea sunt pertinente si concludente pentru
cauza.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa inadmisibilitate a probelor,
Colegiul constata ca instanta de fond a apreciat corect materialele dosarului,
acestea fiind examinate in ansamblu, iar simpla invocare a faptului ca unele acte
sunt prezentate in copie nu echivaleaza automat cu nulitatea sau excluderea lor, in
lipsa unor dovezi certe privind alterarea continutului sau imposibilitatea verificarii
acestora.

Referitor la alegatiile privind nulitatea procesului-verbal ca urmare a unor
rectificari ulterioare si erori privind domiciliul persoanei, Colegiul retine ca aceste
aspecte nu au fost de natura s afecteze esenta actului constatator si nu au generat o
vatamare reald a drepturilor persoanei sanctionate, identitatea acesteia fiind
stabilita fara echivoc pe parcursul examinarii cauzei.

Criticile ce vizeaza lipsa probarii faptei contraventionale si inexistenta
scopului de publicitate politicd sunt, de asemenea, neintemeiate, intrucat din
totalitatea probelor administrate rezultd existenta elementelor constitutive ale
contraventiei retinute, iar instanta de fond a dat o apreciere corespunzatoare
acestora, in conformitate cu principiul liberei aprecieri a probelor.



Nu poate fi retinutd nici incdlcarea principiului prezumtiei de nevinovatie
sau a regulii ,,in dubio pro reo”, or, in cauza nu subzista dubii rezonabile care sa nu
fi fost Inlaturate prin probatoriul administrat.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneazd cd argumentele recurentului
reprezintd, n esentd, o reiterare a apararilor invocate in fata instantei de fond, fara
a evidentia erori de drept sau de fapt care ar justifica casarea hotararii atacate,
motiv pentru care recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotararii instantei de
fond.

Astfel, Colegiul penal constata ca toate probele administrate pe caz au primit
o apreciere obiectiva, concluziile privind vinovatia lui Lidia Guritescu in comiterea
contraventiei imputate in baza art. 472 alin. (2) lit. ¢) Cod contraventional, pentru
care a fost sanctionata la data de 12.08.2025, vinovaitia acesteia rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar invocdrile aduse de recurent, precum
ca, instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a
cauzei si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs.

Drept urmare, se poate concluziona ca de catre agentul constatator a fost
facutd o apreciere corecta a probelor acumulate, just au fost Incadrate actiunile lui
Lidia Guritescu in baza art. 47% alin. (2) lit. ¢) Cod contraventional, fiindu-i
aplicatd sanctiune contraventionala echitabila faptei comise sub forma de amenda
in marime de 500 unitdti conventionale, in suma de 25000 lei, sanctiune care este
in raport cu fapta comisd, cuantumul amenzii nedepasind limitele stabilite de
legislator la dispozitia legii aplicate.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal considera necesar de a
respinge ca nefondat recursul avocatului Denis Ipatii declarat impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei sediul Central din 01.12.2025 si a 0 mentine fara modificari.

In conformitate cu prevederile art.473 alin.(1) pct.1) lit.c) CCo, Colegiul
penal, -

DECIDE:

Recursul declarat de catre avocatul Denis Ipatii Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Orhei sediul Central din 01.12.2025, pronuntata pe cauza
contraventionala de acuzare a Lidiei Guritescu In comiterea contraventiei
prevazute de art.47? alin.(2) lit. ¢) CCo, se respinge ca nefondat, cu mentinerea
hotararii fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Judecitor: Judeciator:






