Dosarul nr. 1a-1445/19 Judecatoria Chisinau, sediul

Buiucani
1-18155517-02-1a-16072019 Judecator Stambol
Tudor
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
16 1ulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleucd Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Furdui **#**
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:
Procurorului — *#***

Avocatului Hokokdok

judecand in sedinta de judecatd publicd apelul avocatului ***** in interesele
inculpatului ***** si apelul avocatului ***** n interesele inculpatului *****
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie
2019, in cauza penald privind invinuirea lui:

*%%%% Jon, nascut la ***** in r-nul ***** domiciliat in
kasek® cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
studii medii incomplete, supus militar, concubinaj, doi copii minori
la intretinere, neangajat in campul muncii, anterior judecat,-

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (1), art. 325 alin. (2) lit.
c), art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul avocatului ***** in interesele inculpatului ***** si apelul
avocatulur ***** in interesele inculpatului ***** declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 iulie 2019 caseaza sentinta atacata



integral pronuntand o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Se achita ***** de comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (1), 325
alin.(1) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Procesul penal in privinta lui ***** in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal
de incetat pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventie prevazuta de
art.335 Cod contraventional.

Procesul contraventional pornit in baza art. 335 Cod penal in privinta lui
dsck® se Inceteaza pe motivul intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Se admite in principiu, actiunea civila inaintatd de partea vatdmata *****
privind repararea prejudiciului material produs prin infractiune, urméand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite, sd hotarasca instanta civila.

Corpurile delicte: descifrarile telefonice de pe numerele de telefon 068 146
918 (*****) 51 069 105 859 (*****) - rdman la dosar pe tot termenul pastrarii lui;
cheile si certificatul de inmatriculare a automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu
n/i *#*** ge restituie proprietarului.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 07 august 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia

Judecator Furdui *****



Dosarul nr. 1a-1445/19 Judecatoria Chisinau, sediul

Buiucani
1-18155517-02-1a-16072019 Judecator Stambol
Tudor
DECIZIE
In numele Legii
16 1ulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Furdui *****
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului oAk

Avocatului Rlokololo

judecand in sedintd de judecata publica apelul avocatului ***** 1n interesele
inculpatului ***** si apelul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie
2019, in cauza penald privind invinuirea lui:



**%%x% Jon, nascut la ***** In r-nul ***** domiciliat in
kHsck® cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
studii medii incomplete, supus militar, concubinaj, doi copii minori
la Intretinere, neangajat in campul muncii, anterior judecat,-

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (1), art. 325 alin. (2) lit.
c), art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- In prima instantd: 16.05.2018-02.07.2019;
- 1In instanta de apel: 16.07.2019-16.07.2020.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie 2019,
*Hdek* a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de articolele
42 alin. (1), 325 alin. (2), lit. b) si 189 alin. (2), lit. d) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa 1n baza articolelor 42 alin. (1), 325 alin. (2), lit. b) Cod penal cu
inchisoare la 5 (cinci) ani cu amenda in marime de 5 000 (cinci mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 250 000 (doud sute cinci zeci mii) lei; in baza
articolului 189 alin. (2), lit. d) Cod penal, cu inchisoare la 5 (cinci) ani, cu amenda
in marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie 50 000
(cinci zeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile articolului 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui ***** | s-a
stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 5500 (cinci mii cinci sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie 275 000 (doua sute saptezeci si cinci mii)
lei.

A fost respinsa cererea procurorilor *#*** gj #***** privind incasarea din
contul lut ***** in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 3 000
(trei mii1) let - ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile articolului 162 Cod de procedurd penala,
corpurile delicte: descifrarile telefonice de pe numerele de telefon 068146918
(*FF*FE) 51 069105859 (*****) - raman la dosar pe tot termenul pastrarii lui; cheile
st certificatul de Tnmatriculare a automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu n/i
Ak - urmeaza a fi remise proprietarului.



2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, *****,
la 14 decembrie 2018, fiind la volanul automobilului de model ,,Porsche Cayenne”
cu ***** care se deplasa pe str. Petricani, nr. 94 din mun. Chisindu a fost implicat
intr-un accident rutier cu automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu n/1 ***** g
volanul caruia se afla ***#* ##**** ayand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor
persoane, imediat dupa accident, cunoscand cu certitudine ca nu este inclus in
polita de asigurare a automobilului de model ,,Porsche Cayenne” si nu v-a
beneficia de recuperarea daunelor, fard a solicita aportul serviciului de
documentare a accidentelor rutiere, I-a impus pe ***** s3 achite suma de 2 000
euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma
de 39 290 lei, bani care ultimul a refuzat sa-1 achite, in continuare, la 14 decembrie
2018 apoi la 19 decembrie 2018, ***** continudnd actiunile sale criminale,
*axkEd sa obtind mijloace banesti, intentionat, manifestand agresivitate a telefonat
sotia proprietarului automobilului de model ,,Skoda Octavia”. ***** de pe numarul
de telefon 079205233 pe numarul de telefon 068146918, unde a acuzat-o pe ultima
ca este vinovata de accidentul din 14 decembrie 2018. Prin urmare ***** motivand
ca ea ilegal a transmis automobilul de model ,,Skoda Octavia” lui ***** g solicitat
de la aceasta suma de 2 000 euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale
a Moldovei constituie suma de 39 290 lei, in caz ca el nu v-a primi suma solicitata,
acesta Tn mod agresiv si brutal a amenintat-o cu moartea, amenintare care a fost
perceputd ca reald, deoarece acesta a indicat adresa de domiciliu, locul aflarii
sotului, adresa de domiciliu a parintilor, amenintare care i-a produs o stare de
temere. Tot prin santaj si amenintare cu moartea, ***** ]a 14 decembrie 2018 si 20
decembrie 2018, 1-a contactat telefonic pe sotul acestuia ***** care la acel
moment se afla la lucru in Germania si care este proprietarul automobilului de
model ,,Skoda Octavia” cdruia i-a comunicat, ca pentru faptul ca a transmis
automobilul lui ***** gi acesta a comis un accident rutier, a solicitat de la acesta
suma de 2 000 euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei
constituie suma de 39 290 lei, in caz cd nu v-a primi suma solicitatd, In mod
agresiv si brutal 1-a amenintat pe el cu moartea si membrii familiei lui expunand
fapte concrete de realizarea amenintarii cum este unde locuieste sotia si copilul,
cum cheama sotia, unde locuiesc parintii lor, amenintare care a fost perceputd ca
reald si care i-a produs o stare de temere.

Actiuni incadrate de organul de urmarire penald in baza art. 189 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 cauza penald de invinuire a lui ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal s-a conexat la
cauza penala de invinuire a lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. b) Cod penal.



Astfel, ***** fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu din str. **#%*
Bernardazzi, nr. 3, mun. Chigindu, urmarind scopul obtinerii unui telefon mobil,
obiect interzis detinutilor in penitenciar, a organizat savarsirea infractiunii de
corupere activi. In vederea realizirii scopului stabilit, in urmatoarele circumstante:
la 16 septembrie 2017 ***** actionand in vederea realizarii scopului prestabilit, 1-a
contactat telefonic de la numarul 079 229 871 la numarul 068 691 078 utilizat de
kadokk cdruia 1-a comunicat modul in care urmeazd sd actioneze. I-a transmis
datele necesare in vederea comiterii faptelor infractionale de dare de mita si
anume, transmiterea sumei de bani in marime 3 000 le1 a telefonului mobil lui
waktack destinat pentru ***** Ta 18 septembrie 2017, ***** in intervalul de timp
cuprins intre 12:00-18:35 l-a contactat telefonic de la numarul 079 229 871 la
numarul 068 515 480 pe *****_ In cadrul discutiilor telefonice I-a intrebat despre
posibilitatea organizarii unei intalniri, iar ulterior i-a comunicat ca are nevoie de un
serviciu si pentru aceasta va fi contactat de catre o persoand cu prenumele
LFRRER T aceeasi zi ***** in intervalul de timp cuprins intre orele 11:53-21:58,
l-a contactat telefonic de la numarul de telefon 079 229 871 la numarul de telefon
068 691 078 pe ***** caruia i-a dat indicatii si 1-a transmis datele necesare
referitor la modul in care urmeaza sa comita faptele infractionale. Ulterior, la 19
septembrie 2017, la ora 12:03, ***** 3 fost contactat telefonic de la numarul 068
691 078 la numarul de telefon 068515480 de catre o persoand care s-a prezentat
,, FRERE?care a precizat cd apeleazd la rugdmintea lui ***** care este detinut in
Penitenciarul nr. 13 din str. ***** Benardazzi nr. 3, mun. Chisinau. Pentru acest
serviciu, persoana cu prenumele ,,*****” 1-a propus lui ***** mijloace banesti,
fara a preciza suma de bani care v-a fi transmisa, convenind sd se intilneasca in
urmatoarea zi. La 19 septembrie 2017 pentru a verifica executarea actiunilor
infractionale planificate de catre *****, ***¥* |3 contactat telefonic si au convenit
asupra actiunilor infractionale ce urmeaza a fi intreprinse. La 20 septembrie 2017,
aproximativ la ora 12:30 *****_ continuandu-si actiunile sale infractionale, s-a
intalnit cu ***** pe str. ***** in apropierea Departamentului Institutiilor
Penitenciare, unde ultimul activeaza. in cadrul discutiei. ***** i-a promis lui
Ak mijloace banesti in suma de 3 000 lei pentru ca acesta sd organizeze
transmiterea telefonului lui ***** panda la 25 octombrie 2017 inclusiv. Dupa
transmiterea acelui telefon, ***** 1i va transmite suma de 3000 lei.

Actiuni incadrate de organul de urmarire penala in baza art. art. 42 alin. (1),
325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd avocatul ***** 1in interesele
inculpatului ***** in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand admiterea apelului
si casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie
2019, emiterea unei noi sentinte de achitarea a inculpatului ****%*



In motivarea apelului declarat, avocatul *****a_a invocat urmatoarele:

- este cert stabilit ca Tn perioada 1n care au avut loc evenimentele descrise
in actul de invinuire, ***** era detinut in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau.

In spetd se face referire asupra faptului ca *****_ la data de 16.09.2017 l-ar fi
contactat telefonic de la numarul 079229871 (numar mobil) pe *****_ caruia 1-ar fi
comunicat modul in care urma sa actioneze in vederea comiterii faptelor
infractionale de dare de mita. Tot in actul de Tnvinuire se indicd despre faptul ca
*adckx l-ar fi contactat pe ***** a 18.09.2017, in intervalul de timp cuprins intre
orele 12:00-18:35, de la acelasi numar de telefon mobil indicat in alineat.

Apdrarea are dubii privind veridicitatea ipotezelor invocate de partea acuzarii,
or aceste dubii sunt generate de urmatoarele intrebdri la care, in dosar, nu se
regaseste un raspuns.

- la materialele cauzei (f.d. 75 din dosarul CNA) este atasatd fisa de post al
lui ***** Se constatd cu certitudine cad in atributiile acestuia nu intrd escortarea
propriu-zisa a detinutilor, or acesta era responsabil In mare parte de supravegherea
executdrii ordinelor, conducerea activitdtii grupei de escortare, organizarea
instruirii si educarii efectivului grupei, verificarea inarmarii, functionarii utilajului
special, etc. Prin urmare ***** nu putea avea contact direct in vederea realizarii
celor declarate, adica de a-1 transmite Iui ***** un telefon mobil. Aceste fapte sunt
confirmate chiar de ***** prin declaratiile oferite in cadrul Procesului- verbal de
confruntare din 03.04.2018 (f.d. 132), in care la intrebarea lui ***** catre *****
»dacad in luna septembrie 2017 avea posibilitatea reald de a-i transmite in
Penitenciarul nr. 13 un telefon mobil”, ultimul a raspuns ca ,,]la acel moment, in
luna septembrie - nu”. Totodata, la intrebarea lui ***** catre ***** daca acesta i-
a propus bani pentru a-i transmite un telefon mobil in penitenciar”, ***** ga
raspuns cu ,,nu-mi aduc aminte ca ***** s3-mi fi propus bani pentru a-i transmite
un telefon”, or acest fapt a fost realizat fara stirea lui ***** de catre ***** adica
persoana aflatd in conflict direct cu *****;

- nu existd probe care ar demonstra cd ***** g-ar fi adresat la ***** in
vederea acordarii de acesta a careva servicii ilicite, precum si nici nu e demonstrata
intentia lui ***** in comiterea infractiunii imputate, motiv pentru care acesta
urmeaza a fi achitat. ***** nu cunostea ce actiuni a Intreprins ***** gi nici nu l-a
rugat pe acesta sd propund cuiva sume banesti in vederea obtinerii accesului la
telefon mobil in penitenciar.

- cu privire la capatul de invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal, considera apelantul cd partea acuzarii nu a
prezentat probe pertinente, concludente, care in ansamblul lor cu circumstantele
descrise in spetd ar demonstra vinovatia lui ***** in comiterea infractiunii
imputate, or aprecierea si Incadrarea juridicd datd de organul de urmarire penalad
faptelor comise este una mult prea dura si eronata;



- probele administrate pentru acest capat de invinuire nu aratd asupra
vinovatiei lui ***** Dimpotriva, acesta a fost vatamat intr-un accident rutier;

- respectiva cauza penald a fost intentata in baza plangerii lui ***** (f.d. 4,
vol. III), care pe parcursul examindrii acesteia si-a schimbat declaratiile in varii
modalitati;

- mentioneaza apelantul cd santajul propriu-zis este posibil doar in raport
cu bunurile strdine, asupra carora faptuitorul nu are nici dreptul legitim, nici
dreptul presupus. Prin ,,drept legitim” se intelege un astfel de drept, pe care
persoana il are in virtutea unui temei legal. Prin ,,drept presupus” se intelege un
astfel de drept, care in realitate nu apartine persoanei, desi acesta considerad eronat
ca este investitd cu acest drept. Conditia absolut necesara pentru calificarea
infractiunii este ca aceasta propunere sd fie cu bund-stiinta neintemeiata si ilegala;

- analizdnd materialele cauzei, constatd ca la originea litigiului se afla
accidentul rutier produs la 14.12.2018 cu implicarea lui ***** gi a] luq *****;

- considera partea apararii cd solicitarea lui ***** de a i1 se achita
despdgubirile pentru accidentarea autovehiculului condus de acesta era absolut
intemeiata;

- prin rechizitoriu se indica in mod eronat ca ,,scopul lui ***** a fost de a
dobandi 1ilicit bunurile altor persoane, stiind cu certitudine ca nu este inclus in
polita de asigurare a automobilului de model Porsche Cayenne si nu va beneficia
de recuperarea daunelor, fara a solicita aportul serviciului de documentare a
accidentelor rutiere”. La caz nu are relevanta faptul dacd detinea sau nu ***%**
politda RCA, or anume asigurdtorul persoanei vinovate de producerea accidentului
rutier - ***** (sau Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, in cazul
lipsei politei RCA, conform prevederilor legii 414 din 22.12.2006) urma sa achite
in orice caz despagubirea de asigurare. Mai mult, ***** nu i-a mai contactat pe
sotii Cotcov din moment ce paguba provocata de ***** a fost reparata;

- considera apararea cd faptele lui ***** urmau a fi analizate prin prisma
contraventiei prevazute la art. 354 Cod contraventional;

- o altd ipoteza pe care partea apararii o enunta e delimitarea santajului de
actiunea de samavolnicie (art. 352 CP), infractiune care nu a fost analizata de
organul de urmarire penala;

- la caz, considera apelantul cd solicitarile inaintate de a i se achita
despagubirile pentru deteriorarea unei masini de lux reparatia careia costd, au fost
legale si absolut intemeiate (avand in vedere vinovatia lui ***** in comiterea
accidentului rutier).

3.1. De asemenea nefiind de acord cu sentinta mentionatd avocatul ***** in
interesele inculpatului *****  in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului si casarea partiald a sentintei Judecdtorier Chisinau, sediul



Buiucani din 02 iulie 2019, emiterea unei noi sentinte de achitarea a inculpatului
*****‘

In motivarea apelului declarat, avocatul ***** a invocat urmatoarele:

- inculpatul ***** permanent si consecvent a declarat ca nu a comis aceste
infractiuni, mai mult ca atat facand declaratii in cadrul urmarii penale a declarat ca
nu recunoaste vina, nu a comis nimic infractional, declaratiile acestuia fiind
confirmate si prin celelalte materiale ale cauzei penale;

- invocd partea apdrdrii ca actiunile lui ***** nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. ¢); 189 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

4. In cadrul sedintei instantei de apel avocatul ***** a sustinut apelurile
declarate in interesele inculpatului *****  golicitand admiterea acestora pe
motivele invocate, cu pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului.

Procurorul participant ***** a pledat pentru respingerea apelul avocatului
*ExEE In interesele inculpatului ***** g1 apelului avocatului ***** in interesele
inculpatului ***** cu mentinerea sentintei fara modificari.

Inculpatul ***** i partile vatdmate ***** gi ***** fiind legal citati in
sedinta de judecatd nu s-au prezentat, nu au Iinstiintat instanta despre
imposibilitatea de a se prezenta in sedintd, nu au solicitat amanarea examinarii
cauzei, instanta dispune examinarea cauzei in absenta acestora.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei penale, considera necesar de a admite apelul avocatului ***** in interesele
inculpatului ***** i apelul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie
2019, caseaza sentinta atacata integral pronuntand o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total,
si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul Penal
constata urmatoarele: ***** ]a 14 decembrie 2018, fiind la volanul automobilului
de model ,,Porsche Cayenne” cu *****_ care se deplasa pe str. Petricani, nr. 94 din
mun. Chisindu a fost implicat intr-un accident rutier cu automobilul de model



»Skoda Octavia” cu n/i ***** [a volanul cdruia se afla *#*** *#¥¥* ymediat dupa
accident, 1a cerut lui ***** g3 achite suma de 2 000 euro, care conform cursului
valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 39 290 lei, bani care
ultimul a refuzat sa-i achite, in continuare, la 14 decembrie 2018 apoi la 19
decembrie 2018, *###* #x*x%kqd g3 obtind mijloace banesti, a telefonat sotia
proprietarului automobilului de model ,,Skoda Octavia”. ***** de pe numarul de
telefon 079205233 pe numarul de telefon 068146918, unde a acuzat-o pe ultima ca
este vinovata de accidentul din 14 decembrie 2018. Prin urmare ***** motivand ca
ea ilegal a transmis automobilul de model ,,Skoda Octavia” lui ***** g solicitat de
la aceasta suma de 2 000 euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei constituie suma de 39 290 lei. Tot ***** ]a 14 decembrie 2018 si 20
decembrie 2018, 1-a contactat telefonic pe sotul acestuia ***** care la acel
moment se afla la lucru in Germania si care este proprietarul automobilului de
model ,,Skoda Octavia” cdruia i-a comunicat, ca pentru faptul ca a transmis
automobilul lui ***** gi acesta a comis un accident rutier, a solicitat de la acesta
suma de 2 000 euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei
constituie suma de 39 290 lei.

Astfel de cétre procuror aceste actiuni a le lui ***** au fost incadrate in baza
art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal Santajul, adicd cererea de a transmite bunurile
proprietarului, prin amenintare cu moartea, incadrare preluatd si de catre instanta
de fond, Colegiul Penal, concluzioneazd ca in actiunile inculpatului ***** ge
contine componenta de contraventiei a samavolniciei art. 335 Cod
contraventional, dat fiind faptul ca nu este cauzata dauna in proportii mari (care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate).

Aceste auctiuni ale inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire
penald in baza art. art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa
componenta, corupere activa, adica promisiuni de a-i transmite bani facutd unei
persoane publice, prin mijlocitor, in scopul ca aceasta sa indeplineasca actiuni
contrar atributiilor de serviciu, actiuni savarsite de doua persoane.

Tot ***** de catre organul de urmarire penald este invinuit de faptul ca fiind
detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu din str. ***** Bernardazzi, nr. 3, mun.
Chiginau, urmarind scopul obtinerii unui telefon mobil, obiect interzis detinutilor
in penitenciar, a organizat sivarsirea infractiunii de corupere activa. in vederea
realizarii scopului stabilit, in urmatoarele circumstante: la 16 septembrie 2017
dkHsk actionand in vederea realizarii scopului prestabilit, 1-a contactat telefonic de
la numarul 079 229 871 la numarul 068 691 078 utilizat de ***** caruia i-a
comunicat modul in care urmeaza sa actioneze. I-a transmis datele necesare in
vederea comiterii faptelor infractionale de dare de mitd si anume, transmiterea
sumei de bani In marime 3 000 lei a telefonului mobil lui *****  destinat pentru
kRHxk La 18 septembrie 2017, ***** in intervalul de timp cuprins intre 12:00-



18:35 l-a contactat telefonic de la numarul 079 229 871 la numarul 068 515 480 pe
#**%% [n cadrul discutiilor telefonice 1-a intrebat despre posibilitatea organizarii
unei Intalniri, iar ulterior i-a comunicat cd are nevoie de un serviciu $i pentru
aceasta va fi contactat de citre o persoand cu prenumele ,*****” In aceeasi zi
FAEE In intervalul de timp cuprins intre orele 11:53-21:58, 1-a contactat telefonic
de la numarul de telefon 079 229 871 la numarul de telefon 068 691 078 pe *****,
caruia i-a dat indicatii si i-a transmis datele necesare referitor la modul in care
urmeaza sa comitd faptele infractionale. Ulterior, la 19 septembrie 2017, la ora
12:03, ***** 3 fost contactat telefonic de la numarul 068 691 078 la numarul de
telefon 068515480 de cétre o persoand care s-a prezentat ,,*****” care a precizat
ca apeleaza la rugamintea lui ***** care este detinut in Penitenciarul nr. 13 din
dHk Pentru acest serviciu, persoana cu prenumele ,,*****” 1-a propus lui *****
mijloace banesti, fard a preciza suma de bani care v-a fi transmisd, convenind sa se
intalneasca in urmatoarea zi. La 19 septembrie 2017 pentru a verifica executarea
actiunilor infractionale planificate de catre *****_ ***¥* [_3 contactat telefonic si
au convenit asupra actiunilor infractionale ce urmeaza a fi intreprinse. La 20
septembrie 2017, aproximativ la ora 12:30 *****_ continuandu-si actiunile sale
infractionale, s-a intlnit cu ***** pe str. ***** 1in apropierea Departamentului
Institutiilor Penitenciare, unde ultimul activeaza. in cadrul discutiei. ***** ji-a
promis lui ***** mijloace banesti In suma de 3 000 lei pentru ca acesta sa
organizeze transmiterea telefonului lui ***** pana la 25 octombrie 2017 inclusiv.
Dupa transmiterea acelui telefon, ***** 1 va transmite suma de 3000 lei.

Aceste auctiuni ale inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire
penald in baza art. art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa
componenta, corupere activa, adicd promisiuni de a-1 transmite bani facuta unei
persoane publice, prin mijlocitor, in scopul ca aceasta sa indeplineasca actiuni
contrar atributiilor de serviciu, actiuni savarsite de doua persoane.

Inculpatul *****_ fiind legal citat in cadrul judecarii cauzei in fond nu s-a
prezentat. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 aprilie
2019 a fost admis demersul procurorului, fiind inlocuitd masura preventiva din
arest la domiciliu 1n arest preventiv cu anuntarea In cautare a lui *****,

Conform informatiei parvenite de la Inspectoratul de Politie Réscani,
municipiul Chisindu In privinta inculpatului ***** este pornit dosarul de cautare
cu nr. 2019020185 si la moment se desfasoara masuri in scopul stabilirii locului
aflarii si retinertii.

Astfel in conformitate cu prevederile art.321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd a dispus judecarea cauzei penale in lipsa
inculpatului *****_ devreme ce acesta se ascunde de la prezentarea in instanta.

In temeiul prevederilor art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri penali, s-a
dat citire declaratiilor lui ***** date la faza urmaririi penale, cuprinse de procesele



- verbale de audiere a invinuitului din 28 martie 2018, 20 aprilie 2018 (f.d. 124,
137 vol. I), 31 ianuarie 2019, 13 martie 2019, 29 martie 2019 (f. d. 54-55, 56-60,
121-122, 173-174 vol. IV).

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale inculpatul ***** pe episodul de
invinuire in baza art. art. 42 alin.(1), 325 alin.(2) lit. b) Cod penal a declarat ca in
anul 2016, in timp ce se afla la Spitalul de Urgentda pentru efectuarea unei
interventii chirurgicale, era asiguratd paza lui de catre DPSI, in acel moment a
facut cunostintd cu *****  care asigura paza. La acel moment, ***** avea
permisiune semnata de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare de a-i aduce
pachete, lucruri necesare pentru perioada afldrii in spital. in discutii cu ***#*
ultimul deseori 1-1 comunica ca are un salariu mic si nu are bani. La acel moment
*Asck® avea un telefon pe care dorea sa-1 vanda si ***** j-a propus lui ***** ga-]
cumpere. Deoarece ***** nu avea suma necesara de bani l-a rugat pe ***** g3-i
dea bani pentru a procura telefonul indicat. Ulterior, ***** a fost transferat in
penitenciar si tranzactia nu a mai avut loc. In anul 2017, in momentul in care a fost
transferat de la Penitenciarul nr.9 la Penitenciarul nr.13, seful escortei iarasi era
*dksckk care l-a rugat sa-1 imprumute suma de 300 euro. Atunci i-a comunicat ca
sa-1 telefoneze pe ***** si sd-1 vanda telefonul mobil acestuia. Dupa aceasta, 1-a
telefonat de la telefonul public pe ***** gi i-a comunicat sa procure pentru suma
pe care a comunicat-o la inceput de 3000 lei, telefonul mobil de la *****  jar
Ak 1-a informat ca ***** golicitd suma de 4000 lei pentru telefon. Atunci *****
1-a explicat ca daca ***** este de acord sa-i vanda telefonul cu suma de 3000 lei
sd-1 cumpere si dacd nu este de acord atunci sa decida singuri. Nu a solicitat sa-i
transmita in penitenciar nici un telefon, acel telefon nu era destinat pentru el... intre
ek g1 AR exista o situatie de conflict, din motiv cd ***** datoreaza familiei
EHxk o0 sumd de 2500 dolari SUA. Pentru garantarea restituirii imprumutului
indicat, aproximativ in anul 2015-2016 a inregistrat drepturile asupra companiei
**%%% pe numele cet. **¥***_In cazul in care urmare a activititii companiei nu era
obtinut in timp de 2 ani venitul de 2500 dolari SUA, compania urma sd ramana in
gestiunea acestora. ***** gestioneaza prin procura aceastd companie, in perioada
de 2 ani, a fost obtinut venitul de peste 2500 dolari SUA, suficient pentru
restituirea datoriei, In aceastd perioada, din anul 2015-2017, ***** a accidentat
doua automobile, unul din care apartinea cet. ***** de model ,,Toyota Corolla”,
prejudiciul cauzat fiind de 700 Euro. Pentru ca familia lu1 ***** sa nu afle despre
acest accident ***** ]-a rugat sd-1 acorde aceastda suma de bani si ***** 1-a dat
acesti bani cu care ***** 3 reparat automobilul. Al doilea automobil de marca
,Pegeaut 206” pe care l-a accidentat ***** era luat in chirie, cauzand un prejudiciu
de 12 000 lei MD si pentru repararea prejudiciului ***** a imprumutat 6000 lei lui
*aHk Dupa aceasta ***** Raisa i1-a solicitat lui ***** g3-i achite datoria de 2500
dolari SUA, i-a comunicat ca este de acord sad-i achite diferenta sumei de bani,



adica fara acele sume pe care le-a dat lui ***** **x¥* ny 3 fost deacord cu aceasta
si a solicitat intreaga suma de bani de 2500 dolari SUA. Din acest motiv, a aparut
situatia de conflict. Totusi pe parcursul ultimelor 6 luni, i-a intors 400 euro ei rate.
Afland-se in incinta Curtii de Apel Chisinau in anul 2017 l-a vazut pe ***** in
sala de sedinte de judecatd, care gesticuland i-a aratat ca doreste sa discute cu el si
kA 3 rugat escorta sa-1 permitd lui ***** g3 se apropie de el. Escorta a acceptat
s1 ***#* i3 comunicat cd maicd-sa are nevoie de bani. La aceasta solicitare i-a
raspuns ca nu este locul potrivit de a discuta si i-a comunicat ca nu are telefon sa-1
sune sa discute. ***** {-3 ficut semn si 1-a comunicat c¢d va hotari cumva aceasta
intrebare. Nu a avut niciodatd intelegeri prealabile cu ***** de a-i transmite
telefoane mobile lui personal.

Fiind audiat in cadrul urmariri penale inculpatul *****  pe episodul de
invinuire in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, a declarat ca nu cunoaste cum
si In ce circumstante a fost procurat automobilul de model ,,Porsche Cayenne” cu
dkuck® | toate aceste circumstante le cunoaste stapanul automobilului *#***  in
continuare, la 14.12.2018 1n legdtura cu serviciu ***** i-a transmis lui automobilul
de model ,,Porsche Cayenne” cu ***** gi el de unul singur se deplasa prin oras si
aproximativ pe la orele 14:30 min. el era pe str. Petricani din mun. Chisinau, unde
in timpul deplasarii apropiindu-se de semafor, a inceput a frana unde a auzit in
spate ca un automobil franeaza, dupa care el a simtit o loviturd in spatele
automobilului sau. La coborire din automobil a stabilit cd automobil care l-a
tamponat era de model ,,Skoda Octavia” la volanul caruia se afla cet. *****_ cu el
in automobil mai era o persoand, de la care a aflat ca ii spune ***** La
examinarea automobilului sdu a stabilit ca era deterioratd bara de protectie, era
crapatd, teava de esapament din partea stinga era deterioratd, roata din partea
stinga era iesitd afard, semnalizatorul din partea dreapta era crapat. In continuare,
au inceput sa discute, unde soferul ***** a inceput s 11 spuna lui ca trebuie sd se
inteleaga, adicd ***** a propus ca sa-1 repare paguba, insa ulterior el nu a acceptat
s1 1-a spus ca este necesar ca sa cheme politia. Astfel, el imediat a telefonat de pe
numarul sdu de telefon pe un alt numar mobil la moment nu tine minte numadrul, la
un colonel de la Inspectoratul National de Patrulare ***** si s-a interesat cum el
trebuie sa procedeze 1n asa caz, unde acesta i-a spus cd daca ei se Inteleg trebuie sa
scrie cate o recipisd ca nu au pretentii unul fata de altul. Tot atunci el i-a spus ca
dupd ce ajung la un numitor comun, trebuie sa informeze despre accident sectia
accidente si trebuie s mearga la politie. In continuare in timpul discutiilor soferul
Ak 1-a spus cd masina nu-i apartine, unde el vazand situatia a solicitat de la
#*%% un act ca sa vada cine el este si care sunt datele lui de ancheta, unde *****
personal a scos din buzunar pasaportul tehnic al automobilului ,,Skoda” si l-a
transmis lui, vazand ca in pasaportul tehnic este alta persoanad, iar in accident este
implicat el situatia a aparut mai dificila. Tot in timpul discutiei ***** i-a propus



suma de 5000 lei. Constatind ca suma ce 5000 lei este prea putin pentru
deteriorarile care au fost cauzate nu a fost de acord cu propunerea lui, apoi ***** a
propus sd mearga la o statie de reparare unde activeaza un cunoscut de-al sdu ca sa
stabileascd defectele si costul reparatiei unde el a acceptat. La aceastd discutie mai
era prezent ***** nr.tel.079010265 care a venit cu automobilul de model ,,Tayota
Carolla”. un martor ***** un taximetrist pe nume *****_in continuare, in timpul
discutiilor si rezolvarii situatiei aparute a vorbit cu ***** g3 scrie recipisd pentru
ca sa aiba dovada ca el recunoaste ca este vinovat de comiterea accidentului si v-a
fi ca garantie ca el v-a repara automobilul, insd din motiv ca el nu au fost de acord
cu suma propusd de ei, au refuzat sda scrie recipisd, la el a ramas ca garant
pasaportul tehnic si cheia de la automobilul ,,Skoda Octavia”. ***** fiind la statia
de reparatie si dupa ce a auzit suma de bani care trebuie sa achite pentru reparatie,
suma de 1200 euro, a spus ca vede ce suma de bani el poate sd dea, Insa peste putin
timp a propus ca sd meargd la sectia de politie pentru a documenta cazul. Atunci el
a Tnceput sa-i explice lut ***** cum sa mearga la politie daca ei au mers de la locul
faptei. Vazand situatia ca ***** nu are bani si ei plecase de la locul accidentului, el
a Inceput sa se deranjeze, unde a cerut sdi dea telefonul de contact al proprietarul
automobilului, unde ***** a spus ca la moment proprietarul automobilului este la
Germania, dar i-a dat telefonul sotiei lui. Dupa aceasta ***** a cerut sd mai
discute putin cu cineva poate i1 da bani si se achita partial, restul ii da ulterior, insa
nimic nu a putut sa hotdrasca si la un moment cet.***** disparuse de la acel
»servis”, fapt ce a fost nevoit sd telefoneze pe sotia proprietarului automobilului
sau invers pe sotul ei. In continuare, fiind pe emotii a discutat cu glas ridicat cu
proprietarul si sotia lui unde a incercat sd discute cu ea si sd-1 explice situatia
privitor cd el urmeaza sd se Intlneasca si sd vada cum solutioneaza intrebarea. La
ziua de 14.12.2018 cand a telefonat sotia lui ***** j-a expus ce pretentii materiale
unde a indicat cd dupa examinarea vizuald efectuatd impreuna cu ***** a stabilit
suma de 1200 euro. plus la acesta mai trebuie de facut si alte testari care posibil
suma sa se mdreascd pand la suma de 2000 euro, fiind pe emotii a vorbit putin
grosolan, dar daca a amenintat-o nu tine minte. Tot atunci dupa ce a discutat cu
sotia acestuia l-a telefonat si pe sotul ei ***** cu care tot i-a spus toate pretentiile
expuse mai expus, mai indicadnd suma de 2000 euro, ca si in cazul sotiei el poate pe
emotii posibil a facut careva amenintdri. Apoi la 19.12.2018 si 20.12.2018 a
telefonat lui ***** cat g1 ***** ynde din nou a solicitat despagubiri in bani pentru
reparatia automobilului. Fiind la fata locului nu a solicitat suma de 2000 euro de la
stk 51 automobilul de model ,,Skoda Octavia™ a fost luat de 1a locul accidentului
de catre prietenul lui *#*** _ *3¥Ex Dypa ce ei au plecat de la locul accidentului
automobilul ,,Skoda” a rdmas mai intr-o parte de la locul accidentului. La
14.12.2018 1n jurul orei 22.00 min. a fost la sectia politia accidente a expus situatia
si 1-au spus ca sd vind a doua zi si sd dea explicatii. Toate aceste fapte el le-a expus



la unitatea de garda, le-a ardtat pozele de la accident, a lasat copia la pasaport.
Dupa aceasta, peste 2 zile a fost telefonat de politie, dar nu a putut sa mearga ca era
la spital, iar peste 2 zile a mers si a dat declaratii, cine era agentul nu tine minte.
Dupa 23.01.2019 a mai discutat cu ***** care a spus ca timp de 2 sdptdmani ii da
500 euro si el vine la Procuraturi si hotiriste problema. In toate aceste cazuri nu a
avut intentia sa aplice forta fizica, de amenintat a amenintat, deoarece era suparat
pe ei si dorea ca sa fie reparat automobilul. A doua zi pe data de 15.12.2018 a dat
pasaportul tehnic si cheia lui ***** pentru ca el sa mearga la politie si sa transmita
bunurile.

6. Procurorul in instanta de apel a facut referire la urmatoarele probe, care in
opinia acuzdrii, ar confirma vina inculpatului ***** pe epizodul ce vizeaza
invinuirea lui in savarsirea infractiunii prevazute de articolul 42 alin. (1), 325 alin.
(2), lit. b) Cod penal (Cauza penala nr. 2017970619):

- continutul declaratiilor martorului *****  date in cadrul sedintei de
judecatd a comunicat cd sustine declaratiile date la faza de urmarire penala.
Evenimentele date au avut loc cu vreo 1-2 ani in urma. Pe ***** {] cunoaste de la
spital cand acesta era internat, iar el activa ca paza. asigura paza Spitalului de
Urgenta. A fost telefonat de catre ***** probabil ca numarul de telefon 1l avea de
la #**** familia nu o tine minte. ultimul aducea produse alimentare la Spitalul de
Urgenta lui *****_ Prin intermediul telefonului ***** i-a comunicat ca doreste sa
se intalneascad cu el. insd nu i-a scopul intdlnirii lor. acceptand propunerea.
Ulterior. ***** 3 mai revenit cu un apel telefonic, dar nu tine minte ce a dorit, daca
este mentionat in declaratiile date la faza de urmarire penala ca ***** a cerut
ajutor. inseamna ca asa si este. acum nu-si aminteste. A mai mentionat cd dupa
discutia cu ***** 3 fost telefonat de catre ***** insd nu-si aminteste dacad a
mentionat faptul ca il suna din partea lui *****_ Pe ***** 1] cunoaste dupa reteaua
de socializare ,,Facebook” ca fiind *****,  Astfel. ***** ]-a rugat sd transmita un
telefon mobil lui ***** care se afla detinut in penitenciar. insa nu tine minte daca
acesta i-a promis remuneratii banesti pentru aceasta. Nu a fost de acord ca sa
transmita telefonul mobil si a raportat despre aceasta conducerii. Nu-si aminteste
despre faptul daca i-a spus despre aceasta lui ***** A mai declarat ca. ***** il
telefona de mai multe ori. insd el conlucra cu colaboratorii CNA care ii dddeau
indicatii cum sa actioneze. Nu tine minte dacd ***** i-a comunicat cand trebuie sa
transmita telefonul mobil lui ***** La fel. nu tine minte pentru ce a facut schimb
de numere de telefon cu ***** Nu tine minte dacd ***** i-a propus mitad (f.d. 107
vol. II);

- continutul procesului - verbal de confruntare din 03 aprilie 2018 potrivit
caruia a fost efectuatd confruntarea dintre invinuitul ***** si martorul ***** (f.d.
130-132 vol. I);



- Mijloace materiale de proba, informatiile ridicate de la SA ,,Orange” si
SA ,Moldcell” cu referire la apelurile telefonice primite si expediate de la
numerele 068 515 480; 068 691 078; 079 229 871; care se contin urmatoarele
suporturi electronice: CD ,,Orange Moldova Strict Confidential numér de intrare
Orange 0575/18”; ridicat in corespundere cu procesul - verbal de ridicare din 31
ianuarie 2018 si CD cu denumirea ,,Verbatim” ridicat prin procesul-verbal de
ridicare din 02 februarie 2018 (f.d. 74 vol. I);

- continutul procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor din 20 octombrie 2017, care confirma faptul
promiterii lui ***** de catre ***** a mijloacelor banesti In marime de 3 000 lei
pentru transmiterea unui telefon mobil lui ***** care este detinut in Penitenciarul
nr. 13 (f.d. 28-30 vol. I);

- Raportul de analiza operationald pe cauza penald nr. 2017970619 pe 13
file, prin care se confirma conexiunile telefonice intre figurantii in cadrul prezentei
cauze penale (f.d. 56-68 vol. I).

7. Vinovatia inculpatului ***** de comiterea contraventiei prevazute de art.
335 Cod contraventional se demonstreaza prin probele cercetate si verificate in
sedinta de judecata a instantei de fond si de apel:

- continutul declaratiilor partii vatamate *****_ date in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond potrivit carora la 13 decembrie 2018, a Tmprumutat
automobilul familiei unui cumatru pe nume ***** pentru nevoi personale. A doua
zi, la ora 15:00 trebuia sa 1i aduca automobilul insa nu 1 1-a adus. La ora 17:00 a
fost telefonatd de un domn si s-a prezentat ca ***** comunicandu-i faptul ca
automobilul lor a fost implicat intr-un accident rutier in urma céruia, automobilul
lor nu rdscumpard toate cheltuielile. Se gandea initial cd poate este o gluma,
urmadtoarea replicd a fost precum ca ei nu stiu peste ce infractor au dat si ca el are
nevoie de 2000 euro pentru repararea prejudiciul cauzat. O ameninta ca stie unde
locuieste, comunicandu-i ca vine la scara, ca stie ca are copil si chiar ca le va face
rau familiei. Din fricd, a mers la sora ei nu putea sta singurd acasa. A luat cheia si
s-a deplasat la locul unde se afla automobilul. A vazut automobilul avariat, iar
dupa 15 minute a venit un domn pe nume ***** si i-a spus cad daca are nevoie de
chei si documente, si ca trebuie sa scrie o recipisd. A lasat cheia si a plecat acasa.
La 15 decembrie 2018 a fost telefonata ***** insd nu i-a raspuns la apel. La 17
decembrie 2018 ***** jar a telefonat a raspuns, a intrebat-o de ce nu raspunde la
telefon, i-a spus ca nu sunt ei vinovati in producerea accidentului ci *****_ El a
insistat ca ei sunt vinovati si ca cere 2 000 euro. Astfel, el 1-a spus sd se uite la
locatia lui in aplicatia ,,Viber” precum ca vine de la Pirlita, spunand ca cumatrul lor
nu raspunde la telefon si cd trebuie ei sa i1 Intoarcd toatd suma. Comunicandu-i
acestuia ca v-or intoarce suma de banii si cd nu sunt vinovati in producerea
accidentului. Apoi a primit replica precum ca el ii v-a gasi oriunde se v-or afla,



numind-o cu cuvinte necenzurate si cd deja nu 1i sunt datori cu suma de 2 000 euro
dar 52 000 euro. A mai fost telefonatd de el dar nu-i raspundea, deja raspundea
sotul ei la apeluri. A mai mentionat ca amenintarile lui ***** le-a perceput ca fiind
reale. Prejudiciul material a fost cheltuielile pentru biletele de avion a sotului in
suma de 450 euro ***** j-a spus ca ***** i-a dat numarul ei de telefon precum ca
ei sunt proprietarii automobilului. ***** a spus ca ***** a fugit de la locul
accidentului, insa ***** a spus ca este la locul accidentului si ca incearca sa se
clarifice pe loc. ***** stie ca el este vinovat si ca trebuie sa se clarifice cu *****
dar dumnealui a blocat numarul de telefon si nu raspunde. De fiecare datd cand ii
spunea lui ***** cg nu ei sunt vinovati in producerea accidentului ***** spunea ca
nu 1l intereseaza. A incercat sd ii explice lui ***** ca urmeaza sa se clarifice cu
sk pentru prejudiciul cauzat, ulterior a inteles ca ambii discutau intre ei dar ei
nu stiu ce anume.

- continutul declaratiilor partii vatamate *****_ date in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond potrivit carora ca la 13 decembrie 2018, a fost telefonat
de catre cumatrul lui ***** si l-a rugat sd i Tmprumute automobilul. El i-a
comunicat sd meargd la sotia lui ca sa-1 1a. La 14 decembrie 2018, 1-a telefonat
sotia si i-a comunicat ca ***** g fost implicat intr-un accident rutier. Urméatoarea
zi, a fost telefonat de ***** ]a care i-a spus sd se vada cu niste persoane in
Germania si sa achit suma de 2 000 euro. La care el i-a spus lui ***** cd nu are
nici o vind persoana care era la volan va raspunde. La 15 decembrie 2018 a revenit
in Republica Moldova si iardsi a fost telefonat de *****_ Acesta i-a comunicat ca
daca nu-i da banii pleca la familia lui si va face urat. La ultimul apel telefonic a
spus ca suma s-a marit si este de 52 000 euro. Prin cuvantul ,,urat”, a inteles ca e
capabil de orice, or acesta i-a comunicat ca o asteptad sotia lui la scara blocului. A
mai mentionat cd nu stie daca ***** j-a dat aceasta suma. [-a comunicat lui *****
ca nu are tangenta cu accidentul si cd suma de bani sd o intoarca *****  iar primul
l-a numit cu cuvinte urate si i-a spus ca trebuie sa i1 repare automobilul, adica sa ii
dea banii. Din ziua cand s-a produs accidentul, a rdmas fara actele automobilului si
fara cheile acestuia. ***** j-a spus ca cheile si actele le-a luat *###* ¥ *** g Jyat
actele si cheile ca garantie ca 11 v-a da banii. ***** s-a prezentat la telefon precum
ca este colaborator al Politiei Criminale din r-nul Ungheni. Cand 1l apela 1-a telefon
il ameninta. Prin intermediul telefonului i-a spus ca a fost si condamnat si sa se
intalneasca noaptea la ,,Porsche Centru”. Amenintarea a perceput-o ca una reala.
Dupa cum i-a spus ***** ei ambii dupd accident au mers la un auto-service iar
apoi ambii au pleca in directii diferite, nu a fost clar de ce pana la final nu s-a
chemat politia la locul accidentului. ***** i-a blocat numarul de telefon a lui
*EH*k din care motiv, ultimul 1l telefona pe el pentru a-1 cere banii. Lui ***** ]a
fel 11 era frica de ***** deoarece acesta il ameninta si pe el. Prejudiciul material



pe care il solicita de la ***** este de 450 euro, costul pentru biletele de avion. Nu
cunoaste daca pana la momentul dat cineva a reparat automobilul lui *#***,

- continutul declaratiilor martorului *****  date in cadrul sedintei de
judecata a comunicat ca la mijlocul lunii decembrie anul 2018, a fost contactat de
catre ***** care era intr-o stare de isterie si i-a comunicat ca a Incredintat
automobilul personal de model ,,Skoda” unui cumatru si a fost implicat intr-un
accident rutier. A fost contactatd de o persoana necunoscuta si a fost amenintata
precum ca se apropie de domiciliul ei si sd pregateasca 1 000 euro, nu mai tine
minte exact, pentru pagubele accidentului produs, recomandandu-i sa apeleze
politia. ***** ].a rugat sa se meargd cu dumneaei la fata locului. A luat a doua
cheie de rezerva de la mijlocul de transport, deoarece din discutie cu persoana
careia 1 s-a incredintat automobilul sub amenintari 1 s-ar fi luat certificatul de
inmatriculare si cheile pana la restituirea sumei pagubei. Pana la moment ***** nu
se afla acasa la ea ci la sora sa. S-a deplasat pe adresa indicata, ulterior a trecut pe
acasa sa i-a cheia de rezerva si s-au deplasat pe str. Petricani, unde a indicat
persoana care a apelat. Ajungand la fata locului, automobilul ,,Skoda” in stare
avariata era parcat la vreo 15 m de la str. Petrcani. La fata locului se afla politia, iar
intre timp s-a apropiat un automobil de model ,,Skoda”, de culoare alba, un taxi, s-
a coborat un domn care s-a prezentata *****_ Acesta a insistat ca ***** s3 clarifice
situatia. Totodatd, a intrebat cine este el i-a explicat cd este o cunostintd. I-a
recomandat acestuia sd nu insiste ca ***** sj solutioneze problema de ordin
financiar, dar sd se clarifice soferii intre ei cd dumneaei este parte tertd ca si el,
intre timp persoana datd insistent a solicitat sd vorbeasca de pe telefonul lui mobil
cu pretinsa persoand implicata in accident, ***** si a acceptat, incepand discutia,
s-a prezentat, respectiv si el prima discutie a fost ca o indicatie mai corect, precum
ca are 5 minute sa convinga persoanele implicate in accident sa scrie o recipisa cu
un termen limitd in suma de 1000- 2000 euro. I s-a explicat cd e problema lui si a
soferului care se afla la volanul automobilului de model ,,Skoda” si nicidecum cu
kst A fost amenintat pe telefon ca nu cunoaste cu cine au de-a face si oamenii
lui 11 urmaresc chiar si la acel moment. Vazand ca are un comportament neadecvat,
i-a transmis telefonul lui ***** spunandu-i ca nu are ce discuta, intre timp au sunat
colaboratorii de politie si au convenit sa se deplaseze la fata locului pentru a
documenta cazul, deoarece persoana ***** refuza categoric de a se prezenta la fata
locului. Dand permisiunea de a evacua automobilul de la fata locului, avand cheia
de rezerva a automobilului, a descuiat automobilul si a dus-o in alt loc pentru a nu
fi sustrasa sau vandalizata. Ulterior din discutiile cu ***** i a sotului ei, au fost
mai multe amenintari, chiar si Tn adresa sa, actiuni ce au fost denuntate la organele
de politie. Amenintarile care i-au fost adresate ***** le-a perceput ca reale,
deoarece 1n acea seard a plecat de la domiciliu pentru a fi in sigurantd. Mai mult,
cand a discutat ea era intr-o stare de depresie, una din amenintari a fost ca i1 va



pune inima pe un ,,sompol” si o va manca. Considerd ca reale amenintarile date,
deoarece sotul dumneaei a venit acasa peste 2-3 zile dupd incident, deoarece
amenintdrile erau si in parte a copiilor. Amenintari de acest gen a fost si in privinta
sotului ei, deoarece erau niste Inregistrari audio pe care le-a ascultat inclusiv din
declaratiile lui ***** care comunica ca urmeaza sa se intalneasca cu niste oamenti,
cunoscuti de a lui, fapt care 1-a facut pe ***** sa deconecteze telefon din frica. A
mai mentionat cd este o ruda a familiei Cotcov. Prin intermediul telefonului a
discutat cu ***** pentru a afla unde se afla automobilul. Nu poate comunica
despre faptul ca atunci cand a ajuns la fata locului era stabilitd vinovatia cuiva. Din
discutiile cu ***** si pasagerul care se afla cu el, au declarat cd soferul
automobilului ,,Porsche” a creat situata de accident taindu-i coltul carosabilului din
motiv ca automobilul a iesit la depdsire pe contrasens, iar cum a dorit sd se
incorporeze pe banda de circulatie acesta nu i-a permis. Personal a vazut doar
automobilul de model ,,Skoda” accidentat. Pe ***** nu l-a vazut, doar a discutat
prin intermediul telefonic. Amenintarile le-a auzit personal cand a discutat cu
*axkE telefonic, si anume, ca au 5 minute pentru a intocmi recipisd in caz contrar
v-or avea nepldceri. A mai adaugat ca ***** a spus cd tot ce vorbesc se
inregistreaza si ca va prezenta si instantei de judecata.

7.1. De asemenea vinovatia lui ***** de comiterea contraventiei de
samavolnicie se mai confirma si prin urmatoarele probe cercetate in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel:

- continutul procesului-verbal de confruntare din 14 februarie 2019 dintre
partea vatamatd ***** gi invinuitul ***** (f.d. 68-70 vol.Il);

- continutul procesului-verbal de cercetare la locul faptei din 14 decembrie
2018 si foto tabelul unde a avut loc accidentul rutier unde au fost implicat
automobilele de model ,,Porsche Cayenne” cu ***** gi automobilul de model
»Skoda Octavia” (£.d.29-33 vol.Il);

- Informatie de la Directia de politie a mun. Chisinau nr. 34/20 nr.3052 din
28 februarie 2019 a fost confirmat faptul ca la 14 decembrie 2018 ora 17:19 min.
de la nr. de tel. 069105859 ***** ]a nr. 112 a anuntat despre accident (f.d.104 -
115 vol.IT);

- Informatie conform cartelei transportului automobilul de model ,,Skoda
Octavia” cu n/i ***** este proprietate privata al cet. ***** din 29 septembrie 2018
(f.d. 45 vol.I);

- Informatie care confirma faptul ca automobilul de model ,,Porsche
Cayenne” cu ***** este inregistrat dupa cet. ***** (f.d. 47-48 vol. I);

- Contract de asigurare obligatorie RCAI-003705726 din 09 ianuarie 2018
este Intocmit pe cet. ***** (fd.113-114 vol.I);

- Contract de asigurare obligatorie RCAI-004452683 din 30 octombrie
2018 este intocmit pe cet. ***** (f.d. 28- 29 vol. II);



- Extras din telefon abonatul cu numele BOS 009 de pe numarul -
K37379205233 a apelat la 15 decembrie 2018 (f.d. 107-109 vol.I);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 21 decembrie 2018 de la
kel a prezentat un disc din care reiese ca ***** a telefonat pe ea si a amenintat-
o. Stenograma discutiei (f.d. 114-116 vol.I);
continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 02 ianuarie
2019 a fost examinat discutia telefonicd dintre ***** g **#** ynde acesta o
amenintad ca sa transmitd banii, indica unde ea locuieste si care pot fi consecintele.
Stenograma discutiei (f.d. 134-137 vol.l);

- Descifrarile convorbirilor telefonice de pe telefonul cu nr. 068146918
care apartine lui ***** confirma faptul cd la 14 decembrie 2018 a fost contactata
de pe nr. 079205233 care apartine lui ***** au discutat o duratd de 116 secunde.
Discutie similard a mai fost si pe o durata de 81 secunde, apoi la 19 decembrie
2018 durata 448 secunde, (f. d. 162-200 / V-I);
continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 09 ianuarie
2019 a fost examinat discutia telefonica dintre ***** gj ***** (fd 204-211 vol. I).

8. Colegiul Penal in urma cercetarii probelor prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, considerd ca, instanta de fond a analizat unilateral cumulul de
probe si eronat a adoptat o sentintd de condamnare a inculpatului ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, dupd semnele -calificative, corupere activa, adica promisiuni de a-i
transmite bani facuta unei persoane publice, prin mijlocitor, in scopul ca aceasta
sa indeplineasca actiuni contrar atributiilor de serviciu, actiuni savdrsite de doua
persoane.

Cercetand inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, Colegiul Penal
ajunge la concluzia ca, ***** acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul ***** fiind audiat In cadrul urmarii penale a declarat ca nu a avut
niciodatd intelegeri prealabile cu ***** de a-i transmite telefoane mobile lui
personal sau prin intermediul lui ***** relatand ca, vina nu o recunoaste.

Aceste declaratii ale inculpatului *****  Colegiul Penal le considera
corespunzdtoare adevarului, deoarece pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse
careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si
ar demonstra ca inculpatul ***** a comis infractiunea de corupere activa.

Potrivit declaratiilor martorului ***** acesta a fost contactat de ***** care i-
a cerut sa transmitd un telefon mobil inculpatului ***** care se afla in penitenciar,
careva discutii cu ***** referitor la transmiterea telefonului mobil nu a avut.



Astfel majoritatea absoluta de probe, analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, coroboreaza cu declaratiile
inculpatului ***** si nu confirma, ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata
acestuia prevazuta la art. art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, poate fi
realizata prin promiterea ori acordarea de oferte, bani. titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, prestdri servicii, privilegii sau alte avantaje unei
persoane cu functii de rdspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca
acesta sa indeplineascd, sa intarzie sau sd nu indeplineasca actiuni ce tin de
obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune
contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati distinctii,
functii, piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, se
caracterizeazd numai prin intentie directd. Faptuitorul isi dd seama cad promite,
ofera sau da unui functionar, unei persoane cu functii de raspundere bani. bunuri
sau alte avantaje, savarsind prin aceastd actiune un act de corupere, doreste
producerea urmadrilor periculoase pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu si
pentru activitatea organelor autoritatilor publice.

Astfel, se considera corupere activd actiunile intentionate ale oricarei
persoane care promite, ofera sau acordd un avantaj, bunuri, bani. valori, prestari
servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public,
direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sa actioneze sau sad se abtina
de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a
obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta decizie
favorabilad pentru sine sau pentru altd persoana.

Obiectul infractiunii de corupere activa il constituie relatiile sociale referitoare
la activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici. Activitatea
persoanei cu functii de raspundere trebuie sa fie transparentd, echitabila, impartiala
si sd respecte interesul general al societatii.

Asa dar, notiunea de ,,promisiune” presupune situatia In care persoana cu
functii de raspundere se angajeaza sa furnizeze un bun, avantaj necuvenit ulterior
sau In cazul 1n care persoana coruptd a cazut de acord ca bunul sau avantajul
necuvenit sa fie furnizat ulterior persoanei corupte. Notiunea de ,oferire”
corespunde situatiei 1n care persoana cu functii de rdspundere isi aratd
disponibilitatea de a furniza bunul sau avantajul necuvenit in orice moment.
Notiunea de ,,dare” corespunde situatiei in care bunul, avantajul necuvenit este
predat persoanei corupte sau unui tert. in cazul in care mita a fost predatd unui tert,
agentul public cunoaste momentul de predare.



In cadrul judecirii cauzei vina lui ***** nu a fost probatd iar potrivit
declaratiilor martorului ***** se deduce ca inculpatul nu s-a adresat la el cu
solicitarea de a-i transmite un telefon, aceastd cerintd a venit de la ***** de
asemenea acesta a comunicat c¢d a fost apelat de inculpat, insd acesta nu a vorbit
despre telefon cu el.

Deci consumarea infractiunii de corupere activa are loc in momentul in care
faptuitorul promite, ofera sau da functionarului - agent public bani, bunuri sau
avantaje necuvenite in scopul ca acesta sd actioneze sau sa se abtind de a actiona in
exercitiul functiunii sale oficiale sau pentru a obtine de la autoritdti distinctii,
functii, piata de desfacere sau o alta decizie favorabila, indiferent de natura lor si
de faptul ca acestea sunt pentru sine sau pentru altcineva.

In acest sens se denotd ci inculpatul nu a promis transmiterea banilor lui
wesckkor, faptul cad ***** nu din propria initiativa, ci la cererea lui ***** g-a
adresat lui ***** nu se confirma prin careva probe.

Avand in vedere starea de fapt retinutd pe baza declaratiilor martorului in
coroborare cu materialele enuntate supra, Colegiul Penal constatd ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, se evidentiazd, cd potrivit
declaratiilor martorului ***** date in cadrul sedintei de judecatd se stabileste ca
*adokx J-a rugat sd transmitd un telefon mobil lui ***** care era detinut in
penitenciar, tot odata faptul ca solicitarea datd venea din partea inculpatului *****
nu se confirma prin nimic, or insdsi martorul a comunicat cu inculpatul de cateva
ori insa careva solicitari sub aspectul dat de la acesta nu au parvenit.

Astfel se retine ca prin totalitatea probelor s-a constatat cu certitudine cad in
actiunile inculpatul ***** lipseste componenta infractiunii de corupere activa,
adicd a infractiunii de promisiune de a-1 transmite bani fidcutd unei persoane
publice, prin mijlocitor, in scopul ca aceasta sd indeplineasca actiuni contrar
atributiilor de serviciu, actiuni savarsite de doua persoane.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penala, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, 1n modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatatd printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia. Concluziile despre vinovétia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de



probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta
de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, Colegiul Penal considerd ca, instanta de fond, in prezenta
circumstantelor analizate mai sus, incorect a constatat vinovatia lui ***** 1in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
concluzioneazd necesitatea achitarii lui din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

8. Cu privire la vinovatia inculpatului ***** 1n baza articolului 189 alin. (2),
lit. d) Cod penal, se fac urmatoarele precizari:

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 189 Cod penal, se realizeaza
prin cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detinatorului,
ori dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial,
amenintdnd cu violenta persoana, rudele sau apropiatii acesteia, cu raspandirea
unor stiri defdimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor
proprietarului, posesorului, detinatorului ori cu rapirea proprietarului, posesorului,
detindtorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora.

Latura subiectivda a infractiunii prevazute de art. 189 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd si scop de profit.

Santajul este format din doud actiuni de sine statatoare legate intre ele -
cerinta s1 amenintarea. Cerintele pot fi urmatoarele: a) cerinta de a se transmite,
fara plata, infractorului sau reprezentantului lui bunurile ce se afla in proprietatea
sau in posesia victimei: b) cerinta ca victima sa transmita dreptul asupra bunurilor
pe care le poseda infractorului sau unor persoane numite de el, pentru ca acestea,
folosindu-se de acest drept, sd primeasca bunuri sau alte foloase patrimoniale. De
exemplu, intocmirea unei procuri pentru a capdta bunuri, perfectarea donatiei,
legalizarea unui testament, darea unei recipise care confirma faptul ca a primit,
chipurile, pe datorie, o suma de bani etc.; c) cererea de a savarsi alte actiuni cu
caracter patrimonial, prin care se Inteleg asemenea actiuni de importantd juridica
ale victimei, In urma carora santajistul sau persoanele numite de el pot primi
foloase materiale sau sd scape de anumite cheltuieli materiale.

Asa dar, santajul se consuma din momentul Tnaintarii cerintei insotite de
amenintare, indiferent de faptul dacd infractorul si-a atins scopul sau nu. Santajul
sdvarsit prin amenintarea cu moartea presupune o metodda de influentare psihica,
indreptata spre intimidarea, infricosarea victimei, pentru a-i provoca neliniste
pentru securitatea sa, o stare de disconfort. Metodele de manifestare a amenintarii
pot fi diferite, oral, in scris, prin gesturi, fara avertizare prealabild, prin telefon,
nemijlocit victimei sau prin alte persoane, etc.



Avand in vedere starea de fapt retinutd pe baza declaratiilor partilor vatamate
si a martorului In coroborare cu materialele enuntate supra, Colegiul penal constata
ca 1n actiunile inculpatului ***** lJipseste componenta de infractiuni prevazuta la
art. 189 alin. (2), lit. d) Cod penal.

In speta s-a constata lipsa laturii obiective a infractiunii or, inculpatul **%*%*
nu a solicitat de a 1 se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau
detinatorului, amenintand cu violenta persoana, rudele sau apropiatii acesteia, ci a
solicitat sd-1 fie recuperat prejudiciul cauzat prin accidentul rutier, astfel lipseste
scopul cupidant.

Colegiul penal constatd cd in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
componentii contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, dupa indicii
calificativa, samavolnicie adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv
sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, daca fapta nu constituie
infractiune.

Este de subliniat cd pentru incadrarea actiunilor inculpatului in componenta
de infractiune a samavolniciei, este obligatorie prezenta laturii obiective a
infractiunii, realizatd prin urmarile prejudiciabile si anume - daunele in proportii
mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, in spetd se denota cd inculpatul ***** a pretins de
la partile vatamate recuperarea prejudiciului cauzat prin accident in marime de
2000 Euro, care conform cursului valutar al Béncii Nationale a Moldovei
constituie 39 290 lei, in spetd constatandu-se cd nu a fost cauzata dauna in proportii
mari (care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul
2017, echivalentul a 112 000 lei).

Potrivit doctrinei juridice, obiectul juridic special al contraventiei de
samavolnicie il constituie relatiile sociale cu privire la exercitarea drepturilor
subiective in strictd conformitate cu legea, cu respectarea intereselor publice,
precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice.

Or, ordinea de administrare, stabilitd de stat, asigura nu doar activitatea
normald a autoritdtilor publice, dar si un regim anumit de exercitare de catre
persoane a drepturilor si intereselor lor ocrotite de lege, astfel incat sa nu fie
incdlcate drepturile si interesele altor persoane. Sa nu uitam ca, in acord cu art.55
din Constitutie, orice persoana isi exercita drepturile si libertatile constitutionale cu
bund-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile altora. Acest regim de
exercitare a drepturilor si intereselor ocrotite de lege este reglementat procedural si
isi propune ca scop respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor care se considera prejudiciate.

Bunurile mobile sau imobile reprezinta obiectul material al contraventie de
samavolnicie.



Latura obiectiva a contraventiei prevazute la art. 335 Cod contraventional,
include semnul, faptei prejudiciabile exprimatd in actiunea de exercitare a unui
drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, daca
fapta nu constituie infractiune.

Din cele mentionate reiese cd actiunea prejudiciabila trebuie sd indeplineasca
cumulativ urmatoarele doua conditii: a) s se exprime in actiunea de exercitare a
unui drept legitim sau presupus; b) acest drept legitim sau presupus sa fie exercitat
in mod arbitrar si prin incilcarea ordinii stabilite. In lipsa vreuneia din aceste
conditii fapta nu va putea fi calificatd potrivit art. 335 Cod contraventional.

Cu privire la prima din aceste conditii, este necesar a consemna ca exercitarea
unui drept inseamna valorificarea acestuia, astfel incat acesta sa aiba un efect.

Dreptul legitim este dreptul statuat in lege, acte normative subordonate legii,
hotarari, acte administrative individuale, contracte ori avand la baza un alt temei
juridic (de exemplu, atunci cand se atesta luarea bunurilor de la debitorul aflat in
intarziere de platd sau de la angajatorul care achita remuneratia in volum partial
etc.). La randul sau, dreptul presupus este dreptul care nu-i apartine de iure
faptuitorului; acesta considerd in mod eronat cd i-ar apartine (de exemplu, atunci
cand faptuitorul efectueaza samavolnic actiuni operative de investigatie sau alte
actiuni Tn vederea restabilirii drepturilor incdlcate, sau cand faptuitorul ia
samavolnic bunuri de la persoanele care, In opinia lui, sunt vinovate de violarea
unui drept patrimonial etc.).

Este important ca faptuitorul sa cunoasca despre prezenta dezacordului din
partea victimei. Dacd la momentul savarsirii samavolniciei victima nu isi poate
exprima dezacordul (de exemplu, lipseste la locul savarsirii infractiunii sau este
indusd in eroare), acesta poate fi prezumat, reiesind din importanta valorilor si
relatiilor sociale carora li se aduce prejudiciu prin exercitarea dreptului.

Referitor la cea de-a doua conditie pe care trebuie sd o indeplineasca actiunea
prejudiciabilda prevazutd la art. 335 Cod contraventional, exercitarea dreptului
legitim sau presupus Tn mod arbitrar si prin Incdlcarea ordinii stabilite presupune ca
faptuitorul se comporta dupa bunul sdu plac, intr-o maniera abuziva si extralegala,
cand actioneaza in baza hotararii luate dupa propria apreciere, fara a tine seama de
parerea victimei, sfidand astfel ordinea legala de exercitare a drepturilor. Prin
aceasta, faptuitorul ca si cum se substituie autoritdtilor publice, celor care au
competenta exclusiva sa solutioneze litigiile dintre persoane.

Faptul ca exercitarea dreptului legitim sau presupus se face in mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii stabilite, daca fapta nu constituie infractiune, confera
ilicitate actiunii prejudiciabile prevazute la art. 335 Cod contraventional, in lipsa
modului arbitrar si incalcdrii ordinii stabilite, exercitarea dreptului legitim sau
presupus nu ar cadea sub incidenta art. 335 Cod contraventional. Din acest punct
de vedere, nu la modul de savarsire a infractiunii, nici la metoda de savarsire a



contraventiei, privite ca semne secundare ale laturii obiective, se refera modul
arbitrar si incdlcarea ordinii stabilite.

Latura subiectivd a contraventiei analizate se caracterizeazd prin intentie
directd sau indirecta.

De cele mai dese ori, motivele contraventiei in cauzd se exprima in: frustrare;
egoism; sentimentul solidaritatii interpretat eronat etc. Or, fapta de samavolnicie se
realizeaza pe motivul ca subiectul trdieste un simt al inechitatii, care a cauzat de
incalcarea dreptului sau.

De vreme ce, in cazul samavolniciei, faptuitorul i-si exercitd dreptul legitim
sau presupus, scopul de cupiditate nu constituie semnul obligatoriu al laturii
subiective a acestei fapte contraventionale.

Colegiul penal constatd cd in cauzd inculpatul ***** fijind frustrat in
rezultatul accidentului rutier, avand cauzat un prejudiciu esential format in
rezultatul deteriordrii automobilului, a pretins de la partile vatamate recuperarea
prejudiciului cauzat, fiind pe emotii adresand-se cu agresivitate fata de acestea.

Colegiul Penal apreciaza critic declaratiile partilor vatamate si a martorului
*AxkE cu referire la amenintarile parvenite din partea inculpatului ***** care din
spusele acestora au fost apreciate ca fiind reale, desi careva alte actiuni, decat
discutii la telefon cu partile vatamate, de catre inculpat nu au fost intreprinse,
constatandu-se chiar din declaratiile acestuia ca era agitat in urma accidentului si a
vorbit la telefon pe un ton mai ridicat, tot odata aceste actiuni ale inculpatului nu
pot fi apreciate ca amenintari reale a persoanelor.

Potrivit art. 391 alin. (2), 332 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in
care fapta persoanei constituie o contraventie, instanta inceteaza procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii contraventionale previzute in Codul contraventional. In
asemenea circumstante, procesul penal urmeaza a fi incetat, pe motiv cd fapta
inculpatului constituie o contraventie. Dar, inculpatul nu poate fi sanctionat
contraventional, deoarece a expirat termenul de prescriptie a tragerii la raspundere
contraventionala conform art. 30 alin. (2) Cod contraventional.

Art. 30 alin. (2) Cod contraventional, prevede cd, termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

Astfel, audiind participantii la proces in raport cu probele verificate si
cercetate In sedinta de judecatd in apel, apreciind probele conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
veridicitdti, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
Colegiul penal ajunge la concluzia incetarii procesuluir penal in privinta
inculpatului ***** in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu atragerea la
raspundere contraventionald in baza art. 335 Cod contraventional.



Totodata, Colegiul penal conchide ca procesul contraventional in privinta lui
*AkxEE In baza art. 335 Cod contraventional urmeaza a fi incetat pe motiv cad a
expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 30 Cod contraventional.

In contextul celor mentionate se retine faptul ci ***** a comis contraventia
prevazutd de art. 335 Cod contraventional, in perioada 14.12.2018-20.12.2018 si la
momentul pronuntarii Deciziei termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale de un an a expirat.

9. Prin urmare, Colegiul Penal considera necesar de a admite apelul
avocatului ***** in interesele inculpatului ***** si apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 02 iulie 2019 caseaza sentinta atacatd integral pronuntand o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

10. In cadrul judecarii cauzei partea vitimata ***** a formulat o cerere prin
care a solicitat recunoasterea lui in calitate de parte civila, motivand cad prin
actiunile inculpatului ***** i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de
450 euro ce cuprinde pretul biletelor de avion achitate in legatura cu deplasarea sa
din Republica Federald Germana in Republica Moldova, prin incheiere protocolara
cererea nominalizatd a fost admisa iar ***** a fost recunoscut in calitate de parte
civila.

La solutionarea actiunii civile in partea prejudiciului material produs prin
infractiune, se aplica prevederile articolelor 219 alin. (2), 220 si 387 alin. (1) si (3)
Cod de procedura penala, urmand a fi apreciate ca fiind dovedite temeiurile acestui
prejudiciu.

Tot odatd partea civila ***** nu a prezentat instantei careva bonuri fiscale sau
alte inscrisuri care ar confirma prezenta si marimea prejudiciului cauzat.

In context, la solutionarea actiunii civile ce vizeaza prejudiciul material
produs prin infractiune lui *****  gse constatd cazul exceptional prevazut la
articolul 387 alin. (3) Cod de procedura penald - cand pentru a stabili exact suma
despdgubirilor cuvenite partii civile, ar trebui améanata judecarea cauzei.

In atare situatie, Colegiul Penal va admite, in principiu, actiunea civila,
inaintatd de ***** urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civila.

11. In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald, se
solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte si anume: descifrarile
telefonice de pe numerele de telefon 068 146 918 (*****) 51 069 105 859 (*****) -
raman la dosar pe tot termenul pastrarii lui; cheile si certificatul de inmatriculare a
automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu n/i ***** g-a dispus a fi restituite
proprietarului.



12. In temeiul celor elucidate si expuse, caliuzindu-se de prevederile art. 415
alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul avocatului ***** in interesele inculpatului ***** si apelul
avocatului ***** 1n interesele inculpatului ***** declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie 2019 caseaza sentinta atacata
integral pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Se achitd ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), 325
alin.(1) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Procesul penal in privinta lui ***** in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal
de incetat pe motiv cd fapta inculpatului constituie contraventie prevazuta de
art.335 Cod contraventional.

Procesul contraventional pornit in baza art. 335 Cod penal in privinta lui
AkxEE se Inceteaza pe motivul intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Se admite in principiu, actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmata *****
privind repararea prejudiciului material produs prin infractiune, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite, sa hotarasca instanta civila.

Corpurile delicte: descifrarile telefonice de pe numerele de telefon 068 146
918 (*****) 51 069 105 859 (*****) - rdman la dosar pe tot termenul pastrarii lui;
cheile si certificatul de inmatriculare a automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu
n/i ¥**** ge restituie proprietarului.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntdrii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata public la 07 august 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia

Judecator Furdui *****



