Dosarul nr. 1-23118888-08-1-16082023 (1-113/23)

SENTINTA
in numele Legii
28 februarie 2024 orasul Anenii Noi
Judecatoria Anenii Noi (sediul Central),
instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator Olga Fiodorov
Grefieri: Ana (Slav) Ceban
Liudmila Sucitu
Renchez Natalia
Vladislava Birca
Cu participarea:

Procurorilor Mihai Nicolai, Ina Cotorobai
Avocatului Malanciuc Radu
Gargaun Igor
Inculpatului Sclifos Artur
Partea vatamata Luncar Dorin
In lipsa:
Inculpatului Martalog Nicolae
Partea vatamata Zmeu Ivan
Partii civile IP Anenii Noi

A examinat in sediul instantei, in sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza
penala privind invinuirea lui:

Sclifos Artur ***** nascut la ***** [DNP ***** originar si domiciliat
in *#*** neangajat in cdmpul muncii, cdsatorit, un copil minor la intretinere,
supus militar, studii medii, cetitean al Republicii Moldova, fara grade de
invaliditate, titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de stat, poseda
limba de stat, in prezenta cauza s-a aflat in stare de retinere si arest preventiv
de la 04 iunie 2023 ora 17:30 pana la pronuntarea sentintei, anterior judecat
prin:

- Sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 25 august 2022, conform art. 361
alin. (2) lit. b) din Codul Penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd de 600 u.c.,
antecedent penal stins;-

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4), art. 42 alin. (2), 349 alin. (1),
151 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal al RM;

Martalog Nicolae ***** nascut la ***** JDNP *****_ originar si
domiciliat In ***** neangajat in campul muncii, studii 9 clase, supus militar,
necasatorit, persoane minore la intretinere nu are, fard grade de invaliditate,
titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de stat, poseda limba de stat, in
prezenta cauza s-a aflat n stare de retinere si arest preventiv de la 04 iunie
2023 ora 17:30 pana la data de 29 august 2023, anterior judecat prin:

- Sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15 decembrie 2022, conform art.
361 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa de 500 u.c.
(antecedent penal stins);-



in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 lin. (2), 349 alin. (1/1) CP al RM,

Procurorul in Procuratura Anenii Noi — Mihai Nicolai, a pledat pentru a-1 recunoaste
vinovat pe Martalog Nicolae ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2)
349 alin. (1/1) CP din Codul penal — stabilindu-i o pedeapsa de 3 ani inchisoare Intr-un
penitenciar de tip semi-inchis. Cu calcularea termenului 1n care ultimul s-a aflat in stare de arest.
De a-1 recunoaste vinovat pe Sclifos Artur ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
264/1 alin. (4) CP, stabilindu-i o pedeapsa de 6 luni inchisoare intr-un penitenciar de tip semi-
inchis. De a-1 recunoaste vinovat pe Sclifos Artur ***** pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin (2) 349 alin (1/1) CP, stabilindu-i o pedeapsd de 3 ani inchisoare intr-un
penitenciar de tip semi-inchis. De a-1 recunoaste vinovat pe Sclifos Artur pentru comiterea
infractiunii prevazute de 151 alin (2) lit ¢) din CP - stabilindu-i o pedeapsa de 11 ani inchisoare
intr-un penitenciar de tip Inchis. Conform art. 84 alin. (1) din Codul Penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili definitiv lui Sclifos Artur **#** -
13 ani inchisoare Intr-un penitenciar de tip inchis, cu calcularea termenului de cand ultimul se
afld in stare de arest 04.06.2023. Cheltuieli judiciare 544 lei expertiza. Actiunea civila I[P Anenii
Noi 8000 lei. Actiunea civild a partii vatdmate a admite integral in cuantumul solicitat. Solicita
de a admite actiunea civild. Corpurile delicte a le pastra la cauza penala

Reprezentantul partii vatamate Luncar Dorin, avocatul Gargaun Igor in cadrul sedintei de
judecatd a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatilor Sclifos Artur si Martalog Nicolae in
comiterea infractiunilor imputate. A solicitat admiterea actiunilor civile integral.

Partea vatamatd Luncar Dorin a sustinut pozitia avocatului Igor Gargaun.

Avocatul Malanciuc Radu in interesele inculpatilor Sclifos Artur si Martalog Nicolae a
invocat cd invinuirea inculpatilor nu a fost confirmata in sedintelede judecata solicitind achitarea
inculpatilor.

Inculpatul Sclifos Artur in sedinta de judecatdi nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor imputate solicitand achitarea sa.

Inculpatul Martalog Nicolae in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, motiv din care prin
incheierea Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 26 ianuarie 2024 a fost anuntat In cautare
(f.d. 141), potrivit informatiei IP Anenii Noi nr. 34/211259 din 30 ianuarie 2024 in privinta lui
Martalog Nicolae a.n***** a fost intentat dosarul de cautare nr. 2024250045, in sedinta de
judecatd din 30 ianuarie 2024 prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 30
ianuarie 2024 a fost dispusa judecarea cauzei penale privindu-l1 pe Martalog Nicolae, in lipsa
acestuia.

Cauza penala privindu-1 pe Sclifos Artur ***** si Martalog Nicolae ***** a parvenit in
instanta de judecatd la data de 16 august 2023, repartizatd in procedurd la 16 august 2023,
sentinta integrald pronuntata la 28 februarie 2024.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor care au fost administrate la faza de urmarire
penald, instanta de judecata,-

a constatat:

Sclifos Artur ***** ]a data de 04 iunie 2023, aproximativ la ora 16:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica in momentul conducerii mijlocului de transport de model ,,Toyota Camry” cu
nr./1. ,,;*****” pe drumul public din s. Speia, r-nul Anenii Noi a fost stopat pentru verificarea
actelor, de catre inspectorii inferiori din cadrul IP Anenii Noi, Zmeu Ivan si Luncan Dorin, care
sunt persoane cu functie de raspundere in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal si care



potrivit figsei de post sunt abilitati cu atributii de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice, intentionat, actionand de comun acord cu Martalog Nicolae, care se deplasa in
automobil in calitate de pasager, prin intentie directd Indreptatd spre atingerea scopului
infractional cu scopul de a sista activitatea de serviciu a colaboratorilor de serviciu, precum si
schimbarii caracterului lor in interesul sau, a devenit agresiv, adresandu-se in privinta angajatilor
de politie cu cuvinte necenzurate, i-a Tmbincit si ameningat cu vatamarea integritatii corporale si
a sanatatii, timp indelungat au refuzat sa prezinte actele, dupa care au patruns in salonul
automobilului specializat de model ,,Dacia Duster” cu n/1 ***** unde au distrus terminalul radio
mobil de model TETRAMTMS540 REMOTE, cauzind Inspectoratul de Politie Anenii Noi un
prejudiciu considerabil in valoarea de 14550,00 lei.

Astfel Sclifos Artur ***** a comis fapta de ,,Aplicare a violentei nepericuloase pentru
viata sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere, fie nimicirea bunurilor acestora in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta sau al altei persoane, savirsite prin participatie”, dupa indicii calificativi prevazuti la art.
42 alin (2), 349 alin. (1') Cod Penal.

Tot el, Sclifos Artur la 04 iunie 2023, aproximativ la orele 16:00, ne avand permis de
conducere, fapt confirmat prin informatia prezentatd de céatre Biroul de Inmatriculare a
transportului si documentare a conducatorilor auto, conducea mijlocul de transport de model
,loyota Camry” cu nr./i. ,,*****” pe drumul public din s. Speia, r-nul Anenii Noi, in stare de
ebrietate produsa de alcool.

Fiind supus testarii alcoolscopice cu aparatul de tip ,,Drager”, s-a constatat conform
alcooltestului nr. 7410 din 04 iunie 2023 efectuat pe numele lui Sclifos Artur o concentratie de
0,48 mg/1 alcool in aerul expirat, iar conform procesului verbal nr.66 din 04 iunie 2023, privind
examinarea medical de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si
naturii ei, in urma recoltarii probelor biologice, s-a stabilit concentratia de 0,58 g/I, fapt care
conform HG nr. 296 din 16 aprilie 2009, constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, Sclifos Artur ***** a comis fapta de: ,,Conducere a mijlocului de transport de
catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat savarsitd de cétre o
persoana care nu detine permis de conducere” dupa indicii calificativi prevazuti la art. 264! alin.
(4) Cod Penal.

Tot el, Sclifos Artur, la 04 iunie 2023, aproximativ la ora 16.10, fiind stopat de catre
colaboratorii de politie a I[P Anenii Noi, Zmeu Ivan si Luncar Dorin, a inceput a se comporta si
mai agresiv fatd de colaboratorii de politie refuzind de a se supune cerintelor legale si in
momentul cind Luncar Dorin a intreprins actiuni directe pentru a-i curma actiunile violente, sa-1
imobilizeze, Sclifos Artur intentionat, 1-a mugcat pe Luncar Dorin de pavilionul urechii stingi,
fapt ce a conditionat sfasierea pavilionului urechii, dupa care a fugit de la fata locului.

Conform raportului de expertizd judiciard din 26 iulie 2023 nr. 202309D0057, la
examinarea medico-legald a lui Luncar Dorin, s-a constatat o plagd muscatd a pavilionului
auricular sting, soldatd cu amputarea pavilionului urechii in volum mai mare de 1/3, ce a fost
provocatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, si anume prin
comprimarea tesuturilor intre dinti cu forta suficienta, posibil in timpul si circumstantele indicate
in ordonantd, a provocat incapacitate permanentd si insemnatd de munca, si In baza acestui
criteriu se califica ca vatdmare corporala medie.

Tot odata leziunile depistate la examinarea medico-legald a cetiateanului Luncar Dorin, se
incadreaza in notiunea de leziune ireparabild a fetei si a regiunilor adiacente.



Astfel, Sclifos Artur ***** a comis fapta de ,,vatamare intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care a provocat pierderea unui organ, insotitd de pierderea stabila a cel
putin o treime din capacitatea de munca, sau la o desfigurare iremediabila a fetei si/sau a
regiunilor adiacente, savarsitd asupra unei persoane in legaturd cu indeplinirea de citre ea a
obligatiilor de serviciu ”, dupa indicii calificativi prevazuti la art. 151 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.

Martalog Nicolae ***** la 04 iunie 2023, aproximativ la ora 16.00, deplasindu-se in
calitate de pasager in automobilul de model ,,Toyota Camry” cu nr./i. ,,*****” condus de catre
Sclifos Artur, actiondnd de comun acord cu Sclifos Artur, constientizdnd ca colaboratorii de
politie a IP Anenii Noi, Zmeu Ivan si Luncar Dorin, l-au stationat pe Sclifos Artur pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, sunt persoane cu functie de raspundere
in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal si care potrivit fisei de post sunt abilitati cu
atributii de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitdtii publice, intentionat,
actionand de comun acord cu Sclifos Artur, prin intentie directd indreptatd spre atingerea
scopului infractional cu scopul de a sista activitatea de serviciu a colaboratorilor de serviciu,
precum si schimbarii caracterului lor in interesul sau, a devenit agresiv, adresandu-se in privinta
angajatilor de politie cu cuvinte necenzurate, i-a imbincit si amenintat cu vatimarea integritatii
corporale si a sanatatii, timp indelungat au refuzat sa prezinte actele, dupa care au patruns in
salonul automobilului specializat de model ,,Dacia Duster” cu n/i ***** unde au distrus
terminalul radio mobil de model TETRAMTMS540 REMOTE, cauzind Inspectoratul de Politie
Anenii Noi un prejudiciu considerabil in valoarea de 14550,00 lei.

Astfel Martalog Nicolae ***** a comis fapta de ,,aplicare a violentei nepericuloase pentru
viata sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere, fie nimicirea bunurilor acestora in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta sau al altei persoane, savirsite prin participatie” dupd indicii calificativi prevazuti la art.
42 alin (2), 349 alin. (1/1) Cod Penal.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

Ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca Sclifos Artur este vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 42 alin (2), 349 alin. (1/1) Cod Penal al RM dupa indicii calificativi: ,,aplicare a
violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere, fie
nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului
ei 1n interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane, savirsite prin participatie”;

- art. 264/1 alin. (4) Cod Penal, adica: ,, Conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savirsita de catre o persoana
care nu detine permis de conducere” ;

- si a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. ¢) Penal, dupd indicii calificativi
,vatdmare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sandtdtii, care a provocat pierderea
unui organ, insotitd de pierderea stabila a cel putin o treime din capacitatea de munca, sau la o
desfigurare iremediabild a fetei si/sau a regiunilor adiacente, savarsitd asupra unei persoane in
legatura cu Indeplinirea de cétre ea a obligatiilor de serviciu”.

Deopotriva, ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca Martalog Nicolae este
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 349 alin. (1/1) CP al RM, dupa



indicii calificativi: ,, aplicare a violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de persoana
cu functie de raspundere, fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane,
savirsite prin participatie”.

Instanta de judecata retine ca Martalog Nicolae in sedinta de judecatd nu s-a prezentat,
motiv din care prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 26 ianuarie 2024 a
fost anuntat in cautare (f.d. 204 Vol. II) potrivit informatiei IP Anenii Noi nr. 34/211259 din 30
ianuarie 2024 1n privinta lui Martalog Nicolae a.n***** Jocuitor al satului ***** a fost intentat
dosarul de cautare nr. 2024250045, in sedinta de judecatd din 30 ianuarie 2024 prin incheierea
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 30 ianuarie2024 a fost dispusd judecarea cauzei
penale privindu-1 pe Martalog Nicolae, in lipsa acestuia.

Reiesind din prevederile art. 321 alin. 2 pct. 1 CPP judecarea cauzei in lipsa inculpatului
poate avea loc in cazul: 1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

Inainte de a ajunge la concluzia asupra vinovitiei inculpatilor Sclifos Artur si Martalog
Nicolae, instanta de judecata a studiat si analizat minutios probele cercetate Tn cadrul sedintei de
judecata, si anume:

Partea vatamata Luncar Dorin, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca la
data de 04 iunie 2023, a fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice impreuna cu
colegul Zmeu Ivan pe automobilul de serviciu Dacia Duster ***** Aproximativ pe la orele
15:00, patruland prin s. Speia, mergea spre directia s. Puhaceni, din fata venea un automobil de
model Toyota care a virat brusc la stanga in sat fara sa conecteze semnalizatorul, fard a acomoda
viteza la conditiile de virare. Ei trebuiau sa cedeze trecerea, asta li-a parut suspect, au conectat
semnalul luminos si le-au semnalizat sa se opreascd. Mergidnd din urma lor cu girofarul si
semnalul sonor somandu-le sa se opreasca, au vazut ca ei ba franau, ba accelerau avand intentia
de a se eschiva de ei, dupa parerea sa avand la fel intentia de a intra intr-o ogradd. Dupa ceva
timp, ultimii au virat brusc la dreapta si s-au oprit. A declarat ca si-a ajustat uniforma si a iesit la
soferul masinii Toyota. In timp ce se apropia de masina, usile acesteia s-au deschis din fati, si
pasagerul masinii iesise in picioare alaturi langa usa. Soferul masinii Toyota, stitea cu picioarele
pe pamant cu intentia sa iasa si el din masind. S-a salutat si a solicitat actele la control la care
persoanele date cu cuvinte necenzurate au inceput sa-i reproseze precum nu au dreptul sa le ceara
nici un act, solicitau sd Inchidad girofarul si sa plece de acolo. Ultimii au spus ca nu detin nici un
act, nici pasaport de inmatriculare nici permis de conducere si nici buletin de identitate. Soferul
fiind cu mana pe volan a iesit din masind si se impingea Inspre el, a pus mana dreapta pe usa iar
mana stangad pe acoperisul masinii si a inceput sd se Impinga cu tot corpul Inspre el, dupa care
chiar cu mainile l-a Tmbrancit de cateva ori incercand sa-1 scoatd din aria de inchidere a usii.
Deoarece statea chiar fatd in fatd cu el, a simtit de la ultimul un miros foarte puternic de alcool,
pupilele ochilor marite si l-a intrebat daca nu a consumat bauturi alcoolice sau alte substante
interzise la care ultimul prin metoda de batjocurd si necenzurat i-a raspuns Inapoi ca da, a
consumat si ce o si-i faca lui, accentuandu-i ci nu are nici permis si nu o sa poata sa i-l ia. In
acest timp Zmeu Ivan vazand ca era imbrancit a venit si el la spatele lor. Sclifos a mai impins de
cateva ori cu mainile, s-a adresat la el cu domn sofer, si i-a spus ca este retinut si va trebui sa
mearga la Inspectoratul de Politie sau la spital pentru a stabili gradul de alcoolemie. I-a repetat
faptul de cateva ori, el a continuat sd-1 imbranceascd si sa-1 impinga departe de masina. I-a
solicitat sa inceteze actiunile ilegale deoarece este la serviciu si conform legii 218 vor fi nevoiti
sd aplice forta fizica sau mijloacele speciale. Faptul dat la fel 1 I-a spus de céteva ori, Zmeu Ivan
la fel i-a spus sa se conformeze cerintelor lor legale ca altfel va fi mai rau. I-a solicitat sa intre cu




el in masind si sd meargd la comisariat. Vazand ca prin convingere si prin mijloace non-violente
el nu se subordoneaza au fost nevoiti sa aplice forta fizica si dupa scurt timp impreuna cu Zmeu
i-au rasucit mainile la spate si il conduceau spre automobilul lor care era in preajmd. A
concretizat c¢a in timpul in care incerca cu Zmeu sa-1 convingd pe Sclifos, cet. Martalog s-a
asezat pe bancheta pasagerului a tras usa, dupa el in masina lor a conectat contactul cu cheia si
cu coada ochiului a vazut cum ultimul ridica cu butoanele sticlele de la portierele din fata in sus.
Atunci a vazut cum ultimul s-a Intins cu mana spre usa soferului care era deschisa si a incercat sa
o inchida, Sclifos inca nu era cu mainile la spate, Martalog intentiona sa Inchida usa soferului.
Intelegand ce vrea sa faca ultimul, s-a izbit spre masina si a smuls cheia din contactul de chei, la
care Martalog 1l-a apucat de mana si se strdduia prin rasucire sd-i scoatd cheia din mana iar
Sclifos 1l tragea de spate inafara masinii. Slifos il tragea de spate era foarte agresiv si Zmeu Ivan
singur nu reusea sa-1 tina. Il ducea pe Sclifos cu mainile la spate, la masina deoarece stia ci
domnul Martalog nu va mai pleca cu automobilul de la fata locului. S-a intors spre Zmeu Ivan
si-1 ajute si-1 conduci pe Sclifos. In timp ce-1 conducea a simtit o intinsiturd puternici in spate
la care s-a dezechilibrat iar Zmeu Ivan a cazut jos. Sclifos a izbutit sa fugd de la fata locului. A
fugit dupa el i s-a parut ca Martalog la fel era agresiv si se temea sa-1 lase pe Zmeu Ivan cu
acesta de unul singur. Lui Martalog, i-a spus ca deoarece a intervenit in activitatea politiei, i-a
imbrancit si din cauza lui l-au scapat pe Sclifos, el la fel este retinut si va trebui sa mearga cu ei
la Inspectoratul de Politie. Martalog cu cuvinte necenzurate a inceput sa-i numeascd si sd-i
ameninte, sd spuna ca de alde ei au mai vazut, la care i-au spus cd trebuie sd se conformeze
cerintelor lor legale si i-au solicitat s meargd benevol sa se aseze in masina politiei. L-au
preintdmpinat cd dacd nu se subordoneaza vor fi nevoiti sd aplice forta fizicad si mijloacele
speciale. A declarat ca faptele date au fost spuse de cateva ori, Martalog a avut timp sa inteleaga
ce se petrece si ce se cere de la el, dar oricum se opunea, se imbrancea, flutura din maini si chiar
s-a izbit sa fugd. Neavand alta iesire din situatie au fost nevoiti sa aplice forta fizica. Martalog ca
si Sclifos, se rasucea si nu dadea mainile la spate. La un moment Zmeu a fost nevoi sa-i aplice o
doza mica de gaz lacrimogen. Abia dupa asta Martalog a fost condus in automobilul de serviciu.
Sclifos era prin preajma, s-a intors Tnapoi si stdnd la o distantd nu prea mare de ei, aproximativ 3-
4 metri, a venit si a Inceput sa le solicite sd-i intoarca cheile de la masina lor si sa-l elibereze pe
Martalog, si in general ambii, deoarece vor avea probleme. Impreund cu Zmeu, incercau prin
convingere sa le explice cd mai bine pentru ei ar fi sd se supuna, intre timp prin discutie, Sclifos
a fost mai aproape de ei, si el impreuna cu Zmeu iarasi au incercat sa-i rdsuceascd mainile, Asta
era la 10-15 metri de la masina. Intre timp au auzit niste lovituri puternice, veneau din masina
politiei. Zmeu l-a lasat pe Sclifos si a fugit spre masind. Sclifos din nou fluturdnd din maini a
scapat de el (Luncar), si a fugit. El s-a dupd Zmeu spre masind si a vdzut cum Martalog se ruga
lui Zmeu sa-i dea voie sa iasa afara din masind de parca era alt om, nu mai vorbea necenzurat dar
cu o voce calma si duioasa a inceput sa-i spund lui Zmeu ca el a inteles tot ce s-a petrecut, ca el
nu are nici o vind, deoarece el nu era la volan si cat timp ei il vor retine pe Sclifos sa stea afara
langa masina, sa nu-1 facd de rusine. Intre timp venise si Sclifos, din nou s-au inceput altercatii
verbale, de la convingeri cu binisorul pana la amenintari. Slifos stdtea mai departe, nu se lasa sa
vind mai aproape. Martalog a intentionat sa plece si el de 1anga ei, la care i-au spus sa stea alaturi
ca a promis, dupa care iar s-au inceput altercatii cu Martalog. Au inceput s se intinda cu el ca
sd-1 ducd la masind. Ultimul nu se supunea si cidt mergea lupta cu mainile el se misca cu
picioarele, se Indeparta de la automobile. Fiind la o distanta nu prea mare de la masina politiei, 1-
a vazut pe Sclifos cum deschide portierele din fata masinii de serviciu si patrunde In automobile,
de unde smulge statia radio, posibil a crezut cd este video-registrator. Si-a facut vant spre el dar



ultimul a smuls statia si cu ea in mana a Inceput sa fugd demontind-o in 2 parti pe care le-a
aruncat in iarba. A incercat sa fugd dupa el, dar nu l-a putut prinde. Dupa, s-a intors inapoi spre
Zmeu care se Intindea mai departe cu Martalog, incerca sa-l retind. A intervenit sa-1 ajute pe
Zmeu, dar intuitia i-a spus cd vine si Sclifos din urma sa, nu stia, poate ultimul avea ceva in
mand. Cand ultimul a vrut sa pund mana pe ei, s-a intors brusc si a vrut sa-i rasuceasca bratul.
Ultimul i-a aplicat un procedeu si ei au cazut jos la pamant, el deasupra lui. Martalog s-a rupt din
mainile lui Zmeu si filma actiunile lor pe telefon. Cat el cu Sclifos se luptau la pamant, Martalog
cu telefonul in mana a venit de 2 ori aproape de ei si 1si facea avant cu piciorul de parca voia sa il
loveasca cu piciorul, la care i-a spus sd nu i Incurce sa-si facd lucru. La incercarile lor de a-1
rasuci mainile lui Sclifos la spate, ei esuau deoarece ultimul tinea mainile in lacdt sub burta.
Ultimul facea circ. Vazand ca nu-i pot rasuci mainile culcat, au incercat sa-I ridice in picioare.
Inca din pozitia de semiculcati, au izbutit si-i risuceascd mainile la spate. Zmeu a scos citusile,
si vedea cum se roteste spirala. In acest moment au fost imbréanciti din nou de citre Martalog.
Altercatia a avut loc la roata dreaptd spate automobilului Toyota. Impinsitura a fost atit de
zdravand ca Zmeu Impreuna cu Martalog au zburat spre capota masinii, iar Sclifos putin s-a
indepartat din lacatul sau si a izbutit si se Intoarca pe sub brat iesind astfel din priza. Intr-o clipa,
ultimul era in spatele sau si i-a muscat urechea stanga. Initial nu si-a dat seama ca ultimul i-a
muscat urechea, a avut o senzatie ca l-a scuipat. A inteles ce s-a petrecut doar cand el a scuipat
urechea lui jos, si punand mana a vazut sdnge. Dupa asta, Sclifos a fugit de la fata locului la vreo
20 metri, s-a oprit, s-a intors si ii radea in fata. Intre timp Zmeu a solicitat ajutor si la scurt timp a
venit politia, ambulanta care 1-au luat si 1-au dus la spital de urgenta. A mentionat ca urechea a
fost muscata printr-un procedeu bine antrenat, gandit si a concretizat ca persoanelor date nu le-a
fost aplicata nici o lovitura directd din partea sa sau a lui Zmeu Ivan. Urechea sa a fost dusa la
centrul de combustii. Seful sectiei, familia Nacu, i-a spus cd urechea putin cd a fost muscata, dar
a fost mestecatd 1n gurd, cartilajul a fost faramitat. La fel 1 s-a spus ca urechea de restabilit este
deja imposibil, medicii de la urgenta si de la spital MAI au spus ca aceasta va fi un ,,pelimeni”
lipit de cap. A concretizat ca dupa ce a venit al doilea echipaj cu Jardan, ei I-au urcat pe Martalog
in automobilul de serviciu.

La Intrebarea acuzatorului a declarat ca ii vine greu sd spund cat timp a avut loc actiune, in
jur de vreo 30 minute, si ambulanta a asteptat-o destul de mult iar intre timp Martalog s-a
cumintit, nu era agresiv dar se opunea de a fi urcat Tn masina. Nu a vazut momentul cand Sclifos
a fost retinut si urcat in masind, deja era plecat la ambulanta. Ultima data pe Sclifos l-a vazut
cand ultimul rddea 1n fata sa. Sclifos a virat la dreapta pe un drum de tara, dupa care s-a oprit pur
si simplu. Domnul Zmeu a ramas in masina, a iesit doar el, a iesit din masind cand a vazut ca
domnul Sclifos il imbrancea de la usa, el si-a dat seama ca ceva nu este in reguld. El s-a prezentat
ci este colaborator al politiei, era in uniforma de serviciu cu chipiu pe cap. in momentul in care il
impingea, persoana spunea cuvinte necenzurate, il ameninta, cuvintele erau adresate anume in
directia politiei (sau exprimat cu expresii necenzurate). Sclifos si Martalog solicitau impreuna ca
el sd plece de acolo si sa le dea pace. Primul a incercat sa-i rdsuceascd mainile lui Sclifos pentru
a-1 linisti. Cand s-a apropiat Martalog, a avut intentia de-al scoate pe Sclifos din mainile lor. in
timp ce Martalog lovea in automobile, Sclifos facea circ ca si Martalog. Cand Martalog batea in
automobil, Sclifos se opunea, striga ca i-a rupt mana, pentru ca sa-i slabeasca priza si pentru a il
intimida, actiunile lui Martalog din masind la fel pot fi clasificate ca circ. Cand a incercat sa-1
retind pe Sclifos, Martalog filma actiunile cum el se lupta la pdmant, nu a auzit din ce cauza
filmeaza, ultimul nu spunea nimic in momentul cand filma.



La intrebarea apardtorului partii vatdmate a declarat ca prin procedeu s-a referit la un
mijloc de lupta, atat timp cat cotul lui statea lipit de burta sa, ultimul nu poate iesi din lacat, iar
daci se indeparteaza si este mai maruntel ca dansul, se intoarce usor de sub mana. In momentul
in care Martalog 1-a impins, Sclifos i-a mugcat urechea, acesta fiind un procedeu de lupta caruia i
se spune ,,KaK BBIITH U3 ToNHIeiickoro 3axBara”. In afard de faptul ci el a virat foarte brusc la
stanga automobilul mai era si accidentat, farul era stricat in fata, partea dreapta. Crede ca domnul
Sclifos intentiona sa ramana cu ei, iar Martalog sd evadeze cu automobilul de la fata locului,
considerd ca prealabil a fost gandit de catre ei. Sclifos putea sa fugd foarte usor de ei. Cand
Sclifos 1-a muscat de ureche, era mai aproape semiasezat, cand l-a ridicat pe Sclifos de jos,
ultimul a scapat priza, si ei au izbutit sa rdsuceascd mainile la spate neajungand in pozitie
vertical, atunci Zmeu a incercat sd-i aplice catusile.

La intrebarea instantei a declarat ca, considerd ca Sclifos s-a pregatit anticipat la o
altercatie cu politia.

La intrebare aparatorului inculpatului, a declarat cd au intors cu viteza foarte mare in fata
lor, au apreciat dupa crenul masinii, aproape au scartiiat rotile. Ultimii au virat de pe traseul
central asfaltat Puhaceni Anenii Noi, au intrat pe drumul central asfaltat din Speia. Un sofer
normal cedeazd la masinile din fata, apoi coteste la stanga, iar ei au virat brusc, chiar sub nasul
lor. Masina lor de serviciu nu are aparat de video-fixare. Cand a mers spre ei, forma de salutare a
fost bund ziua domn sofer, se numeste Luncar Dorin, agent sef al serviciului patrulare Serviciul
Securitate Publicd IP Anenii Noi. Careva solicitare din partea lui Sclifos si Martalog nu a
parvenit, doar cuvinte necenzurate in adresa lor, precum nu au dreptul sa-i opreasca. Dupa ce i-a
spus domnului Sclifos, deoarece a mentionat cd este baut la volan, sunt obligati sa mearga la
inspectorat pentru documentare, a solicitarea de a merge in automobilul lor, a refuzat si au fost
nevoiti, avertizandu-1 ca conform legii 218 , au dreptul sa aplice forta fizica si mijloace speciale,
asta fiind mentionat de 2 ori de cétre el si Zmeu i-a spus ca mai bine sd se conformeze. Abia
dupa asta, a inceput sa-1 apuce de maini. La momentul comunicarii legii 218 se afla pana la 2
metri de Sclifos dar nici prea aproape, nu putea pune méana pe el. Nu tine minte dacd Martalog i-a
spus ceva cand incerca sd inchidd usa, el stitea afard, capul nu a fost in masind iar Sclifos il
tragea de spate. Dupa e a scos cheia din masina Toyota, aceasta se afla in mana lui. La sfarsit
cand a venit ambulanta, i-a dat cheile lui Zmeu Ivan. Pana a-1 apuca pe domnul Sclifos de mana
incerca sa-1 convingd sa urce in masind prin convingere, ii explica ca ei au drepturi mult mai
mari decat trasul de mana, apucatul sau Impinsul. Nu a observat dacd mai era cineva pe strada.
Cand a observat ca Martalog filmeaza, a strigat la el sa se dea intr-o parte sa nu-i incurce.
Martalog cand filma se afla la vreo 0-4 metri de ei, poate si mai putin, ultimul nu stitea pe loc
dar mergea, se didea ba in spate ba in fati. In momentul cand Martalog filma, nu-si aminteste
daca erau aplicate catuse, personal nu i-a aplicat. Cand Sclifos facea circ, prima datd a facut cand
Martalog era in masina si era in pozitia cand ii rdsucea mana in picioare, a doua oard facea circ
cand se lupta cu el la pamant, striga ca nu are aer, i-a spart ochiul si tot asa. Cand Sclifos statea la
pamant si striga ca nu are aer Martalog filma. A observat ca Martalog filmeaza, alte persoane sa
filmeze nu a observat. Sclifos tinea mainile sub burta in lacat la moment cand Zmeu incerca sa-i
aplice citusile. Sclifos stitea culcat la pamant impreuna cu el. In momentul cand rasucea mainile
dupi spate, genunchiul sdu deasupra lui Sclifos nu a fost. Are iniltimea de 180-183 cm. In
pozitie verticald Sclifos Intr-o secunda s-a urcat la urechea lui, cand ultimul i-a muscat urechea,
era vertical fatd de pamant dar cu pozitie de lupta. Nu tine minte cine i-a aplicat catusile lui
Martalog. A mentionat ca in adresa lui Martalog a fost aplicat gaz lacrimogen. Jardan a aparut la
urma, Sclifos fugise si Jardan i-a ajutat sa-1 retind pe martalog. De 3 ori a fugit Sclifos cand el a



putut sa fuga dupa el, iar a patra oara cand a fost ranit. Anterior Sclifos sau Martalog nu a nimerit
sub vizorul sdu. Nu tine minte daca au fost persoane pe strada cand se deplasau cu masina
incercand sa intre Tn ograda.

La intrebarea inculpatului Sclifor, a declarat cd ultimul a iesit din masind impingandu-1 pe
el. A comunicat ca Sclifos de 3 ori a fugit de la fata locului, era in fortd deplind deoarece striga
destul de tare ceea ce inseamna ca ultimul avea aer si nicicacum nu-l sufoca, se temea sa-i dea
drumul deoarece era foarte agresiv. A declarat cd a actionat conform statutului politienesc.

La intrebarea inculpatului Martalog. A comunicat ca de la locul de fata, Sclifos a fugit
prima datd cand au fost imbranciti de la usa masinii, a doua oard cand Martalog bocanea in
geamurile masinii de politie, a treia oara cand Sclifos a smuls ratia si a patra oard dupa ce ultimul
i-a muscat urechea si a plecat in directie necunoscutd. Dupa ce i-a fost muscatd urechea nu tine
minte cat timp a stat, dar poate fi monitorizat dupa apelul telefonic.

A concretizat ca ultima loviturd din partea lui Martalog a revenit lui Zmeu care a zburat
intr-o parte impreund cu Martalog si I-a tras intr-o parte si pe Sclifos (f.d. 48-50 Vol. II).

Cu referire la declaratiile partii vatamate Luncar Dorin, instanta de judecata le apreciaza
ca fiind veridice care demonstreaza vinovatia inculpatilor Sclifos Artur si Martalog Nicolae in
comiterea infractiunilor imputate prin rechizitoriu, in conditiile in care declaratiile acestuia
coroboreaza cu probatoriul cercetat. Mai mult decdt atat, instanta va retine cd partea vatamata
este colaborator al politiei care in virtutea art. 2 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului are misiunea de a apara drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare §i restabilire a
ordinii §i securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor §i
contraventiilor.

Partea vatamata Zmeu Ivan, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca la
data de 04 iunie 2023, aflandu-se in serviciu in cadrul IP Anenii Noi, impreund cu colegul
Luncar Dorin, cu automobilul de serviciu *****_ patrulau prin localitatea s. Speia, Anenii Noi,
aproximativ pe la orele 15:00, au observat un automobil de model Toyota, care conducea
neadecvat, dupa care a fost luatd decizia de a stopa si a verifica conducatorul sa nu fie in stare de
ebrietate, ulterior a aprins girofarul, a apasat butonul de semnalizare, dupa care automobilul a
cotit pe un drum adiacent. Colegul sdu Luncar Dorin a coborat din automobilul de serviciu si s-a
apropiat de masina stopati. In acest timp se afla la volanul automobilului cu privirea spre ei. La
un moment dat a observat vizual cd intre ei s-a iscat un conflict. Dupa ce a observat ca colegul
sau a fost mbréncit, in acel moment s-a cobordt din automobil. In timp ce s-a apropiat de
automobil, domnul Sclifos manifesta un comportament agresiv, neadecvat, comunicand cine sunt
ei si cd nu au dreptul sa-i stopeze si sa stingd girofarul, s-au exprimat (expresie necenzuratd). Le-
au comunicat sd inceteze actiunile ilegale si sd se conformeze, in caz contrar vor fi nevoiti sa
aplice forta fizica si mijloacele speciale. Totodata, in acest timp din discutie, de la Sclifos Artur
se simtea miros de alcool, ultimul continua mai departe si vorbeascd necenzurat si sa
imbranceasca. Din nou le-au comunicat cd sunt stopati si retinuti pentru a se deplasa la
Inspectoratul de Politie Anenii Noi, de a efectua testul drager, la un moment dat, pe bancheta din
fata pasagerului se afla cet. Martalog Nicolae, care a inceput sd inchida parbrizele si sd scota
cheia din sistemul de pornire. Colegul sau, Luncar Dorin, observand actiunile acestuia, a introdus
mana in dispozitivul de pornire si a luat cheile. in acel moment Sclifos Artur, a inceput din nou
sa manifeste comportament agresiv prin imbranceli, dupa care impreund cu colegul Luncar Dorin
au incercat sd-1 imobilizeze, comunicandu-le de nenumarate ori sd se linisteascd, in caz contrar
vor aplica forta fizicd si mijloacele speciale. In timp ce il imobiliza pe Sclifos Artur, s-a apropiat



Martalog Nicolae care la fel injura, avea comportament agresiv, a fost imbrancit, pierzandu-si
echilibru, a cazut jos. Pe Martalog Nicolae, fiind ultimul mai agresiv, avand doar o pereche e
catuse, a Incercat sa-1 imobilizeze din motivul comportamentului neadecvat si agresiv. Catusile
nu s-au aplicat, au aplicat gazele lacrimogene, ulterior in asa mod a fost urcat in masina. Dupa
care Sclifos Artur la fel fiind In preajma si adresandu-se cu cuvinte necenzurate, s-au apropiat
impreuni cu Luncar Dorin si-1 imobilizeze si pe acesta. In timp ce incercau si-1 imobilizeze pe
Sclifos Artur, Martalog Nicolae fiind in masina de serviciu manifesta comportament agresiv
lovind cu picioare 1n usa, dupa care stiind urmarile care vor fi, s-a apropiat de automobil si i-a
spus sd nu loveasca cu picioarele in usa, sa se linisteasca si sa nu fie agresiv, dacd se supune
cerintelor spuse 1i dea voie sa iasd 1n afara automobilului. Dupa care ultimul i-a comunicat sa-i
dea voie sd iasa cd nu va fi agresiv si se linisteste, ceia ce a si facut, i-a deschis usa si i-a dat voie
s iasa din automobil. In timp ce acesta a iesit in afara automobilului, ultimul din nou a inceput
sd se Tmbranceasca si sa vorbeascd necenzurat. Vazand ca iar nu s-a conformat cerintelor sale
legale, a inceput din nou cu colegul Luncar Dorin si-1 imobilizeze. In timp ce impreuni cu
Luncar Dorin incerca sa-l1 imobilizeze pe Martalog Nicolae, Sclifos Artur a patruns in
automobilul de serviciu ***** deteriorand statia radio, apoi fugind prin preajma automobilului,
dupa care in timp ce incerca sa-1 imobilizeze pe Martalog Nicolae, Sclifos Artur apropiindu-se,
in apropierea lor si fiind mai agresiv, vazand cele facute in automobilul de serviciu, a mentionat
ca aveau o singurd pereche de catusi cu colegul Luncar Dorin, au incercat sa-1 imobilizeze si sa 1
le aplice. In acest timp fiind catusile la el si incercand s le aplice, a fost imbréncit puternic de la
spate, pierzandu-si echilibru a cdzut jos. A fost imbrancit de catre Martalog Nicolae, dupa care s-
a sculat de jos si s-a indreptat in directia ultimului, colegul sau Luncar Dorin, s-a apropiat de el
avand jumate de ureche in mana, comunicandu-i cd a fost muscat de catre Sclifos Artur, care a
fugit Intr-o directie necunoscuta. Pana la urma fiind in stare de soc de cele vazute, impreund cu
colegul Luncar Dorin, cet. Martalog Nicolae a fost Incatusat. Dupad, imediat a luat telefonul, a
telefonat la unitatea de garda comunicand cele intamplate si cd este nevoie de interventia unui
echipaj de ambulanti si a unui echipaj de politie. In acest timp, stiind ci la ei activeaza un coleg
din localitatea data, cet. Risneanu Sava, l-au telefonat pe ultimul comunicandu-i in doud cuvinte
ce s-a intdmplat, sa le spuna daca stie unde locuieste Sclifos Artur, la care ultimul le-a zis ca el
nu locuieste departe si vine la fata locului. In scurt timp la fata locului a sosit echipajul de
ambulanta, automobilul de serviciu *****a intervenit la fata locului si colegul Jardan Vladimir,
responsabil de accidente rutiere. Ulterior, sosind la fata locului ambulanta, Colegul sdu Luncar
Dorin a fost preluat de urgent si transportat la spital. In timp ce se aflau la fata locului cu colegii
care intervenise: Berari Virgiliu, Barcari Cristian si Risneanu care venise la fata locului, in timp
ce discutau cum este posibil de identificat si de gasit cet. Sclifos Artur, la un moment dat ultimul
de sine statator a venit prin preajma. [-a comunicat sa se apropie de masina benevol ca sa fie tras
la raspundere pentru fapta comisa si actiunile lui ilegale, dupa care ultimul nu a reactionat la
cerintele sale, continuand mai dparte sa injure cu cuvinte necenzurate. La un moment dat vazand
ca ultimul nu are de gand sd se conformeze, Impreund cu colegii, si anume Berari Virgiliu si
Risneanu Sava au iInceput sd fugd dupa el, dupa care Sclifos Artur a fost ajuns din urma de
colegul Berari Virgiliu si retinut. In cateva clipe, s-au apropiat si el cu Risneanu si i-au aplicat
catusile. Ulterior 1i sa facut testul drager, dupa care au fost transportat personal de echipajul
*adekkadica personal de el, la fel pentru a fi testati. Dupa ce la spital s-a finisat procedura, s-au
reintors la inspectorat, ultimii au fost preluati de inspectorii de Urmarire Penald pentru a fi
documentati.



La intrebarea procurorului a declarat ca Sclifos Artur, vorbea cu cuvinte necenzurate se
imbrancea fata de colegul Luncar Dorin si fatd de el. Cand a coborat din automobilul de serviciu,
Luncar cu Sclifos erau langd automobilul Toyota. Mai des incercau sa-1 imobilizeze pe Sclifos
Artur. Incercau si-1 dea intr-o parte si si-1 duci la automobil. In timp ce incercau si-1 indeparteze
pe Sclifos, Martalog era in automobil pe bancheta din fatd. Cand incercau sa-1 duca pe Martalog
la automobil, Sclifos se afla prin preajma. Ei s-au oprit in spatele automobilului Toyota cam la 3-
4 metri. Cand 1l duceau pe Martalog la masina, Sclifos ii incurca, 1i imbrancea. Au Incercat sa-1
imobilizeze pe Sclifos prin metoda convingerii si cand Maratalog era urcat in masind, lovea cu
picioarele n usa. Discuta cu Martalog, Luncar a ramas cu Sclifos, a durat cam 5 minute.
Actiunile dintre Sclifos si Luncar continuau ca sa-1 imobilizeze pe Sclifos. Lui Martalog i-a
permis sa iasa din masind fiindcd a fost de acord sa fie cuminte, dar ultimul a continuat sa fie
agresiv si sd se imbranceascd. A comunicat ca a fost lovit, impins de la spate si a cazut jos. Nu-si
aminteste cum era pozitia sa in acel moment. Nu a vazut momentul actiunii cand Sclifos Artur 1-
a muscat de ureche pe coleg, era cu spatele, mergea spre Martalog. in momentul cand a fost
imbrancit a avut loc si muscatura.

La intrebarea instantei a declarat ca inculpatii pana incident la nu i-a cunoscut, nici pe unul
nici pe altul. Pe inculpati i-au identificat ca sunt din localitate dupa ce au solicitat interventia
politistului de sector, dansul 1i cunoaste ca ei sant din localitate. Pe colegul Rigsneanu 1-a sunat
dupd ce a venit ambulanta si colegul Luncar Dorin a fost preluat de ambulanta. Pe inculpati nu i-
a cunoscut pana la incident.

La intrebarea avocatului Malanciuc Radu, a comunicat cd inculpatii s-au prezentat in
momentul n care a avut loc discutia, cand era in afara automobilului si dupa care a aflat de la
colegul de serviciu. A aflat clar cum i cheama dupd muscédtura. Nu stie dacd inculpatul s-a
prezentat in timpul cand automobilul a fost stopat pe motiv ca primul de automobil s-a apropiat
colegul Luncar Dorin. Colegul Luncar a fost imbrancit cu mainile spre piept. Cand prima data a
fost imbrancit colegul si a observat, se afla Tn masind. Geamurile la masina de politie erau
inchise. Fiind in masina de serviciu, nu a auzit cum colegul s-a prezentat. A coborat din masina
fiindca a vazut ca iIntre ei doi s-a iscat conflict si ca colegul a fost imbrancit, a observat ca este
neclaritate si a iesit din masina. Cand colegul Luncar s-a apropiat de automobilul Toyota, Sclifos
era coborat deja din masina si Intre ei era distantd de maxim un metru. Luncar 1i comunica sa-i
prezinte actele, sa se subordoneze, sa efectueze testul drager, la care ultimul refuza, spunea ca nu
detine acte, nu detine permis. Este ceia ce a auzit, nu este o presupunere. El cand s-a coborat si s-
a apropiat, colegul le spunea motivul stoparii, motivul verificarii. Momentul cand colegul sa
legitimat nu l-a auzit. Nu cunoaste din care cauza sa inceput imbranceala intre Luncar si Sclifos.
A vazut actiunile ilegale a lui Sclifos si s-a apropiat el. Personal s-a apropiat de Sclifos cam la
jumate de metru. Cheia din sistemul de pornire de la automobilul Toyota, colegul Luncar a
observat ca Martalog vrea sa scoata cheia si pentru a nu avea intentia de a parasi locul, colegul
Luncar a scos primul cheia si a luat-o la el. Cheia era in dispozitivul de pornire a automobilului
Toyota si cand Martalog a dorit sa facd aceasta actiune, el a vazut-o fiind in preajma. Martalog a
incercat sd scoatd cheia din sistemul de pornire, colegul Luncar la fel a observat si primul a intins
mana si a scos cheia din sistemul de pornire. Colegul Luncar, i-a transmis cheia de la
automobilul Toyota. Cheia de la automobilul Toyota a fost transmisa colaboratorilor politiei care
venise la fata locului pentru a documenta cazul. Nu poate raspunde la intrebarea modalitatii de
aplicare a catuselor, a actionat conform legii 218. Momentul cand au fost aplicate catusile, erau
mainile rasucite la spate si apoi aplicate cdtusile. Au incercat sa-1 dea pe Sclifos intr-o parte fatd
de automobilul care a fost stopat si fara a-1 imobiliza.



La intrebarea avocatului Gargaun Igor, a declarat ca conducatorul automobilului Toyota, a
virat brusc la stdnga dupa care masina se pornea, se oprea (f.d. 73-77).

Cu referire la declaratiile partii vatamate Zmeu Ivan, instanta de judecata le apreciaza ca
fiind veridice care demonstreaza vinovatia inculpatilor Sclifos Artur si Martalog Nicolae in
comiterea infractiunilor imputate prin rechizitoriu, in conditiile in care declaratiile acestuia
coroboreaza cu probatoriul cercetat. Mai mult decat atat, instanta va retine ca partea vatamata
Zmeu Ivan similar partii vatamate Luncar Dorin, este colaborator al politiei care in virtutea art.
2 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului
are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de
mentinere, asigurare §i restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor §i contraventiilor.

Martorul Gradinari Grigore Nicolae, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat ca cunoaste toti participantii din sala, unul 1i este fin. Anul acesta, aproximativ 2 luni in
urma, vara, statea in drum cu masina cu baiatul, si Martalog cu Sclifos au trecut cu masina, in
acest timp venea ,,canareica” la vale. Ei au vazut ca vine masina la vale si s-au ascuns la stinga,
in satul Speia. Au tras masina pe stanga si 1n acest timp a pornit cu feciorul cu masina la deal.
Cand au ajuns langa dansii, au incetat incetisor, ultimii se bateau cu politistii. Asta este tot, ei s-
au dus cu masina, ultimii au ramas acolo.

La intrebarea acuzatorului de stat a declarat ca nu a atras atentia cine era la volan, ultimii s-
au dus ca ,,racheta”, erau cu o viteza mare, a cunoscut ca sunt ei, i pare ca era Artur la volan, nu
poate spune precis, dar mai mult ca precis era el, a cunoscut masina. Este vecin cu Martalog. Nu
era nimeni in afara de ei in automobil. Ei pe stdnga au facut, este drum adiacent, vreo 50 metri au
facut si s-au oprit acolo cu masina. Peste vreo 2 minute, ei au facut la stinga, nu s-au ascuns in
rapa si au oprit masina acolo. Deodatd, erau vreo 300 de metri mai la vale si ei s-au pornit cu
magsina la deal, imediat s-au pornit. Ei erau acestia cu masina si politia, ei se intindeau cu
politistii. S-au oprit Incetisor. Nu stie a cui este automobilul, Colea Martalog de obicei circula cu
acesta.

La intrebarea reprezentantului inculpatilor, avocat Malanciuc Radu, a declarat ca era Artur
la volan, nu Colea. A avut conflict cu Martalog. Anterior nu au discutat despre situatia vazuta. A
fost un politist la poarta si a spus ce a vazut. Mama lui Sclifos a spus ca parca nu a vazut nimic,
i-a zis sd tind cu baiatul ei. Ei stateau pe loc si s-au ridicat la deal cu masina cu baiatul cu
Renault, erau in afara masinii cu feciorul, s-au uitat cu ce vitezd mergeau la deal. Cand inculpatii
s-au oprit si masina de politie s-a dus dupa ei, s-au pornit cu fiul cu masina. Au mers incetisor la
deal, 2 minute, dar politia i-a oprit si ei au mers cu masina la deal. Se vedea tot, se uitau cum se
intindeau la masind cu politistii. Fiul sdu Oleg era la volan. Se afla la vreo 250 metri de la locul
conflictului. Nu a vézut cine si de unde a iesit, a vazut cum ei se intindeau. A vdzut cum ei se
intindeau, dar care si din ce masina a iesit nu a vazut. El cu feciorul s-au dus cu masina, pe urma
s-au gramddit acolo. Nu a vdzut persoane, deodatd nu era nimeni, erau doar ei si politistii, iar pe
urma nu a vazut. Dupa ce a plecat acasa, sotia i-a spus ca s-au gramadit oameni. Careva persoane
nu a vazut sa mearga la vale sau la deal.

La intrebarea reprezentantului partii vatamate, avocat Gargaun Igor, a declarat ca nu a aflat
ce s-a intamplat acolo, la locul conflictului, nu a vorbit cu nimeni. Cu vecinii, familia lui
Martalog Nicolae despre conflict nu a vorbit nici in ziua aceea, nici dupa aceea. Pe urma a aflat
ca Sclifos a muscat urechea, cand a dat declaratii la politie, peste o sdptamand a aflat, Sava e
vecin cu el.



La Intrebarea instantei a declarat cd nu a discutat cu rudele lui Martalog, care 1i sunt vecini,
nu vorbeste cu ei. Nu vorbesc cu vecinii Martalog. Din 25 martie nu comunicd cu familia
Martalog, tatal lui Martalog Nicolae, s-a urcat cu tractorul, au facut accident pe traseu. Ei au
trecut si au vazut. Dupa ce s-au batut, a aflat peste vreo saptamana. De la vecini a aflat ca a fost
muscatd urechea unui politist (f.d. 98).

Cu referire la declaratiile martorului Gradinari Grigore instanta de judecatd le apreciaza
ca fiind pertinente si veridice care in coroborare cu declaratiile altor martori si ale partilor
vatamate probeaza ca Sclifos Artur s-a aflat la volanul mijlocului de transport de model
,, Toyota Camry” cu nr./i. ,, *****” q confirmat ca mijlocul de transport mentionat apartine lui
Martalog Nicolae care de regula il utiliza.

Referitor la alegatia apararii precum ca martorul ar da declaratii false, instanta de
Jjudecatda noteaza ca nemijlocit martorul apararii Sclifos Natalia a declarant ca Gradinari
Grigore i-a comunicat ca nu a fost la locul incidentului, numai a trecut pe acolo, l-a vazut pe
Martalog Nicolae nu si pe Sclifos Artur, astfel este de notat ca martorul Sclifos Natalia nu a fost
prezenta la locul incidentului, aceasta pretinde ca a vorbit cu martorul ulterior deja dupa
sedintele de judecata, corespunzator, pertinente se apreciaza declaratiile martorului Gradinari
Grigore care in sedinta de judecatda a fost preintdmpinat de raspundere ce o poarta conform
prevederilor art. 312-313 Cod Penal, iar declaratiile martorului Sclifos Natalia prezintd o
expunere a unei pretinse discutii ce a avut loc in vederea clarificarii motivului martorului
Gradinari de a da declaratii impotriva inculpatului Sclifos Artur care este fiul martorului Sclifos
Natalia.

Deopotriva instanta de judecata nu va retine alegatia apararii precum ca martorul
Gradinari Grigore a dat declaratii impotriva inculpatilor fiind in relatii ostile cu familia
inculpatului Martalog Nicolae, in contextul in care coroborand declaratiile martorului
Gradinari Grigore cu declaratiile celorlalti martori cert se atesta ca Gradinari Grigore a
confirmat existenta conflictului intre inculpati si partile vatamate-colaboratorii politie, alte
circumstante acesta nu a declarat, iar faptul ca au trecut masini pe la locul incidentului este
confirmat de martorul apararii Caisin Tatiana si Martalog Adriana.

Martorul Risneanu Sava Alexei, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca
sunt cunoscuti, cunoaste inculpatii, nu sunt rude si nu sunt in relatii ostile. A comunicat ca la data
de 04 iunie 2023, dupa amiaza, fiind la domiciliu in s. Speia, a primit un apel telefonic de la
colegul sdu Zmeu Ivan care i-a comunicat sa iasa la traseul central in ajutor, la care a iesit, s-a
deplasat, a vazut automobilul de serviciu, a vazut colegul Luncar Dorin insdngerat si fara ureche.
Domnul Martalog Nicolae era incatusat, la care colegul sdu Zmeu Ivan l-a intrebat daca il
cunoaste si unde locuieste domnul Artur si daca il cunoaste. A mentionat ca domnul Artur nu era
la fata locului, domnul Nicolae era Incatusat. S-a Intors inapoi la domiciliu sa-si ia telefonul
mobil, si-a luat telefonul mobil, iesind pe strada sa, 1-a observat pe domnul Artur iesind din altd
mabhala, la care s-a apropiat si alt coleg de al sdu Berari Virgiliu, care tot 1-a observat pe Artur si
a inceput sa fugd dupa ultimul. Aproximativ la 50 metri, Berari Virgiliu l-a dat jos, iar el cu
colegul sdu Zmeu Ivan l-au tinut cu mainile dupa spate, alti colegi i-au adus catusile si l-au
incatusat, dupa s-a dus la domiciliu.

La intrebarea instantei a declarat cd Martalog era incatusat, striga in voce tare diferite
cuvinte necenzurate.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat cd domiciliul sdu se afla la maxim 100
metri. Se primeste pe partea stanga la traseul central. De la domiciliul sdu nu e vizibil, nu se vede
locul faptei, cand iesi din mahalaua sa, atunci se vede. Zmeu Ivan i-a comunicat ca a fost stopat,



ce s-a intamplat, 1-a vazut pe colegul sau Luncar fard ureche, s-a pierdut, s-a emotionat, nu s-a
asteptat la asa ceva. S-a intors acasa fiindca a vrut sa sune, se stie cu un frate de a lui Nicolae, se
gandea poate Artur s-a dus la dansii. Cand a iesit la strada, 1-a vazut pe Artur care vorbea la
telefon. Nu a inteles cu cine discutd Sclifos la telefon, a fost o discutie rapida, nu a inteles cu cine
a discutat. Erau langa colegii sdi, Berari venea din altd directie. A reusit sa-1 observe pe Sclifos,
era la o distanta de 20-30 metri, se vedea ceva asemandtor de sange pe fatd, cand i-a pus catusile,
a vazut cad avea sange pe fatd. Nu stie in ce stare se afla Sclifos, ultimul era nervos, striga la
telefon. Sclifos a vrut sa discute cu el, nu a incercat sa discute cu ultimul, a refuzat si a plecat la
domiciliu. Sclifos i-a spus sa vorbeasca, obiectul discutiei nu a fost. De la locul incatusarii lui
Sclifos pana la masina de politie erau maxim 100 de metri.

La intrebarea reprezentantului inculpatilor, avocatul Malanciuc Radu, a comunicat ca
momentul cand a fost incatusat Sclifos, 1-a vazut, a aplicat catusile cu colegul sau. La momentul
aplicarii catusilor lui Sclifos, a aplicat forta fizica, colegul sau Virgiliu l-a dat jos, la care
impreund cu colegul Zmeu I-a tinut. I-a tinut mainile dupa spate lui Sclifos pana cand au fost
aduse ciatusile de citre alti colegi. In momentul retinerii, persoane a observat, daci nu greseste a
venit fratele lui Martalog — Marin, si daca nu greseste sotia lui Sclifos Artur, poate mai erau, nu
cunoaste. Artur fugea, Berari Virgiliu a sdrit in spate sa il dea jos. A comunicat ca cum a iesit de
pe unde ultimul a fost incatusat, a iesit la traseu, la care colegii sdi — Zmeu Ivan si al doilea, nu-1
tine minte, l-au dus la automobil, el nu s-a dus. Sclifos nu a fost tarait, de sine statator Sclifos a
mers, era Incdtusat, ultimul a mers normal, aceasta a fost pana a pleca, ulterior nu cunoaste ce s-a
intamplat. Sclifos era cu fata in jos Tn momentul retinerii. Era culcat pe burtd, cu fata in jos. De la
pamant l-a ridicat el si cu colegul sdu Zmeu Ivan, dacd nu se greseste. La momentul ridicérii, nu
cunoaste despre cum erau hainele lui Sclifos, a trecut mult timp. A observat sange pe fata.
Referitor la momentul privind retinerea lui Sclifos, 1-a vazut pana a iesi din mahala (f.d. 99).

Cu referire la declaratiile martorului Risneanu Sava instanta de judecatd noteaza ca
acestea confirma starea agresiva a ambilor inculpati, corespunzator instanta le apreciaza ca
fiind veridice si pertinente care coroboreaza cu declaratiile martorilor si partilor vatamate.

Martorul Muhamadeev Maxim, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca
nu este in raport de rudenie cu inculpatii. Pe data de 4 iunie 2023, se cobora la vale de la ferma in
s. Speia. A trecut o toyota de culoare surd. S-a oprit la poartd la Nezul. A venit o ,,canareica” cu
2 politisti si bateau in fereastra la masind ca sd se coboare Sclifos Artur. Nu a vazut cine era la
volan. A vazut cum pe Sclifos Artur 1l intindeau. Nu a atras atentia cine a iesit din masina de la
volanul masinii. Se afla la o distantd de 20 metri, apoi i-au coborat din masina pe Sclifos Artur si
Martalog Nicolae. Dupa ce i-a intins, Artur a fugit, apoi au mai venit niste ,,canareici” cu
politisti. Ultimul a fugit intr-o hudita, apoi l-au prins si i-au dat cu balonul in ochi, apoi l-au lovit
si l-au ,,atcliucit”. Artur i-a spus sa-l lase in pace ca era zgaraiat pe fata si-l dureau ochii, apoi i-
au dus ,,canareica”, pe Artur l-au urcat si l-au dus. A vdzut cum masina nu era In mers, era pe
loc. Pana a veni politia, masina statea pe loc. A trecut masina de politie si s-a oprit langa ei. Cand
au iesit Martalog si Sclifos din masind nu a vazut. A vazut cand erau afara si-i batea politia.

La intrebarea avocatului a declarat cd s-a oprit la Nezul, adica la poarta familiei Dugan. Era
oprita masina, adica stationa. Din momentul cdnd masina Toyota era opritd, aproximativ peste 10
secunde s-a apropiat masina politiei, ei erau opriti. Se afla la distanta de 20 metri cand masina
politiei s-a apropiat de masina Toyota. Are emotii cdnd da declaratii in instanta de judecatd. Nu a
fost influentat sd dea declaratii in instanta de judecatd, conflict cu politia nu are. Pe Grisa
Gradinari il cunoaste. Din locul unde se afla se vedea strada, adica traseul. De la locul unde el se
afla si masina, poate descrie locul. Traseul este drept. De la traseu devale, mergea inspre sat. A



intrat in sat, conflictul era pe partea dreapta. A observat alte persoane: Dana Martalog, fata cu
numele Cristina, Tanea Caisim si el. Grisa Gradinari nu era. Gospodaria lui Grisa Gradinari si
locul conflictului este de 200-300 metri. Din momentul cand a observat masina Toyota si masina
politiei, alte masini nu se deplasau, nu erau. Sava Risneanu Il-a lovit pe Sclifos Artur si I-a
adormit. 1l tineau pe ultimul jos, unul il tinea jos. Cand s-a sculat de jos a vizut pe omul ci era cu
urechea muscata. Sclifos Artur nu putea sa se rasufle, I-au dus cu masina politiei.

La intrebarea procurorului Mihai Nicolai a declarat ca mergea la vale, spre sat pe traseul
central. Automobilul de model Toyota mergea din spatele sau, 1-a intrecut pe el. A intors la vale
si s-a oprit. Cand a ajuns langa ei masina era opritd. Casa lui Nezul, casa lui Dugan, pe el l-a
intrecut Toyota undeva 500 metri. Pana a vedea automobilul a mers 500 metri. ,,Canareica” a
observat-o cand aproape a ajuns la ei. Automobilul de politie a virat la dreapta Inspre ei. A
observat cand a virat spre dreapta, a vazut cand s-a oprit. De la traseul central sunt undeva 20
metri. Din stdnga de la volan s-a coborat politistul, 1-a vazut dar nu-1 cunoaste. Era in uniforma
de politie. A vazut cand a batut in fereastra, cum s-a coborat din stdnga si a batut in fereastra. A
comunicat ca el s-a oprit la fantana, pe traseu la vale. De la fantdna se vedea putin, dar nu se
vedea foarte bine. De la el erau 20 metri si apoi a mai mers 10 metri. Discutiile dintre politisti,
Martalog si Sclifos nu le-a auzit, vorbeau ceva, nu a auzit ce a spus Sclifos Artur. Al doilea
politist nu tine minte peste cat timp s-a coborat din automobil. Ei s-au coborat pe rand. Cand s-a
coborat al doilea politist, Sclifos era scos din masina si il lovea 1n fata primul politist. Sclifos
Artur nu putea face nimic deoarece avea catuse la maini, nu a vazut cand i s-au aplicat catusile.
Al doilea politist nu tine minte din care parte s-a apropiat de masina, dar a vazut ca erau amandoi
politisti, al doilea politist nu a facut nimic. Martalog Nicolae nu tine minte cand a iesit din
automobil, momentul cand Nicolae a iesit din masind nu a observat. Nu a vazut cand Nicolae s-a
apropiat de masind. A vdzut cum pe Martalog Nicolae il faceau in tot felul, momentul cand au
mai venit politisti. La momentul cand erau numai 2 politisti, Martalog Nicolae nu facea nimic,
statea linistit. Nu a vazut ca acesta sa faca careva inregistrari, filmari. Nu poate spune cat a durat
momentul cand l-a lovit pe Sclifos si nu a vazut de cate ori. Nu a observat ca Sclifos sa fie jos,
cand a venit Sava Risneanu, politistii 1-au luat de spinare, il tardiau pe jos. Nu a vazut cand l-a
muscat, 1-a vazut deja cu urechea muscatd. Era cu urechea muscatd politist din primii care au
venit. Politistul cu urechea muscata era politistul care era mai in varsta.

La intrebarea avocatului Gargaun, a declarat cd din momentul cdnd masina lui Sclifos si
masina politiei a trecut pe 1anga el, nu cunoaste cat timp a durat. Nu a declarat ce au declarat
inculpatii, nu a auzit dar a vazut cum il bateau. A inteles ca s-a aplicat gaz lacrimogen deoarece
i-a vazut ca erau rosii pe fata.

La intrebarea instantei, a declarat cd Artur era langd masind cand s-a aplicat gazul
lacrimogen, erau si acesti doi politisti. A vazut politistul care 1-a batut Artur Sclifos, nu acel cu
urechea muscata, concret nu poate spune cine era. A comunicat ca era cu Dana, celelalte se
ridicau la deal. Nu cunoaste. Se cobora de la ferma. La deal se ridica Cristina si Tatiana Caisim.
A vazut cd se ridicau la deal si considera ca si ele au vazut. A observat conflictul cind era langa
fantana, nu poate spune cat timp, nu avea ceas. Nu stie cat timp dar a stat, nu a sesizat ora. In
acel timp din vale venea Tatiana si Cristina. Ele erau langd fantana, puteau vedea conflictul. Nu a
vazut ca sd vina la fata locului ambulantd, nu a atras atentia. Baiatul cu urechea nu era, nu a atras
atentia cand a plecat domnul cu urechea muscata.

La intrebarea partii vatimate a comunicat cd nu a vazut ca Sclifos Artur si Martalog
Nicolae sa fi deschis masina politiei, sau sa fi intrat, dusi in masina politiei. Momentul cand a



fugit Sclifos Artur, dar nu a vazut ca sd fi avut ceva in mana. Sclifos Artur a fugit in dreapta,
intr-o hudita. Hudita se afla la vale, nu pe drum pe asfalt.

La intrebarea avocatului inculpatilor a comunicat cd persoanele care le-a vazut, crede ca
puteau sa vada aceste momente. Dupa aceasta nu a discutat cu aceste persoane.

La intrebarea instantei a comunicat cd momentul cand masina toyota a trecut la vale si
altercatia, pana l-a suit pe Artur in ,,canareicd” si l-au luat. Momentul cand au venit si alti
politisti. Automobilul toyota mergea ca masina, nu repede nici incet. Permis de conducere nu are.
Cand masina politiei a trecut, nu avea semnalizator. Ea s-a oprit langa Toyota.

La intrebarea procurorului a declarat ca nu a avut telefon mobil la data de 04 unie 2023, in
acea zi.

Cu referire la declaratiile martorului apararii Muhamadeev Maxim instanta de judecata
noteazd cd acestea contin neclaritati ce vizeaza perioada temporala declarata de martor, acesta
desi invoca ca a vazut incidentul inca din momentul cand a trecut mijlocul de transport de
model ,, Toyota Camry” cu nr./i. ,, *****” ulterior magsina politiei a oprit, si a auzit ce au vorbit
partile vatamate si inculpatii nu a vazut cine se afla la volanul mijlocului de transport, nu a
vazut momentul cand soferul mijlocului de transport de model , Toyota Camry” cu nr./L.
,, FHREEXT G fesit din magsind, dar cu lux de amanunte declara circumstantele in care colaboratorii
de politie agresau pe Sclifos Artur si Martalog Nicolae. In acest sens, urmeazd a fi appreciate
critic declaratiile martorului Muhamadeev Maxim care a dat declaratii ce vizeaza numai
actiunile colaboratorilor de politie. Deopotriva instanta va mentiona asupra declaratiilor
martorului Bogdasorean Cristina care a indicat ca i-a parut ca Muhamadeev Maxim era in stare
de ebrietate.

Martorul Caisin Tatiana, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca nu este
in grad de rudenie cu inculpatii. A comunicat ca fapta a avut loc duminica, a fost vara, luna iunie
2023. Se ridica la deal de la soacra, se ducea spre casd, a vdzut cum erau parcate doud masi de
politie langa Nicolae Nezu, una in margine si una langd copacul de nuc. Nu tine minte cu
exactitate, erau doud sau trei masini de politie, iar in huditi mai era o masina de politie. In partea
stangd, cum se ridica la deal, erau trei masini si in partea dreaptd mai era una. Dar mai era o
magsind care era oprita drept in poarta familiei Nezu. A vazut cum de la vale se ridicau doi
politisti cu un baiat, dar era cu fata in jos. Politistii 1l tdrdiau pe jos. Persoana pe care o taraiau
parca era adormitd. L-au tarait pana la poarta lui Nezu, mai departe de copac. In timp ce politistii
tardiau persoana respectivd mai erau persoane din sat. Deodatd nu l-a cunoscut, dar apoi l-a
cunoscut si mai era si domnul Nicolae. Si-a dat seama ca era Artur Cazac, el e mai mic ca ea, il
cunoaste din scoald. El este in sala, este inculpat, Artur Cazac este Artur Sclifos. Ei l-au adus
langa masind, era 1n picioare si a vrut s fugd. Un politist 1-a lovit in fata, ultimul a inceput a
spune cd vrea apa si spunea ca are buruiand in gura. Fata lui era plind de sange. Cand a spus ca
vrea apa tare, i s-a dat cu ceva in fata, l-au stropit cu ,,baloncic” sau cu apa, a inceput a tusi.
Sclifos Artur spunea ca are pamant, buruiand n gurd si vrea putina apa. Politistii l-au plesnit n
fatd cu palma, pumnul. A plecat la deal, mai departe nu poate spune, se grabea ca are copil la
gradinita, era atata lume acolo, s-a oprit, a privit puti si a plecat. A comunicat ca initial cand se
ducea la deal, doi politisti se duceau la vale. Unul din ei era slabut si unul mai plinut. Pe langa
politisti era un baiat in maiou rosu si sorti din cate isi aduce aminte. Ei se duceau la vale, au stat
un minut, doud apoi il ridicau la deal. Un politist a venit inapoi la deal si a coborat la vale si avea
ceva in mand. Momentul cand l-a imobilizat nu l-a vazut din motiv cd nu se vedea. Peste un
minut, doud a vazut cum 1l sirdiau pe Artur pe jos, era cu genunchii lipiti. El parca se scutura,
parca dormea, fata era rosie, a vazut ca era zgaraiat si-1 ducea pe jos. La deal se ridicau. Starea



lui Artur parca era adormit, halucinat, poate a fost batut cad era plin de sange pe fata. S-a gandit
ca a fost batut. Nu s-a gandit ce s-a intdmplat acolo. S-a ridicat la deal, a vazut ca era mai multa
lume, tine minte un barbat cu numele Vitalie Brinza, Feodor Martalog, mai era un barbat care
nu-1 cunoaste. Cand se ducea acasa se mai ridica o familie: un barbat, o fatd cu numele Tanea si
un copil. A trecut un bus albastru, un ford. Sofer era Dumitru Gilcd, dar nu este proprietarul
masinii. Alt ceva nu a observat. Pe Martalog Nicolae 1-a observat la masina de politie. Martalog
Nicolae nu era baut, nu a vazut sange pe fata lui, statea cu mainile dupa spate, apa nu a cerut. Pe
dansul 1l tinea cineva din politisti, nu a atras atentia. Spune ce a vazut.

La intrebarea avocatului a declarat ca cunoaste casa lui Gradinari Grigorii, porecla ,,dedea
Grisa Guguta”. De la gospodaria lui Grigorii Gradinari nu se vede locul unde era parcatd masina.
Dupa casa acestuia este o casd pardsitd si nu se vede, sunt tufari. Masina Toyota si masinile
politiei se aflau in huditd, practic in portile omului acesta. De la traseul central pana unde erau
parcate masinile politiei nu poate spune cati metrii erau: aproximativ 30-40 m, poate si mai mult.
Se auzeau cand racneau, cand ridicau vocea. Ridicau vocea atat politistii cat si Artur striga ca
vrea apd. Practic toti vorbeau cuvinte necenzurate. Cazac Artur (Sclifos Artur), nu vorbea
cuvinte necenzurate, striga cd vrea apa. Martalog nu vorbea nimic. Politistii vorbeau cuvinte
necenzurate. Sclifos Artur cand s-a izbit, politistii vorbeau cu prostii, poate credeau cd vrea sa
fugd. Nu a vazut cand s-a inceput conflictul. A vazut cand alergau la vale, mergea incet si s-a
stopat. Persoana 1n sorti si Tn maiou rosu era Sava Risneanu, este politist. Ultimul trdieste cu o
hudita la vale de ea, il cunoaste bine. Slifor Artur din céte isi aminteste era fara maiou, Martalog
nu tine minte In ce haine era, banuieste ca era fara maiou.

La intrebarea procurorului a comunicat ca ea se ridica la deal, era singura, Cristina era la
urma langa copaci. Venea de la soacra si era singura. De la drum, hudita lui Nezu, fintana e pe
altd hudita. Sunt doud drumuri, de la fintdna se vede poarta lui Nezu, este ,,setcd” si se vede
bine. Erau persoane la fintand. Ea se ridica la deal, sunt spini si setcd si se vede bine. De la
fantana se vede hudita de unde il aduceau pe Sclifos Artur. Nu cunoaste daca se vede foarte bine,
dar trebuie sa se vada ca e gard de setca.

La intrebarea avocatului partii vatamate a comunicat cd, atunci cand il aduceau pe Sclifos,
ei erau 1n vale, undeva 20-25 m. A observat sange pe fata lui Sclifos Artur, parca era julit pana la
carne, partea nasului era julit tare, mai era si murdar de glod. Era si murdar si avea sdnge sub nas
pana la gurad. Se gandea ca l-au ,,sorcdit” pe asfalt. Avea si julituri, pe o parte de nas, aproape de
ochi, partea dreapta in regiunea gurii era de sange. Pe nas i1 s-a parut cd este rana. Era julit, era
rand, era batut. Cand l-a vazut pe Sclifos Artur si politistii, acesta era incdtusat, avea catuse
precis. Sclifos Artur stitea ca un pui lesinat. Politistii erau semi asezati deoarece il duceau pe
Sclifos, putin aplecati

La intrebarea partii vatdimate Luncar a comunicat ca politistii I-au tarait undeva de la casa
pardsita pana la casa lui ,,deadea Cole”, nu poate spune distanta. Nu a atras atentia cu ce l-a
stropit 1n fata, era o distanta de 30 m. Cand la palit, Sclifos a cdzut in genunchi. A concretizat ca
toatad fata era julitd, dar o parte de nas era mai tare. La inceput Cristina era in vale, initial a
observat-o in spatele politistilor iar ulterior cand se ridica spre casa a observat-o pe sub copaci.
Nu l-a vazut pe Guguta, dar numai pe fata lui (f.d. 116-117, vol II).

Cu referire la declaratiile martorului Caisin Tatiana instanta de judecata noteaza ca
acestea vizeaza momentul cdand inculpatul Sclifos Artur a fost imobilizat de catre alti
colaboratori ai politiei decat pdrtile vatamate Luncar Dorin si Zmeu Ivan. In acest sens, instanta
de judecata va nota ca martorul declara asupra circumstantelor ce nu vizeaza obiectul invinuirii
inculpatilor, iar referitor la pretinsele actiuni ilegale ale colaboratorilor de politie fata de



inculpatii Sclifos Artur si Martalog Nicolae urmeaza a fi mentionat ca a fost pornita proces
penal si s-a examinat intr-o procedura separata.

Martorul Bogdasorean Cristina, fiind audiata 1n cadrul sedintei de judecata a declarat ca
cu inculpatul este prieten, mai apropiat ca prieten, este concubina lui Nicolae Martalog. La data
de 04 iunie 2023 era acasa la Nicolae, in timp ce a alergat Artur Acasa, a cerut un telefon ca sa
sune, a luat telefonul mamei lui Nicolae Martalog ,,tanti Lida”, a sunat dar nu stie daca a vorbit
sau nu, s-a dus dupa casa, dupa a iesit din ograda, ultimul era plin de sdnge. L-a intrebat ce s-a
intamplat dar nu a raspuns nimic, a iesit pe poartd la care a iesit din urma lui. Artur a ajuns la
colt, a vazut acolo doi politisti si a vrut sa se intoarca acasd, intre timp un politist 1-a lovit cu
piciorul in spate cand a vrut sd se intoarca acasa. Artur a cazut jos pe burta, dupa care a alergat
inca un politist din sat, dar nu era in uniforma, Artur era deja jos dar ultimul I-a lovit cu pumnul
sau cotul dupa cap, nu a observat cu ce anume si doi politisti I-au ridicat i il tArdiau pe trasa spre
masind, Artur era fara cunostinta, asa 1 s-a parut, nu se misca deloc, a ajuns la masind, l-au ridicat
pe picioare, nu se tinea, cerea apa, In gurd avea iarba, scuipa la orice pas, intre timp politistii 1i
spuneau cd va bea apa la ,,zond”. Ulterior Nicolae cerea sd ii dea apd lui Sclifos, politistii
spuneau cd nu, spuneau ca nu le dea voie sa bea apa. Nu a vazut din ce motiv politia 1i cauta pe
Sclifos si Martalog, a vazut doar momentul cand a venit acasd. Era zgaraiat pe fata pe partea
stangd si curgea sange din nas. Cand a venit si a cerut telefonul nu cunoaste dacd Artur era in
stare de ebrietate dar era speriat.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca a vazut doi politisti si unul care alerga din
spate fara forma. Unul cu tatuaj era in forma, 1-a lovit cu piciorul. Celalalt fara forma l-a lovit
dupa cap cu pumnul sau cu cotul, apoi l-au luat si il tardiau pe trasa la masina. Din ograda de la
poartd pand la masina de politie nu stie distanta, de la poartd pand la colt este o fantana, undeva
vreo 200 metri. Se vede coltul si trasa centrald, de la poarta a vazut doar politistii cei doi care au
alergat si al treilea care nu era In forma. Cand a ajuns la colt, Nicolae era langa un nuc, Incatusat
si rosu pe fatd. Ei s-au dus la Nistru fiindca jucau fotbal. Nu stie precis la ce ord s-au Intalnit
12:00 cam asa. La Nistru au plecat cu masina Toyota, nu stie cine era la volan, nu s-a dus sa
vada. Nu stie daca inculpatii au permis de conducere.

La 1intrebarea reprezentantului inculpatilor, avocat Malanciuc Radu a comunicat ca
persoana care a aplicat forta fizica in regiunea capului era Sava Rigneanu, nu purta uniforma. Pe
Guguta Grigore il cunoaste, in regiunea in care se aflau masinele de politie nu l-a vazut. Pe
Muhamadeev Maxim l-a vazut, nu era departe de ea, era in stare de ebrietate, cel puti asa parea.
Langa ultimul mai era fratele lui Nicolae, tatal lui Nicolae si sora acestuia. La inceputul verii
erau concubini cu Nicolae. Dupa se s-a eliberat Nicolae dupa arest, nu au discutat acasa despre
conflictul dat, doar a intrebat cum s-a intdmplat asta, nu a primit un raspuns concret, a zis ca sunt
chestiile lui si el singur le va rezolva.

La intrebarea reprezentantului partii vatdmate, avocat Gargaun Igor a comunicat ca la data
de 04 iunie 2023 nu cunoaste daca inculpatii au consumat bauturi alcoolice. Sclifos era in stare
normala. Slifos era, cind a iesit este o fantand, un ulcior, acolo era masina Toyota si echipajul de
politie, era langa trasa centrald si langa coltul spre casd cand a fost lovit Sclifos. Cand 1-au lovit
pe ultimul cu piciorul in spate era la vreo doi metri, dar era mai aproape cand il taraiau pe jos.
Cand l-au adus pe Sclifos la masina de politie, nu cunoaste cati politisti erau, restul erau oameni
civili, erau doi politisti pe forma, unul fara forma, in rest nu au vazut politisti, erau oameni pe
care nu-i cunoaste. Erau oameni fara uniforma de politie. Erau doud masini de politie, dupa care
s-au mai apropiat. Politistul avea tatuaj pe mana stanga. Dupa ce a vazut lovitura cu piciorul, s-a
dus sub niste copaci de nuci, sub un gard, era loc deschis si se vedea totul. Era la o distantd de



trei metri fata de masinile de politie. La fata locului nu a vazut politistul cu urechea rupta, doar se
vorbea si i-a spus politistul cu tatuaj pe mana lui Sclifos ,,ai vazut ce ai facut”. Nu a vazut
ambulanta la fata locului.

La intrebarea instantei a comunicat ca automobilul Toyota apartine lui Nicolae, a cumparat
magsina pentru a o face cadou tatdlui sdu. Masina respectivd nu a mai condus-o anterior. Ei nu
erau doar doi care s-au dus la Nistru, cu masina s-au dus vreo 3-4 persoane. Nu stie cine a mai
fost la fotbal, crede ca erau straini. Mai erau persoane unde era politia si nu s-a apropiat. Nu a
vazut pe nimeni cu urechea muscata (f.d. 137).

Cu referire la declaratiile martorului Bogdasorean Cristina care este concubina
inculpatului Martalog Nicolae instanta de judecata noteaza ca acestea vizeaza momentul cand
inculpatul Sclifos Artur a fugit de la locul incidentului si sa intors ulterior fiind imobilizat de
catre alti colaboratori ai politiei decat partile vatamate Luncar Dorin §i Zmeu Ivan, veniti la
locul incidentului la apelul partilor vitimate. In acest sens, instanta de judecatd va nota cd
martorul declara asupra circumstantelor ce nu vizeaza obiectul invinuirii inculpatilor, iar
referitor la pretinsele actiuni ilegale ale colaboratorilor de politie fata de inculpatii Sclifos Artur
si Martalog Nicolae urmeaza a fi mentionat cd a fost pornita proces penal si s-a examinat intr-o
procedura separata.

Martorul Martalog Adriana, fiind audiatd in cadrul sedintei declarat ca la data de 04
junie 2023 impreuni cu Maxim venea de la ferma. In timp ce coborau la vale pe langi ei a
masina Toyota, masina lui Nicolae. Cand a ajuns langd Dugan, ei erau parcati acolo. Cand s-au
apropiat de masind, peste cateva secunde a venit o masind de politie. Artur era dat jos din
masind. Cand s-a oprit masina politiei a vazut cand s-a dat jos un colaborator al politiei din
partea de langd sofer, din dreapta. Politistul cu urechea, cel care s-a dat jos din masina, s-a
apropiat de Artur si a inceput ai spune ce ai indraznit sa te urci la volan deoarece esti beat, fara
permis. Artur a confirmat ca este vinovat. Politistul a vrut sa ia cheile din magina. Artur a inchis
masina. Politistul 1-a pus pe Artur jos, s-a asezat cu genunchiul pe spinare si cotul pe gat. Artur a
rugat sa-i dea drumul deoarece nu are aer. Artur dupd ce a spus cd nu are aer s-a intors si a
muscat politistul de ureche.

La intrebarea instantei a declarat ca, a vazut acest moment, cand politistul s-a sculat, s-a
dat la o parte, Artur a fugit. Domnul a sunat la ambulanta, a venit ambulanta peste 5-10 minute 1-
au luat si l-au dus la spital. Alt politist s-a dat jos din masina, 1-a dat jos pe Nicole din masind i-a
pus catusile. Peste 15-20 minute au venit incd trei masini de politie. Cand s-au dat toti jos din
masind, Artur se ridica in acest timp la deal. Doi politisti si Sava Risneanu au inceput a alerga
dupd el. Cand au ajuns langd Artur, unul din politisti 1-a lovit cu piciorul in spinare. Sava
Résneanu l-a lovit dupd cap si Artur a pierdut cunostinta. Acei doi politisti 1-au luat de mani si au
inceput al sirai pana langa masina. Cand l-a adus pe Artur 1angd masind, ultimul cerea apa, fata
era plind de sange, avea iarba 1n gura. Nu doreau sd-1 dea apd. Artur s-a izbit din mainile lor si un
politist cu tatuaj pe mana i-a dat cu balonul in ochi. Dupd aceasta Artur s-a pus jos, era cu
catusile, s-a linistit. Peste 15 minute au mai venit doud masi de politie, dupd a venit o doamna si
i-a luat intr-o parte si a Inceput a vorbi cu ei. Pe Artur I-au luat intr-o masina si pe Nicolae in alta
masind si i-au dus. Toti s-au dus pe acasa. A trecut masina lui Nicolae pe langa el, nu a sesizat
cine era la volan. Mergea incetisor cu viteza mica.

La intrebarea avocatului Malanciuc Radu, a declarat ca erau 6 masi in total fard masina
Toyota. Dupd ce a stationat masina Toyota, masina lui Nicolae, masina politiei a stationat
undeva 3-4 metri de la masini. In modul cum era parcatd masina Toyota, in fati nu erau
obstacole, piedici. Nu putea sa se deplaseze mai departe deoarece erau case inainte. Ca sa se



deplaseze masina Toyota 1n spate, masina politistilor nu-i Incurca. Se afla la distantd de
aproximativ 4-5 metri de la locul unde ie vorbeau. Cand Sclifos era la pamant si pe politist 1-a
muscat, al doilea politist era In masina. De la locul unde se afla el si se uita, soseaua se vedea
clar, aceasta s-a Intdmplat langd sosea. Persoana cu porecla ,,Gugutd” o cunoaste, il cheama
Grisa, la acel moment acesta nu era prin apropiere. Din momentul cand a vazut conflictul, s-a
parcat masina Toyota, masina politiei, a trecut dacia rosie, Brinza Vitalie, un bus albastru, Radu
Libici 1i spune in sat.

La intrebarea procurorului a declarat ca Maxim este Muhamadeev si sunt cunoscuti. Cand
a trecut la vale pe langa ei si s-au parcat, mai era 3-4 case si ceva loc liber. Ei au vazut ca sta
parcata si s-a apropiat deoarece acolo era fratele sau, s-au apropiat impreuna undeva la 4-5 metri
in fata automobilului. Masina era parcatd cu spatele spre drum. Cand s-a apropiat masina de
politie, automobilul era parcat. Cand s-a apropiat masina de politie, erau acolo undeva la 3-4
metri de la masina lui Nicolae. Cand a venit masina de politie au pus-o in drept cu Toyota, s-au
parcat paralel, a vazut ambele automobile. Artur era dat din Toyota, Nicolai era in masina. Dupa
ce Artur a fugit, politistul cu tatuaj pe mana care era al doilea din masina politiei aldturi de sofer,
i-a pus catusile si-1 tinea langa masina Toyota. Altercatia a durat cateva secunde si Artur a fugit.
Nicolae statea cu fata 1n telefon si nici nu vedea ce se intdmpla. Dupa ce urechea a fost muscata,
l-a strigat pe Nicolae sd iasd din masind. Nicolae nu a facut careva actiuni cand politistul il
imobiliza pe Sclifos. Dupa ce i-au pus cétusile lui Nicolae, politistul 1-a pus intr-o parte langa
masina Toyota si a stat cuminte. In acel timp Muhamadeev s-a aflat un timp langi el, apoi a mai
vorbit la telefon, acolo mai era lume si ultimul vorbea ba cu unul, ba cu altul. Cand au alergat
dupa Sclifos, cand au venit si alte masini de politie, Sclifos a inceput a alerga la vale, nu era
traseul central, acolo se primea ca intersectie: merge trasa centrald si inca un drum.

La intrebarea avocatului a declarat ca pe Nicolae Martalog 1-a dat politistul jos din masina
Toyota. Cat s-a petrecut aceastd scena era pe loc si se uita peste tot. La urma i-au luat pe unul
intr-o masina de politie si pe altul Tn altd masina si i-au dus. Maxim Muhamadeev a ramas acolo,
nu a plecat in alta parte din perimetrul in care se afla. Cu Maxim se aflau la un loc liber, nu erau
case. A vazut cum a venit ambulanta.

La intrebarea partii vatdmate Luncar Dorin, a comunicat cd Sclifos nu a fost in masina
ambulantei. A sunat la ambulantd domnul cu urechea adica Luncar Dorin.

La intrebarea avocatului Gargaun Igor a comunicat ca cand a fugit Artur, undeva peste 5-
10 minute deja a venit ambulanta. Cand a venit ambulanta Martalog Nicolae era incatusat.

La intrebarea avocatului Malanciuc Radu, a declarat cad atunci cand l-au sirait si Artur a
cerut apa, politistii nu au vrut sa-i dea. Artur s-a sculat in picioare si politistul cu tatuaj pe mana a
scos balonul si I-a dat in ochi. Cand s-a dat cu gaz lacrimogen in jurul lui erau 12-13 politisti, ei
se aflau la distanta de 1 m care la 2 m, care si mai aproape erau. Gazul lacrimogen impotriva
fratelui sau nu a fost aplicat.

Cu referire la declaratiile martorului apararii Martalog Dana instanta de judecata retine
ca desi aceasta a sesizat incidentul inca la inceput cand a trecut pe langa ea mijlocul de
transport de model ,, Toyota Camry” cu nr./i. ,, *****” care apartine lui Martalog Nicolae dar
era condus de Sclifos Artur, aceasta nu a declarant circumstantele ce vizeaza modalitatea
adresarii initiale a partii vatamate Luncar Dorin soferului-Sclifos Artur si actiunile concrete ale
lui Sclifos Artur, totodatdinstanta de judecata retine ca martorul declara ca inculpatul Martalog
Nicolae statea linistit in automobile si se uita in telefon in timpul altercatiei lui Sclifos Artur cu
colaboratul de politie Luncar Dorin, invocand ca pe Martalog Nicolae din masina l-a scos
colaboratorul de politie, desi martorul Muhamadeev Maxim initial declara ca pe ambii inculpati



politistii i-au scos afara iar ulterior declara ca Martalog Nicolae singur a iesit afara. Instanta
de judecata apreciaza ca martorul Martalog Dana a dat declaratii in vederea asigurarii pozitiei
de apdrare a fratelui siau Martalog Nicolae. In continuare martorul declard asupra
comportamentului agresiv al colaboratorilor de politie prezenti si nou veniti fata de inculpati,
actiuni care nu vizeaza obiectul invinuirii, circumstante ce au fost cercetate intr-un process
separate.

Martorul Sclifos Natalia, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatad a declarat cd pentru
Sclifos Artur este mama. A comunicat cd a avut careva discutii cu Gutu. L-a sunat pe Gradinar
Grigorii si 1-a intrebat daca a vazut ceva ce s-a intdmplat acolo. El i-a spus ca nu a fost acolo, dar
numai a trecut cu masina pe acolo. El nu a vazut ce s-a Intamplat acolo si pe Artur nu l-a vazut.
L-a vazut pe Martalog Nicolae si politia, i-a spus ¢ nu stie nimic.

La intrebarea avocatului Malanciuc Radu, a comunicat ca dupa ce a aflat ca este martor, s-a
dus la el la poarta, acesta statea la poartd cu un om si l-a chemat, I-a intrebat de ce este martor
dacd nu cunoaste nimic. Ultimul i-a comunicat ca a venit la el Dima Rudnitchi céruia i-a spus ca
nu a vazut nimic, dar el a pus telefonul si I-a scris cu dictofonul. La intrebat despre faptul ca daca
nu a vazut nimic cum se apuca ca martor. Le-a sunat la inceputul lunii iulie sau la sfarsitul lunii
iunie, dupd sedinta de judecata a vorbit la telefon si l-a intrebat daca a vdzut ceva. Dupa ce a
sunat, undeva peste 2-3 saptamani, cand a inteles ca este martor s-a dus la el acasd. Convorbirile
le-a fixat pe telefon, cat au vorbit a inregistrat. Inregistrarea este pastrata atat pe telefon cat si pe
disc. A inregistrat pe alt telefon.

La intrebarea acuzatorului a comunicat ca in afard de Gradinari a mai sunat vecinii Dugan
Nicoleta si Zina care locuiesc in apropierea locului unde a avut loc conflictul. I-au spus céd au
vazut masinile de politie, alt ceva nimic nu a vazut. Ei dormeau, a comunicat cad de la poarta lui
Gradinari se vede locul altercatiei. A trecut la deal cu masina, a spus ca era in masina cu fiul sau
ginerele si a vazut din masina locul altercatiei.

La intrebarea avocatului Gargaun Igor, a comunicat ca a fost judecata si domnul avocat i-a
spus ca Gradinari este martor. (f.d. )

Cu referire la declaratiile martorului apararii Sclifos Natalia instanta de judecatd atesta
ca aceasta este mama inculpatului Sclifos Artur care nu a fost prezenta in momentul
incidentului obiect al examinarii prezentei cauze penale. Deopotriva urmeaza a fi notat ca
martorul declara asupra pretinselor declaratii false date de martorul acuzarii Gradinari
Grigore, insa din analiza coroborata a declaratiilor martorului acuzarii cu celelalte probe
cercetate dubiile martorului Sclifos Natalia nu s-au confirmat.

Inculpatul Sclifos Artur ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca la
data de 04 iunie 2023 fiind la fotbal s-a deplasat in satul vecin s. Delacau, r. Anenii Noi pentru a
duce un baiat acasd, apoi s-a intors inapoi si s-a oprit la un magazin, si-a procurat o bere 0,33, a
servit-o si apoi a urcat la volan si a plecat acasd in ***** cu masina cu numarul de Tnmatriculare
*adE* sau 471, nu tine minte exact. Cand a ajuns in sat, la prima oprire a virat la stinga dupa
aceia a mers 1n vale 1 km-1,5 km, apoi a virat la dreapta intr-un loc la parcare. A stat acolo 20-30
secunde si apoi s-a apropiat o masina de politie. La el la geam s-a apropiat domnul Luncar Dorin.
El se afla la volan. S-a prezentat, i-a cerut actele, la care I-a intrebat din ce cauza trebuie sa-i
prezinte actele fiindca era stopat pe loc, nu a fost stopat de nimeni. Dumnealui a inceput a ridica
vocea la el, 1a zis: ,,Tu ce (expresie necenzurata)? i-a si te coboard din masind daca ti-am spus.”,
la care i-a comunicat ca nu are pentru ce deoarece nimeni nu I-a oprit. Dumnealui i-a deschis usa
cu izbituri, I-a scos din masind intinzdndu-1 in diferite moduri. S-a izbit din mainile lui, i-a zis sa
stea putin, la ce 1 s-a spus sa inchida gura si sa se subordoneze nu stie din ce cauza. La fel ultimul



l-a numit cu cuvinte murdare la care si el I-a numit cu cuvinte murdare — cum 1-a numit ultimul
asa l-a numit si el. Apoi, Luncar l-a apucat de mana stanga sau dreaptd, nu tine minte, il tragea la
el, dupa care scdpand din maine lui, deoarece ii aplica forta fizica enorm de tare, simtea dureri,
se inlatura de ultimul ca sa vorbeascd, dar Luncar se izbea spre el ca si-1 loveasca sau sa-1
izbeascd, facea miscari rapide spre el, la care a fugit mai departe de ultimul spunandu-i sa-l lase
in pace, sd facd cum e legea dar s nu aplice forta fizica fiindca simte dureri. A treia oara deja,
dupad ce I-a luat in mainile lui, I-a pus la pdmant cu fata in jos si in acel timp 1i scotea telefonul
din buzunar, ultimul avea mana dreapta sub gat si mana stanga deasupra gatului, cu genunchiul
din partea spatelui il strangea foarte tare de git, se inddusea, a reusit sd porneasca camera
telefonului si striga intruna sa nu-l strAnga de gat ca se inaduseste, nu are aer. Al doilea politist in
acel moment i-a smuls telefonul din mana , a strigat cat a putut sa-i dea drumul si nu are aer.
Dupa, nu-si aminteste ce a fost, dar cand si-a revenit era plin de sdnge pe picioare si pe mani.
Ultimul moment pe care il tine minte este momentul cand al doilea politist 1-a cdlcat pe mana si
i-a smuls telefonul, acesta il strangea tare de gat si si-a pierdut cunostinta 2-5 secunde. Cand a
scapat, deja era in picioare, a fugit la vale la izvor. Al doilea moment tine minte cand era in
picioare, plin de sange si a fugit de acolo. Era in stare de soc, a fugit la izvor, s-a spdlat pe fata,
pe maini, a stat cateva minute acolo, apoi a plecata acasa. Acasa s-a odihnit, si-a dat seama ce a
facut si s-a pornit la locul unde s-a intamplat aceasta, nu se afld departe, undeva mai la deal de
casa sa, undeva 200 m. Ridicandu-se la deal, la locul unde s-a intdmplat aceasta tragedie a vazut
doi politisti alergand spre el. S-a Intors si a inceput a alerga Tnapoi spre casd. A reusit sd alerge
undeva 10 m, a simtit o loviturd puternica in partea spatelui, iardsi a cazut jos, nu tine minte cine
l-a lovit, nu a vazut cine l-a lovit. Era Slava Risneanu imbracat in civil, al doilea politist nu-I
cunoaste. Cu rasuciri la maini, cu amenintari l-au incitusat, il tardiau la deal ca pe o carpa. il
taraiau pe jos. Ajungand acolo, partea vatamata Dorin Luncar nu mai era, erau undeva 5 echipaje
de politie, a mai stat acolo 5-10 minute. L-au suit Tn masina de politie, l-au dus la Anenii Noi, la
comisariat. Acolo stdnd intr-un loc unde camerele de luat vederi nu aratd, a fost amenintat,
injurat cu cuvinte murdare:,,(expresii necenzurate) poti manca urechi?”’. A fost lovit de un
angajat al politiei, la fata 1l cunoaste, numele nu-1 cunoaste, a fost lovit cu mana peste fata.

La intrebarea instantei a comunicat ca a scris plangere pe acest fapt. La izolator cand a fost
dus a rugat sa-i scoata leziunile de pe corp, i s-a recomandat sd nu scoata leziunile deoarece va fi
pentru el mai rau. Nu tine minte cine i-a spus. Automobilul cu care se deplasa apartine lui
Martalog Nicolae, permis de conducere nu are. A consumat bere, dupa fotbal a dus baiatul acasa
in s. Delacdu, la magazin a procurat bere de 0,33 a consumat-o si s-a urcat la volan, s-a pornit
spre casd. Era stopat cu masina si peste 25-30 secunde, fara girofar aprins s-a apropiat de ei
masina politiei. Masina care a condus-o nu isi aduce aminte daca era cu motorul pornit sau oprit
cand s-a apropiat masina politiei. S-a oprit cu masina deoarece 1-a vazut pe Martalog Daniel si
Maxim Muhamadeev, a oprit masina deoarece a vdzut cunoscutii sdi. Cu masina se deplasa
acasd. Ei veneau din deal in vale, i-a vazut si s-a stopat, 1i astepta sd se apropie. A semnat
declaratii fara a le citi. Nu a practicat niciodata lupte libere.

Fiind prezentatd de catre avocat schema satului, inculpatul aratand pe hartd a comunicat ca
locuieste pe cerc, str. Speisoara, str. Biserica Sfantului Dumitru si Pavel Leonard. Se deplasa pe
strada principald, str. Pavel Leonard. Dana cu Maxim se deplasau, s-a oprit la locul indicat (a
desenat locul unde era automobilul). A aratat unde locuieste, trebuie sa cobori pe str. Biserica
Stantului Dumitru, str. Pavel Leonard si str. Martisorului. Casa sa este nr. 5. Ca sa se duca acasa,
el se deplasa la vale, este gospodaria nr. 7. Pana au venit Dana si Maxim, statea cu masina aici
(aratd pe hartd) de la coltul casei 8 pe str. Leonard. Astepta ca sa vorbeasca cu ei. De la coltul



case de acolo se vede tot vizorul. A facut dreapta si s-a oprit sa astepte. Era cu fata la deal. Ei se
coborau la vale. S-au oprit, trebuia sd mai meargda 200-300 m la vale pe str. Biserica Sfantul
Dumitru ca sa ajunga acasa. Dupa ce a venit Tnapoi de acasd a fost dus in masina politiei, inainte
de aceasta nu a fost dus In masina politiei. Nu a vazut momentul ca Martalog Nicolae sa fi fost
dus Tn masina politiei, nu cunoaste. Martalog Nicolae nu era nici agresiv si nici calm, un
comportament normal care se putea de lamurit situatia. Mai agresivi erau colaboratorii politiei.
Ultimii 1i rdsuceau de maini, de coate, aplicau o fortd mare. Nu cunoaste ce s-a Intdmplat cu
terminalul radio, cu acest dispozitiv din masina politiei. A mentionat cd a fost acasa si din faptul
ca era murdar de singe si-a dat seama cd ceva s-a intamplat si s-a Intors inapoi sa vada ce s-a
intamplat. Cand s-a intors inapoi, a comunicat cd Luncar Dorin nu mai era, cand a iesit din
ograda Cristina Bogdasorean i-a spus sa mearga sa vada ca s-a intamplat ceva grav, Bogdasorean
Cristina era la el acasa si i-a spus ca s-a Intamplat ceva grav, este sange pe jos si un politist 1-a
dus cu ambulanta. Cand a ajuns la locul unde s-a intdmplat aceasta i1 s-a spus ce s-a intamplat.
Toti vorbeau acolo. Cand se intorceau inapoi, nu cunoaste cine este victima, a aflat pe loc ce s-a
intamplat.

La intrebarea avocatului Malanciuc Radu, a comunicat ca a fugit pe str. Speisoara pana la
intersectia str. Valea Lupului, a facut stanga pe str. Martisorului deja. S-a dus la dreapta apoi a
facut stanga pe str. Cismelei, este izvorul. Dupa ce a stat la izvor, s-a spalat, a plecat acasa, apoi
iesind din ogradd s-a intors inapoi pe str. Biserica Sfantului Dumitru, la deal este str. Pavel
Leonard. Cand a parcat masina, cand s-a apropiat masina politiei, el a parcat masina cu fata
inspre gardul gospodariei nr. 8 pe str. Pavel Leonard. Masina politiei era in spatele masinii
Toyota, undeva la 2 m de masina Toyota. Fata masinii lor era spre str. Speisoara, era
perpendicular, la 2 m in urma maxim de masina lor. Masina politiei era cu fata spre str.
Speisoara, a desenat masina sa care era drept si ei s-au parcat perpendicular de masina lor,
undeva 2 m maxim de masina lor. Masina lor era cu botul spre drumul Pavel Leonard.
Posibilitatea tehnica ca masina Toyota sa plece de acolo categoric nu era. Nu putea categoric sa
plece de acolo deoarece botul masinii Toyota era la 1-2 m de langa gardul casei nr. 8 si mai erau
si copaci plantati, dar masina politiei era 1-2 m maxim in spatele masinii Toyota. Mergea
regulamentar cu viteza 35-40 km/h. Nu a auzit ca Martalog Nicolae sa fi vorbit ceva.

La intrebarea acuzatorului Mihai Nicolai a declarat ca, declaratii veridice a dat si in cadrul
urmadrii penale si acum. A spus ce a stiut, nu recunoaste ca a fost in stare de ebrietate, a spus ca a
servit o bere de 0,33, aceasta se permite pe teritoriul RM. A stopat deoarece a vazut doua
persoane cunoscute. Nu a stationat 1anga masina politiei deoarece era drumul central nu avea
dreptul si se opreascd, acolo este bordurd. In momentul virdrii este o trecere mare, nu a parcat
acolo dar a parcat la locul care l-a indicat, adica langa gard, nu poate spune din ce motiv. A
parcat si peste 25-30 secunde s-a apropiat masina de politie. Nu a vazut masina de politie, a
vazut in oglinda cand s-a apropiat. Drumul central are o vizibilitate mare pana la locul unde s-a
oprit, se vede bine undeva pana la fantdnd maximum, mai departe nu se vede. Nu cunoaste de
unde au vazut colaboratorii politiei momentul cand a virat la dreapta. De la momentul cand s-au
oprit colaboratorii politiei 1dngd masina lor si momentul cand si-a revenit si a plecat inapoi de la
fata locului a durat undeva 10 minute maximum. In comunicarea cu colaboratorul politiei Luncar
Dorin, cat a Intretinut convorbirea nu a sesizat cind Martalog Nicolae s-a coborat din automobil.
Nu-si aduce aminte cidnd Martalog Nicolae era inafara automobilului. Al doilea colaborator al
politiei cand se afla nafara automobilului lui, nu a vazut. L-a sezisat cand l-a calcat pe mana si i-
a luat telefonul. Pand la cel moment era cu Luncar Dorin. Aceste persoane: Maxim si Dana
vedeau, se uitau la ei, undeva peste 10 secunde se uitau la ei deja. S-a oprit si ei erau langa



dansul, adica aproape de masind in preajma. Martalog Nicolae nu a incercat si-i ia aparare
deoarece nu avea pentru ce. In toati perioada cat a fost altercatia, Martalog Nicolae nu a
intervenit pentru al scoate, al apara deoarece nu avea pentru ce. Toatd perioada cat domnul
Luncar, prin metoda de constrangere aplica forta fizicad asupra sa, pe al doilea colaborator al
politiei nu a vazut ce facea.

La intrebarea reprezentantului partii vatamate, avocatului Gargaun Igor, a declarat ca nu-si
aduce aminte daca el a muscat urechea politistului. In cadrul urmaririi penale a spus ¢ a muscat
urechea sub instinctul de aparare. Poate a muscat urechea in stare de afect, nu-si aduce aminte
daci el a muscat-o, nu a ficut aceasta constient. In cadrul urmaririi penale nu a declarat ca era in
stare de ebrietate, a spus cd a servit o bere. La finisarea urmariri penale nu-si aduce aminte daca 1
sa prezentat testul drager, nu-si aduce aminte daca a studiat cu avocatul dosarul cind s-a finisat
urmarirea penald la politie sau la procuraturd. A avut permis fals in Europa, a facut studii la
scoala auto din Stefan Voda. Nu a fost la examen. S-a urcat la volanul masinii el deoarece
Nicolae Martalog era in stare de ebrietate avansatd. Nu are permisul acestuia. A fost la fodbal,
cand s-a finisat s-a urcat la volanul masinii, cat au jucat fodbal, Martalog Nicolae nu era acolo,
cand au finisat Martalog a venit, si el (Sclifos) s-a urcat la volan si au plecat. Martalog Nicolae
era nici calm si nici agresiv, comportamentul acestuia era normal, starea lui era normala.
Inspectorul cand s-a apropiat de el i-a spus sa prezinte permisul si actele pe masind, la care 1-a
intrebat pentru ce. Ultimul brutal 1-a scos din masind, nu au fost cerinte legale. Nu s-a supus
cerintelor deoarece nu i-a prezentat o cerinta legala, a stabilit acest fapt deoarece cunoaste legea.
Pentru a prezenta permisul de conducere trebuie sa fie stopat dar sd nu vind cdnd masina este
stopatd si sd ceard permisul de conducere. Nu-si aduce aminte ce-i spunea politistului, a ridicat
vocea cum a ridicat-o si ultimul, ce cuvinte ia spus nu-si aduce aminte deoarece si politistul
vorbea cuvinte necenzurate. S-a opus deoarece nu i-a adus la cunostintd ca este retinut. Cand
politistul a Incercat sd-1 imobilizeze, 1l tinea, ii facea dureri, incerca sd depuna eforturi fizice. A
opus rezistentd deoarece politistul era agresiv. Lupte libere nu practica. Practicd fotbalul.
Practica fotbalul de 7 ani. Nu se afla la evidentd ca consumator de alcool si droguri, droguri nu
consuma categoric, nu consuma exagerat alcool.

Fiind audiat suplimentar, inculpatul Sclifos Artur, la intrebarea avocatului Malanciuc
Radu, a comunicat ca conduce automobilul de la 14-16 ani, de la 18-19 ani a condus automobilul
in fiecare zi, trei luni venea acasa si iarasi conducea in Europa. La izolatorul din or. Anenii Noi 1
s-a spus sd nu scoatd leziunile corporale. La penitenciarul nr. 13 , a fost examinat peste o
sdptamana. A comunicat cd masina era indreptata cu fata spre gospodaria nr. 12.

La intrebarea avocatului Gargaun Igor, a comunicat ca, cand a servit bere, de fata cu el era
Nicolae Martalog, Martalog atunci nu a consumat. in acea zi nu a mai consumat nimic. Cand s-a
apropiat masina politiei era la volanul masinii, daca nu intervenea politia, cu masina urma sa
plece acasd. Al doilea politist 1-a calcat pe maini si nu mai tine minte. A constatat ca cerinta
politiei era ilegala, de aceia nu a prezentat actele, nu s-a gandit ca politia 1-a vzut cand se misca
si aveau intentia sd-l opreasca. A comunicat ca a avut situatii sa-si piardd memoria, a fost situatie
ca era supra obosit, a fost moment cand altd persoand l-a lovit si si-a pierdut memoria si
cunostinta, nu tinea minte. Din motiv ca nu se intdmplad des nu s-a adresat la medic. Nu stie daca
atunci cand isi pierdea cunostinta avea un comportament agresiv. Cand a venit acasd a vorbit cu
Cristina Bogdosarean. Cand si-a revenit, a observat sdnge pe picior si maini, nu stie a cui sange
era, avea rani pe picioare $i maini, cand s-a spdlat avea rdni. Martalog Nicolae avea un
comportament normal cand la vazut, ultimul era langd masind. Nu-si aminteste cdnd a avut loc
acest incident cu pierderea cunostintei, memoriei. Cand si-a revenit si era in picioare, era murdar



de sange, cand si-a revenit a fugit, nu stie daca erau politisti in jurul lui deoarece a fugit la vale.
Cand si-a revenit, la acel moment nu stie in ce loc era , pe la locul unde s-a intdmplat fapta. Nu a
spus cd nu a vazut nici un politist. A mentionat ca nu s-a uitat. A mentionat cd si-a pierdut
cunostinta 2-5 secunde, asa a spus, nu sesiza ce era in jurul sdu, asa a spus el, poate au fost 10
secunde, nu stie. A spus anterior cd a scapat din mainile politiei de 2 ori, s-a Intors inapoi ca sa
vorbeasca cu ei, sd faca totul conform legii. A venit sa lamureascd politistului ca sa nu sara la
bataie. Observand actiunile violente ale politistului, vorbea urat, aplica forta, s-a Intors inapoi, nu
stie din ce motiv. A comunicat cd, cand a dat declaratii la politie a fost insotit de avocat, la
expertiza avocat nu a fost. In prima zi cand a cerut avocat nu i s-a oferit. La politie cand a fost
retinut, a cerut sa fie chematd ambulanta, i-a refuzat politistul care l-a lovit. A avut nevoie de
ingrijiri medicale, se simtea rau, I-au dus in izolator. Politistul care a incercat sa-1 imobilizeze, 1-a
lovit in spate din urma. A simtit durere, era jos, cand era la pamant, era cu spatele la politist,
dupa ce l-a lovit si-a pierdut cunostinta, apoi politistul l-a strans de gat. Despre problemele avute
in penitenciar, nemijlocit despre comportamentul psihiatrului in timpul evaludrii nu a spus
avocatului. Nu a comunicat ca este necesar despre consiliere psihologica. Ce l-au intrebat aceia a
spus.

La intrebarea acuzatorului, Mihai Nicolai, a comunicat ca, din momentul cand s-au inceput
actiunile violente fatd de el, In prezenta sa erau asa persoane cunoscute precum: Muhamadeev
Maxim, Martalog Daniela, Martalog Nicolae, erau trei persoane. A prezentat un video, la inceput
nu a fost nici o intentie, cand a vazut ca ultimii folosesc cuvinte necenzurate a scos telefonul. Nu
cunoaste cine a filmat, a solicitat dar nu stie daca s-a filmat sau nu. Persoanele care 1i sunt
cunoscute nu au filmat deoarece actiunile nu sunt abuzive.

La intrebarea avocatului Malanciuc Radu, a comunicat cd cuvantul ,,dereglari” nu-1
intelege si nu-l poate explica, Cand a fost dus la expertizd, cand a discutat cu un medic, cand a
povestit cand a fost retinut, a spus ce s-a intdmplat. La psiholog i-a povestit tot ce a fost, tot ce 1-
a intrebat. Ultimul i-a spus ca a inteles cd el a muscat urechea, la care a spus cd nu tine minte.
Psihologul i-a spus cd nu crede, si ca el a mai vazut. La medicul psiholog, psihiatru nu a fost
intrebat dacd a fost Intreruptd memoria. Cand era strangulat de gat, intelegea ca langa el sta
politistul. Era strangulat de citre politist. iIn momentul in care politistul il strangula, cerinte nu au
fost. Nu cunoaste despre dreptul sau de a solicita individual asistenta psihologica.

La Intrebarea partii vatamate, Luncar Dorin, a comunicat ca a fost dus la penitenciar peste
6-8 zile. Din momentul opririi i pana la pierderea cunostintei, cand Zmeu l-a cdlcat pe mana,
intelegea ce se Intampla, auzea tot. A comunicat ca Luncar Dorin striga, nu-i dadea intrebari dar
racnea. Cand s-a intors Tnapoi, a fost cu fata la domnul Luncar, cand 1l tragea, alte persoane nu
stie ce faceau. Era agresat fizic si nu se uita prin parti. A spus ca in momentul virarii este o
trecere mare, pe str. Speisoara, latimea este mare, nu poate spune, distanta dintre garduri nu
poate spune, poate 10 m maxim.

La intrebarea instantei a comunicat ca, fiind in detentie individual nu a solicitat asistenta
psihologica. Asistentd juridica calificatd de cand a fost retinut a avut avocat. A solicitat avocat.
Contractul 1-a Incheiat cand era deja la Penitenciarul nr. 13.

Cu referire la declaratiile inculpatului Sclifos Artur instanta de judecata le apreciaza ca
fiind date in scopul exonerarii de raspundere penala declardnd asupra pierderii memoriei in
momentul in care a muscat urechea lui Luncar Dorin, faptul stationarii automobilului cand s-a
apropiat automobilul colaboratorilor politiei, lipsa starii de ebrietate in contextul in care
considera ca consumul a unei sticle de bere este legal admisibil, iar fata de colaboratorii de



politie si bunurile aflate in gestiunea acestora nu a atentat, or, din probatoriul administrat
rezulta alte circumstante.

Subsecvent, vina inculpatilor Sclifos Artur si Martalog Nicolae se probeazd prin
urmatoarele probe materiale:

- acord privind Inregistrarea actiunii (f.d. 19 Vol. I);

— proces-verbal de cercetare la fata locului din 04 iunie 2023 prin care a fost cercetat
teritoriul amplasat in satul Speia r. Anenii Noi si anume la momentul cercetarii se observa
automobilul de model Dacia Duster ***** si m/t Toyota Camry cu n/i ***** parcate vizavi.
Automobilul de model Toyota Camry a fost ridicat si deplasat la parcarea din s. Bulboaca r.
Anenii Noi. La examinarea teritoriului careva urme ale infractiunii nu au fost stabilite (f.d. 20
Vol. I);

— proces-verbal de constatare a infractiunii din 04 iunie 2023 (f.d. 21 Vol. I);

- raport despre primirea informatiei telefonice privind comiterea unei fapte ilicite or.
Anenii Noi din care rezultd cd Zmeu [ a comunicat ca in s. Speia r-nul Anenii Noi, pentru mers
neuniform a fost stopat m/t de model Toyota Camry cu n/i ***** ]a volanul caruia se afla Sclifos
Artur a.n®***** ayand in aerul expirat o concentratie de 0,48 mg/l. Ultimul a condus unitatea
detransport fara permis (f.d. 22 Vol. I);

— proces-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 04 iunie 2023 prin care
Sclifos Artur a fost inlaturat de la conducerea mijlocului de transport de model Toyota n/i *****
din care se desprinde defectele vizibile ale vehiculului: multiple zgarieturi, fara din dreapta
deterioratd capota, usile botite (f.d. 24 Vol. I);

- Raportul de expertiza judiciara din 26 iulie 2023 nr. 202309D0057, la examinarea
medico-legald a lui Luncar Dorin, s-a constatat o plagd muscatd a pavilionului auricular stang,
soldatd cu amputarea pavilionului urechii in volum mai mare de 1/3, ce a fost provocatd in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, si anume prin comprimarea tesuturilor
intre dinti cu fortd suficienta, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, a provocat
incapacitate permanenta si insemnata de munca, si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala medie.

Tot odata leziunile depistate la examinarea medico-legala a cetateanului Luncar Dorin, se
incadreaza in notiunea de leziune ireparabila a fetei si a regiunilor adiacente (f.d. 47, Vol. I);

- plansa fotografica anexa la raportul de expertiza (f.d. 50 Vol. I);

- Proces verbal de ridicare din 06 iunie 2023 prin care de la partea vataimata Zmeu Ivan a
fost ridicat un maiou de la uniforma de serviciu, fiind constatat deteriorarea uniformei (f.d. 58,
Vol. I);

- Proces verbal de ridicare din 06 iunie 2023 prin care de la partea vatamata Luncar
Dorin a fost ridicat un maiou de la uniforma de serviciu, fiind constatat urme de pete brun-
rosietice asemdnatoare sangelui (f.d. 61, Vol. I);

- plansa foto (f.d. 62 Vol. I);

- Chitanta alcotest nr. 7410 din 04 iunie 2023 efectuat pe numele lui Sclifos Artur unde
s-a stabilit o concentratie de 0,48 mg/1 alcool in aerul expirat (f.d. 64-65, Vol. I);

- Procesul verbal nr.66 din 04 iunie 2023, privind examinarea medical de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, in urma recoltérii probelor
biologice de la Sclifos Artur s-a stabilit concentratia de 0,58 g/1, fapt care conform HG nr. 296
din 16 aprilie 2009, constituie stare de ebrietate cu grad avansat (f.d. 66-68, vol. I);

- Chitanta alcotest nr. 7410 din 04 iunie 2023 efectuat pe numele lui Martalog Nicolae
unde s-a stabilit o concentratie de 0,56 mg/1 alcool in aerul expirat (f.d. 70, Vol. I);




- Procesul verbal nr.67 din 04 iunie 2023, privind examinarea medical de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, in urma recoltarii probelor
biologice de la Martalog Nicolae s-a stabilit concentratia de 1,25 g/l, fapt care conform HG nr.
296 din 16 aprilie 2009, constituie stare de ebrietate cu grad avansat (f.d. 72, Vol. I);

- Copia Dispozitiei din 04 iunie 2023 cu privire la numirea angajatilor IP Anenii Noi
pentru efectuarea serviciului in componenta grupului operativ pentru data de 04 iunie 2023, unde
la rubrica angajati de reactionare operativa cu automobilul de serviciu ***** in tura de 24 ore au
fost antrenati Zmeu I. si Luncar D. (f.d. 76, vol. I);

- Fisa postului si ordinul de angajare nr. 208ef din 13 aprilie 2023 pe numele
colaboratorului de politie a IP Anenii Noi, Luncar Dorin (f.d. 77, Vol. I);

- Fisa postului si ordinul de angajare nr. 164ef din 03 aprilie 2020 pe numele
colaboratorului de politie a IP Anenii Noi, Zmeu Ivan. (f.d. 79-83, Vol. I);

- actiune civila IP Anenii Noi cu anexe (f.d. 92-96 Vol. I);

- extras baza de date ACCES 1in privinta inculpatului Martalog Nicolae din care rezulta
actele de identitate detinute: Buletin identitate si Pasaportul cetdteanului Republicii Moldova
(f.d. 98 Vol. I);

- Forma 246 in privinta lui Martalog Nicolae din care rezulta ca este anterior judecat,
deopotriva fiind inseratd informatia cu referire la pornirea dosarului de cautare in care figureaza
in calitate de debitor (f.d. 100 Vol. I);

- aviz medical ce confirma ca Martalog Nicolae nu se afld la evidenta medicului narcolog
si psihiatru (f.d. 102-103);

- caracteristica eliberatd de primarul s. Speia Cotet Vitalie prin care Martalog Nicolae este
caracterizat satisfacator (f.d. 104 Vol. I);

- sentinta Judecatoriei Anenii Noi sediul central din 15 decembrie 2022 in privinta lui
Martalog Nicolae (f.d. 105-112 Vol. I);

- extras baza de date ACCES in privinta inculpatului Sclifos Artur ***** din care rezulta
actele de identitate detinute: Buletin identitate, Pasaportul cetateanului Republicii Moldova si
certificat de casatorie (f.d. 114 Vol. I);

- Forma 246 in privinta lui Sclifos Artur din care rezultd cd este anterior judecat,
deopotriva fiind Inseratd informatia cu referire la pornirea dosarului de cdutare in care figureaza
in calitate de debitor (f.d. 116 Vol. I);

- cazier contraventional din care rezultd ca Sclifos Artur a fost recunoscut vinovat pentru
17 contraventii din domeniul Incélcarii securitatii circulatiei rutiere, incalcarea ordinii publice si
vatamari corporale (f.d. 117 Vol. I);

- aviz medical ce confirma ca Sclifos Artur nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru (f.d. 118-119 Vol. I);

- caracteristica eliberata de primarul s. Speia Cotet Vitalie prin care (Martalog) Sclifos
(Cazac) Artur este caracterizat satisfacator (f.d. 120 Vol. I);

- sentinta Judecdtoriei Anenii Noi sediul central din 25 august 2022 in privinta lui Sclifos
Artur (f.d. 123-118 Vol. I);

- Inregistrarea video din data de 04 iunie 2023 anexata pe suport DVD si memory stick din
care se desprinde secventd a imobilizarii inculpatului Sclifos Artur si secventa imaginii partii
vatamate Luncar Dorin dupa muscarea urechii in care este surprins si inculpatul Martalog
Nicolae;



In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedura penala, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatii, prevazut la art. 8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 6 alin. (1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art. 51 din Cod Penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1) din Cod Penal se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) din Cod Penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si
se apreciaza de cétre instanta de judecata

Conform art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. alin. (1) si (4) CPP, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiazad sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Ab initio, instanta de judecata tine sa releve dispozitiile doctrinare ce vizeaza infractiunile
de circulatie ilegalda a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de
instrainare, In conditiile in care in hotdrarea Schimanek v. Austria, 1 februarie 2000, Curtea
Europeana a retinut ca jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat criterii suplimentare care au
facut legea aplicabila suficient de accesibild si previzibild. Asadar, rezultd ca pot contribui la
aplicarea previzibild a unei norme penale atat practica judiciara, cat si doctrina juridica. Pozitia
data este sustinutd inclusiv in decizia Curtii Constitutionale cu nr. 36 din 19 aprilie 2018.

Cu referire la fapta de amenntare sau aplicare a violentei fatd de persoane cu functie de
raspundere si distrugerea terminalului radio mobil de model TETRAMTMS540 REMOTE
instanta de judecatd noteaza urmatoarele:

In contextul expus, sub aspectul elucidirii elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1! ) din Codul penal, instanta de judecatd remarca ca, prin actiunile
inculpatilor Sclifos Artur si Martalog Nicolae, au fost aduse atingeri relatiilor sociale cu privire
la autoritatea de stat, sub a cdrei egida, actioneaza persoanele cu functii de raspundere, care-si
indeplinesc datoria obsteasca, ceia ce constituie obiectul juridic principal al infractiunii.

Subsecvent, se cer a fi retinute prevederile art. 123 alin. (1) din Codul penal prin prisma
carora, prin persoand cu functie de raspundere se Intelege persoana careia, intr-o intreprindere,




institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se
acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Deopotriva instanta de judecatd va nota ca art. 55 Constitutia RM orice persoanad isi
exercitd drepturile si libertdtile constitutionale cu buna-credintd, fard sa incalce drepturile si
libertatile altora.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, In domeniul de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitatii publice, al protectiei drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei si comunitatii, Politia are urmatoarele atributii supravegheaza si controleaza circulatia
pe drumurile publice, in afara cazurilor exceptate prin lege, si colaboreaza cu alte autoritati
publice, institutii, asociatii obstesti §i organizatii neguvernamentale pentru imbunatatirea
organizdrii si sistematizarii circulatiei, asigurarea stdrii tehnice a autovehiculelor, mentinerea
infrastructurii drumurilor, perfectionarea pregatirii conducatorilor auto si luarea unor masuri de
educatie rutierd a participantilor la trafic, respectarea de catre autoritdtile publice, persoanele
fizice si juridice a normelor legale din domeniul sigurantei traficului rutier.

Art. 25 alin. (1)-(5 pct. 1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului prevede ca politistul isi exercita atributiile, dispune de drepturile si
indeplineste obligatiile, care 1i revin potrivit legii, in limitele competentei si conform functiei
detinute. Cerintele legale ale politistului Tnaintate in procesul exercitarii atributiilor de serviciu
sint obligatorii pentru executare de catre toate persoanele fizice si juridice. Neindeplinirea
cerintelor legale ale politistului, precum si alte actiuni sau inactiuni ce impiedica exercitarea
atributiilor sale atrag dupa sine raspunderea stabilitd de legislatie. Cerintele politistului si
actiunile intreprinse de el in exercitiul functiunii se prezuma a fi legitime atit timp cit, in
conditiile si ordinea previzute de lege, nu se stabileste contrariul. in realizarea atributiilor de
serviciu, politistul are urmatoarele Tmputerniciri: sa solicite persoanelor, inclusiv persoanelor cu
functie de raspundere si persoanelor publice, respectarea ordinii publice si incetarea actiunilor
ilegale, iar, in caz de necesitate, pentru asigurarea respectarii cerintelor legale sa intervina prin
aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale sau a armei de foc din dotare, in conditiile stabilite de
lege.

Art. 10 alin. (1)-(2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 296 di 16 aprilie 2009 prevede ca Persoana care conduce un vehicul trebuie:

a) sa fie aptd din punct de vedere medical;

b) sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum;

¢) sa posede cunostinte de acordare a primului ajutor persoanelor traumatizate ca urmare a
accidentului in traficul rutier;

d) sd@ nu admita utilizarea telefonului mobil si/sau a castilor audio in timpul deplasarii pe
bicicleta, trotineta, trotineta electrica sau ciclomotoare.

2) Persoana care conduce un autovehicul (vehicul) trebuie sa posede si, la cererea
politistului, politistului de frontiera, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligata
sd inmineze pentru control:

a) permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria)
din care face parte autovehiculul condus sau actul de identitate valabil pe numele sdu, pentru a



putea fi verificat dreptul de a conduce vehicule din categoria (subcategoria) din care face parte
vehiculul condus;

b) certificatul de inmatriculare a vehiculului;

d) actele referitoare la natura si masa Incarcaturii, in cazurile stabilite de legislatie.

e) actul care confirmd transmiterea In folosintd a vehiculului, in cazul mijlocului de
transport transmis in folosinta avind numar de nmatriculare neutru.

Pct. 11 din RCR al RM conducatorul de vehicul este obligat a) inainte de plecare sa
verifice starea tehnica a vehiculului si s o supravegheze pe parcurs, In special functionarea
sistemelor de directie, de frinare, dispozitivelor de iluminare si semnalizare.

b) in timpul deplasarii sd poarte centura de sigurantd si sd se asigure cd si pasagerii au
cuplat centurile, daca autovehiculul este echipat cu acestea.

Sint exceptati de la obligatia mentionata

— conducatorii care executd manevra de mers cu spatele

— instructorii auto in timpul instruirii cursantilor;

— persoanele care detin certificat de scutire pe motiv medical grav, eliberat de autoritatea
competenta;

— 1n localitati, conducatorii vehiculelor cu regim de circulatie prioritard in timpul executarii
unei misiuni urgente de serviciu;

c) sa poarte pe cap casca de protectie prinsd cu catarama in timpul deplasarii pe
motocicleta (ciclomotor) si sa se asigure ca pasagerii au procedat la fel,

casca de protectie este obligatorie si pentru conducatorii de biciclete, care se deplaseaza pe
portiunile de drum cu limita de viteza admisa peste 50 km/h.

d) sa poarte vesta de protectie-avertizare fluorescent-reflectorizanta, in cazul in care acesta
executa interventii la vehiculul oprit pe platforma drumului public;

e) sa conduca vehiculul cu atentie sporita la aparifia autovehiculelor echipate cu lumina
giratorie de culoare portocalie sau a autovehiculelor care poartd semnele distinctive 5, 7, 8, 10,
12, 13 sau 15 (anexa nr. 6);

f) - la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata, sa cedeze trecerea pietonilor care se
afla la marginea partii carosbile si intentioneaza sd se angajeze in traversare, precum si celor care
traverseaza drumul pe partea carosabila 1n directia de mers a vehiculului;

- in cazul in care Tnaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul,
conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile alaturate pot continua deplasarea numai
dupa ce s-au asigurat ca pe trecere nu sint pietoni;

- este interzisa intrarea pe trecerea pentru pietoni dacd in directia de mers circulatia este
blocata si prin aceasta conducatorul va fi forfat sa opreasca, astfel creind obstacole pietonilor
care traverseaza partea carosabila;

g) sa conduca in asa fel incit sa nu stropeasca pietonii, atunci c¢ind pe drum este apa sau
noroi;

h) sa mentina 1n stare curatd dispozitivele de iluminare si semnalizare luminoasa, seturile
fluorescent-reflectorizante, parbrizul si geamurile vehiculului, precum si sa asigure lizibilitatea
placutelor de inmatriculare;

1) sd opreascd imediat vehiculul la semnalul:

— agentului de circulatie;

— politistului;

— membrului echipei mobile a Politiei de Frontiera;

— ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal;



— nevazatorului care traverseaza strada in orice loc (la semnul dat prin ridicarea bastonului
alb);

— colaboratorilor abilitati cu functii de control in domeniul transporturilor rutiere de
marfuri §i persoane.

Dupa oprirea vehiculului la semnalul agentului de circulatie sau al altui reprezentant al
organului de control, conducatorul este obligat s raimind in vehicul tinind bratele pe volan pina
la apropierea persoanei care a impus oprirea si ulterior sa indeplineasca neconditionat dispozitiile
legale ale acestei persoane, prevenind si pasagerii sd nu paraseascd vehiculul in timpul
controlului, decit cu permisiunea sau la dispozitia reprezentantului organului de control. In cazul
in care oprirea se efectueaza pe timp de noapte, conducatorul este obligat sa conecteze lumina in
salonul (cabina) vehiculului;

J) sa se supund, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa
caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare;

k) la solicitarea politistului, sa asigure transportarea:

— acestora la locurile unde s-au produs accidente in traficul rutier sau calamitati, in cazul in
care accidentul sau calamitatea a avut loc in directia de deplasare a vehiculului;

— persoanelor care necesitd asistentd medicald urgenta la institutiile medicale, indiferent de
directia de deplasare.

La cererea conducatorului, politistul care intentioneaza sa utilizeze un vehicul 1n situatiile
mentionate este obligat sa prezinte legitimatia de serviciu si, dupa caz, sa efectueze insemnarile
de rigoare in foaia de parcurs;

1) la sesizarea pe drum a unui obstacol sau a unei situatii de natura sa stinjeneasca fluenta si
sa pericliteze siguranta traficului, sd anunte cea mai apropiata unitate de administrare a drumului
sau politia.

Art. 4 al Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 prevede ca actul normativ are caracter
public, obligatoriu, general si impersonal. Prevederile actului normativ sint executorii, opozabile
tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sint impuse prin forta de constringere a
statului.

Instanta de judecata noteaza ca intr-o societate democratica respectarea ordinii de drept de
catre cetateni este imperios necesard, or, este inadmisibil ca agentii statului-colaboratorii politiei
care au atributia asigurarii ordinii de drept de a fi maltratati de catre cetiteni. Intr-un stat de drept
respectarea legii este obligatorie de catre toti subiectii de drept, iar necunoasterea legii nu poate
fi invocata Intru eschivarea de raspundere penala.

La caz, ambii inculpati, atat Sclifos Artur care in lipsa detinerii dreptului legitim ce iar
permite a conduce mijloace de transport cat si Martalog Nicolae au atentat asupra elementului
esential al statului de drept, aplicand violenta asupra agentilor statului imputerniciti de a asigura
ordinea publica si securitatea cetatenilor, astfel cum securitatea cetitenilor este obiectivul de
baza al oricarui stat de drept.

Obiectul material al infractiunii specificate la alin. (1') art. 349 din Codul penal il
reprezinta corpul victimei sau bunurile care-i apartin victimei, victima infractiunii in cauza fiind
persoana cu functie de raspundere, care-si indeplinea atributiile de serviciu.

Respectiv, nemijlocit partile vatamate Luncar Dorin si Zmeu Ivan, fiind audiate in cadrul
sedintei de judecatd, au confirmat cd, la data de 04 iunie 2023 se aflau in serviciu in baza
dispozitiei din 04 iunie 2023 cu privire la numirea angajatilor IP Anenii Noi pentru efectuarea
serviciului in componenta grupului operativ pentru data de 04 iunie 2023, unde la rubrica




angajati de reactionare operativd cu automobilul de serviciu ***** in tura de 24 ore au fost
antrenati Zmeu I. si Luncar D.

Faptul, aplicarii violentei de cétre inculpatii Sclifos Artur si Martalog Nicolae fatd de
partile vatamate Luncar Dorin si Zmeu Ivan se confirma prin procesul-verbal de ridicare din 06
iunie 2023 prin care de la partea vatamata Zmeu Ivan a fost ridicat un maiou de la uniforma de
serviciu, fiind constatat deteriorarea uniformei si procesul-verbal de ridicare din 06 iunie 2023
prin care de la partea vatamata Luncar Dorin a fost ridicat un maiou de la uniforma de serviciu,
fiind constatat urme de pete brun-rosietice asemanatoare sangelui.

Instanta de judecatd noteaza ca prin actiunile ilicite ale inculpatilor Martalog Nicolae si
Sclifos Artur a fost distrus terminalul radio mobil de model TETRAMTMS540 REMOTE ce se
afla n salonul automobilului specializat de model ,,Dacia Duster” cu n/i ***** aflat in dotarea
partilor vatamate Zmeu Ivan si Luncar Dorin, actiuni probate prin declaratiile nemijlocite ale
partilor vatamate Luncar Dorin si Zmeu Ivan care au relatat cu lux de amanunte circumstantele
comiterii faptelor.

Instanta de judecata noteaza cd nemijlocit inculpatul Sclifos Artur in sedinta de judecata
dand declaratii a confirmat ca partea vatamata Luncar Dorin 1n calitate de politist s-a apropiat de
magsina pe care o conducea, s-a prezentat si i-a cerut actele, solicitare la care 1-a intrebat din ce
motiv le solicita daca a stopat deja (f.d. 220 Vol. II).

Astfel, este cert stabilit inculpatul Sclifos Artur constientiza cd partea vatdmata Luncar
Dorin este colaborator al politiei, cu toate acestea, contrar prevederilor art. 55 Constitutia RM
coroborat cu prevederile art. 10, 11 al Regulamentului circulatie rutiere, s-a opus cerintelor
legitime ale colaboratorului de politie aflat in exercitiul functie.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1! ) art. 349 din Codul penal, constd in
fapta prejudiciabila care a fost exprimd prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdnatatea persoanei cu functie de raspundere sau a persoanei ce-si indeplineste datoria obsteasca
in legaturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau fapte
antisociale.

Cu referire la elementul laturii obiective instanta de judecatd noteaza cd prin declaratiile
partilor vatamate Luncar Dorin si Zmeu Ivan cert se desprinde ca anume Sclifos Artur a fost
subiectul care a patruns in automobilul politiei si a smuls statia radio ulterior aruncand-o in iarba.

Instanta de judecata noteaza ca actiunile inculpatului Martalog Nicolae in momentul in
care inculpatul Sclifos Artur a patruns in automobilul politiei era de a capta atentia
colaboratorilor de politie de la persoana lui Sclifos Artur, corespunzator, atat Sclifos Artur cat si
Martalog Nicolae urmareau un scop unic, si anume acela de a sista activitatea colaboratorilor de
politie Luncar Dorin si Zmeu Ivan.

Instanta de judecatd va aprecia critic declaratiile martorilor Muhamadeev Maxim si
Martalog Adriana care pretind cd au vazut incidentul incé de la etapa initiala, in contextul in care
declaratiile acestora contravin, acestia declara cu lux de amanunte circumstante ulterioare
incidentului muscarii urechii partii vatdmate Luncar Dorin, si anume a actiunile pretins agresive
ale colaboratorilor de politie fatd de inculpati, iar momente initiale referitor la cine a condus
automobilul, modul cum era condus automobilul invocd precum ca nu le tin minte, martorul
Martalog Adriana declarand chiar cd fratele sdu tot incidentul a stat in automobil si se uita in
telefon fiind calm, desi in timpul cercetarii probei cu inregistrarea video cert se desprinde ca
Martalog Nicolae era vadit emotionat, acesta era tinut de colaboratori de politie deoarece nu
putea sd se tina pe picioare.



Latura subiectiva a infractiunii prevazute de alin. (1! ) art. 349 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd sau indirecta. In circumstantele in care victima infractiunii este persoana cu
functie de raspundere se retine cd, scopul infractiunii incriminate inculpatilor Sclifost Artur si
Martalog Nicolae, este unul special si anume de sistare a activitatii persoanei.

Subiect al infractiunii examinate, conform art. 21 alin. (1) din Codul penal, este persoana
fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, iar la caz,
instanta atestd ca, inculpatii Sclifos Artur si Martalog Nicolae intrunesc semnele subiectului
infractiunii incriminate.

Art. 42 alin. (2) Cod Penal al RM prevede ca se considera autor persoana care savirseste in
mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, precum si persoana care a savirsit infractiunea
prin intermediul persoanelor care nu sint pasibile de raspundere penala din cauza virstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

Instanta de judecata noteazd ca ambii inculpati, atat Sclifos Artur cit si Martalog Nicolae
sunt autori ai infractiunii in contextul in care actiunile acestora erau individuale si in acelasi timp
coordonate urmdrind un scop unic, acela de a submina actiunile colaboratorilor de politie, ambii
inculpati au aplicat violenta fata de colaboratorii de politie, Sclifos Artur a smuls statia radio din
automobilul politiei in timp ce Martalog Nicolae sustragea atentia colaboratorilor de politie, iar
ulterior cand acestia l-au inchis in masina politiei, acesta a inceput a lovi cu picioarele.

Raportand aceste reglementari la starea de fapt a cazului, in urma audierii participantilor la
proces, studierii minutioase si sub toate aspectele materialele dosarului, instanta de judecata
stabileste cu certitudine si fara echivoc comiterea de catre Sclifos Artur si Martalog Nicolae a
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1! ) din Codul penal, intrucat probele legal administrate si
verificate de catre instantd, care au fost detaliate mai sus, confirma cu certitudine faptul aplicarii
violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere, in
scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta.

Cu referirea episodul conducerii 1n stare de ebrietate a mijlocului de transport, fard a detine
permis de conducere comis de catre Sclifos Artur, instanta de judecata retine urmatoarele:

In spetd, instanta constatd ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) din Codul penal, care il formeaza relatiile sociale cu privire la
siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport
sa conduca 1n stare de ebrietate produsa de alcool. Din acest punct de vedere, potrivit lit.a) pct.14
al Regulamentului circulatiei rutiere, conducatorului de vehicul ii este interzis, printre altele, sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate alcoolicd, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, precum si sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea
reactiei.

La randul sdau, art.18 al Legii privind siguranta traficului rutier nr.131 din 07 iunie 2007
stabileste, ca pentru a conduce autovehiculul pe drumurile publice, conducatorul trebuie sa fie
apt din punct de vedere psihofiziologic.

La caz, instanta de judecatd apreciaza cd Sclifos Artur a atentat la relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier prin faptul cd a condus mijlocul de transport de model
,»loyota Camry” cu nr./i. ,,*****” la data de 04 iunie 2023 orele 16.00 pe drumul public din s.
Speia, r-nul Anenii Noi, 1n stare de ebrietate produsa de alcool.

Instanta de judecata noteaza cd reiesind din Chitanta alcooltest nr. 7410 din 04 iunie 2023
efectuat pe numele lui Sclifos Artur este cert stabilit o concentratie de 0,48 mg/1 alcool in aerul
expirat.




Subsecvent, instanta de judecata noteaza ca reiesind din procesul-verbal nr.66 din 04 iunie
2023, privind examinarea medical de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, Tn urma recoltdrii probelor biologice de la Sclifos Artur s-a stabilit
concentratia de 0,58 g/l, fapt care conform prevederilor art. 1342 alin. (3) Cod Penal al RM,
constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Totodata, instanta de judecatd cert atestd din probatoriul cercetat inclusiv din declaratiile
inculpatului Sclifost Artur precum ca acesta nu a detinut dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Sub aspectul laturii obiective, s-a constatat in actiunile inculpatului fapta de conducere a
mijlocului de transport pe drumuri publice din s. Speia rnul Anenii Noi fara a detine acest drept,
la data de 04 iunie 2023 aproximativ orele 16.00, in stare de ebrietate produsd de alcool si
determinatd de gradul avansat al acesteia, pana cand a fost stopat de catre agentii de patrulare
Luncar Dorin si Zmeu Ivan.

In conformitate cu alin.(3) art.134!2 din Codul penal, prin stare de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat se intelege starea persoanei, care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si
mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.

La fel, prin ,,drum public”, in sensul art. 1 alin. (3) si art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995, se subinteleg caile de comunicatie terestra, de utilitate
publica destinate circulatiei rutiere si pietonale in scopul satisfacerii cerintelor generale de
transport rutier ale economiei nationale si ale populatiei si de aparare a tarii, fiind proprietate
publica, iar prin ,,drumuri private” se atestd drumurile de utilitate privata destinate satisfacerii
cerintelor proprii de circulatie rutiera si pietonald in activitdtile economice, forestiere, petroliere,
miniere, agricole, energetice, industriale si altele asemenea, drumurile de acces in incinte, ca si
cele din interiorul acestora, drumurile pentru organizdrile de santier, aceste drumuri fiind
administrate de persoanele fizice sau juridice care le au in proprietate sau in administrare.

Cat priveste mijlocul de transport de model ,, Toyota Camry” cu nr./i. ,,*****” acesta
intruneste conditiile impuse de art. 132 din Codul penal si reprezintd mijlocul de comitere a
infractiunii n spetd, or fiind condus de inculpat pe un drum public in localitatea Speia rn-ul
Anenii Noi, ultimul a realizat incdlcarea securitatii circulatiei rutiere, prin conducerea in stare de
ebrietate, fara a detine acest drept, In temeiul unui act, la caz a permisului de conducere.

Prin urmare, infractiunea prevazuta la art.264! alin.(4) din Codul penal este una formala,
care se considerda consumata din momentul inceperii conducerii mijlocului de transport de catre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, pe un drum public si care nu
detine permis de conducere, prin ce se Intregeste latura obiectiva a componentei de infractiune.

Instanta de judecatd apreciaza critic alegatiile apararii precum ca inculpatul Sclifos Artur
deja stationa in momentul in care s-a apropiat automobilul colaboratorilor de politie, in
acceptiunea in care nemijlocit inculpatul Sclifos Artur indica in declaratii ca a oprit automobilul
si in scurt timp s-a apropiat automobilul politiei, iar la intrebarea instantei daca era oprit motorul
automobilului pe care il conducea a comunicat ca nu tine minte.

In acest sens, instanta va nota ca partile vatimate Luncar Dorin si Zmeu Ivan au declarat ci
in timp ce patrulau au vazut ca automobilul ,,Toyota Camry” cu nr./i. ,,*****” era condus cu
vitezd si mergea haotic, acesta fiind temeiul pentru care l-au urmadrit si i-au semnalizat sa
stopeze.

Cu referire la latura subiectiva se remarcd ca infractiunea incriminata este una intentionata,
iar continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din examinarea tuturor
semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de probd administrate si a



circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii directe la
savarsirea infractiunii de catre inculpatul Sclifos Artur.

Instanta de judecatd noteazd cd inculpatul Sclifos Artur a declarat cd a consumat bere
inainte de a urca la volan, dar acesta considera ca cantitatea pe care a consumat-o este admisibila
sinu era in stare de ebrietate.

In acest sens, instanta va mentiona ca legiuitorul autohton a indicat expres normativele
procentuale ale alcoolemiei admisibile, in nici un act normativ nefiind indicat cantitatea
alcoolului admisibil spre intrebuintare conducatorului auto, la caz din Chitanta alcotest nr. 7410
din 04 iunie 2023 efectuat pe numele lui Sclifos Artur este cert stabilit o concentratie de 0,48
mg/1 alcool in aerul expirat, iar din procesul-verbal nr.66 din 04 iunie 2023, privind examinarea
medical de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, n
urma recoltarii probelor biologice de la Sclifos Artur s-a stabilit concentratia de 0,58 g/, fapt
care conform HG nr. 296 din 16 aprilie 2009, constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Instanta de judecatd deopotriva noteaza ca de catre inculpate actele citate mai sus nu au
fost contestate.

De asemenea, instanta explicd motivul infractiunii prin superficialitatea manifestata de
catre inculpat in raport cu respectarea prohibitiei impuse de a conduce mijlocul de transport in
stare de ebrietate.

Instanta de judecatd conchide cd inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea
acestora, in acest fel confirmandu-se caracterul intentionat al actiunilor sale de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

In concluzie, inculpatul a manifestat o deosebitd indiferentd fata de conditiile imperative
ale legii, care nu doar interzic aflarea acestuia la volan 1n stare de ebrietate, dar si conducerea in
lipsa unui document care i-ar oferi acest drept, la caz a permisului de conducere.

In sustinerea concluziei evocate mai sus instanta de judecati tine si noteze asupra pozitiei
indolentice a lui Sclifos Artur asupra obligativitdtii detinerii unui permis de conducere legal in
vederea conducerii unui mijloc de transport. Instanta noteazd ca inculpatul in cadrul darii
declaratiilor Increzator declara ca este apt de a conduce mijloace de transport deoarece a condus
mijloace de transport 1n Italia de la 16 ani detindnd un permis de conducere fals, actiune pentru
care a fost condamnat la 25 august 2022, deopotriva a declarat cd a facut scoald auto la Stefan
Voda dar nu a mers sa sustind examenul, considerand cd nu este necesar deoarece a obtinut un
permis de conducere fals.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueazd ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani. La caz, instanta atestd cd inculpatul Sclifos Artur a fost identificat prin extrasul din
baza de date ,,Acces” si extrasul din Registrul de Stat al Populatiei, fiind nascut pe ***** nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog, iar astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

In acelasi context, privind incadrarea faptei anume in baza alin. (4) al art. 264! din Codul
penal, care impun subiectului din speta calitatea speciald sa detind permis de conducere, servesc
si alte informatii, din care denota ca inculpatul nu detinea un permis de conducere valabil, or
conform extrasului din baza de date “Acces”, denotd ca inculpatul nu detine un permis de
conducere astfel cum anterior conducea in baza unui permis de conducere fals iar studiile la
scoala auto din Stefan Voda nu a finisat. Or, conform prevederilor pct. 10 spct. 2) lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, persoana care conduce un autovehicul trebuie s posede si, la



cererea politistului, este obligatd sa inmaneze pentru control permisul de conducere perfectat pe
numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd, de prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si
art. 264! alin. (4) Cod penal, instanta de judecatd conchide ca in actiunile inculpatului Sclifos
Artur sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale componentei de
infractiune prevazute de art. 264! alin. (4) din Cod penal — ,,conducerea mijlocului de transport
de catre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine
permis de conducere” si prin urmare, se stabileste atit temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Sclifos Artur la raspundere penala.

Cu referire la episodul privind comiterea de cétre Sclifos Artur a vatdmarea intentionata
grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, care a provocat pierderea unui organ ori incetarea
functionarii acestuia, insotita de pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea de munca,
sau la o desfigurare iremediabild a fetei si/sau a regiunilor adiacente, savarsitd asupra unei
persoane in legaturd cu indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu fatd de Luncar Dorin,
instanta retine urmatoarele:

In acest sens, prin fapta comisd, Sclifos Artur, a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii, care il formeaza relatiile sociale cu privire la sdnatatea persoanei, iar obiectul
material in reprezinta corpul persoanei, a partii vatamate Luncar Dorin.

Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila
care consta in actiunea sau in inactiunea de cauzare a vatamarii grave a integritatii corporale sau
a sanatatii; 2) urmarile prejudiciabile sub forma vatimarii grave a integritatii corporale sau a
sanatatii asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu sau
obstesti; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisd de catre Sclifos Artur a constat in actiunile
petrecute la data, ora si locul indicat in invinuire de comportament agresiv fata de colaboratorii
de politie refuzind de a se supune cerintelor legale si In momentul cind Luncar Dorin a Intreprins
actiuni directe pentru a-i curma actiunile violente, sa-1 imobilizeze, Sclifos Artur intentionat, 1-a
muscat pe Luncar Dorin de pavilionul urechii stingi, fapt ce a conditionat sfasierea pavilionului
urechii, dupa care a fugit de la fata locului.

Conform raportului de expertizd judiciard din 26 iulie 2023 nr. 202309D0057, la
examinarea medico-legald a lui Luncar Dorin, s-a constatat o plagd muscatd a pavilionului
auricular sting, soldatd cu amputarea pavilionului urechii in volum mai mare de 1/3, ce a fost
provocatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, si anume prin
comprimarea tesuturilor intre dinti cu forta suficienta, posibil in timpul si circumstantele indicate
in ordonantd, a provocat incapacitate permanentd si insemnatd de munca, si In baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala medie.

Tot odata leziunile depistate la examinarea medico-legald a cetdteanului Luncar Dorin, se
incadreaza in notiunea de leziune ireparabild a fetei si a regiunilor adiacente.

Actiunile date se confirma nemijlocit din declaratiile inculpatului Sclifos Artur care
confirma ca a muscat partea vatamatd Luncar Dorin de ureche, 1nsd indicd ca nu tine minte cum a
muscat.

Actiunile prejudiciabile ale inculpatului Sclifos Artur se confirm inclusiv prin declaratiile
partii vatdmate Luncar Dorin care declara ca in timp ce incerca sa il imobilizeze pe Sclifos Artur
acesta a scapat din manevra de imobilizare, in timp ce acesta era semi agezat a venit la el pe la
spate si 1-a muscat de ureche dupa care a fugit.




Faptul ca anume Sclifos Artur a fost persoana care a muscat pe partea vatamata Luncar
Dorin de ureche este confirmat inclusiv de partea vatimata Zmeu Ivan. Mai mult decat atat,
nemijlocit martorul Martalog Adriana declara cd a vazut cum Sclifos Artur a mugcat pe partea
vatamatd Luncar Dorin de ureche dupa care a fugit (f.d. 142 Vol. II).

Cu referire la constientizarea asupra statutului partii vatamate Luncar Dorin, si anume ca
este colaborator al politiei instanta de judecatd noteazd nemijlocit asupra declaratiilor
inculpatului Sclifos Artur care a declarat ca ,,..1a el la geam s-a apropiat dn Luncar, s-a prezentat
si a cerut actele ...” (f.d. 220 Vol. II).

Avand in vederea circumstantele relatate, instanta de judecata cert atesta asupra intrunirii
elementului laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal in
actiunile inculpatului Sclifos Artur.

Latura subiectiva, s-a caracterizat prin vinovatie sub forma de intentie directd sau indirec a
inculpatului Sclifos Artur.

Instanta de judecata va aprecia critic declaratiile inculpatului Sclifos Artur precum cad nu
tine minte ca a muscat partea vatdmata de ureche pretinzand pierderea memoriei ca urmare a
emotiilor cauzate de actiunile pretins considerate ilegale ale colaboratorilor de politie in
contextul in care la etapa urmaririi penale nu a declarat ca nu ar fi fost constient, declaratiile
inculpatului fiind date in scopul eludarii de raspundere pentru actiunile sale.

In acest sens, instanta de judecati noteaza ci din materialele cauzei rezulti ci inculpatul
Sclifos Artur nu se afla la evidenta medicului psihiatru, prin urmare nu existd premise de a
considera cd ar avea dereglarii psihice. Instanta de judecata va aprecia critic alegatia inculpatului
Sclifos Artur precum cd a mai avut pierderi de memorie in timp ce juca fotbal cand era lovit, Insa
aceste circumstante nu au fost probate in ordinea prevazuta de lege. Mai mult decat atat, instanta
de judecata va nota ca circumstantele asupra a posibilei pierderi de memorie a inculpatului nu a
fost invocata de aparare Inca la etapa urmaririi penale desi inculpatul beneficiaza de aparator prin
contract inca de la data de 07 iunie 2023 (f.d. 195 Vol. I).

In aceiasi succesiune instanta noteazi asupra actiunilor agresive premergitoare ale
inculpatului Sclifos Artur pana la actiunea de muscare exterioritate prin initierea conflictului cu
colaboratorii de politie care in mod legal au solicitat prezentarea actelor la ce inculpatul a inceput
a-1 insulta si a aplica violenta, actiuni care au conditionat aplicarea fortei fizice de cétre partea
vatamata Luncar Dorin in conditiile art. 25 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului.

Avand in vederea circumstantele relatate, instanta de judecata cert atestd asupra Intrunirii
elementului laturii subiective a infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal in
actiunile inculpatului Sclifos Artur.

Subsecvent, instanta de judecatd noteaza ca Sclifos Artur este persoana fizica responsabila,
care la momentul comiterii faptei aveau implinitd varsta de 14 ani, in acest fel este subiect a
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prin urmare inculpatul Sclifos Artur urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la raspundere
penald de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM.

In consecutivitatea circumstantelor invocate mai sus, instanta cert atesti ci desi inculpatii
Martalog Nicolae si Sclifos Artur nu recunosc vina in comiterea faptelor imputate, reiesind de
probatoriul cercetat mai sus, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd Sclifos Artur este
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 42 alin (2), 349 alin. (1/1) Cod Penal al RM dupa indicii calificativi: ,, aplicare a
violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtate fatd de persoana cu functie de raspundere, fie



nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului
ei 1n interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane, savirsite prin participatie”;

- art. 264/1 alin. (4) Cod Penal, adica: ,,Conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de catre o persoana
care nu detine permis de conducere” ;

- si, a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. ¢) Penal, dupa indicii calificativi
,vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sandtdtii, care a provocat pierderea
unui organ ori incetarea functionarii acestuia, insotitd de pierderea stabild a cel putin o treime din
capacitatea de muncad, sau la o desfigurare iremediabild a fetei si/sau a regiunilor adiacente,
savarsita asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu ™.

Deopotriva, ascultand opiniile participantilor la proces, analizind cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca Martalog Nicolae este
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 349 alin. (1/1) CP al RM, dupa
indicii calificativi: ,,aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fata de persoana
cu functie de raspundere, fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane,
savirsite prin participatie”.

Instanta de judecatd tine sd noteze asupra pozitiei apararii care in ultimele sedinte de
judecatd a formulat cereri in mod verbal de audiere repetatd a partii vatdmate Zmeu Ivan si a
martorilor acuzdrii Risneanu Sava si Gradinari Grigore fara a indica temeiul de drept si in fapt
ce ar justifica inaintarea unei astfel de cereri.

In acest sens, instanta de judecati va nota asupra prevederilor art.20 alin.(1) Cod de
procedura penald, urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face In termene rezonabile.

Articolul 6 par.3 lit.d) al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale stabileste cd, orice acuzat are, dreptul sd audieze sau sa solicite audierea
martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii.

In legaturd cu citarea, audierea si interogarea martorilor, textul art.6 din Conventie se
referd atdt la martorii acuzarii, cat si la martorii apardrii, in aceastd privinta fiind exprimata
exigenta citarii §i audierii acestor doua categorii de martori ,,in aceleasi conditii” pentru a fi
asigurat astfel echilibrul procesual intre acuzare si aparare, conditie indispensabila realizarii unui
proces echitabil.

Dreptul la un proces echitabil include si respectarea principiului egalitatii armelor.

Asadar, egalitatea armelor in procesul penal Inseamnd ca, tuturor persoanelor le sunt
aplicate aceleasi reguli procesuale si cd aceleasi persoane desfisoara procesul penal, fard ca
anumite persoane sda fie privilegiate si farda ca sa se facd vreo discriminare. Conform
jurisprudentei CtEDO, fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta
cauza 1n conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau.
Intre parti trebuie, deci, si se mentina un echilibru corect.

Dupa cum au decis atat fosta Comisie, cat si CtEDO, revine, in primul rand, jurisdictiilor
nationale sa aprecieze elementele de proba pe care le administreaza intr-un proces si pertinenta
celor pe care acuzatul ar vrea sa le mai producd, in special cu privire la numarul de martori
propusi de el (Remer contra Germaniei, hotararea din 6 septembrie 1995). Dispozitia analizata
nu recunoaste acuzatului un drept nelimitat de a obtine convocarea de martori in fata instantei de
judecatd (Honsik contra Austriei, hotararea din 18 octombrie 1995). Curtea a aratat ca art.6



parag.3 lit.d) din Conventie nu impune convocarea §i interogarea tuturor martorilor n aparare.
Astfel, cum indica sintagma ,,in aceleasi condifii” utilizatd de text, el are ca scop esential
asigurarea unei complete ,,egalitafi a armelor in materie”. Sub aceastd rezerva, textul lasa
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autoritatilor nationale competente facultatea de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de proba” facute
art.6 parag.3 din Conventie.

Totodata, Curtea a aratat ca, atunci cand instanta nationald, competenta sa judece potrivit
normelor de procedurd aplicabile un anumit litigiu pe fond a decis sd nu asculte doi martori
propusi de reclamant cu motivarea ca marturiile acestora nu aveau nici o semnificatie cu privire
la problemele asupra cérora ea avea a se pronunta, iar condamnarea reclamantului s-a intemeiat
pe probe scrise, cunoscute de el si pe depozitiile a 42 de martori, dintre care unii propusi de
apdrare, nu se poate retine ca neascultarea celor doi martori ar fi fost hotaratd in mod arbitrar sau
ca el a fost condamnat pe baza unor elemente de proba insuficiente, astfel ca dispozitiile art.6
parag.3 lit.d) nu au fost Incalcate (Ninn-Hansen contra Danemarcii, hotdrarea din 18 mai 1999).

Aceleasi constatdri au fost facute de Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in
Decizia nr.31 din 14 iunie 2016.

Intr-o altd optica instanta de judecati noteazi ci apiratorul Malanciuc Radu actionand in
interesele inculpatului Sclifos Artur, in sedinta de judecata din 13 februarie 2024 invoca asupra
neefectuarii expertizei psihiatrice, insd, o cerere corespunzatoare nu a fost Tnaintata instante de
judecata desi sedinta preliminara a avut loc inca la data de 14 septembrie 2023, probele apararii
au Inceput a fi cercetate inca de la sedinta de judecatd din 02 noiembrie 2023, iar aparatorul
Malanciuc Radu a aparat interesele inculpatului Sclifos Artur inca de la data de 07 iunie 2023,
prin urmare instanta de judecatd cert atestd ca apararea a avut suficient termen de a pregati
cererile in modul prevazut de lege In vederea punerii acestora in discutie in cadrul sedintelor de
judecata.

O alta chestiune care ridicd semne de Intrebari instantei este faptul cd inculpatul Sclifos
Artur invoca asupra maltratarii sale de catre colaboratorii de politie, si anume, atit de catre
partile vatamate Luncar Dorin si Zmeu Ivan cat si alti colaboratori ulterior veniti la locul faptei
si din cadrul comisariatului de politie, insd conform raspunsul directorului adjunct al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 11/M-383/23 din 25 octombrie 2023 (inscris
prezentat de partea apararii), s-a stabilit ca la sosire in penitenciar Sclifos Artur a fost examinat
clinic si paraclinic §i pe corpul lui Sclifos Artur nu s-au regasit urme de lovituri, echimoze,
contuzii ale tesuturilor, ruperea tegumentului, inclusiv in regiunea nasului sau gurii.

Astfel, versiunea maltratarii inculpatului Scliofos Artur nu este absolutamente probata, mai
mult ca atat, instanta de judecata va reitera ca Sclifos Artur a fost asistat de avocatul Malanciuc
Radu incd din data de 07 iunie 2023 (incidentul a avut loc la 04 iunie 2023 orele 16.00),
corespunzator in caz de existenta reald a unor urme de lovituri pe corpul sau, trebuia si avea
posibilitate prin aparator sd solicite expertiza medico-legald privind depistarea pe corpul sau a
unor leziuni, gradul si natura acestora.

Subsecvent, instanta de judecatd mai retine cd declaratiile lui Sclifos Artur privind
maltratarea sa de catre colaboratorii de politie a fost cercetata intr-un alt proces penale pornit la
plangerea acestuia, in care s-a stabilit ca inspectorii de politie au actionat conform legii, nefiind
stabilite urme de lovituri pe corpul lui Sclifos Artur.

Potrivit prevederilor art. 325 CPP Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.
Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia



inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea Invinuirii Tn sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si In conditiile prevazute de prezentul cod.

Art. 326 alin. (1) CPP prevede ca procurorul care participa la judecarea cauzei penale in
prima instanta si 1n instanta de apel este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de
judecatd dovedesc incontestabil cd inculpatul a savirsit o infractiune mai grava decit cea
incriminatd anterior, aducind la cunostintd inculpatului, aparatorului lui si, dupa -caz,
reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea
inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua
invinuire, dupa ce judecarea cauzei continui. In instanta de apel, procurorul poate modifica
acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel.

Subsecvent, instanta de judecatd nu va da apreciere alegatiei avocatului Gargaun Igor care
actioneaza in interesele partii vatamate Luncar Dorin precum cd actiunile inculpatului Martalog
Nicoale urmau a fi calificate conform prevederilor art. 349 alin. (2) lit. d) Cod Penal al RM in
contextul in care reiesind din prevederile art. 325 CPP legiuitorul oferd prerogativa modificarii
invinuirii 1n sensul agravarii doar acuzatorului de stat, iar instanta de judecatd examineaza cauza
penald 1n limita Tnvinuirii formulate.

PEDEAPSA

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, motivul
acestora, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunilor comise, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale
familiei acestuia, de actiunile inculpatului, cat si de impactul faptei prejudiciabile asupra victimei
si a Intregii societati.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si corect
individualizata, capabila sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimeli, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de



nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurad penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauzad penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Astfel, in spetd, inculpatul Sclifos Artur a comis trei infractiuni ce se califica ca fiind
usoard, mai putin grava si grava. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea
sistemica a art. 42 alin. (2) art. 349 (alin. 1), 264! alin. (4) si 151 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a RM
si art.16 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) art. 349 (alin. 1') Cod penal al RM.,
infractiunea de aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fatd de persoana cu
functie de raspundere prevede o pedeapsd cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitatii
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, infractiunea prevazutd la art. 264! alin. (4) Cod Penal prevede o
pedeapsa cu pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau
cu inchisoare de pind la 1 an, iar infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 12 ani.

In conformitate cu art.76 Cod penal, circumstante atenuante in privinta lui Sclifos Artur,
instanta de judecata nu a retinut.

Subsecvent, in corespundere cu prevederile art.77 lit. ¢) CP RM instanta retine in privinta
lui Sclifos Artur cu titlu de circumstanta agravanta savarsirea infractiunii cu paricipatie.

Cu referire la personalitatea inculpatului Sclifos Artur instanta de judecatd retine ca
inculpatul Sclifos Artur anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul
central) din 25 august 2022 pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda, ce urmeaza a fi incasata in folosul
statului in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ce constituie echivalentul sumei de
30 000 (treizeci mii) lei. Din materialele cauzei rezultd ca inculpatul a achitat amenda
corespunzator antecedentul se considera stins.

Asa dar, instanta de judecata constatd ca reiesind din materialele cauzei rezulta cert ca
inculpatul Sclifos Artur a fost anterior supus raspunderii penale insad reiesind din informatia
anexata la dosar si declaratiile inculpatului acesta a executat pedeapsa, prin urmare reiesind din
prevederile art. 111 Cod Penal al Republicii Moldova se considera ca neavand antecedente
penale.

Subsecvent, instanta de judecatd mai retine cd acesta nu se afld la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog (f.d. 118-119 Vol. I), prin caracteristica eliberata de primarul satului Speia
inculpatul se caracterizeaza satisfacator desi se indica ca acesta in teritoriul satului este cunoscut




ca fiind un tindr cu multi prieteni, un bun fotbalist, descurcaret, aprins din fire, in locuri obstelti
da dovada de disciplina (f.d. 120 Vol. I).

Cu referire la personalitatea inculpatului Sclifos Artur instanta de judecata retine cazierul
contraventional din care rezulta ca Sclifos Artur a fost recunoscut vinovat pentru 17 contraventii
din domeniul incalcarii securitdtii circulatiei rutiere, incdlcarea ordinii publice si vatamari
corporale (f.d. 117 Vol. I).

Deopotriva instanta de judecata va retine ca inculpatul Sclifos Artur este anterior judecat
prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi sediul central din 25 august 2022 prin care a fost
condamnat conform art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa de 600
u., ¢ antecedent penal stins.

Instanta de judecata retine cd inculpatul Sclifos Artur este cdsatorit, are la intretinere un
copil minor.

Subsecvent, instanta de judecata noteaza asupra atitudinii inculpatului Sclifos Artur asupra
obligativitatii civice de a respecta normele legale de convietuire In societate, exprimate prin
conducerea unui mijloc de transport in lipsa detinerii unui act permisiv, ba mai mult decat atat,
nici scoala auto nu a considerat necesar sd urmeze dat fiind faptul ca si-a facut permis de
conducere fals, si nici dupa ce a fost condamnat pentru detinerea unui permis fals a continuat sa
conduca mijloace de transport. Mai este necesar a fi notat ca urmare a stoparii automobilului
condus de inculpat de catre colaboratorii de politie, tot, Sclifos Artur invoca comportamentului
contrar legii pretins a fi admis de colaboratorii politiei.

Asa dar, pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art.art.7, 61, 72,
75-78, 84 Cod penal.

Conform art.72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai pufin grave si grave, savirsite
cu intentie.

Conform art.84 alin.(1)Cod penal Daca o persoana este declaratd vinovata de savirsirea a
doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de
judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un
termen nu mai mare de 25 de ani de Inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta
de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai
putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

Avand la dispozitie astfel de circumstante, apreciind gradul de pericol al infractiunilor
savarsite prevazute de art.16 Cod penal - ca infractiuni usoara, mai putin grava si grava, t{inand
cont de comportamentul si personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat
antecedentele penale fiind stinse, nu recunoaste vina, pe parcursul examinarii cauzei a manifestat
un comportament lipsit de respect, vadit indreptatad in vederea tergiversarii examindrii cauzei, nu
a intreprins actiuni n vederea repardrii prejudiciului partii vatamate Luncar Dorin precum si
partii civile Inspectoratul de Politie Anenii Noi, precum si de faptul cd pedeapsa penala are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.



Din considerentele mentionate mai sus, instanta considera rezonabil de numit inculpatului
Sclifos Artur pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal al RM, dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 264! alin. (4) Cod penal a RM de stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. art. 42 alin. (2) art. 349 (alin. 1") Cod penal al RM, de stabilit pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. art. 151 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM de stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In continuare, in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial,
a-1 stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, 4
(patru) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

De altfel instanta, isi exprimad convingerea ca pedeapsa stabilitd inculpatului Sclifos Artur,
va duce la atingerea deplina a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia in
vederea neadmiterii pe viitor a careva Incalcari a ordinii de drept.

Totodatd tindnd cont de faptul cd pedeapsa penala are drept scop reeducarea
condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva suferinte fizice si
psihice, persoanelor atrase la raspundere penald, fapt care denota cd sanctiunea aplicata va avea
un efect pozitiv asupra constientizarii de cétre inculpat a pericolului social al actiunilor comise,
ludndu-se in consideratie si faptul cd o pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei, ceea la caz
instanta crede ca pedeapsa aplicata va asigura atingerea scopului pedepsei.

Cu privire la personalitatea inculpatului Martalog Nicolae instanta de judecatd retine ca
potrivit informatiei eliberata de cétre IP Anenii Noi, privind trecutul infractional al inculpatului
Martalog Nicolae se atestd cd acesta anterior a fost judecat, antecedentul penal fiind stins, si
anume prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 15 decembrie 2022.

Potrivit caracteristicii eliberate de primarul satului Speia - Ion Cotet, inculpatul Martalog
Nicolae este caracterizat satisfacator (f.d. 104 Vol. I), reiesind din avizul Centrului Comunitar de
Sanatate Mintald este indicat ca Martalog Nicolae nu se afla la evidenta psihiatrica (f.d. 103 Vol.
I) iar din avizul consultativ Narcologic din 07 iunie 2024 rezulta ca Martalog Nicolae nu se afla la
evidenta medicului narcolog (f.d. 102 Vol. I).

Totodatd, instanta de judecatd va retine comportamentul nerespectuos si iresponsabil al
inculpatului Martalog Nicolae manifestat la examinarea cauzei penale in contextul in care desi
cunoaste obligatiunea prezentarii in sedintele de judecatd, cunoscand faptul ca are statut de inculpat
acesta s-a prezentat la sedintele de judecatd pana la sedinta din 26 decembrie 2023 cand din partea
aparaii, repetat, a parvenit cerere de acordare a termenului pentru a se pregdti pentru a da declaratii,
cerere admisd de instanta de judecata iar la urmatoarea sedintd de judecata fixata la 18 ianuarie 2024
nu s-a prezentat, aparatorul comunicand ca nu cunoaste motivele neprezentarii posibil activeaza nu s-
a prezentat, de citre instanta de judecata fiind dispusa aducerea silitd pentru urmatoarea sedinta de
judecata in care atit aparatorul cat si agentul constatator in sarcina cdruia a fost dispusa aducerea
silitd (f.d. 183 Vol. II) comunicau instantei ca inculpatul se afld in drum spre instantd insa din motive
necunoscute nu mai raspunde la telefon (f.d. 203 Vol. II) 1n acest sens fiind dispusd anuntarea in




cautare (f.d. 195 Vol. II) iar din raspunsul ulterior parvenit rezultand ca inculpatul Martalog Nicolae
a parasit teritoriul Republicii Moldova inca la data de 27 decembrie 2023 (£.d.210 Vol. II).

Astfel, instanta va nota asupra atitudinii iresponsabile a inculpatului Martalog Nicolae care
intentionat a dus in eroare instanta de judecata referitor la constientizarea obligativitatii prezentei in
instanta de judecatd, tendentios anuntand ca este In drum spre instanta cand de fapt acesta demult a
parasit teritoriul Republicii Moldova, 1n acest sens conditionand amanarea sedintelor de judecata si
tergiversarea examinarii cauzei in care este vizat un alt inculpat In privinta caruia este aplicata
masura preventiva arestarea preventiva timp de peste 7 (sapte) luni.

Instanta de judecatd in temeiul prevederilor art. 76 Cod Penal al RM nu retine circumstante
atenuante in privinta inculpatului Martalog Nicolae.

Subsidiar, instanta de judecatd retine in actiunile inculpatului Martalog Nicolae existenta
circumstantelor agravante in conformitate cu prevederile art.77 lit. ¢) Cod penal comiterea
infractiunii in participatie.

Art. art. 42 alin. (2) art. 349 (alin. 1') Cod penal al RM (in vigoare la data savarsirii
infractiunii), stabileste pedeapsd sub forma de amendd in marime de la 850 la 1350 unitatii
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal,
instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

Desi Curtea Europeana in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, §104;
cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa
se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108), instanta de
judecatd in spetd apreciaza ca aplicarea pedepsei alternative sub forma de amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii nu ar atinge scopul pedepsei penale, in contextul in care
inculpatul constient de faptul ca urmeaza sa se prezinte in instantd, tendentios a comunicat
circumstante neadevarate precum ca este in drum spre instantd cand de fapt se afla de aproape o
luna peste hotare a conditionat amanarea In mod repetat a sedintelor de judecata.

Mai mult decat atat, la stabilirea datelor de anchetd a inculpatului acesta a indicat ca este
somer, prin urmare aplicarea unei pedepse sub forma de amendd ar putea fi impovaratoare
acestuia, iar pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicatd numai cu
acceptul inculpatului reiesind din ratiunile de principiu ale CtEDO.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de judecatd retine ca inculpatul Martalog
Nicolae reiesind din pozitia adoptata la etapa urmadririi penale precum si din faptul sustragerii




intentionate de la examinarea cauzei denota ca nu recunoaste vina in comiterea infractiunii si se
sustrage de la organele de drept conditionand tergiversarea examindrii cauzei, precum $i a
manifestat lipsa de respect atdt fata de instanta de judecata cat si fata de participantii la proces
care absolut in toate sedintele de judecata s-au prezentat.

Reiesind din faptul cd Martalog Nicolae nu constientizeaza gravitatea faptelor sale, instanta
de judecatd apreciaza ca in privinfa acestuia urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare reala, or, aplicarea unei pedepsei alternative nu ar atinge scopul pedepsei
penale.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in continutul prezentei
sentinte, reiesind din faptul ca inculpatul se sustrage intentionat de la instanta de judecata fapt ce
denotd cad sustine pozitia expusd la urmarirea penald de nerecunoastere a vinei, instanta de
judecata considera ca in privinta inculpatului Martalog Nicolae, pentru comiterea de catre acesta
a infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2) art. 349 (alin. 1), este echitabil de a aplica o
pedeapsa sub forma Inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani 6 (sase) luni.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai pufin grave si grave, savirsite
cu intentie.

Respectiv, avand in vedere cd inculpatul Martalog Nicolae a comis o infractiune
intentionatd, acesta urmeaza sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

In cumulul circumstantelor expuse, instanta de judecati relevd cd in privinta inculpatului
Martalog Nicolae nu este admisibil a aplica o pedeapsd mai blanda din cele prevazute de
sanctiunea normelor penale de care se face vinovat inculpatul, si nici nu apreciaza pertinent a fi
aplicate prevederile art. 90 Cod Penal in contextul in care cauza a fost examinatd in lipsa
inculpatului prin informatia eliberata de IP Anenii Noi fiind intentat dosarul de cautare cu nr.
2024250045.

Deopotrivd instanta accentueaza asupra comportamentului iresponsabil al inculpatului
Martalog Nicolae care desi a solicitat acordarea termenului pentru a da declaratii instantei de
judecatd imediat dupa sedinta de judecata ce a avut loc la 26 decembrie 2023 a parasit teritoriul
Republicii Moldova, ulterior tendentios eronat indicdnd cad se afla in drum spre instanta de
judecatd, prin ce a conditionat tergiversarea examindrii cauzei in care mai este implicat un
inculpat fatd de care este aplicatd masura preventiva ,,arestarea preventiva” deja de o perioada de
7 luni.

Subsecvent, instanta va nota cd nu gaseste rezonabil aplicarea pedepsei cu inchisoare in
limitd maxima de 3 ani prevazuta de sanctiunea art. art. 42 alin. (2) art. 349 (alin. 1') Cod penal
al RM_in conditiile in care inculpatul Tn momentul comiterii infractiunii (04 iunie 2023) avea
implinitd varsta de 21 ani, antecedentul penal este stins, Tn acest sens instanta acordand o noud
sansd inculpatului de a constientiza gravitatea faptelor comise iar ulterior sd fie motivat de a
adopta un comportament corespunzator respectdrii normelor sociale si legale.

MASURA PREVENTIVA

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Cu privire la masura preventivd aplicatd inculpatului Sclifos Artur ***** instanta de
judecata retine ca:




La data de 04 iunie 2023, ora 17:30 Sclifos Artur a fost retinut de facto in baza art. 166;
167; 173 Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central din 07 iunie 2023 a fost admis
integral demersul procurorului cu privire la aplicarea in privinta lui Sclifos Artur a masurii
preventive sub formad de arest preventiv pe un termen de 30 zile cu calcularea termenului
incepand cu 04 iunie 2023, ora 17:30 si pana la 04 iulie 2023, ora 17:30.

Prin incheierea Judeciatoriei Anenii Noi, sediul Central din 03 iulie 2023, a fost admis
integral demersul procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive sub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 zile, pana la 03 august 2023, ora 17:30.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 01 august 2023, a fost admis
integral demersul procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive sub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 zile, pand la 02 septembrie 2023, ora 17:30.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din data de 29 august 2023, a fost
admis integral demersul procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive sub forma de
arest preventiv pe un termen de 30 zile, pana la 02 octombrie 2023 ora 17:30.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din data de 29 septembrie 2023, a
fost admis integral demersul procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive sub forma
de arest preventiv pe un termen de 30 zile, pana la 01 noiembrie 2023, ora 17:30.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din data de 31 octombrie 2023, a
fost admis integral demersul procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive sub forma
de arest preventiv pe un termen de 30 zile, pana la 01 decembrie 2023, ora 17:30.

Prin incheiere Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din data de 29 noiembrie 2023, a
fost admis integral demersul procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive sub forma
de arest preventiv pe un termen de 30 zile, pana la 31 decembrie 2023, ora 17:30.

Prin incheiere Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din data de 20 decembrie 2023, a
fost admis integral demersul procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive sub forma
de arest preventiv pe un termen de 30 zile, pana la data de 30 ianuarie 2024, ora 17:30.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din data de 26 ianuarie 2024, a fost
admis integral demersul procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive sub forma de
arest preventiv pe un termen de 30 zile, pana la data de 29 februarie 2024 ora 17.30 minute.

Potrivit art. 186 alin. (6) CPP al RM 1n privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul
poate fi aplicat, pentru ambele faze ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni
cumulativ, pina la pronuntarea sentintei de catre instanta de fond.

In termenul de tinere a invinuitului, inculpatului in stare de arest se include timpul in care
persoana:

1) a fost retinuta si arestatd preventiv;

2) a fost sub arest la domiciliu;

3) s-a aflat intr-o institutie medicald, la decizia judecatorului de instructie sau a instantei,
pentru expertiza judiciard In conditii de stationar, precum si la tratament, in urma aplicarii in
privinta ei a masurilor de constringere cu caracter medical.

In aceastd consecutivitate, instanta de judecati calculeazi termenul executarii pedepsei lui
Sclifos Artur *****  niscut la ***** din 28 februarie 2024, data pronuntarii sentintei, cu
includerea in termenul ispasirii pedepsei stabilite lui Sclifos Artur *****  perioada aflarii
acestuia in stare de retinere si arest din 04 iunie 2023, ora 17:30 minute pana la data pronuntarii
prezentei sentinte 28 februarie 2024.



Subsecvent, pentru a asigura punerea In executare a pedepsei sub forma de inchisoare, prin
prisma art. 385 alin.(1) pct.15 Cod de procedura penald, instanta considerd necesar de a mentine
masura preventiva - arestul preventiv in privinta lui Sclifos Artur ***** pana la momentul in
care sentinta va deveni definitiva.

Astfel, cu referire la prevederile art. 397 din CPP, pentru a asigura eventuala examinare a
cauzei in ordine de apel in termeni rezonabili, precum si pentru a asigura punerea in executare a
pedepsei, instanta de judecata considera necesar de a mentine masura preventivda — arestul
preventiv aplicata in privinta inculpatului Sclifos Artur ***** pana la ramanerea definitiva a
prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva aplicata inculpatului Martalog Nicolae instanta de judecata
retine ca:

La data de 04 iunie 2023, ora 17:35 Martalog Nicolae a fost retinut de facto in baza art.
166; 167; 173 Cod de procedura penala (f.d. 131 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 07 iunie 2023, a fost admis
integral demersul procurorului cu privire la aplicarea in privinta lui Martalog Nicolae a masurii
preventive sub formad de arest preventiv pe un termen de 30 zile cu calcularea termenului
incepand cu 04 iunie 2023, ora 17:35 si pana la 04 iulie 2023, ora 17:35.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 03 iulie 2023, a fost admis
integral demersul procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive sub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 zile, pand la 03 august 2023, ora 17:35.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 01 august 2023, a fost admis
integral demersul procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive sub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 zile, pana la 02 septembrie 2023, ora 17:35.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 29 august 2023 in privinta
inculpatului Martalog Nicolae ***** a fost dispusa revocarea imediatd a masurii preventiva
arestul preventiv aplicat in privinta inculpatului Martalog Nicolae ***** nascut la ***** gi a
fost aplicatd in privinta acestuia, o masurd preventivd mai usoard sub forma de obligarea de
neparasire a tarii care la data pronuntarii sentintei a expirat de drept.

Instanta de judecata noteaza ca reiesind din materialele cauzei a fost conchis a aplica
inculpatului Martalog Nicolae pedeapsa cu inchisoare, cu executare reald, corespunzator avand
in vedere categoria pedepsei aplicate, urmarind scopul punerii in executare a pedepsei, instanta
de judecata considera rezonabil a aplica masura de constrangere arestul preventiv cu mentinerea
acestuia pana la intrarea in vigoare a sentintei.

In aceasta consecutivitate, instanta de judecata calculeaza termenul executirii pedepsei lui
Martalog Nicolae ***** nascut la ***** din momentul retinerii, cu includerea in termenul
ispasirii pedepsei stabilite lui Martalog Nicolae ***** perioada aflarii acestuia in stare de
retinere si arest din 04 iunie 2023, ora 17:35 minute pana la data de 29 august 2023.

Subsecvent, instanta noteazd cd din considerentele cd Martalog Nicolae ***** nu s-a
prezentat la examinarea cauzei, prin Incheierea instantei din 31 ianuarie 2024 fiind dispusa
examinarea cauzei in absentd, deopotriva nefiind prezent nici la pronuntarea sentintei instanta de
judecatd considera necesar de a-1 anunta in cdutare, iar termenul ispasirii pedepsei urmand a fi
calculat din data retinerii.

ACTIUNEA CIVILA

Potrivit jurisprudentei CEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a
recunoscut incdlcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penala si a
statuat cd, ,,... In situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sd introducd o actiune




civila alaturatd procesului penal, statul are obligatia sd se asigure cd acestia se bucurda de
garantiile fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

Potrivit art.221 alin.(1) Cod de procedurd penald, actiunea civilda in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

Potrivit art.221 alin.(2) Cod de procedura penald, actiunea civila se intenteaza fata de
banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere
sau fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin.(1) Cod de Procedurd Penali, actiunea civild in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savarsirea acesteia.

Iar potrivit alin.(2)-(4) al aceleiasi norme legale, persoanele fizice si juridice carora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune
civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului
comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei
aduse reputatiei profesionale. Prejudiciul material se considera legat de savirsirea actiunii
interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si
ingrijirea acesteia; 2) inmormantarea partii vatdmate, 3) plata sumelor de asigurare,
indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor. La evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

Conform art. 221 alin.(1) si alin.(2) Cod de Procedurd Penald actiunea civila in procesul
penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei Tn orice moment
de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea civila se
intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie
trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurd penali, odati cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Actiunea civild inaintata de Inspectoratul de Politie Anenii Noi.

Instanta de judecatd, retine ca potrivit ordonantei din data de 26 iulie 2023, Inspectoratul
de Politie Anenii Noi, c¢/f. 1006601000886, cu adresa or. Anenii Noi, str. Chisindului 7, a fost
recunoscut in calitate de parte civila (f.d. 85, Vol. I).

La data de 28 iunie 2023, Inspectoratul de Politie Anenii Noi s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata privind repararea prejudiciului material.

In sustinerea acesteia a indicat ci urmirirea penald in prezenta cauzi a fost inceputi de
catre organul de urmadrire penala la Inspectoratul de Politie Anenii Noi, in temeiul banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1/1) Cod Penal.



Mentioneaza cd, in cadrul urmarii penale, la 04 iunie 2023, aproximativ la ora 16:30,
conducatorul mijlocului de transport de model ,,Toyota Camry” cu nr./i ,,*****” fiind stopat de
catre angajatii Politiei, Zmeu Ivan si Luncar Dorin, prin intentie directd indreptata spre atingerea
scopului infractional, avand intentia comiterii unei infractiuni si sistarea activitatii de serviciu a
colaboratorilor de politie care se aflau in Indeplinirea atributiilor de serviciu, a inceput a se
comporta agresiv fatd de angajatii politiei si la solicitarea de a se supune cerintelor legale,
ultimul a refuzat, a inceput a-i numi pe angajatii Politiei cu cuvinte necenzurate, amenintandu-i
cu rafuiala fizicd, dupa care in momentul cand Luncar Dorin a incercat sa aplaneze conflictul si
sd-1 linisteascd prin imobilizare, cet. Sclifos Artur intentionat, dorind aplicarea violentei
periculoase, I-a muscat pe Luncar Dorin de pavilionul urechii stangi. Ulterior, ultimul a patruns
in salonul automobilului specializat al Politiei de model ,,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare ,,*****” de unde a smuls terminalul radio mobil de model TETRA MTMS540
Remote, deteriorand-o.

Sustine ca conform evidentei contabile al Inspectoratului de Politie Anenii Noi valoarea
terminalului radio mobil TETRA MTM540 Remote la 01 ianuarie 2023 constituie 14550,00 lei.

Mentioneaza ca potrivit informatiei nr. 8/9-5379 din 26 iunie 2023 furnizata de Serviciul
Tehnologii Informationale, costul de reputatie a terminalului mentionat constituie 8000,00 (opt
mii) lei, astfel cauzandu-i Inspectoratului de Politie Anenii Noi un prejudiciu material.

In asemenea circumstante, considera ca paratul (inculpatul) urmeazi a fi obligat sa restituie
suma de 8000,00 lei in beneficiul Inspectoratului de Politie Anenii Noi cu titlu de recuperare a
prejudiciului material cauzat.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 219 alin. (1), (2) si (6), art. 221 alin. (1),
(2) s1(3), art. 225 alin. (1) si 93) ale Codului de procedura civila, si solicitd de a Incasa din contul
cet. Sclifos Artur ***** nascut la ***** originar si domiciliat In ***** in beneficiul
Inspectoratului de Politie c¢/f. 1006601000886, suma de 8000,00 (opt mii) lei, ce constituie
prejudiciu cauzat IP Anenii Noi in rezultatul infractiunii.

In sedintd de judecati s-a confirmat cu certitudine ci, in rezultatul savirsirii infractiunii de
catre inculpatul Sclifos Artur, Inspectoratului de Polifie Anenii Noi i s-a cauzat un prejudiciu
material in marime de 14 550,00 lei, rezultat din deteriorarea terminalului radio mobil de model
TETRAMTMS540 REMOTE aflat in automobilulul specializat de model ,,Dacia Duster” cu n/i
seskoskosksk

Reiesind din scrisoarea nr. 34/21-7722 din 16 iunie 2023 rezultd ca valoarea terminalului
radio mobil de model TETRAMTMS540 REMOTE care a fost instalat Tn automobilul specializat
de model ,,Dacia Duster” anul fabricarii 2018 constituie 14 550,00 lei (f.d. 88 Vol. I).

Potrivit scrisorii nr. 8/9-5379 din 2 1unie2023 eliberata de directorul STI al MAI comisar
principal Alexandru Putere este indicat cd modulul Remote a terminalului mobil Motorola
MT;5400 nu este reparabil, piese de schimb nu sunt disponibile, fiind necesara achizitionarea
unui modul Remote nou. Costul unui modul Remote nou este de aproximativ 8000 lei.

In circumstantele relatate, instanta de judecati va aprecia ca fiind justificat actiunea civila
inaintata de Inspectoratul de politie Anenii Noi si va dispune incasarea sumei de 8000,00 lei din
contul lui Sclifos Artur care din probele cercetate mai sus se confirm ca a deteriorate terminalul
radio mobil de model TETRAM TM540 REMOTE cu dispunerea incasdrii din cotntul lui Sclifos
Artur a sumei de 8000,00 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmata Luncar Dorin.

La data de 11 septembrie 2023, Luncar Dorin, prin cerere inaintatd instantei de judecata, a
solicitat recunoasterea sa 1n calitate de parte civila (f.d. 31, Vol II).




Tot la data de 11 septembrie 2023, Luncar Dorin, reprezentat de catre avocatul Igor
Gargaun, a Tnaintat in instanta de judecatd cerere de chemare in judecatd impotriva lui Sclifos
Artur si Martalog Nicolae cu privire la repararea prejudiciului moral si biologic.

In sustinerea acesteia a indicat ca, in fapt la data de 04 junie 2023, aproximativ orele
14:30-15:00, aflandu-se in ***** Impreuna cu colegul sau Zmeu Ivan a observat un automobil
de model ,Toyota Camry cu n/i ***** care se deplasa haotic, motiv din care a banuit ca
conducatorul automobilului poate fi in stare de ebrietate si a decis sa-l stopeze pentru verificare.
A conectat girofarul si a solicitat ca soferul sa opreasca automobilul.

Sustine cd automobilul se deplasa pe strada centrala din s. Speia r. Anenii Noi, Insa cand a
solicitat ca automobilul sa stopeze, conducatorul a virat la dreapta si a intrat pe un drum adiacent
si acolo a oprit. A coborat din automobilul politiei si s-a apropiat de automobilul stopat, a
solicitat prezentarea actelor de identitate conducatorului si actele asupra automobilului.

Mentioneazi ci colegul Zmeu Ivan se afla in automobilul de serviciu. In automobilul
stopat a observat cd 1n afara de sofer mai era o persoana de gen masculin pe bancheta din fata si
la solicitarea de a prezenta actele de identitate si actele pe automobil, conducatorul automobilului
a refuzat categoric, insistand ca a fost stopat ilegal si nesupunandu-se cerintelor legale ale sale, a
manifestat un comportament neadecvat si profera injurii in adresa sa.

A indicat asupra faptului ca in acel moment colegul sdu Zmeu Ivan, intelegand ca soferul
ar putea prezenta pericol pentru el, s-a apropiat de automobilul stopat. In timpul discutiilor
ambii au simtit un miros specific de alcool ce venea din automobil, pe langa faptul ca
comportamentul soferului arata asupra faptului cd era in stare de ebrietate. Conducatorul
automobilului s-a opus in continuare sa prezinte actele solicitate si a continuat sa vorbeasca cu
injurii. Pasagerul la fel avea un comportament agresiv si s-a implicat in discutia lor tot proferand
injurii, In special s-a observat ca incuraja conducdtorul automobilului sa se comporte neadecvat
si sd refuze sa se supuna cerintelor legale ale sale.

Mentioneaza cd peste ceva timp conducdtorul automobilului a iesit din automobil si a
continuat sd vorbeascd necenzurat insistand ca ar fi fost stopat ilegal, desi mirosul de alcool se
simtea si mai mult, la un moment dat pasagerul a intentionat sa inchidd geamurile automobilului
si a intins mana spre cheile din dispozitivul de pornire a motorului, observand actiunile acestuia,
l-a impiedicat. Pasagerul care vizual se afla in stare de ebrietate, la fel a iesit din automobil si
incerca sa provoace un conflict. Soferul automobilului si pasagerul intelegand ca nu le vor
permite sd se deplaseze mai departe, au inceput sd actioneze si mai agresiv, iar conducatorul
automobilului a Tnceput sa-1 imbranceasca, actiuni agresive pe care a incercat sa le neutralizeze si
sd-i aplice catusile. Pasagerul la fel a devenit extrem de agresiv, iar colegul Zmeu Ivan, chiar a
fost nevoit la un moment sd-i aplice tubul cu gaze lacrimogene si doar asa a putut sa-1
neutralizeze, fiind condus in automobilul de serviciu, dupa care a revenit pentru a-l ajuta.

Sustine cd in timp ce Impreund cu Zmeu Ivan incerca sa-i aplice catusele soferului
automobilului, care mai tarziu a aflat ca se numeste Sclifos Artur, cealaltd persoana, pasagerul pe
numele Martalog Nicolae, a inceput sa loveasca agresiv in automobilul de serviciu si din cauza
ca sd evite deteriorarea automobilului, l-au scos din automobil si au intentionat sa-i aplice deja
acestuia catusele, avand doar o singura pereche de catuse in dotare. Sclifos Artur profitind de
faptul ca incercau sa-1 imobilizeze pe Martalog Nicolae si aflandu-se in apropierea automobilului
de serviciu, a intrat Tn automobil si a deteriorat statia radio.

In urma acestor actiuni violente au decis sa-i aplice citusele deja lui Sclifor Artur, acesta
fiind imobilizat de el si colegul siu Zmeu Ivan. 1 tinea de o mani si colegul, care il tinea de
cealaltd mand Incerca sa-i aplice cdtusele, actiunile erau executate in conditiile unei continue



lupte si opunere de rezistentd din partea lui Sclifos Artur. Anume In momentul cand colegul sau
Zmeu Ivan il tinea pe Sclifos Artur de o mana si incerca deja sa-i aplice catusele, Martalog
Nicolae 1-a agresat din spate pe colegul sau Zmeu Ivan imbrancindu-1 si in asa fel indepartandu-1
de persoana extrem de violentd, Sclifos Artur cu scopul de a zadarnici imobilizarea acestuia si
aplicarea catuselor. Sclifos Artur a profitat de faptul cd a scdpat din stransoarea aplicata de
colegul sau si reusind sa scape din strAnsoarea sa, 1-a muscat de urechea stanga, amputand o parte
semnificativa din pavilionul acesteia si a fugit intr-o directie necunoscuta.

Mentioneaza asupra faptului ca, chiar daca au fost agresati, au reusit totusi sa-i aplice
catusele lui Martalog Nicolae si au solicitat ajutorul altui echipaj, au solicitat ambulanta care i-a
acordat ajutorul medical necesar, partea din ureche care i-a fost amputatdi a fost predata
medicilor.

Sustine cd din cauza actiunilor traumatizante ale lui Sclifos Artur si a comportamentului
extrem de violent al lui Martalog Nicolae, ce a culminat cu amputarea traumatica a pavilionului
urechii sale stangi, urmeaza a fi supus mai multor interventii chirurgicale, iar pe viitor ar putea
pierde o parte din capacitatea auditiva. Pana la moment a avut o interventie chirurgicala la data
de 04 iunie 2023, o altd interventie chirurgicald la data de 28 iunie 2023 iar pentru viitor sunt
programate alte interventii chirurgicale.

Mentioneazd asupra faptului ca, conform concluziilor din Raportul de expertiza medico-
legald nr. 202309D0057 din 26 iulie 2023, leziunile provocate In urma actiunilor violente ale lui
Sclifos Artur, incurajate si in parte determinate de Martalog Nicolae, constituie leziuni
ireparabile ale fetei si a regiunilor adiacente, fapt ce, considerdnd pct. 6.1 din Regulamentul nr.
199 din 27 iunie 2003, de aprecierea medico-legald a gravitatii vatamarii corporale, aprobat de
Ministerul Sdnatatii (in vigoare la comiterea infractiunii), arata ca nu va fi posibil o micsorare
considerabild a gradului de pronuntare a modificarilor morfologice (a cicatricei, deformatiei, a
dereglarii mimicii etc.) pe parcursul timpului sau sub influenta mijloacelor de tratament
conservativ, nechirurgical si vor fi necesare mai multe interventii chirurgicale, iar aspectul estetic
al fetei va fi afectat pe viatd. Aceste urmari constituie pe langd suferinte morale provocate de
durerea suportata In momentul amputarii partii din urechea stangd si constientizarii ca fata sa va
f1 afectatd pe viata si un prejudiciu biologic manifestat prin insdsi desfigurarea ireparabild a fetei
si a regiunilor adiacente.

Solicita in temeiul art. 219 alin. (2) pct. 4), (4) CPP RM raportat la art. 2033 alin. (1), 2036
CC RM, incasarea de la Sclifos Artur ***** [DNP ***** domiciliat In ***** in beneficiul sau
Luncar Dorin IDNP ***** a3 sumei de 1 000 000 (un milion) lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si biologic provocat prin actiunile prevazute de legea penala la art. 151 alin.
(2) lit. ¢) CP RM ce i-au provocat leziuni ireparabile ale fetei si regiunilor adiacente. In temeiul
art. 219 alin. (2) pct. 4), (4) CPP RM, raportat la art. 2036 alin. (1), 2037 CC RM, solicita
incasarea de la Martalog Nicolae ***** [DNP ***** domiciliat in ***** 1in beneficiul sau
Luncar Dorin, IDNP ***** a3 sumei de 200000 (doud sute mii) lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral provocat prin actiunile prevazute de legea penala la art. 349 alin. (1/1) CP
RM, ce i-au provocat suferinte psihice In urma leziunilor ireparabile ale fetei si regiunilor
adiacente. In temeiul art. 96 alin. (1/1) CPC RM, solicitd incasarea de la Sclifos Artur **#%**
IDNP ***#* " domiciliat Tn ***** gsi Martalog Nicolae ***** [DNP ***** domiciliat Tn *****
in beneficiul sdu Luncar Dorin IDNP ***** " a cheltuielilor de judecata, inclusiv a cheltuielilor
de asistenta juridica.

In corespundere cu prevederile art. 2033 alin. (1) si (2) Cod Civil al RM (1) In cazul
vatdmarii integritatii corporale sau altei vatamari a sanatatii, pe lingd repararea prejudiciului



patrimonial si celui moral, se va plati o despagubire separatd pentru insdsi vatdmare (prejudiciul
biologic). (2) Vatimarea sanatatii cuprinde si vatdmarea sanatitii mintale doar dacd ea se
manifestd printr-o maladie sau o stare care necesitd asistenta ori un serviciu medical.

Conform art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri, iar prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

In corespundere cu prevederile art. 2037 alin. (1)-(3) Cod Civil al RM (1) Mirimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovétie a
autorului prejudiciului, daca vinovitia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care a
social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa
acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordatd in mod
obisnuit In Imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile cazului.

In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului Sclifos Artur
***%% 1n comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4), art. 42 alin. (2), art. 349 alin.
(1Y), 151 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal al RM iar a lui Martalog Nicolae art. 42 alin. (2), 349
alin. (1) Cod Penal al RM.

Sub acest aspect, instanta de judecatd mentioneaza ca reparatia prejudiciului in procesul
penal poate fi infaptuitd doar atunci cand intre fapta ilicitd si prejudiciu existd un raport de
cauzalitate, direct sau indirect.

Este necesar ca prejudiciul sa aiba o intindere determinatd. Caracterul cert al prejudiciului
inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat. Din analiza
dispozitiilor legale citate mai sus, instanta desprinde cad conditiile exercitarii actiunii civile in
cadrul procesului penal sunt: 1) infractiunea sa fi produs prejudiciul; 2) intre infractiunea
savarsita si prejudiciul reclamat sa existe un raport de cauzalitate; 3) prejudiciul trebuie sa fie
cert; 4) prejudiciul sa nu fi fost reparat; si 5) sd existe manifestarea de vointa a celui vatdmat de a
fi despagubit.

Instanta de judecatd, considerd actiunea civild inaintatd de catre partea vatdmata Luncar
Dorin partial Intemeiatd din urmatoarele considerente.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral si biologic cauzat instanta de judecata va
atentiona ca a fost cert consta ca prin actiunile prejudiciabile ale inculpatilor Sclifos Artur si
Martalog Nicolae a fost cauzat partii vatdmate Luncar Dorin prejudiciu moral si biologic, in
contextul Tn care partii vatamate i-a fost desfigurata iremediabil fata, actiuni ce sunt ireversibile
si conditioneaza in viitor potentiale interventii chirurgicale.

Astfel, instanta tine sd noteze cd partii vatamate Luncar Dorin care urmare a actiunilor
ilegale ale lui Sclifos Artur manifestate prin muscarea urechii, actiuni Incurajate si sustinute de
inculpatul Martalog Nicolae iar ulterior supunerii a doud interventii chirurgicale cu potentiale
interventii ulterioare, evenimente care indubitabil a cauzat suferinte psihice si fizice partii
vatamate Luncar Dorin, suferinte manifestate prin sentimentul de anxietate, stres, neliniste,
perturbare a vietii, disconfort si retraire, imposibilitatea savurarii modului obisnuit de trai,
sentimentul de incapacitate de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de Lege,



sentimentul de frustrare, nedreptate si umilintd, dezamagire etc., stari apreciate si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ca fiind componente ale prejudiciului moral (cauzele
Sommerfeld c¢. Germaniei, McFarlane c. Irlandei, etc.).

Totodata, instanta de judecata retine ca CtEDO a facut o serie de aprecieri notabile in ceea
ce priveste proba prejudiciului moral, constatand repetat ca proba faptei ilicite este suficienta,
urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existentd a faptei ilicite de naturd sa produca un
asemenea prejudiciu si a Tmprejurdrilor in care a fost savarsitd, solutia fiind determinatd de
caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directd fiind practic imposibila.
Pentru ca atacul adus drepturilor nepatrimoniale ale persoanei sa produca un prejudiciu moral, el
trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa fi fost realizat intr-o maniera care sa cauzeze
un prejudiciu exercitiului personal al dreptului la respectarea vietii private (cauza A. c.
Norvegiei, nr. 28070/06, 09 aprilie 2009).

In cauzele Danev c. Bulgariei si Iovtchev c. Bulgariei, CtEDO a retinut in esentd incilcarea
Conventiei, dupa ce a considerat ca abordarea formalista a instantelor nationale, care atribuisera
reclamantului obligatia de a dovedi existenta unui prejudiciu moral cauzat de fapta ilegala, prin
dovezi susceptibile sa confirme manifestari externe ale suferintelor lui fizice sau psihologice,
avusesera ca rezultat privarea reclamantului de despagubirea pe care ar fi trebuit si o obtina. In
sustinerea celor enuntate, instanfa mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei
(15 1ulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cand victima unei infractiuni se
constituie parte civila 1n procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in
despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, In mod expres, repararea prejudiciului suferit.

Prin dobindirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penald a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniard a prejudiciului pe care l-a
suferit”. Invederand aceste considerente ale instantei europene, instanta de judecati evidentiazi
cd, In aceasta spetd urmeaza a fi examinatd actiunea civild in latura revendicarii expuse asupra
prejudiciului moral care poate fi apreciat reiesind din circumstantele spetei.

Intr-o alta optica instanta de judecati va nota ca partii vatimate Luncar Dorin desi i-a fost
cauzate vatamari corporale grave iremediabile fetei, acestea este apt sd activeze in continuare in
cadrul Inspectoratului de politie Anenii Noi.

Avand in vedere circumstantele constate raportate la normele de drept citate instanta de
judecata va stabili ca urmeaza a fi incasat din contul lui Sclifos Artur in beneficiul lui Luncar
Dorin suma de 500 000 (cinci sute mii) lei cu titlu de prejudiciu moral iar din contul lui Martalog
Nicolae 1n beneficiul lui Luncar Dorin suma de 20 000 (douazeci mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, actiunea civild in partea repararii prejudiciului moral, se respinge ca fiind
neintemeiata.

Conform art. 94 alin. (1) CPC, Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul
sd plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Instanta de judecata retine ca in cadrul examindrii cauzei penale avocatul Igor Gargaun a
reprezentat interesele partii vatdmate Luncar Dorin fapt ce se confirma prin mandatul avocatial
eliberat, iar suma cheltuielilor de asistenta juridica se confirma prin ordinul de platd seria GL nr.
055521 din 11 septembrie 2023 (f.d. 12 Vol. I).



Astfel, retindnd dispozitiile art. 94, 96 CPC, totodata avand in vedere multiplele sedinte de
judecatd amanate din cauza inculpatilor, si anume refuzul de a fi escortat al inculpatului Sclifos
Artur in sedintele de judecatd din 19 ianuarie 2024 si 02 februarie 2024 fiind invocat motivul
starii sdnatatii care nu a fost confirmat, refuzul apératorului inculpatilor de se prezenta in
sedintele de judecata 02 februarie 2024 si 07 februarie 2024 precum si ducerea in eroare a
instantei referitor la temeiul lipsei inculpatului Martalog Nicolae care inca de la 27 decembrie
2023 a parasit teritoriul Republicii Moldova desi inca la sedinta din 26 ianuarie 2024 apararea
sustinea ca acesta este in drum spre instanta, instanta de judecatd considera necesar de a dispune
compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd suportate de partea vatamatd Luncar Dorin, in
cuantum de 6000 (sase mii) lei din contul lui Sclifos Artur si 2000 (doud mii) lei din contul lui
Martalog Nicolae.

In corespundere cu prevederile art. 385 pct. 12 CPP la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunea daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 14 septembrie 2023 a fost
aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate inculpatului
Sclifos Artur ***** [DNP: *****  domiciliat In ***** in valoarea sumei de 1000000 (un
milion) lei si a inculpatului Martalog Nicolae ***** JDNP: ***** domiciliat Tn ***** in
valoarea sumei de 200000 (doua sute mii) lei.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 29 septembrie 2023 a fost
aplicat sechestru pe mijloacele financiare din conturile bancare ale lui Sclifos Artur *****,
IDNP: ***** " domiciliat in ***** 1n limitele actiunii civile formulate, si anume a sumei de
1000000 (un milion) lei si a inculpatului Martalog Nicolae ***** [DNP: ***** domiciliat in
*H#:#% In limitele actiunii civile formulate, si anume a sumei de 200000 (doua sute mii) lei.

Conform art. 206 alin. (1) CPP bunurile se scot de sub sechestru prin hotdrarea organului
de urmarire penald sau instantei daca, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii
juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a
decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul de
instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in
cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire
penala fard autorizatia respectiva.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi sediul central din 14 septembrie 2023 a fost dispus
de a Se aplica sechestru pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate
inculpatului Sclifos Artur ***** [DNP: *****  domiciliat In ***** in valoarea sumei de
1000000 (un milion) lei si a inculpatului Martalog Nicolae ***** [DNP: ***** domiciliat in
*Ax%* 1n valoarea sumei de 200000 (doua sute mii) lei.

Iar prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi sediul central din 29 septembrie 2023 a fost
aplicat sechestru pe mijloacele financiare din conturile bancare ale lui Sclifos Artur *##*%*
IDNP: ***** " domiciliat in ***** 1n limitele actiunii civile formulate, si anume a sumei de
1000000 (un milion) lei si a inculpatului Martalog Nicolae ***** [DNP: ***** domiciliat n
*#%%* In limitele actiunii civile formulate, si anume a sumei de 200000 (doud sute mii) lei.

In conditiile in care scopul aplicirii masurii asiguratorii a constituit asigurarea executirii
unei eventuale hotdrari de admitere a actiunii civile, iar mai sus instanta a considerat necesar a
admite partial actiunea civild ,in partea prejudiciului moral a dispus incasarea sumei de 500 000
lei cu titlu de prejudiciu moral precum si a fost dispus a fi incasate cheltuieli de judecatd in
marime de 8000 lei, instanta de judecatd constatd necesar a mentine partial masura de asigurare
aplicata in baza incheierilor judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 14 septembrie 2023 si



29 septembrie 2023 pe suma de 500 000 (cinci sute mii lei) lei dispusa a fi incasata din contul
inculpatului Sclifos Artur si a sumei de 20 000 (doud zeci mii) lei dispusa a fi incasatd din contul
inculpatului Martalog Nicolae, pani la executarea integrali a hotararii. In rest masura de
asigurare a actiunii urmeaza de anulatd dupa intrarea sentintei in vigoare.

CHELTUIELI JUDICARE

In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) pct.14 Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanfa de judecatd solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In cadrul examindrii cauzei acuzatorul de stat a formulat solicitare de incasare din contul
inculpatului Sclifos Artur ***** cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 202309D0057 din 26 iulie 2023 in suma de 544,00 lei.

Conform art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald cheltuielile judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; cheltuite In legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate. Potrivit art. 228 alin.(1) Cod de procedura penald, in modul prevazut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare /
suportate de catre martori, partea vatadmata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatimate, ai partii civile: 1)
cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in instanta;
2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toata perioadad de participare in procesul penal;
4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate Tn urma utilizarii lor in
cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a instantei. (2) Organele,
intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa pastreze salariul mediu pentru
toatd perioada de timp In care partea vatdmata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural,
interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea
organului de urmarire penald sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de
asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insdrcindrii respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducdtorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insarcindri de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala sau a instantei
in marimea stabilitd de legislatia in vigoare. Conform prevederilor art.229 Cod de procedura
penala (1) Cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.
(2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatei cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost
aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau



partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. (4) In cazul condamnirii catorva
persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependentd de vinovatia,
gradul de riaspundere si situatia materiald a fiecireia din ele. (5) In cazul incetarii urmdririi
penale in urma Tmpacarii partii vatimate cu invinuitul, inculpata, instanta de judecata poate trece
cheltuielile judiciare in sarcina partii vatamate, a invinuitului, inculpatei sau numai a uneia din
parti. (6) In caz de deces al condamnatului pina la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile
judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi
obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se
constatd ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor. Instanta de
judecatd mentioneaza cd conform prevederilor art.143 Cod de procedurd penald expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatei — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate
sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statitor / drepturile si interesele legitime in procesul
penal; 3/1) starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis acte de
torturd, tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului, invinuitului, inculpatei sau
partii vatamate — In cazurile in care aceasta circumstanta are importanta pentru cauza penala, iar
documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezintd dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii
vatamate, martorului dacd apar indoieli in privinga capacitatii lor de a percepe just imprejurarile
ce au importantd pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii
ulterior vor fi puse, In mod exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza data; 6) altor
cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

La etapa urmaririi penale s-a impus necesitate efectudrii raportului de expertiza judiciara
nr. 202309D0057 din 26 iulie 2023 in vederea determinarii leziunilor partii vatamate Luncar
Dorin (f.d. 47 Vol. I).

In acest sens, instanta de judecatd retine ci urmirirea penald ocazioneazi efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea §i transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba.

In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia
cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care 1-au adus justitiei. Efectuarea cheltuielilor
judiciare intr-o cauzd penald este provocatd de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi pentru aplicarea legii penale celui ce a comis infractiunea. Ca urmare,
cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este
principala si integrala: Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale / si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia.

Mai mult decat atat, alin.(2) al art.143 din Codul de procedura penald, care prevedea ca
,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevdzute la alin.(1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09 februarie 2018.

Prezenta cauza penala a fost examinatd dupa adoptarea acestei Legi mentionate supra,
respectiv, tinand cont de faptul cad raportul de expertiza a fost efectuat in vederea determinarii



gradului leziunilor cauzate partii vatamate Luncar Dorin ce vizeaza faptele infractionale ase
inculpatilor Sclifos Artur si Martalog Nicolae, instanta de judecatd considera necesar de a incasa
in mod solidar din contul lui Sclifos Artur ***** nascut la ***** [DNP ***** si Martalog
Nicolae ***** npiscut la ***** 1in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime totald de
544,00 (cinci sute patruzeci si patru) lei, suportate pentru Intocmirea raportului de expertiza
judiciard din 26 iulie 2023 nr. 202309D0057.

CORPURI DELICTE

Soarta corpurilor delicte necesitd a fi decisd conform art.162 CPP. Potrivit alin. (1) pct. 1)-
5) al articolului mentionat, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in
cazul solutionarii cauzei in fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. in acest
caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institugiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar 1n cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise
acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se
trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5)
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

Prin ordonanta din data de 06 iunie 2023, a fost recunoscut in calitate de corp delict,
maioul de la uniforma de serviciu a lui Luncar Dorin, ridicat conform procesului verbal din 06
iunie 2023 si maioul de la uniforma de serviciu a lui Zmeu Ivan ridicat conform procesului-
verbal din 06 iunie 2023 (f.d. 63, Vol. I).

Prin ordonanta din data de 06 iunie 2023, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de
proba, tichetul Drager Alcotest nr. 8510 pentru stabilirea alcoolemiei pe numele cet. Sclifos
(Martalog) Artur, conform caruia ultimul avea in aerul expirat cantitatea 0,48 mg/l alcool,
precum si buletinul de analizd pentru stabilirea alcoolemiei din 06 iunie 2023 pe numele Sclifos
(Martalog) Artur, a.n***** conform caruia ultimul avea in sange cantitatea de 0,58 g/l alcool,
recoltarea probei fiind efectuata la 04 iunie 2023, la ora 18:45 (f.d. 69, Vol. I).

Prin ordonanta din 06 iunie 2023, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba,
documentele si actele in forma scrisa si pe suport de hartie, dupa cum urmeaza: dispozitia din 04
tunie 2023 cu privire la numirea angajatilor I[P Anenii Noi pentru efectuarea serviciului in
componenta grupului operativ pentru data de 04 iunie 2023, unde la rubrica angajati de
reactionare operativa cu automobilul de serviciu ***** in tura de 24 ore au fost antrenati Zmeu I.
si Luncar D. pe 01 file; fisa postului si ordinul de angajare nr. 208ef din 13 aprilie 2023 pe
numele colaboratorului de politie a IP Anenii Noi, Luncar Dorin, pe 03 file si fisa postului si
ordinul de angajare nr. 208ef din 13 aprilie 2023 pe numele colaboratorului de politie a IP Anenii
Noi , Zmeu Ivan pe 04 file (f.d. 74, Vol. I).

Asadar, corpurile delicte: maioul de la uniforma de serviciu a lui Luncar Dorin, ridicat
conform procesului verbal din 06 iunie 2023 si maioul de la uniforma de serviciu a lui Zmeu
Ivan ridicat conform procesului verbal din 06 iunie 2023, urmeaza a fi restituite proprietarilor la
definitivarea sentintei.



Mijloacele materiale de proba si anume: tichetul Drager Alcotest nr. 8510 pentru stabilirea
alcoolemiei pe numele cet. Sclifos (Martalog) Artur, conform caruia ultimul avea 1n aerul expirat
cantitatea 0,48 mg/l alcool, precum si buletinul de analiza pentru stabilirea alcoolemiei din 06
iunie 2023 pe numele Sclifos (Martalog) Artur, a.n***** conform caruia ultimul avea in sange
cantitatea de 0,58 g/l alcool, recoltarea probei fiind efectuatd la 04 iunie 2023, la ora 18:45;
dispozitia din 04 iunie 2023 cu privire la numirea angajatilor IP Anenii Noi pentru efectuarea
serviciului in componenta grupului operativ pentru data de 04 iunie 2023, unde la rubrica
angajati de reactionare operativd cu automobilul de serviciu ***** in tura de 24 ore au fost
antrenati Zmeu I. si Luncar D. pe 01 file; fisa postului si ordinul de angajare nr. 208ef din 13
aprilie 2023 pe numele colaboratorului de politie a IP Anenii Noi, Luncar Dorin, pe 03 file si fisa
postului si ordinul de angajare nr. 208ef din 13 aprilie 2023 pe numele colaboratorului de politie
a IP Anenii Noi , Zmeu Ivan pe 04 file urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot
termenul de pastrarea acestuia.

in conformitate cu prevederile articolelor 7,6, 60, 72, 84 alin. (1) din Codul penal, 162,
219-225, 329, 340, 384, 385, 389, 392-398 din Codul de procedura penala, 1998, 2024-2025,
2036 si art. 2037 din Codul civil, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Sclifes Artur ***** piscut la ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264'alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei norme, a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Sclifos Artur ***** pdscut la ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 349 alin. (1!') Cod Penal al Republicii Moldova si in baza
acestei norme, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani 6 (sase)
luni), cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Sclifos Artur ***** pdscut la ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei norme, a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu ispasirea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili definitiv lui Sclifos Artur ***** niscut la ***** pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Sclifos Artur ***** nascut la ***** se calculeaza din
28 februarie 2024, cu includerea in termenul ispasirii pedepsei stabilite lui Sclifos Artur,
perioada aflarii acestuia in stare de retinere si arest din 04 iunie 2023 ora 17.30 minute, pana la
data pronuntarii prezentei sentinte 28 februarie 2024.

Masura preventiva — arestul preventiv, aplicata in privinta lui Sclifos Artur ***** niscut
la ***** se mentine pand la definitivarea sentintei.

Se recunoaste vinovat Martalog Nicolae *****_ nascut la ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 349 alin. (1!') Cod Penal al Republicii Moldova si in baza
acestei norme, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani 6 (sase)
luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Martalog Nicolae ***** nascut la ***** a-] calcula
din momentul retinerii, cu includerea in termenul ispasirii pedepsei stabilite lui Martalog



Nicolae, perioada aflarii acestuia in stare de retinere si arest din 04 iunie 2023 ora 17.35 minute
pana la 29 august 2023.

Se anunta in cautare Martalog Nicolae *****, niscut la ***** originar si domiciliat 1n s.
Speia, r-1. Aneni Noi.

Executarea cautarii lui Martalog Nicolae ***** nascut la ***** a3 o pune in seama IP
Anenii Noi.

Se aplica in privinta lui Martalog Nicolae ***** niscut la ***** masura preventiva
arestul preventiv cu mentinerea acestuia pina la intrarea sentintei in vigoare.

Se admite cererea acuzatorului de stat procuror in Procuratura Anenii Noi — Mihai Nicolai
privind incasarea Tn mod solidar din contul inculpatilor Sclifos Artur si Martalog Nicolae a
cheltuielilor de judecata pentru efectuarea raportului de expertiza.

Se incaseaza in mod solidar din contul lui Sclifos Artur ***** nascut la ***** JDNP
*asckx 51 Martalog Nicolae *****, nascut la *****_ in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime totald de 544,00 (cinci sute patruzeci si patru) lei, suportate pentru intocmirea raportului
de expertiza judiciara din 26 iulie 2023 nr. 202309D0057.

Se admite partial actiunea civila inaintatd de partea vatamatda Luncar Dorin inaintatd fata
de Sclifos Artur.

Se incaseaza din contul lui Sclifos Artur in beneficiul lui Luncar Dorin suma de 500 000
(cinci sute mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 6 000,00 (sase mii) lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Se incaseaza din contul lui Martalog Nicolae in beneficiul lui Luncar Dorin suma de 20
000 (doudzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2 000,00 (doud mii) lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. In rest, actiunea civila, se respinge ca fiind neintemeiata.

Masura de asigurare aplicatd in baza incheierilor judecatoriei Anenii Noi (sediul Central)
din 14 septembrie2023 si 29 septembrie 2023 de mentinut partial pe suma de 500 000 (cinci sute
mii lei) lei incasata cu titlu de prejudiciu moral din contul inculpatului Sclifos Artur si pe suma
de 20 000 (douazeci mii lei) lei incasate cu titlu de prejudiciu moral din contul inculpatului
Martalog Nicolae, pani la executarea integrala a hotarérii. In rest masura de asigurare a actiunii
urmeaza de anulat dupa intrarea sentintei in vigoare.

Se admite integral actiunea civila inaintata de partea civild Inspectoratul de Politie Anenii
Noi Tnaintatd fatd de Sclifos Artur, cu incasarea din contul lui Sclifos Artur in beneficiul
Inspectoratului de Politie Anenii Noi c¢/f. 1006601000886, suma de 8 000 (opt mii) lei cu titlu de
prejudiciu material.

Corpul delict: maioul de la uniforma de serviciu a lui Luncar Dorin, ridicat conform
procesului verbal din 06 iunie 2023 si maioul de la uniforma de serviciu a lui Zmeu Ivan ridicat
conform procesului verbal din 06 iunie 2023, urmeaza a fi restituite proprietarilor din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba si anume: tichetul Drager Alcotest nr. 8510 pentru stabilirea
alcoolemiei pe numele cet. Sclifos (Martalog) Artur, conform caruia ultimul avea 1n aerul expirat
cantitatea 0,48 mg/l alcool, precum si buletinul de analiza pentru stabilirea alcoolemiei din 06
iunie 2023 pe numele Sclifos (Martalog) Artur, a.n***** conform caruia ultimul avea in sange
cantitatea de 0,58 g/l alcool, recoltarea probei fiind efectuata la 04 iunie 2023, la ora 18:45;
dispozitia din 04 iunie 2023 cu privire la numirea angajatilor IP Anenii Noi pentru efectuarea
serviciului in componenta grupului operativ pentru data de 04 iunie 2023, unde la rubrica
angajati de reactionare operativd cu automobilul de serviciu ***** in tura de 24 ore au fost
antrenati Zmeu 1. si Luncar D. pe 01 file; fisa postului si ordinul de angajare nr. 208ef din 13



aprilie 2023 pe numele colaboratorului de politie a IP Anenii Noi, Luncar Dorin, pe 03 file si fisa
postului si ordinul de angajare nr. 208ef din 13 aprilie 2023 pe numele colaboratorului de politie
a IP Anenii Noi , Zmeu Ivan pe 04 file urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot
termenul de pastrarea acestuia.
Sentinta pronuntatd integral in sedinta de judecata publica la data de 28 februarie 2024.
Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Anenii Noi.

Presedintele sedintei de judecata
Judecator Olga Fiodorov



