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SENTINTA
iN NUMELE LEGII

Sentinta pronuntata in dispozitiv 1a 26 mai 2020 or. Floresti
Sentinta pronuntata integral la 01 iunie 2020 or. Floresti
Judecdtoria Soroca sediul Floresti

in componenta

presedintele sedintei, judecatorul Rusu-Parii Rosita
grefier Cercasev Doina
cu participarea:

procurorului Dorin Burlacu
aparatorul Adriana Popescu

examinind in sedintd publicd, in baza probelor administrate in faza de urmarire

penald, cauza penala de Invinuire a lui
- Pinzari Alexandru ****% an. ***** originar sat. ***** raionul
*EEkEx | cu viza de resedinta 1n sat. ***** rajonul *****_ Jocuitor sat.
kAAEX raionul **F** cetdtean al Republicii Moldova, cu studii
medii, nesupus serviciului militar, casatorit, cu ***** ]a intretinere,
anterior necondamnat, neangajat in cimpul muncii, posesor a
buletinului de identitate ***** din ***** numar de identitate *****,
poseda limba de stat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, -

Termenul de examinare a cauzei 28 mai 2019 — 26 mai 2020

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a solicitat numirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 2250 u.c. ,

Apardtorului inculpatului, avocatul a solicitat numirea pedepsei in temeiul art. 90 Cod

penal,

constata:

Inculpatul Pinzari Alexandru, actionind intentionat si in interes material, incepand cu
25 august 2018, sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Institutiei publice
,Agentia servicii publice” din mun. *****  in atributiile de serviciu ale carora intrd
examinarea viitorilor soferi si eliberarea permiselor de conducere, in scopul de a-i
determina pe acestia la favorizarea sustinerii cu succes de catre cet. Popovici Tatiana
EHEE an. FFEEEIn termen restrins a examenului de calificare auto si eliberarea
permisului de conducere auto pentru categoria ,,B” pe numele ultimei, actiuni ce intrd in
atributiile de serviciu a acestora, a pretins de la cet. Popovici Serghei ***** mijloace
banesti in suma de 500 euro.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale, sustinand in continuare ca are influenta
asupra persoanelor publice mentionate si le poate determina sa o inregistreze in mod de
urgentd si ulterior sd o aprecieze pozitiv pe Popovici Tatiana la susfinerea examenelor



pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”, la 26.08.2018 a primit,
impreund cu imaginea buletinului de identitate al sotiei cet. Popovici Serghei, pe nume
Popovici Tatiana ***** personal pentru sine si alte persoane, de la Popovici Serghei la
statia PECO ”Lukoil”, situatd pe str.***** din or ***** guma de 500 euro, ceea ce
conform ratei de schimb al cursului oficial stabilit de BNM la momentul primirii
mijloacelor banesti, constituia suma de 9682,2 lei.

In sedinta de judecati din 18 mai 2020 pini la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Pinzari Alexandru prin inscris autentic au declarat ca recunoscand totalitate
faptele incriminate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si acceptd
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Avocatul a Tnaintat cererea si a sustinut-o, fiind de acord ca cauza penald
respectivd in privinta inculpatului sa se desfasoare pe baza probelor administrate la
urmarirea penala si indicata in rechizitoriu.

Procurorul, a sustinut cererea naintata de inculpat si a indicat ca, nu are obiectii ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, deoarece
inculpatul a recunosc savirsirea faptei indicate in rechizitoriu.

In contextul dat prin incheierea instanta de judecatd a admis cererea inculpatul
Pinzari Alexandru, privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza
urmaririi penale. Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16
decembrie 2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala
de catre instantele judecatoresti” in pct. (5) se stipuleaza ca: Prevederile art.364/1 CPP
impun, cit se poate de clar, ca declaratia de recunoastere a faptei/faptelor refinutd in
rechizitoriul sa fie insotitd de o solicitare de judecare a cauzei in baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si le insuseste. Formulind
solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate in fazd de urmarire penala,
inculpatul renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata instantei. Renuntarea
nu este contrara art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul consacrat de aceste dispozitii neavind
caracter absolut.,,

In sedintd de judecata inculpatul a declarat ca nu tine minte data, in luna august la
statia PECO la ***** g-a intilnit cu Sergiu si 1-a transmis 500 de euro pentru a ajuta sotia
ca sd-si facd mai repede permis. pe urma nu s-au mai intilnit. el nu cunostea pe nimeni la
sectia de inmatriculare. de cele intdmplate ii pare rau. Pe Popovici Sergiu nu il cunostea,
l-a vazut pentru prima data in august 2018. Se gandea sa gaseasca pe cineva dar nu a gasit
pe nimeni ca sd faca permisul. are ***** ]a intretinere, sotia nu este angajatd in cimpul
muncii. suma de 500 de euro nu a intors-o Tnapoi. Amenda nu am de unde sa achit, iar sa
fie privat de libertate nu doreste.

Vinovatia inculpatului Pinzari Alexandru, cu certitudine s-a confirmat si prin:
-Fiind recunoscut si audiat in calitate de banuit, privind comiterea infractiuni: prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod Penal, cet. Pinzari Alexandru ***** vina a recunoscut partial,
declarind ca, in luna august anului 2018, data nu mai tin minte, pe la inceputul lunii, cind
se afla la ***** de el s-a apropiat un cunoscut, identitatea cdrui exactd nu cunoaste,
deoarece nu mentine cu el relatii stranse, care l-a rugat sd ajute o ruda de a lui in



sustinerea examenelor pentru permis de categoria ”B”, mergea vorba de o ruda, si a nume
de doamna, care a incercat personal sa sustind examenele la SEET si CCA din *****,
insd a fost respinsd. Acesta s-a adresat la el deoarece periodic lucreaza pe o ruta, si are
mai multe cunostinte. In nidejdea ci o va ajuta, dar nu stia cum anume, a promis
cunoscutului cd va ajuta, si urma ca acesta sa-1 contacteze. Ca rezultat, intr-o zi de la
sfarsitul lunii august 2018 la telefonul lui mobil nr.***** a fost sunat de un barbat care s-
a prezentat ca Sergiu, care i-a explicat de ce -1 sund si cd era din partea cunoscutului
respectiv. In céteva zile s-au inteles s se intilneascd la statia PECO la intrare in **¥**
unde s-au Intalnit cu Sergiu, acesta i-a explicat ca sotia a incercat sa sustind examenele de
cateva ori insd nu s-a primit, dar si faptul ca la ei nu se primeste de inregistrat on-line
pentru sustinerea examenelor. Deoarece nu avea cum ajuta doamna respectiva, doar a
fotografiat buletinul acesteia cu telefonul lui mobil si a primit de la Sergiu bani in suma
de 500 euro. De fapt nu putea si nici nu voia sa-i ajute, deoarece careva influenta asupra
persoanelor publice din cadrul SEET si CCA ***** nu a avut, dar si spera cd doamna
singura va sustine examenul. Nu a sustinut ¢ are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul SEET si CCA ***** ci doar a spus cd va ajuta in obtinerea permisului. Perioada
ulterioara a fost sunat de Sergiu de mai multe ori, cit la telefon asa si la aplicatia Viber,
insd el doar promitea ajutor (f.d. 78, 88-89);

La 10.05.2019 Pinzari Alexandru a fost recunoscut in calitate de invinuit si In
cadrul audierii a declarat ca vina si-o recunoaste integral si anume recunoaste fapta
incriminatda, dar sustinut in intregime declaratiile depuse in calitate de banuit si
suplimentar nu are ce declara (f.d. 119);

Martorul Popovici Serghei ***** care a declarat ca, sotia lui Popovici Tatiana,
finisand studiile in cadrul scolii auto, s-a prezentat la SEET ***** pentru a sustine
examenul extern Tn vederea obfinerii permisului de conducere, insa a fost respinsa. Apoi
el fiind permanent la serviciu, I-a intrebat pe colegul de serviciu ***** daca nu cunoaste
pe cineva, care sa o ajute pe sotia lui in programarea si susfinerea examenelor in timp mai
restrans. Ultimul prin cunostintele sale, a gasit o persoand pe numele Pinzari Alexandru,
locuitor al sat. ***** r-nu] ***** [a data de 25 august 2018 el a facut legatura telefonica
cu Pinzari Alexandru la numarul de telefon nr.*****_ care i-a zis ca poate sd-1 ajute, insa
este nevoie de mijloace banesti in suma de 500 euro. El a fost de acord ca sa-1 ajute, astfel
convenind a se intalni a doua zi la statia de alimentare cu petrol ”Lukoil” din or. *****,
La data de 26.08.2018 de unul singur a mers 1n or. *****_ unde la locul convenit s-au
intalnit cu cet. Pinzari Alexandru. Din discutie cu acesta, ultimul i-a comunicat precum ca
are careva cunostinte la SEET ***** si care o vor ajuta pe sotia lui, la programarea la
sustinerea examenelor, adica s-a discutat ca acesta sa influenteze careva persoane publice
din cadrul SEET mun. ***** ca sotia s fie inclusa in lista persoanelor pentru sustinerea
examenelor, Tn mod de urgentd, si ca sd nu fie respinsd, din motivul cd programarea pe
care o facea prin intermediul retelei internet de acasd, de fiecare datda esua, sotia fiind
respinsa. El aflindu-se in salonul unui microbuz de rutd 7#*##*_##*x*>" de model
kAR Ja statia LUKOIL, personal, fara careva martori, i-a transmis mijloacele banesti
in suma de 500 euro, iar ultimul la randul sau i-a spus ca il va telefona, la ce data sa se
prezinte sotia pentru sustinerea examenului. Chiar in momentul cind i-a transmis banii,



acesta cu telefonul lui personal a fotografiat buletinul de identitate a sofiei si atit,
declarand cd de alte documente nu are nevoie. Aproximativ peste doua saptdmani de zile,
ultimul I-a telefonat comunicindu-i precum ca ar fi careva controale si trebuie de mai
asteptat ceva timp. Peste o lund de zile ultimul I-a telefonat zicindu-i ca in urmatoarea zi
sotia sa se prezinte la SEET ***** Mergind Impreuna cu sotia, a depistat ca sotia nu ar fi
fost programata. L-a apelat pe Pinzari Alexandru pentru a-1 intreba de ce nu a fost
programata sotia lui, Tnsa la ultimul telefonul mobil era deconectat. El a incercat de mai
multe ori Tn acea zi sa-l telefoneze pe Alexandru, insd dupa ceva timp ultimul a ridicat
receptorul §i i-a comunicat ca persoana care o cunostea ar fiind fost eliberata si trebuie de
mai asteptat. Peste o sdptamina de zile, el telefonindu-1 pe Pinzari Alexandru pentru a
vedea ce se Intampla, la ce ultimul tot 1-1 zicea ca totul are sa fie bine, insd mai trebuie
ceva timp de asteptat. El i-a zis ca nu se primeste sa-i restituie banii, la ce ultimul deodata
a zis ca bine. Ulterior cu acesta, a inceput sa discute pe Viber, adica nu la direct, anume
Alexandru contactindu-1 primul. Urmatoarele zile el tot il telefona pe Pinzari Alexandru,
la ce ultimul 1-1 declara precum ca banii au fost deja dati la acea persoana care urma sa o
ajute pe sotia lui, si el nu are de unde sa-i restituie acestea. Din considerente ca 1 s-a parut
ca acesta se eschiveaza de la el, ultimul sunet pe care l-a facut cu A. Pinzari la telefon, la
linia directa a fost inregistrat de acesta la telefon cu ajutorul programului de inregistrare a
vocii, $i anume la 13.01.2019 ora 08.45, acesta fiind transcris pe un suport de tip CD-R
”Omega”, pe care i-1 prezintad pentru ridicare i anexare la materialele cauzei penale. Din
motivul cd acesta nu Intorcea banii a fost nevoit sa se adreseze la 12.01.2019 cu o
plangere la Inspectoratul de Politie ***** 1n vederea tragerii la raspundere a cet. Pinzari
Alexandru, si restituirii mijloacelor banesti transmise. A doua zi dupd depunerea
plangerii inca a discutat cu A. Pinzari, acesta l-a sunat §i a spus sa vina, tot la statia ceea
ca sa-1 intoarcd banii, intrebindu-1 dacad precis sa vind, i-a comunicat ca deja a scris
plingerea la politie, la ce acesta a reprosat: ”Ei daca ai scris? Ai scris! ”. Duminica, la
data de 13.01.2019 aproximativ la ora 08.05 A. Pinzari I-a sunat la telefonul mobil si a
spus ca banii poate sa-1 intoarca doar luni pe la ora 11.00, dupa ce le ridica de la banca, la
ce i-a spus ca nu poate in orele de lucru, la ce au convenit sd se intdlneasca pe la ora
13.00, la ***** ]a statia PECO LUKOIL. Marti la 15.01.2019 ora 15.25, acesta i-a
transmis un mesaj sms cu urmatorul text ”’ce ma suni daca m-ai dat la politie!”, si chiar
atunci si l-a sunat si i-a declarat cd ”Nu ma mai suna! Lasa politia sa-ti intoarca banii .
Toate discutiile petrecute din 13.01.2019 pina in 15.01.2019, au fost inregistrate de el la
telefonul mobil de model ***** cu aplicatia ’Callrecord”, si ulterior transcrise pe un
suport de tip CD-R model “Barges”, pe care la prezentat pentru ridicare si anexare la
materialele cauzei penale. (f.d. 35);

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor Popovici Serghei ***** a declarat
ca, sotia lui Popovici Tatiana ***#* g n ***** ahgolvind scoala auto incepand cu luna
august 2018 a incercat sa sustind examenul calificarii auto la proba teoretica, avind 4
tentative, dintre care nereusite - in luna august 2018, luna octombrie 2018, si noiembrie
2018 si a patra reusitd in luna ianuarie 2019, datile exacte nu cunoaste. Primele doua
incercari el personal a fost cu ea la Sectia inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto, si deoarece, si pentru testarea ei el personal a achitat in casa bani in



suma de 300 lei de fiecare data. Achitarea taxei se facea deoarece ea nu era programata.
Ulterior in perioada respectivad, din noiembrie 2018 si pind in ianuarie 2019, sotia
personal, prin intermediul paginii web al Agentiei Servicii Publice se programa pentru a
fi supusa examinarii calificdrii auto la proba teoretica.

A mentionat ca, banii pretinsi si primiti de Alexandru Pinzari, personal de la el, in
suma de 500 euro, la data de 26.08.2018, la statia PECO “Lukoil” in or. ***** ay fost
transmisi ultimului nu doar ca acesta sa o programeze on-line, dar si in scopul ca
Alexandru Pinzari sa influenteze persoanele publice din rindul SEET si CCA ***** 1in
asa mod ca sotia sd sustind cu succes examinarea respectivd, din motivul ca sotia la
momentul acela era gravida si nu a vrut ca ea sa fie stresata, dar si din motivul ca in cazul
in care ea era refuzatd, adicd nu avea sd sustind examenul, examindrile puteau fi
prelungite si mai mult timp, ceea ce facea practic imposibil de facut cu un copil nou-
nascut.( £.d.56);

Martorul **#*#* #x#¥* " care a declarat cd, in perioada lunii august 2018, colegul
lui de serviciu Popovici Serghei, 1-a intrebat daca nu cunoaste pe cineva din mun. *#****
sau ***** pentru a o ajuta pe sotia sa, sd programeze §i sd sustind examenele Tn termen
mai restrans, deoarece a fost respinsa odata. El i-a zis ca nu cunoaste asa persoane, dar se
va interesa. Peste ceva timp discutand cu o ruda de a lui si explicind problema a obtinut
un numar de telefon a unei persoane cu numele Pinzari Alexandru, locuitor al sat. **#***
r- nul ***** Tot atunci el a telefonat persoana cu numele Pinzari Alexandru, si l-a
intrebat daca poate sa ajute pe colegul lui, pentru programare si sustinerea examenelor
auto in termen mai restrans, la ce ultimul i-a zis ca sa-i transmitd prin mesaj numarul de
telefon a lui Popovici Serghei. Urmatoarele zile cind s-a intalnit cu Popovici Serghei, de
la ultimul a inteles precum cd s-ar fi intalnit cu Pinzari Alexandru in or. *****caruia i-a
transmis mijloace banesti in suma de 500 euro, pentru ca ultimul sd o ajute pe sotia sa.
Din cite cunoaste pana la moment Pinzari Alexandru pe Popovici Serghei nu I-a ajutat cu
nimic, si nici mijloacele banesti nu le-a restituit. Personal cu Pinzari Alexandru nu se
cunoaste si nici nu l-a intalnit, (f.d.53);

Proces-verbal de primire a denuntului din 12.01.2019, in care cet. Popovici
Serghei ***** indicd circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale
invinuitului Pinzari Alexandru ***** (£.d.6);

Proces-verbal de ridicare din 18.02.2019, prin care de la cet. S. Popovici s-a ridicat
un suport de informatie de tip CD-R ”Barges”, cu Inregistrarile audio a convorbirilor lui
cu Pinzari Alexandru (f.d.39);

Proces-verbal de examinare a obiectelor si transcriere din 27.02.2019, prin care s-a
examinat inregistrarile convorbirilor purtate intre A. Pinzari si S. Popovici prin care se
probeaza faptul primirii de catre A Pinzari a sumei de 500 euro de la Popovici S. sub
pretextul cd ar avea influenta asupra persoanelor publice din cadrul SITCCA ***** 3
ASP care urmau sa aprecieze cunostintele teoretice si practice ale sotiei cet.Popovici S. in
cadrul sustinerii examenelor pentru obtinerea permisului de conducere cu categoria ,,.B”
de catre ultima.(f.d.40);

Plansa fotografica, anexda la proces-verbal de examinare a obiectului din
27.02.2019 (f.d.42-45);



Proces-verbal de examinare a obiectului din 01.03.2019, prin care s-a examinai
suportul de informatie de tip CD-R, cu informatia transcrisda de pe telefonul lui S
Popovici (f.d. 46-50);

Ordonanta privind recunoasterea si anexare la materialele cauzei penale a
corpurilor delicte din 01.03.2019 (f.d 51-52);

Proces-verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 27.03.2019.
prin care de la compania de telecomunicatii IM ”Orange” SA s-a ridicat informatia cu
privire le apelurile telefonice a nr.***** a cet. A. Pinzari (f.d. 72);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 28.03.2019, prin care s-a ridicat
informatia de la compania de telecomunicatii IM ”Orange” SA, cu privire le apelurile
telefonice a nr.***** 3 cet. A. Pinzari (f.d. 73);

Ordonantd privind recunoasterea si anexare la materialele cauzei penale a
corpurilor delicte din 29.03.2019 (£.d.76);

Corp delict:plicul sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al
CNA", ce contine: CD-R de model ,Barges” cu inscriptia ,,inregistrari a discutiilor
purtate de S. Popovici cu A, Pinzari; plicul sigilat cu stampila "pentru pachete DGT Nord
a CNA ", ce contine suport de informatii Orange Moldova, nr. 2036/19"; plicul cu suport
de informatie de tip CD-R, ce contine inregistrarile audio a convorbirilor telefonice intre
S. Popovic si A. Pinzari.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.
101 Cod de Procedura Penala, in virtutea cdrora, fiecare probda urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului
Pinzari Alexandru n comiterea faptelor imputate.

Actiunile inculpatului Pinzari Alexandru, urmind a fi just calificate pe art.326
alin.(1) Cod Penal dupa elementele de calificare trafic de influenta, cu semnele de
calificare: pretinderea, acceptarea §i primirea personala de bani, pentru sine sau pentru
o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

In prezent art. 326 alin. (1) Codul penal prevede in calitate de pedeapsi cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5
ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor.

Alin.(2) art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi



infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 al.(1) Cod penal RM, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului

Circumstante atenuante pentru cet. Pinzari Alexandru ***** conform art. 76
alin.(I) Cod penal - nu au fost stabilite.

Circumstante agravante pentru cet. Pinzari Alexandru ***** conform art. 77
alin.(l) Cod penal, n-au fost stabilite.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM ,,Temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabilad savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod
Penal al RM ,,Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod. ”

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 Cod penal il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de
influentd).

Astfel, Pinzari Alexandru prin actiunile sale a a pretins, acceptat si primit de la
cet. Popovici Serghei ***** mijloace banesti in suma de 500 euro, pentru a influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia servicii publice” din mun. ***** in
atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea viitorilor soferi si eliberarea permiselor
de conducere, in scopul de a-1 determina pe acestia la favorizarea sustinerii cu succes de
catre cet. Popovici Tatiana **#** an. ***%* 1in termen restrins a examenului de
calificare auto si eliberarea permisului de conducere auto pentru categoria ,,B” pe numele
ultimei, actiuni ce Intra in atributiile de serviciu a acestora.

Legiuitorul a prevazut ca latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 Cod
penal consta in fapta prejudiciabilda exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bani titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutd la art.326 Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2)
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i
se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand



obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseazd, indiferent daca a fost
satisfacuta sau nu.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei
publice ori persoanei publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie
de demnitate publicad. Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei
ilicite trebuie sa fie univocd, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea
conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimgirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptirii, initiativa
aparfine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor
actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna
urmeaza unei actiuni savirsite din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de
la un tert ce actioneazd in numele acestuia) $i nu se limiteaza neapdrat la preluarea
manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin
lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de
unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta
de judecata constatd cu certitudine cd actiunile inculpatului Pinzari Alexandru se regasesc
trei modalitati faptice, si anume cea de pretindere, acceptare si de primire a mijloacelor
financiare care nu i se cuvin, circumstante ce se confirma prin multitudinera de probe
cercetate mai sus. Mai mult decat atat, intru confirmarea suplimentara, nemijlocit Pinzari
Alexandru recunoaste faptele imputate, in sedinta de judecatd cu lux de aménunte
expunand instantei circumstantele faptei comise care coroboreaza cu celelalte probe
cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Infractiunea specificata la art.326 Cod penal este o infractiune formald. Ea se
considerd consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii In intregime a
remuneratiei ilicite, respectiv in spetd fapta comisa de Pinzari Alexandru se considera
consumata din momentul pretinderii, remuneratiei ilicite de la cet. Popovici Serghei

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine ca actiunile
inculpatului Pinzari Alexandru intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
326 Cod penal, in formula consumata.

Legiuitorul mai indica ca latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 Cod
penal se caracterizeazd prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd constd, in
principal, 1n interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art.326 Cod penal este unul special. Acesta
cunoaste urmatoarele patru forme alternative:

1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdind sau functionarul international sa indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;



2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publicd strdind sau functionarul international sd nu indeplineasca o
actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita;

3) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sd intarzie indeplinirea
unel actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita;

4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica straind sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea
unel actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

Astfel, instanta bazadndu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport cu dispozitiile
legiuitorului enuntate mai sus stabileste cu certitudine ca inculpatul Pinzari Alexandru a
comis infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimatd prin intentie directa,
constientizand faptul cd, pretindea bani ce nu i se cuvin.

Totodata, avand in vedere prevederile art.21 Cod penal in raport cu dispozitiile
legiuitorului, instanta de judecatd stabileste ca Pinzari Alexandru este subiect al
infractiunii de trafic de influenta.

Deopotriva, instanta de judecata noteaza ca infractiunile prevazute la art.326 Cod
penal prezintd o amenintare tot mai grava pentru preeminenta dreptului, democratie si
drepturile omului, subminand principiile bunei administrari, echitatii si justitiei sociale,
denaturand concurenta, Tmpiedicand dezvoltarea economicd §i periclitand stabilitatea
institutiillor democratice si temelia morala a societatii.

In conformitate cu art. 364/1 alin. (8) CPP al RM, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile
generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod Penal al RM, reiesind
din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod Penal al RM este
una mai putin grava, precum si din noile limite ale pedepsei, determinate potrivit art.364!
alin.(8) din CPP al RM coroborat cu art.326 alin.(1) din Cod Penal al RM si anume: 1
500 unitati conventionale limita minima si 2 250 unitati conventionale limita maxima.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cind ea impune inculpatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficienta pentru restabilirea echitafii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreazd ca o pedeapsa



prea blanda genereaza dispretf fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului $i nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Art. 75 alin. (2) Cod penal stabileste cd 1in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu 1Inchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta
de judecata.

In aceste circumstante instanta a stabilit cd inculpatul a avut un comportament
care denotad cdinta sincerd, si-a recunoscut vina si a colaborat cu organul de urmarire
penala si instanta de judecata.

Cu toate ca ultimul a recunoscut cd a comis infractiunea respectiva si totodata
avind in vedere personalitatea ultimului si cd pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului,
fac necesara aplicarea pedepsei date, instanta ajunge la concluzia ca aplicarea pedepsei cu
inchisoarea nu este rationala si aplicarea unei pedepse non privative de libertate ar duce la
reeducarea ultimului. Cu toate acestea aplicarea pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal,
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei instanta o considerd o
pedeapsa care nu va produce efectul de reeducare, si fiind o pedeapsa prea aspra in
concordanta cu fapta comisa.

Luand in consideratie circumstantele cauzei, instanta de judecatd ajunge la
concluzia, ca temeiuri de liberare de raspundere penald a inculpatului nu existd, iar
corectarea §1 reeducarea inculpatului Pinzari Alexandru va fi posibila prin aplicarea in
privinta lui pedepsei prevazute de lege pentru faptul lui imputat si anume amenda in
limitele art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, pornind de la limitele minime
stabilite de lege.

In aceste circumstante instanta stabileste ci pedeapsa echitabila ar fi amenda, in
marime minima.

Conform, art. 64 Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplica de
instanta de judecata in cazurile si n limitele prevazute de prezentul cod. Amenda se
stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egald cu 50 de
lei.

Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pina la 20000
unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul
savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii
savirsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare
circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp



de pind la 5 ani.

In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept si
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in
care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Conform art. 106 alin. (1) Cod Penal 1) Confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Totodata, potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova,
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

In acest sens, avand in vedere cd urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Pinzari
Alexandru a primit de la cet. Popovici Serghei in 26 august 2018 suma de 500 Euro,
mijloace financiare destinate pentru exercitarea traficului de influentd fata de persoanele
publice din cadrul Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea Conducétorilor
Auto a Institutiei publice ,,Agentia servicii publice” din mun. ***** 1n atributiile de
serviciu ale carora intrd examinarea viitorilor soferi si eliberarea permiselor de
conducere, in scopul de a-i determina pe acestia la favorizarea sustinerii cu succes de
catre cet. Popovici Tatiana ***** gn, ***** 1n termen restrins a examenului de
calificare auto si eliberarea permisului de conducere auto pentru categoria ,,B” pe numele
ultimei, actiuni ce intra in atributiile de serviciu a acestora, in temeiul art.106 Cod Penal,
instanta de judecatd va dispune de confiscat de la inculpat si de trecut in venitul statului
contravaloarea in lei MD a sumei de 500 Euro utilizati pentru savarsirea infractiunii.

Instanta a stabilit ca prin incheierea din 18 aprilie 2019 a fost dispusd aplicarea
sechestrul aplicat pe bunul mobil autoturismul de modelul ***** cu nr. de inmatriculare
*****.

Potrivit art. 210 CPP, (1) Bunurile se scot de sub sechestru prin hotérirea organului
de urmadrire penald sau instantei dacd, In urma retragerii actiunii civile, modificarii
incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din
alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de
judecata, judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica



sechestrul asupra bunurilor si in cazurile In care constata ilegalitatea punerii acestora sub
sechestru de cétre organele de urmarire penald fard autorizatia respectiva. (2) Potrivit
cererii partii civile sau a altor persoane interesate de a cere repararea prejudiciului
material in ordinea procedurii civile, organul de urmarire penald sau instanta de judecata
este in drept sd mentind bunurile sub sechestru si dupd incetarea procesului penal,
scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei, timp de o luna de la
intrarea in vigoare a hotaririi respective.

Astfel, instanta urmeaza sa mentina sechestrul aplicat pana la ramanerea definitiva
a sentintei.

Potrivit art.221 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal
se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment
de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.(2) Actiunea
civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care
urmeaza sd fie trasa la rdspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de
actiunile invinuitului, inculpatului.

Reiesind din prevederile art.387 alin. (1) Cod de procedura penald, odatd cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge. lar 1n baza alin.(3) al aceluiasi articol este prevazut, ca in cazuri exceptionale,
cand pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzel, instanta poate sd admitd in principiu actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrascad instanta civila. Prin urmare, in speta,
actiune civila nu a fost inaintata.

In conformitate cu art. 395 alin. 1) pct. 5) Cod de procedura penali in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct. (3) Cod de procedurd Penald, in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta constata ca in spetd au fost recunoscute corpuri delicte: plicul sigilat cu
amprentele stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA", ce contine: CD-R de model
,Barges” cu inscriptia ,,inregistrari a discutiilor purtate de S. Popovici cu A, Pinzari,
plicul sigilat cu stampila "pentru pachete DGT Nord a CNA ", ce contine suport de
informatii Orange Moldova, nr. 2036/19"; plicul cu suport de informatie de tip CD-R, ce
contine inregistrarile audio a convorbirilor telefonice intre S. Popovic si A. Pinzari, de
pastrat la materialele cauzei.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art 61,64, 75, 106, 106/1 Cod penal si
art. art.162, 227, 341; 364/1; 384; 385; 389;392-395; 397 Cod Procedura Penala al
R.Moldova, instanta de judecata

Condamna:

Se recunoaste Pinzari Alexandru, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal, si conform prevederilor art.364/1 Cod de Procedura Penald a-i



numi pedepasd sub formd de forma de amenda in marime de 1500 u.c., echivalentul a
75.000 lei.

Se explici lui Pinzari Alexandru, ci conform art.64 alin. (31 ) Cod Penal, In cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerad ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Se aplica in privinta lui Pinzari Alexandru, masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara pand la raimanerea definitiva a sentintei, apoi se anuleaza.

Corpurile delicte: plicul sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete a DGT
Nord al CNA", ce confine: CD-R de model ,,Barges” cu inscriptia ,,inregistrari a
discutiilor purtate de S. Popovici cu A, Pinzari, plicul sigilat cu stampila "pentru pachete
DGT Nord a CNA ", ce contine suport de informatii Orange Moldova, nr. 2036/19";
plicul cu suport de informatie de tip CD-R, ce contine inregistrarile audio a convorbirilor
telefonice intre S. Popovic si A. Pinzari, de pastrat la materialele cauzei.

Sechestrul aplicat pe bunul mobil autoturismul de modelul ***** cu nr. de
inmatriculare ***** de mentinut pand la raimanerea definitiva a sentintei.

Se supune confiscarii speciale in folosul statului, in temeiul art. 106 Codul Penal, in
suma de 500 euro, rezultati din infractiune din contul lui Pinzari Alexandru, in
proprietatea statului.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel ***** prin
intermediul Judecatoriei Soroca Sediul Floresti.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Rusu-Parii Rosita



