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Alexandr CURTEV
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a judecat 1n sedinta publicd, cauza penala privind invinuirea lui

RUSU ION ION, nascut la ###** F**%%  domiciliaza de-
facto Tn mun.***** poseda limba de stat, cu studii superioare,
casatorit, angajat in cimpul muncii la SRL «IRINDA PRIM»y,
supus militar, fara dizabilitati, titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nefiind retinut in prezenta cauza

si fara antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul

penal.

Termenul de examinare a cauzei: 28.01.2020 - 11.11.2020.
Cauza a fost judecatd conform art.364'! din Codul de procedura penala, pe

baza probelor administrate in faza de urmarirea penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de

judecatd, instanta



a constatat:

Inculpatul Cretu Ion Vasile, la 09 decembrie 2019, conducand unitatea de
transport de model «*****), cu numarul de inmatriculare ***** aproximativ la ora
11.20 min, deplasandu-se pe traseul R-28, in s.Budjac, raionul Comrat, in preajma
statiei PECO "Lukoil", a fost stopat decatre angajatii Batalionului de Patrulare Sud
a Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI, Dimitroglo Andrei Andrei si
sk pentru incalcarea prevederilor Regulamentului
circulatiei rutiere s1 anume depasirea limitei de viteza in acel sector.

Fiindu-1 solicitate lui Rusu Ion Ion actele la control, in cadrul verificarii
actelor de insotire a unitatii de transport de catre agentii de circulatie ai
Batalionului de Patrulare Sud a Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI
a fost depistat faptul ca acesta, si-a reutilat unitatea de transport de model
,Volkswagen Golf” cu numarul de inmatriculare *****neregulamentar, iar pentru
incalcarile admise, agentii de circulatie rutierd urmau sa-i ITntocmeascd un proces
verbal, despre care fapt 1 s-a adus la cunostinta.

Prin urmare, Rusu Ion constientizdnd ca poate fi atras la raspundere pentru
actiunile sale ilegale, urmarind scopul evitarii pedepsei contraventionale prevazute
de art.228 alin.(1) si art.236 alin.(1) Cod Contraventional al RM, ceea ce constitiue
exploatarea vehiculelor reutilate fara autorizatia de rigoare si pentru depasirea
vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/ora,
cunoscind de faptul ca, sanctiunea pentru incalcarile admise prevede cit amenda,
atit si aplicarea punctelor de penalizare, fiind constient de faptul cad inspectorul de
patrulare Dimitroglo Andrei Andrei este persoand publicd, care se afla in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, i-a solicitat acestuia sa-i includa in procesul-
verbal contraventional doar o incalcare, iar pentru acesta i-a dat de inteles ca-1 va
recompensa, astfel incercind sa-1 determine sa actioneze in interesul sau.

Desi Rusu Ion Ion, a fost preintimplinat de cétre inspectorul de patrulare
Dimitroglo Andrei Andrei de faptul cd, ceea ce intentioneaza sa facd si dacd-i
promite, si-1 va oferi bunuri ce nu i se cuvin, este ilegal si poate fi pedepsit, acesta
a insistat la actiunile sale, astfel, in continuarea actiunilor sale ilegale, aflandu-se in
imediata apropiere din dreapta a automobilului de serviciu a Batalionului de
Patrulare Sud a Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI cu numerele de
inmatriculare
MAI 9859, solicitind de la politist folia in care se aflau actele pe mijlocul de
transport, a introdus sub forma de ofertd o bancnota cu nominalul de 200 lei, pe
care a transmis-o aldturat actelor, iar ca rezultat sa fie absolvit de raspunderea
contraventionald prevazutd de art.228 alin.(1) si art.236 alin.(1) Cod
Contraventional.

Prin actiunile sale intentionate Rusu Ion Ion, a comis infractiunea prevazuta



de art. 325 alin. (1) CP RM dupa indicii: oferirea sau darea, personal, unei
persoane publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu ori actiuni in exercitarea functiei sale sau, contrar
acesteia.

In sedinta de judecati inculpatul Rusu Ion Ion, care, pand la inceperea
cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-
a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cererea scrisa
personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul Curtev Alexandr si procurorul Victor Valentin au sustinut cererea
inaintatd de inculpat.

Constatand cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta de art.364! din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate
in faza de urmarirea penala.

Inculpatul Rusu Ion Ion, in sedinta de judecatd prin expunerea factologica, ce
nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia
(£.d.97).

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu
cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatului Rusu Ion in comiterea infractiunii incriminate se confirma
si prin probe examinate in sedinta de judecatd, administrate la urmarirea penala:

-prin declaratiile martorului***** care a declarat cd, la 09.12.2019, in jurul
orelor 07.00 el a intrat in serviciu impreund cu colegul lui Gherciu Petru si
comandantul de grupd Budei 1., conform graficului i a rutei cu automobilul de
serviciu de modelul ,,Dacia Logan" n/i MAI 9859 pentru a asigura securitatea la
trafic.

In jurul orelor 11.20 min, pe traseul R-28, in localitatea s. Budjac, r-ul
Comrat, in apropiere de statia PECO «Lukoil», dinspre or. Comrat se deplasa un
automobil de modelul Volkswagen Caddy cu***** viteza mai mare decit se
permite in localitatea data.

Atunci el a iesit din automobil si 1-a stopat pentru a-i intocmi proces-verbal
contraventional. Verificind actele soferului a inteles ca el este Rusu lon, ulterior in
cadrul verificarii actelor, el a observat ca automobilul condus de cet. Rusu Ion, era
reutilat si nu avea utilatd bara ce divizeaza pasagerii de incarcatura. [-a explicat
incdlcdrile comise de el, la care i-a spus ca 11 va fi intocmite doud procese-verbale
contraventionale si anume unul in baza prevederilor art.228/1 si 236/1 Cod -
contraventional.

El s-a urcat in automobilul de serviciu de modelul Dacia Logan cu n/i: MAI



9859, la volanul automobilului dat se afla colegul sdu Gherciu Piotr, i-a transmis
actele ca el sa-i intocmeasca lui Rusu lon procesele-verbale, la care s-a apropiat de
automobilul lor Rusu Ion, din partea pasagerului, el a intredeschis geamul
automobilului, la care in timp ce Gherciu Piotr 1i Intocmea proces-verbal
contraventional, el ii explica faptul ca 1i va fi ridicat numarul de inmatriculare a
automobilului din motivul ca autovehiculul lui este reutilat.

La acel moment Rusu vazand ca intentia lor este de a-i intocmi 2 procese-
verbale contraventionale, el i-a rugat ca sa nu-i intocmeasca doud procese-verbale
ci sa-1 faca o avertizare, iar el o sa inlature incalcarile.

El i-a explicat ca articolele date nu permit avertizarea, la care Rusu Ion s-a
dus la el in automobil, si undeva peste un minut s-a intors Tnapoi si din nou a
inceput a-1 ruga sa nu-i intocmeascd procese verbale contraventionale spunindu-le
ca vrea sa se inteleaga cu ei pe loc, el i-a spus ca nu Intelege despre ce vorbeste.

Dupd ce Rusu I. a inteles faptul ca ii vor intocmi procese-verbale
contraventionale, el din nou i-a rugat sa nu-i intocmeascad procese-verbale ca vrea
sa se inteleaga cu ei pe loc. Ei l-au intrebat cum vrei sa te intelegi, la care Rusu lon
a spus ca vrea sd le dea bani ca ei sa nu-i Tntocmeasca proces- verbal. Atunci el 1-a
avertizat ca ceia ce propune el este contrar legii si pentru aceasta el poate fi atras la
raspundere penald. Rusu atunci a spus c¢d nimeni nu va cunoaste si toti suntem
oameni, la care a cerut sa-i restituie actele care se aflau intr-o folie, el I-a intrebat
pentru ce i trebuie actele, la care Rusu a spus ca lui 1i trebuie si cd amus el o sa se
intoarca.

La acel moment actele lor deja nu le mai trebuiau si 1 le-a restituit. Rusu a
plecat la el in automobil, s-a urcat si undeva peste vre-o 2 min s-a intors inapoi
apropiindu-se de automobilul lor de serviciu, la care i-a spus lui sa i-a iarasi actele
lui ce se aflau intr-o folie, el 1-a intrebat pentru ce sa le i-a ca eu nu mai au nevoie
de ele, la care Rusu I. a insistat sa le ia sa le mai verifice odata, el i-a mai spus
odata ca nu are nevoie de actele lui, la care Rusu 1. a insistat sa i-a actele, deoarece
el vrea sa-1 multumeasca, unde a bagat folia cu documentele lui pe geam si le-a pus
in locul unde se afla monitorul radarului.

In acel moment el a observat ca in folia datd se aflau bani, si anume o
bancnota de 200 lei MDA, el nu I-a mai intrebat nimic, la care i-a spus lui Rusu sa
astepte la el in automobil pana cind colegul lui Gherciu P, o sa-i intocmeasca
proces verbal. Rusu s-a dus la el in automobil, i-ar el a telefonat la unitatea de
gardda a IP Comrat si a informat despre faptul unei coruperi active din partea
soferului Rusu 1.

Aproximativ peste vre-o 10 min, grupa operativa a [P Comrat formata din
OUP Ghancioglo Valentina, soferul si expertul Barladean P s-au apropiat si au
documentat cazul.

Filmarile video prezentate ca probe au fost efectuate in felul urmator: el a



facut filmarea cu telefonul lui mobil de modelul Xiaomi Redmy incepand cu
momentul cand Rusu I., a Incercat sa rezolve pe loc intrebarea cu ei pentru a nu-i
intocmi procesele verbale. Ce-a de a doua filmare a facut- o Budei Igor, cu
telefonul lui afard in apropierea masinii s1 anume cand Rusu I se afla langa
automobilul de serviciu si tinea in mana folia cu acte si cele 200 lei care le-a
propus.

El si cu Gherciu nu au iesit din automobilul de serviciu din momentul stoparii
automobilului Oui Rusu si pina la momentul cind a venit grupa operativa, i-ar
Budei Igor a iesit din automobil, dupa ce Rusu 1., a cerut actele ca are nevoie de
ele. la acel moment Budei se afla langa usa soferului automobilului de serviciu, la
care la intrebat pe Gherciu daca mai are mult de mai intocmit proces verbal, la care
Ghericu 1a spus ca aproape termina de intocmit un proces verbal, la care Budai a
spus bine amus ma duc sii spun lui Rusu sa vina si sa facd cunostintda cu procesul
verbal. Budei s-a apropiat de Rusu ceva ia spus la care Rusu a iesit din automobilul
lui si sa apropiat de automobilul de serviciu unde se aflau ei, la acel moment Budei
era in fata automobilului de serviciu, la care dupa aceasta au inteles ca el a filmat
momentul ¢cind Rusu tinea banii in folie si avea intentia sa le transmita noua.

In momentul cind toti trei se aflau in automobilul de serviciu, el nu a auzit ca
cineva din colegii lui sd-i fi cerut lui Rusu Ion careva sume de bani ca sa nu-i
intocmeasca proces verbal. (f.d.16, 44-45);

-prin declaratiile martorului ***** a declarat ca, la 09.12.2019, in jurul
orelor 07.00 el a intrat in serviciu impreuna cu colegul lui Gherciu Petru si
comandantul de grupa Budei I. conform graficului si a rutei cu automobilul de
serviciu de modelul ,,Dacia Logan” n/i:MAI9859 pentru a asigura securitatea la
trafic.

La 09.12.2019, in jurul orelor 11.20 min, pe traseul R-28, in localitatea s.
Budjac, r-ul Comrat, in apropiere de statia PECO «Lukoil», dinspre or. Comrat se
deplasa un automobil de modelul ***** cu viteza mai mare decat se permite in
localitatea data.

La acel moment *****3a jesit din automobil si a stopat automobilul pentru ai
intocmi proces verbal contraventional soferului. Andrei ia verificat actele soferului
apoi s-a apropiat de automobilul de serviciu, el s-a urcat in partea din fata a
automobilului de serviciu, 1-ar el se afla la acel moment la volan, la care
Dimitroglo A., i-a inméanat actele soferului, i-a spus care sunt incalcarile si el
trebuia sd-1 intocmesca proces verbal contraventional.

Verificandu-i actele el a infeles ca soferul este Rusu lon, i-a explicat
incalcarile comise de el, la care i-a spus ca i va fi intocmit doud procese verbale
contraventionale si anume unul in baza prevederilor art.228/1 si 236/1 Cod
contraventional.



La acel moment Rusu Ion, se afla din partea pasagerului, geamul
automobilului, de la pasager din partea lui Dimitroglo era intredeschis. Dimitroglo
i1 explica faptul ca 1i va fi ridicat numarul de Tnmatriculare a automobilului din
motivul ca autovehiculul lui este reutilat.

La acel moment Rusu vazand ca intentia lor este de ai Intocmi 2 procese
verbale contraventionale, el i-a rugat ca sd nu-i intocmeascd doua procese verbale
ci sa-i faca o avertizare, i-ar el o sa Inlature incalcarile.

Dimitroglo i-a explicat ca articolele date nu permit avertizarea. Ulterior, Rusu
Ion, s-a dus la el in automobil, la care undeva peste un minut s-a intors inapoi si
din nou a inceput a-i ruga sa nu-i intocmeascd procese verbale contraventionale
spinindu-le sa se inteleagd pe loc, Dimitroglo 1-a spus cd nu intelege despre ce
vorbeste.

Dupa ce Rusu I., a inteles faptul ca i1 va fi Intocmit procese verbale
contraventionale, el i-a rugat sd nu-i intocmeasca procese verbale ca vrea sa se
inteleagd cu ei pe loc. Ei l-au intrebat cum vrei sa te intelegi, la care Rusu Ion o
spus ca vrea sd le de-a bani ca ei sd nu-i intocmeascd procese verbale. Atunci
Dimitroglo A. l-a avertizat ca ceia ce propune el este contrar legii §i pentru aceasta
el poate fi atras la raspundere penala. El atunci a spus ¢a nimeni nu va cunoaste si
toti suntem oameni, la care a cerut sa-i restituie actele lui care se aflau intr-o folie,
*dxk*]-a Intrebat pentru ce ifi trebuie actele, la care el a spus ca lui 1i trebuie si ca
amus el o sa se intoarca, la acel moment actele lor deja nu le mai trebuiau si
Dimitroglo A. i le-a restituit. Rusu 1., a plecat la el in automobil, s-a urcat si
undeva peste vre-o 2 min s-a intors inapoi apropiindu-se de automobilul lor de
serviciu, la care i-a spus lui *****s3 ia iarasi actele lui ce se aflau intr-o folie,
ulterior Dimitroglo A. 1-a intrebat pentru ce sd le i-a cd el nu mai am nevoie de ele,
la care Rusu a insistat sa le 1a sd le mai verificam odatd. *****i-a mai spus odata
ca nu avem nevoie de actele lui, la care Rusu I. a insistat sa i-a actele, deoarece el
vrea sa ne multumeasca, unde in acel moment a bagat folia cu documentele pe
geam si le-a pus 1n locul unde se afla monitorul radarului, la acel moment
Dimitroglo A. a observat ca in folia data se aflau bani, la care ei i-a spus lui Rusu I.
sa astepte la el in automobil pana cand el, o sa-i Intocmeasca eu proces verbal.

Rusu I. s-a dus la el in automobil, i-ar *****3 telefonat la unitatea de garda a
IP Comrat si 1 informat despre faptul unei coruperi active din partea soferului Rusu
L.

Aproximativ peste vre-o 10 min, Grupa operativa a I[P Comrat formata din
OUP Ghancioglo Valentina, soferul si expertul Barladean P. s-au apropiat si au
documentat cazul.

Filmadrile video prezentate ca probe au fost efectuate in felul urmator:
Dimitroglo a facut filmarea cu telefonul lui mobil de modelul Xiaomi Redmy
incepand cu momentul cand Rusu I. a incercat sa rezolve pe loc intrebarea cu ei



pentru a nu-i intocmi procesele verbale. Ce-a de a doua filmare a facut-o Budei
Igor, cind Budei a facut filmarea el nu a observat.

El nu a observat cine si cum a iesit din automobilul de serviciu, deoarece
intocmea procesul verbal si era concentrat la intocmirea lui. In momentul cind toti
trei se aflau Tn automobilul de serviciu, el nu a auzit ca cineva din colegii lui sa-i fi
cerut lui Rusu lon careva sume de bani ca sa nu-i intocmeasca proces verbal.
(f.d.17, 46-47);

-prin declaratiile martorului *****, care a declarat, la 09.12.2019 aflandu-
se la serviciu 1n calitate de responsabil de organizarea si controlul serviciului intern
al angajatilor din subordinea plutonului Comrat- Ciadir-Lunga al BP «Sud» al INP,
s-a deplasat la statia Peco «LUKOIL» or. Comrat.

Pe tronsonul dat activau angajatii INP Dimitroglo Andrei si Gherciu Piotr, cu
automobilul de serviciu MAI 9859 de modelul Dacia Logan, ei s-au apropiat de
statia Peco unde se afla si el, la care apoi s-a urcat la ei in automobil pentru a le
verifica activitatea si modul de documentare a diferitor cazuri.

Ulterior s-au deplasat pe traseul R-28 in localitatea Bugeac pentru depistarea
si contracararea incdlcarilor cu privire la depdsirea limitei de viteza.

Undeva in jurul orelor 11 aproximativ, un automobil de modelul ***** ge
deplasa prin localitatea datd cu o viteza ce depasea limita stabilita, pe sectorul de
drum, ca rezultat subalternul Dimitroglo Andrei la stopat, ia cerut actele la control,
el la acel moment se afla pe bancheta din spate a automobilului de serviciu, i-ar la
volan se afla Gherciu Piotr. Peste putin timp in automobilul de serviciu pe
bancheta din fatd in locul pasagerului s-a urcat Dimitroglo Andrei, ulterior ultimul
i-a transmis actele soferului lui Gherciu Piotr pentru ai intocmi proces verbal,
totodata explicandu-i ca automobilul condus de Rusu lon, este reutilat.

De vre-o cateva ori Rusu I, ia rugat pe subalternii lui sd nu-i Intocmeasca
proces verbal si sd nu-i ridice placutele de Tnmatriculare a automobilului. La care
subalternii 1-au explicat ca este contrar legii si de asemenea nici avertizare nu poate
sa-1 aplice deoarece legislatia nu prevede asemenea sanctiune.

Ulterior Rusu vazand ca subalternii ii Tntocmesc proces verbal, a solicitat
actele de la automobilul sau, motivand ca are nevoie de ele, subalternii lui din
motivul cd nu mai aveau nevoie de ele, 1 le-au inmanat, la care i-au explicat sa se
duca la el in automobil si cand va fi intocmit procesul verbal, va fi chemat.

Ulterior peste catva timp el l-a intrebat pe Gherciu Piotr dacd mai are de
indeplinit procesul verbal, la care ei i-au rdaspuns ca deja termind de Intocmit
procesul verbal si 1-a rugat sa cheme soferul. Atunci el a iesit din automobilul de
serviciu, s-a apropiat de automobilul lui Rusu Ion, fard a se urca la el in automobil,
i-a spus sd se apropie de subalternii lui ca sd facd cunostinta cu procesul verbal.
Rusu l-a inteles, a iesit din automobil, la acel moment el eram in fata automobilului
de serviciu, la care cand s-a apropiat soferul, de automobilul de serviciu, si anume



in partea din fatd a pasagerului, unde se afla Dimitroglo Andrei, in acel moment el
a observat ca soferul Rusu I. avea in mina folia cu actele lui, la care atunci a
observat o bancnoti ceva lei MDA. Intelegind in acel moment ci Rusu lon
anterior a mai incercat sa le propund subalternilor clarificarea cazului fara
intocmirea careva procese verbale, si-a dat seama cd doreste sa le transmitd
subalternilor lui careva sume banesti. Atunci el a scos telefonul lui mobil de
modelul Samsung A50, la care a fixat un video scurt momentul aflarii acelor bani
in folia ce se afla in mana Iul Rusu 1. Peste foarte putin timp Rusu 1., a lasat acea
folie cu documentele lui §i bancnota cu bani, in automobilul de serviciu a colegilor
lui, langa ecranul radarului.

El s-a urcat pe bancheta din spate a automobilului de serviciu, la care unul din
subalternii lui a facut un apel catre grupul operativ al I[P Comrat, pentru a interveni
s1 documenta cazul de corupere activa, i-ar lui Rusu I. s-a comunicat sa astepte la
el in automobil.

Undeva in decurs de 10 min, la fata locului a venit grupul operativ la care au
documentat cazul. El la acel moment nu a participat din considerentul cd s-a
deplasat sa verifice ceilalti subalterni.

Poate confirma faptul ca nici unul din ei nu au pretins s-au I-ar fi provocat pe
Rusu Ion sa transmita subalternilor lui careva sume banesti pentru a nu-i intocmi
proces verbal contraventional, s- au pentru al documenta pentru corupere activa.
(f.d.48-49);

-prin proces-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesualad
efectuata la 09.12.2019, in cadrul careia a fost cercetat automobilul de model
«Dacia Logan» cu numarul de inmatriculare MAI 9859, unde au fost depistate si
ridicate mijloace banesti in suma de 200 lei constituitd dintr-o bancnotd cu
nominalul de 200 lei. (f.d.5-6);

-prin procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuatd la
10.12.2019, in cadrul céreia de la subofiterul INP MAI RM Dimitroglo A. a fost
ridicat DVD-R cu inregistrarea video din 09.12.2019 (f.d.19);

-prin proces verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata
la 10.12.2019, in cadrul careia a fost examinat DVD-R ce contine fisierile
inregistrarilor video petrecute la 09.12.2019 in mun.Comrat, cu anexarea
stenogramelor discutiilor purtate la 09.12.2019 intre Rusu Ion cu Dimitroglo
Andrei. (f.d.20-22);

-prin proces-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata
la 10.01.2020, in cadrul careia a fost examinat DVD-R, care contine fisierul cu
inregistrarea audio-video a cercetdrii la fata locului din data de 09.12.2019
(f.d.34);

-prin proces-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata
la 10.01.2020, in cadrul careia a fost examinata bancnota cu valoarea nominala de



200 lei BNM ridicata la 09.12.2019 in cadrul cercetarii la fata locului efectuata in
mun.Comrat, cu anexarea tabelului fotografic (f.d.35-37);

-prin copia procesului-verbal contraventional nr. MAI 04154199 din
09.12.2019 intocmit in privinta cet.Rusu lon lon, pe faptul comiterii contraventiei
prevazuta de art.236 alin.(1) si 228 alin.(1) Cod contraventional (f.d.15);

-prin proces-verbal de confruntare dintre banuitul Rusu Ion Ion si martorul
Budei Igor Gheorghe din 20.01.2020, in cadrul careia fiecare si-a mentinut
declaratiile sale date in cadrul audierii lor (f.d.50-52).

Corpuri delicte pe prezenta cauza au fost recunoscute si atasate:

Pachetul nr. 1:

- DVD-R «fara denumire» de culoare alba, 4,7 GB, care contine fisierul
«VID 20191209-12.0411.MP4», cu capacitatea de 1,46 GB, cu durata de 12
minute si 22 secunde;

Pachetul nr. 2:

- una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei cu seria/numar G.0174 nr.

222974 a.e. 2015;
Pachetul nr. 3:-

- DVD-R «fara denumire» de culoare alba, 4,7 GB, care contine fisierele:

- «VID-20191209-wa0012.MP4”, cu capacitatea de 3,74 MB, cu durata de 13
secunde, fisierul fiind creat la 09.12.2019.

- «video-2019-12-09-15-19-43. MP4”, cu capacitatea de 7.30 MB, cu durata
de 00 minute si 59 secunde, fisierul fiind creat la 09.12.2019.

- «video-2019-12-09-15-20-30.MP4”, cu capacitatea de 28.8 MB. cu durata
de 03 minute si 52 secunde, fisierul fiind creat la 09.12.2019.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Rusu Ion lon au
fost corect incadrate in prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal, si anume,
oferirea sau darea, personal, unei persoane publice de bunuri, sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 din Codul
penal, au fost stabilite: recunoasterea vinovatiei.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art.77 din Codul
penal nu au fost stabilite.

Conform art.61 din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instangtele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i




prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.75
alin.(1) din Codul penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art.16 alin.(4) din Codul penal, infractiunea imputata inculpatului
Rusu Ion Ion este una grava care se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu
amendd in marime de la 2000 la 4000 unitdfi conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecata ia in consideratie caracterul
si pericolul social al infractiunii, personalitatea inculpatului, faptul ca si-a
recunoscut vina, ca are loc permanent de trai, ca anterior nu a fost judecatd si
considera ca corijarea si reeducarea lui poate avea loc cu aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare in marime de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

Luind in consideratie faptul ca, inculpatul anterior nu a fost judecat, se caieste
de comiterea infractiunii date, instanta de judecatd considerd rezonabil in baza
art.90 din Codul penal suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
inculpatului pe un termen de proba de 1 an, cu obligatia de a nu-si schimba
domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Potrivit cerintelor art.329 din Codul de procedura penala, in privinta
inculpatului se va aplica masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara, pina la
definitivarea sentintei, dupa care se va anula.

Instanta de judecatd considerd necesar de a pastra la materialele cauzei
corpurile delicte:

Pachetul nr. 1:

- DVD-R «fara denumire» de culoare alba, 4,7 GB, care contine figierul
«VID 20191209-12.0411.MP4», cu capacitatea de 1,46 GB, cu durata de 12
minute s1 22 secunde.

Pachetul nr. 3:

- DVD-R «fara denumire» de culoare alba, 4,7 GB, care contine fisierele:

- «VID-20191209-wa0012.MP4”, cu capacitatea de 3,74 MB, cu durata de 13




secunde, fisierul fiind creat la 09.12.2019.

- «video-2019-12-09-15-19-43. MP4”, cu capacitatea de 7.30 MB, cu durata
de 00 minute si 59 secunde, fisierul fiind creat la 09.12.2019.

- «video-2019-12-09-15-20-30.MP4”, cu capacitatea de 28.8 MB. cu durata
de 03 minute si 52 secunde, fisierul fiind creat la 09.12.2019 - pe toata perioada
de pastrare a acestuia.

Corpurile delicte: una bancnota cu valoare nominala de 200 (doua sute) lei cu
seria/numar G.0174 nr. 222974 a.e. 2015, se trec in venitul statului.

Actiunea civila nu a fost inaintata.

In conformitate cu prevederile art.64 alin.(3) din Codul penal si art.364!
art.384, art.385, art.389, art.392-395 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata,

condamn a:

RUSU Ion Ion se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) din Codul penal si, in baza acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare Tn marime de 1 (un) an cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis cu amendad in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 100000 (o sutd mii) let MDL.

in temeiul art.90 din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare, stabilita
lui Rusu Ion Ion se suspendd conditionat pe un termen de probd de 1 (un) an, cu
obligatia de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat de la data pronuntarii sentintei.

Se aplica in privinta inculpatului Rusu Ion Ion masura preventiva, obligarea
de a nu parasi tara, pana la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte:

Pachetul nr. 1:

-DVD-R «fara denumire» de culoare alba, 4,7 GB, care contine fisierul
«VID 20191209-12.0411.MP4», cu capacitatea de 1,46 GB, cu durata de 12
minute si 22 secunde.

Pachetul nr. 3:

-DVD-R «fara denumire» de culoare alba, 4,7 GB, care contine fisierele:

-«VID-20191209-wa0012.MP4”, cu capacitatea de 3,74 MB, cu durata de 13
secunde, fisierul fiind creat la 09.12.2019.

- «video-2019-12-09-15-19-43. MP4”, cu capacitatea de 7.30 MB, cu durata
de 00 minute s1 59 secunde, fisierul fiind creat la 09.12.2019.

«video-2019-12-09-15-20-30.MP4”, cu capacitatea de 28.8 MB. cu durata de
03 minute s1 52 secunde, fisierul fiind creat la 09.12.2019 - de pastrat la dosar
penal pe toata perioada de pastrare a acestuia.




Corpurile delicte: una bancnota cu valoare nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria/numar G.0174 nr. 222974 a.e. 2015, se trec in venitul statului.
Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Comrat prin
intermediul judecatoriei Comrat.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu HUDOBA



