Dosarul nr.1a-557/16
02-1a-6562-23032016
Instanta de fond: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau

Tudecator: Ghenadie Plamadeala

DECIZIE

in numele Legii

26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecati, judecatorul  Nichifor Corochii

judecétorii Liubovi Brinza, Maria Negru
Grefier Irina Antoci
cu participarea:
Procurorului Artur Lupasco, Constantin Miron
Avocatilor p0.0.0.0:0.0.0.0.00.0.9.9.8.:0.9.0.0.4
Inculpatului XX
Partilor vatimate S.G.,
S.AS.S.

A judecat, in sedintdi de judecatd publicid, apelul inaintat de Procurorul in Procuratura Generald a Republici Moldova,
XXXXXXXXE, si apelul inaintat de avocatul, XXXXXXXXX, in interesele parfii vatimate,S.A., impotriva sentinfei Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016 in cauza penali privind invinuirea tui

XX Jon, ndscut la 03.01.1973, originar din r. Ciugeni i domiciliat in mun. Chigindu. or. Durlesti, str.
Chimistilor, nr. 7, ap.17, de nationalitate moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii medii, supus militar,
cdsdtorit, 3 copii minori la intretinere, angajat in cimpul muncii in calitate de ....., posedi limba de stat, anterior
nejudecat, mentionat cu Distinctia .......

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 07 februarie 2014 -04 martie 2016;
Tudecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 23 martie 2016 -26 octombrie 2016
Procedura de citare legal executata.
Asupra cererilor de apel inaintate de Procurorul in Procuratura Generalda a Republicii Moldova, XXXXXXXXX, s si avocatul,

XXXXXXXXX, in interesele partii vatamate,S.A., Impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016, in baza
materialelor din dosar si argumentelor mvocate in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

Solutia instantei de fond:



1. Prin sentinta Judecétoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016, XX Ion in baza art.328 alin (1) Cod Penal s-a achitat pe
motiv, ci fapta nu a fost sivirsitd de inculpat cu reabilitarea deplini a acestuia.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit ¢, prin rechizitoriu, inculpatul, XX, se invinuieste ci. activind in
calitate de Sef al Directiei Combatere a Crimei Organizate a Departamentului a Serviciilor Operative a Ministerului Afacerilor Interne in
baza Ordinului Ministrului Afacerilor Interne, adic fiind o persoani publici, a savarsit infractiunea de depésire a atributiilor de serviciu
in urmitoarele circumstante:

La data de 11.04.2009, seful D.C.C.O. a D.S.0. MAI, XX, urmirind scopul obtinerii unor presupuse probe pentru incriminarea
numitilor, S.S..S.A. 5iS.G., a participérii la comiterea dezordinilor in masi si depésind in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. in sediul D.S.O. MAI, situat in mun.Chisindu, str.Bucuriei, nr. 14, i-a prezentat cet.Volos Eugeniu, pozele lui
S.S..S.A. 5iS.G., sii-a cerut ca acesta si declare in calitate de martor pe cauza penald nr.2009038033, ci persoanele de pe poze au
condus cu dezordinile in masi la data de 07.04.2009.

In continuarea intentiilor sale criminale, seful D.C.C.O. a D.S.0. MAI, XX, obtinind acordul cet.Volos Eugeniu i-a dat indicatie
subalternului sfu, Inspectorul Superior din cadrul D.C.C.O. a MAI, Balamatiuc Eduard, care fiind abilitat cu atributiile ofiterului de
urmirire penald in virtutea Ordonantei Prim - adjunctului Procurorului General din 10.04.2009, de formare a grupului de urmérire penala
pe cauza nr.2009038033, pornitd la 07.04.2009, in temeiul banuielii rezonabile de coimitere a infractiunii, previzuta de art.285 alin.(2)
lit.a) si b), alin.(3) si alin.(4) si art.339 alin.(l) Cod Penal sa-1 audieze in calitate de martor pe cet.Volos Eugeniu pe respectiva cauza
penala.

In aceiasi zi, la indicatia Sefului D.C.C.O. a D.S.0O. MAI, XX, Inspectorul Superior din cadrul D.C.C.O. a MAI, Balamatiuc
Eduard, a inménat lui Burlacu Artur, Cazac Alexandr si Volos Eugeniu blanchete ale proceselor - verbale de audiere a acestora in
calitate de martori in care acestia au scris declaratii mincinoase, precum ci 5.5..S.A. siS.G. conduceau cu dezordinile in masa 1a data
de 07.04.2012 din fata sediului Presedintiei Republicii Moldova.

Ulterior, Inspectorul Superior din cadrul D.C.C.O. a MAI, Balamatiuc Eduard. a prezentat procesele - verbale de audiere a
martorilor, Straticiue Victor, Burlacu Artur, Cazac Alexandr si Volos Eugeniu, cu continut fals, ofitferului de urmérire penald din cadrul
SUP DCCO a DSO MALI, Valentin Cazacu, care le-a anexat la cauza penali si in baza acestor probe, la 12.04.2012, cet.5.S., Anatolii
Stepuleac $iS.G. le-a fost Inaintatd invinuirea in comiterea infractiunii prevézute de art.285 alin.(2) lit. a), b) Cod Penal si aplicate
mAsuri preventive.

Astfel. fiind cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale acestora, manifestate in privarea
neintemeiatd de libertate a cetitenilor, A. S. 5iS.G., si ingridirea dreptului de libera circulatie a cet.S.5..

Aceastd fapti a fost Incadrati juridic in baza art.328 alin.(1) Cod Penal - prin actiunile sale intentionate, manifestate in sivarsirea
de cétre o persoani publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacé aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Solicitarea si argumentele apelantului, Procurorul in Procuratura Generali a Republicii Moldova, X3OO0OOOKX:

3.Impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016 a inaintat apel Procurorul in Procuratura Generald a
Republicii Moldova, XX3IXXXXX, solicitind casarea sentinfei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 04 martie 2016, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, XX Ion si fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod Penal, iar in baza art. 53 lit. g). art. 60 Cod Penal si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
Procedurd Penala sa fie incetat procesul penal din motiv ci a intervenit termenul de prescriptie de tragere la rispundere penala.

4. In motivarea apelulii declarat, Procurorul in Procuratura Generaldi a Republicii Moldova, XXXXXXXXX, a invocat
urméitoarele motive de casare a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016 :

- a specificat ¢, sentinfa primei instanfe este ilegald si neintemeiatd si urmeazd a i casath din considerentul, cd vinovatia
inculpatului, XX Ion, este probatd prin probe pertinente. concludente si legal administrate in cadrul procesului penal si cercetirii
judecétoresti si anume: declaratiile partilor vatimate, S.G., S.A.,8.8., declarafiile martorilor, Demcenco Serghei, Volos Eugeniu, Cazac



Alexandr, Burlacu Artur, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 20.11.2012, prezentate martorului, Volos
Eugeniu Ion, din care rezultd ci acesta a recunoscut persoana de pe fotografia nr. 5 (cinci), ca fiind persoana care la 11.04.2009 in
sediul DSO MAI i-a dat indicatii s depund méirturii mincinoase in privinta fratilor Stepuleac; procesul-verbal de confruntare din
23.11.2012, dintre martorul, Burlacu Artur Vasile, si banuitul, Balamatiuc Eduard Sergiu; procesul-verbal de confruntare, din
23.11.2012, dintre martorul, Volos Eugeniu Ion, si banuitul, Balamatiuc Eduard Sergiu; procesul-verbal de confruntare, din 11.01.2013,
dintre martorul, Volos Eugeniu Ion, si banuitul, XX Ion; copia mandatul de arest, din 12.04.2009, eliberat de cétre judecétorul de
instructie de la Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, Sergiu Crutco, prin care s-a dispus arestarea preventivi a invinuitului,
XXXXXXXXX; copia mandatului de arest din 12.04.2009, eliberat de citre judecitorul de instructie de la Judecitoria Centru, mun.
Chisindu, Sergiu Crutco, prin care s-a dispus arestarea preventiva a Invinuitului, XXXXXXXXX, copia procesului-verbal al sedintei de
judecatd in cauza penald, din 12.04.2009 in care avocatul, XXXXXXXXX, indici ci la 12.04.2009, ora 18:58 a expirat termenul de
refinere a cet. S.A.. Acesta fiind retinut de fapt 1la 09.04.2009, ora 17:30. La fel. se indici ci, ordonanta de punere sub invinuire a fost
adusi la cunostinti la ora 17:30. cu o ord mai tirziu decind a fost inaintat demersul de aplicare a masurii preventive - arestul. Astfel nu
au fost respectate prevederile procesual penale.; Copia procesului-verbal al sedintei de judecatd in cauza penald, din 12.04.2009, in
care avocatul, XXXXXXXXX, indici ci, la 12.04.2009, ora 18:37 a expirat termenul de retinere a cet. S.G.. Acesta fiind refinut de fapt
la 09.04.2009, ora 15:30, Invinuitul a fost pus sub invinuire la ora 17:30, iar demersul procurorului privind aplicarea arestului preventiv
a fost Inaintat mai devreme, cind Stepuleac nu avea calitate de Invinuit ¢i de banuit; Copia mandatului de arest, din 12.04.2009, eliberat
de citre judecétorul de instructie la Judecitoria Centru, mun. Chisindu, Sergiu Crutco, prin care s-a dispus arestarea preventiva a
invinuitulu, XXX,

- Argumenteazi ci, din ansamblul probelor pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prevederile Codului de
Procedurd Penala, se stabileste cu certitudine faptul comiterii infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de judecati ilegal 1-a achitat pe inculpatul, XX Ion, pe cauza penald nr. 2010011412, invinuit In savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 328 alin. (1) Cod Penal din motiv ci fapta nu a fost sivarsit de cétre inculpat.

Termenul de declarare a apelului inaintat de Procurorul in Procuratura Generald a Republicii Moldova,
).9.9.9.9.9.0.9.0.¢

5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale,
dacd legea nu dispune altfel.

In acest context indicim si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecérii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereaza ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotéaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Aceasti situatie este prevazuta atit pentru aparitor, cit si pentru inculpatul lasat in libertate sau celelalte parti prezente la pronuntarea
sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd apelul inaintat de Procurorul in Procuratura
Generald a Republicii Moldova, X3XOOOXXX, depus in termen luind in consideratie ci sentinta Judecétoriei Buiucani,
mun.Chisindu, a fost pronuntati public la data de 04 martie 2016 ( vol. VI, £.d.147-163), fiind receptionatd de procuror, la aceeasi
dati, fapt confirmat prin recipisa anexati la materialele dosarului( vol. VI, £.d.164) iar cererea de apel a fost depusi la data de 18 martie
2016, ceea ce se atestd prin stampila Judecéitoriei Buiucani, mun.Chisinau, aplicatd pe apel.( vol. VI, £.d.168-179)

Solicitarea si argumentele apelantului, avocatul, XXXXXXXXX, in interesele partii vatimate, S.A.:

6. Totodat, nefiind de acord cu sentinta Judecétoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016, avocatul, XXXXXXXXX, in
interesele pértii vatamate,S.A., a Tnaintat apel potrivit ciruia solicitd, admiterea cererii de apel, casarea sentintei Judecitoriei Buiucani,



mun.Chigﬁlﬁd din 04 martie 2016, rejudeca}ea ‘cauzei si pronunfarea unei hotériri noi potri\-'i{ modului stabilit péntru prima instanta, prin
care, XX Ion si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei in
limitele sancfiunii penale.

7. In motivarea cererii de apel declarate, avocatul, XXXXXXXXX, in interesele partii vatimate,S.A., a invocat urmétoarele temeiuri
de casare a sentintei Judecétoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016.

- A indicat ¢d prima instantd, retinind in mod corect circumstantele acumulate la volumul probatoriu pe dosarul de invinuire a lui
XX si facind trimitere in mod principal 1a probele prezentate de acuzare si partea vatimati (deoarece apérarea inculpatului a refuzat si
prezinte martori, documente sau careva probe pe dosar), a dat o interpretare arbitrard, declaratiilor citate In sentintd pe care le-a
apreciat in mod subiectiv, pornind doar de la faptul intimei convingeri si a pretinsei prezumtii de nevinovétie, pe care instanta a extins-o
ca principiu, insd nu a argumentat si analizat obiectiv, probele care il inculpau direct pe fiptuitor.

- Mentioneaza ca prima instantd a inserat in textul sentintei mérturiile partii vatimate, S.S., care a comunicat instantei ci ,,...ofiterul,
Cazacu, i-a comunicat ci a primit indicatiile de la XX, pentru a fi cercetati deoarece sunt probe si vor fi arestati... i-a comunicat lui
Cazacu ci la baza arestirii trebuie si stea temeiuri si probe, la care ultimul i-a spus ci XX si ceilalti sefi Il conving ci sunt materiale si
si nu se revolte... dupi evenimentele date s-a constatat cd XX ciuta martori falsi pe unii chiar si i-a maltratat, impunindu-i chiar s de-
a declaratii false... ” declaratiile martorului, Volos Eugeniu, care a comunicat ci ..... initial nu a dorit sa facd declaratii insa a fost

convins de XX pentru a ajuta organul de urmérire penald dindu-i garantii ci totul va fi bine si numarul siu de telefon ...”

Declaratiile cet.Goric Dumitru, a declarat urmétoarele: ..... a fost apucat de git si amenintat ¢ va fi dus in subsol, unde v-a spune
totul... din cuvintele coraboratorilor a fost Pinzari cel care 1-a batut...

Declaratiile martorului, Gutan Serghei, care a comunicat, ci a fost chemat la DSO MAIT pe motiv ci se cunoaste de mai mult timp
cuS.A. si a fost audiat pe caz. de mai multe persoane printre care si XX.

Declaratiile martorului, Botezat Eduard, care a comunicat circumstante ce acrediteaza atit ipoteza inaintati de partea vitdmata, S.S..
cu privire la determinarea martorilor prin presiune, inclusiv maltratare in scopul obtinerii circumstantelor incriminatorii in defavoarea
lniS.A.. S.S. sauS.G..

-Releva ca, prima instantd a facut trimitere la declaratiile ui Botezat Eduard §i in partea in care el confirma depozitiile martorului,
Dumitru Goric, acreditind nu doar circumstanta incontestabild stabilit a maltratarii lui Goric Dumitru, ci si faptul participarii ni XX la
aceasta.

- Specifica ci, avind asemenea declaratii in volumul probator din dosar si indicindu-le in sentinti asa cum au fost ele analizate mai
sus, instanta de judecati a ajuns la o concluzie surprinzitor contradictorie datelor stabilite preferind si se trateze nemotivat cu
apreciere critica, relatirile persoanelor indicate mai sus, fard a explica si de ce nu le vede ca elemente doveditoare a crimei comise de
citre XX,

- Invocé ca prima instantd a interpretat eronat si declaratiile martorilor, Demcenco Serghei si Dosca Nicolae, care desi au relevat
circumstante indirecte aferent Invinuirii aduse i XX au fost extrem de pretiosi 1a oferirea detaliilor tabloului coneret al crimei, deoarece
ambii acesti martori au indicat la un posibil instigator si chiar organizator al infractiunii incriminate lui XX, cet. D. D.Mentioneaza cé
oricare declaratie din dosar, legati de posibilul organizator al crimei, ..., instanta a evitat si le comenteze In orice fel, contrar obligatiei
de a stabili toate circumstantele in care a actionat X3,

- De asemenea, a specificat ci, prima instantd a aceptat retinerea drept mijloace de probi a acuzarii a unui sir impunitor de
documente printre care procese verbale de audiere a persoanelor care au fost determinate si depund mérturii false impotriva lui
Anatolie, Sergiu 5iS.G. si anume audierele cetitenilor, Burlacu Artur, Cazacu Alexandr. dar si in mod principal, Eugeniu Volos,
sentintele emise in privinta acestora, de unde rezulti incontestabil ci ei au mintit, iar mai ales sentinta In privinta lui Eugeniu Volos, de
unde reiese si adevirul cu privire la motivele pentru care acesti martori si-au asumat riscul de a face declaratii false. Documentele
mentionate sunt in leghturd directd cu fapta imputatd lui XX insa deoarece din ele a rezultat si contributia ui ... la infractiunea comisa
de XX instanta de judecati a omis si le analizeze contrar prevederilor art.385 CPP a RM, care obligh instanta si constate toate
circumstantele previzute 1a alin.l al normei citate.

- In plus, subliniazi apelantul ci, structura textulii sentintei nu este intocmiti dupi regula motivirii unei sentinte de achitare ci
reprezintd insiruirea pe primele sapte pagini, a probelor acuzirii, probelor pérti vitimate, datelor din rechizitoriu si elementelor
transcrise In procesul verbal de cercetare judecitoreasca inainte de terminarea examinérii in fond. Din cele trei pagini rdmase mai mult
de jumatate le ocupi trimiterile formale la prevederile codului de procedura penala.



- In acest sens, evidentiazi ca, unicul argument relatat de instantd in partea sentintei neocupata de transcrierea rechizitoriului si a
formalittilor din cod este trimiterea facuti la declaratiile martorului, Balamatiue Eduard, unica sursa din care instanta a pretins cé poate
desprinde argumente in favoarea achitirii inculpatului contrar obligatiilor, de a fi impartiald si de a apecia circumstantele cazului
conform prevederilor art.385 al CPP a RM,

-Mai mult decit atit, remarcd ci unicul martor, Eduard Balamatiue, contrapus sirului de probe ale acuzérii si unui set impunitor de
documente pe care insisi instanta le-a indicat in sentinti ca fiind examinate este un complice a inculpatului, XX, care i-a fost subaltern
si care a fost vizat in egald méasurd in dosarul penal intentat lni XX pind la o etapd cind au fost disjungate ilegal intr-o procedura
separati.

Indica ci, martorul, Balamatiuc Eduard, a recunoscut c si el a fost cel care a completat procesele verbale de audiere a martorilor
falsi aduse de XX in ziua de 11.04.2009, cind a fost chemat (telefonat) de XX s se prezinte la serviciu, necitind la faptul ci era o zi
de simbata.

La acest capitol, relevd ci, mérturiile lui Eduard Balamatiuc nu rezisti criticii $i nu au legitimitatea corespunzitoare din punct de
vedere a prezumtiei adevarului relatat aflat sub jurAmint dat fiind faptul stabilirii unui raport de subordonare intre Balamatiue Eduard si
inculpat. In asemenea conditii tinind cont de cele expuse, concluzioneazi ci, instanta de judecatid nu avea cum si ajungi la ideea
cé .,... acuzarea nu s-a confirmat si inculpatul in baza art.328 alin.(I) CP urmeazi si fie achitat si cu atit mai mult reabilitat total... ».

- Argumenteazi ci, in drept, normele procedurii penale care au fost incélcate sunt art.101,105, 325, 385, 390 CPP motiv pentru
care, temeinicia si legalitatea hotirdrii au fost supuse unui viciu care v-a fi inlaturat doar prin casarea sentintei din 04.03.2016.

Termenul de declarare a apelului:

8.In virtutea prevederilor art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal considera apelul avocatului, XXXXXXXXX, in
interesele parfii vatamate, S.A., depus in termen luind in considerafie ca sentinfa Judecadtoriei Buiucani, mun.Chisindu, a fost
pronuntatd public la data de 04 martie 2016 ( vol. VI, £.d.147-163), fiind recepfionatd de avocatul, XXXXXXXXX, la aceeasi datd,
fapt confirmat prin recipisa anexat la materialele dosarului( vol. VI, £.d.164) iar cererea de apel a fost depusi la data de 04 martie 2016
ceea ce se atestd prin stampila Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu, aplicatd pe apel.( vol. VI, £.d.165-167)

Pozitia partilor in instanta de apel.

9. Procurorul in Procuratura de circumscripfie Chisindu, Constantin Miron, in sedinta instantei de apel. a sustinut cererile
de apel inaintate de Procurorul in Procuratura Generald a Republicii Moldova, X3XXXXXXX, si de avocatul, 3XXXXXXXX, in
interesele partii vatdmate,S.A., impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016. Considera ci prima instanta
de fond nu a examinat si nu a apreciat la justa valoare probele prezentate de partea acuzarii. La fel, a relatat c&, probele administrate in
cadrul urméririi penale si prezentate instantei dovedesc vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. Instanta de fond nu a
apreciat probele la justa valoare indicind in sentintd doar cele care sunt in favoarea apéaririi. Din aceste motive, inclusiv cele indicate in
apel solicith admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul, XX, si fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzuta de art. 328 alin. (1) CP insa tinind cont de prevederile art. 60 CP si fie liberat de raspundere penala in
legatura cu intervenirea termenuhii de prescriptie cu incetarea procesului penal insd cu constatarea faptei in actiunile acestuia.

10. Avocatul pirfilor vatdmate, XXXXXXXXYX, In sedinta instantei de apel, a sustinut cererile de apel inaintate de aceasta in
interesele partii vatamate, S.A., si de Procurorul in Procuratura Generald a Republicii Moldova, XXXXXXXXX, impotriva sentinfei
Judecitoriei Buiucani, mun.Chisinau din 04 martie 2016. In particular invoci incalcarea art. 394 alin. (3) pct. 2 CPP, care prevede
modalitatea de Intocmire a parfii descriptive si motivarea sentinfei de achitare, rigori cdrora respectiva sentin{d nu s-a conformat, in
special in partea in care instan{a nu a motivat de ce a respins probele acuzarii si sub care motiv a admis probele de disculpare a
inculpatului. A mentionat ca, in intanta de fond, apérarea a avut un singur martor, care a dat declaratii in favoarea sa, in rest, in cadrul



cercetarii judecatoresti au fost cercetate declarafile martorilor acuzarii, declaratii date direct impotriva lui XX, or venite sd confirme
fapta infractionald a acestuia. Astfel releva cd, aceste declaratii au fost scrise de catre prima instantd Intr-o modalitate improprie celei
prevazute de art. 394 CPP. Mai mult, a menfionat c& prima instan{d nu a motivat aprecierea criticd a acestor declarafii din care se
atestd vinovafia inculpatului, P. A.

Indica ca in speta s-a incalcat, art. 6 CEDO care prevede dreptul la un proces echitabil de care au fost in mod vadit lipsite partile
vatimate. In plus, prezenta cauza interactioneazi cu o decizie CtEDO pronuntati la 16.03.2010 in cauza Stepuleac contra Republicii
Moldova atunci cind pentru incélcarile drepturilor lor legate de refinerea si invinuirea de o crimd pe care nu a comis-o in legaturd cu
evenimentele din 07.04.2009, cetitenii Stepuleac au fost despagubiti de CEDO, statul nostru platind despagubiri esentiale. In plus, RM
atunci Infr-o procedurd amiabild deschisa de Ministrul Justifiel, Alexandru Tanase, a garantat examinarea eficientd a cazului. Astfel,
aceastd garantie a examinarii eficiente a vinovafiei persoanelor cu functie de rispundere care au atras in dosar penal in mod ilicit
persoane nevinovate a fost o condifie prin care CEDO a penalizat Republica Moldova mai pufin decit trebuia. Prin urmare o sentinfa
de achitare ar putea din nou pune statul intr-o pozifie neplacuta in fafa respectarii obligatiilor pe care le are RM.

Ca urmare a solicitat casarea totald a sentinfei primei instanfe, reexaminarea si rejudecareA conform modului prevazut de prima
instantd a circumstantelor prezentei cauze si emiterea unei decizii prin care XX sa fie rescunoscut vinovat de comiterea infractiunii de
abuz de serviciu si exces de putere comisa la 11.04.2009 atunci cind prin colaborarea sau coparticiparea sa ilicitd a generat acuzarea
ilegala, a partilor vatamate, Anatolie, Gheorghe s1 8.8..

11. Partea vdtdmatd,S.A., in sedinfa instanfei de apel a pledat pentru admiterea cererilor de apel inaintate de avocatul,
XXXXXXXXX, in interesele acestuia si de Procurorul in Procuratura Generald a Republicii Moldova, XXXXXXXXX, impotriva
sentintei Judectoriei Buiucani, mun.Chisiniu din 04 martie 2016. In plus, a declarat ca, in instanta de fond au fost examinate minutios
toate probele care au confirmat in totalitate vinovifia inculpatului. A mentionat cd prima instantd nu a apreciat si nu a descris
declaratiile unui martor care a declarat ci martorii falsi au fost adusi in clidirea DSO de cétre un colaborator care a decedat ca urmare
a activitdfii in organele interne. Cu referire la celelalte probe, a specificat ci instanta de judecatd le-a ignorat, neacordind importanta
relevantei lor si a emis o sentintd contradictorie cu tot materialul probatoriu din dosar. In plus, a relatat ca sustine declaratile date la
faza urmdririi penale si in prima instanti. Totodatd a comunicat ci, despre faptul ci va fi retinut a aflat 1a 07.04.2009, Ia ora 09:30 fiind
contactat de Ion Soltoian care l-a rugat s se intilneascé cu el. L-a infrebat dacd cunoaste cine sponsorizeazi protestele deoarece el
impreund cu oamenii sdi este gata s participe. Totodati, acesta i-a spus, ci frafii, Stepuleac, vor fi invinuifi de organizarea protestelor.
Indica cd pe perioada orelor 10:00-18:00 la 07.04.2009 nu s-a aflat in centru capitalei, a fost telefonat de cet. Botezat, Gutan, in jurul
orei 12:00 -13:00 sii-au spus c au auzit la radio ci frafii Stepuleac organizeaza si conduc protestele. A mentionat ci a contactat-o pe
avocatul, XXXXXXXXX, si a rugat-o si intocmeascd cereri prealabile penfru mass media care difuzeazd astfel de informatfii A
inregistrat la CEC douf contestatii din numele meu si din numele luiS.G.. La 08.04.2009 a depus cerere cu solicitare de dezmintire a
informatiei la DCCCO, pe numele lui A.J. care era sef interimar. La 08.04.2009 a incercat si discute cu A.J. dar era ocupat si i-a spus
sd vind miine. La 09.04.2009, aproximativ 1a 10:00 a avut o intilnire cu A.T. in biroul de serviciu in timpul cireia a fost telefonat de
Ministrul de Interne, Gheorghe Papuc, pe care apoi, A.J. a negat-o. Indica ci, A.T., 1-a rugat pe Ion Belibov si-1 escorteze la DGOP,
seful DGOP, Mihai Pocnea, a spus ci el nu investigheaza dosarul din 07.04.2009 sinu are nevoie de Gheorghe 5iS.A.. Suplimentar a
relatat ci, pentru a o linisti pe mama sa, Maria Stepuleac, l-a rugat peS.G. si mearga in satul de bastind. In jurul orei 13:00 l-a
telefonatS.G. si i-a spus cé este refinut in satul de bastind Stolniceni. L-a telefonat si Ion Stepuleac sii-a spus ci este urmérit de doud
automobile cu colaboratori de polifie si este oprit in trafic. La telefon l-a contactat colaboratorul, Demcenco, sii-a spus si se prezinte
la DCCCO, altfel va fi refinut. La 17:45, la 09.04.2009 a fost adusS.G. la DCCCO, Ion, Petru si Boris Stepuleac, se aflau in clidirea
DCCCO. Colaboratorul de polifie, Ion Varvariuc, a spus cé sunt indicatii de la conducerea DCCCO si fie refinufi tofi. Apoi a venit alt
colaborator care a spus ci vor fi refinufi doar frafii Stepuleac care au activat in polifie. Astiel. procesul verbal de refinere a Iui Ion
Stepuleac a fost rupt si inlocuit cu S.5.. La 21:45 in privinfa sa si a IniS.G. au fost intocmite procese verbale de refinere. S.S. a fost
refinut mai devreme. el era la anchetatorul pe nume, Valentin Cazacu. Aceste procese verbale de refinere au fost declarate ilegale.
Anchetatorul, Valentin Cazacu, a declarat ci la data de 09.04.2009 1a ora 17:00 nu se afla 1a serviciu si a fost chemat de urgenti de
citre Igor Pulbere la indicafiile lui XX. pentru a intocmi proces verbal de refinere. Ulterior a fost scos de sub urmarire penali deoarece
in perioada evenimentelor din 07.04.209 s-a aflat in alt capit al orasului. A invocat, la fel ¢, ca urmare a refinerii a depus plingere la
CtEDO care a dispus achitarea prejudiciilor in cazul S.G., Anatol contra Moldovei, in sumi de 14000 euro. Cit il priveste pe XX,
indicd cd, nu a depus plingere de atragere la rispundere penald pe acesta, statul i-a atribuit calitatea procesuald. Suplimentar, a
comunicat ci refinerea sa, a frafilor sai, Sergiu siS.G., la 09.04.2009. a fost coordonati nemijlocit cu conducerea departamentului
DCCCO a MAI cu participarea Iui A.J., XX, la indicafia Ministrului de Interne din acea perioada, Gheorghe Papuc. Toti colaboratorii
care au participat Ia retinerea acestora le-au spus ci indicafiile au parvenit de la XX indicindu-se pini la detaliile cine si in ce birou
trebuie sé se afle pind la o eventuali intocmire a procesului verbal de refinere. Anume XX a dispus refinerea tuturor fratilor Stepuleac si
anume el a contribuit la scoaterea din baza de date a fotografiilor fratilor Stepuleac care a fost prezentatd martorilor falsi pentru a i
recunoscufi. Baza de date a fost accesati prin intermediul parolei lui XX.

A relatat c&, XX a primit indicafii de la A.J. care indeplinea functia de Sef Interimar al Departamentului iar A.J. le-a primit direct de
la Ministrul de Interne. Gheorghe Papuc.

In plus, a specificat ca, A.J. a mentionat ca el personal cunoaste ca ei nu sunt implicati dar indicatiile parvin de la ministru.

A comunicat ¢d, dupd ce A.J. a dat indicatii colaboratorului, Ion Belibov, si il insoteasci pe el si peS.G. la DGOP. pe str.
Columna, 130, si dupd ce Mihai Pocnea a comunicat cd nu examineazi niciun dosar penal. ei au plecat. Ulterior, aproximativ, 1a ora



12:00 1-a telefonat Ion Belibov si i-a comunicat ci A.J. a ordonat prezentarea lor repetatd la DCCCO la care partea vatamata a
comunicat ci vine darS.G. a plecat in satul de bastini la périnfi. Ca urmare, Ion Belibov i-a spus cé secfia Iui XX il v-a refine peS.G.
aflat 1a Ungheni .

Totodatd, a relatat cd, cu Dumitru Goric sunt consiteni. Pentru el a fost straniu ¢i procesele verbale de audiere a martorilor
acuzarii au fost scrise de cétre martori personal pina si datele de anchetd, iar marturiile lni Goric Dumitru care nu a relatat nimic esenfial
au fost scrise de citre ofifer. care nu a fost inclus in grupul de anchetatori desemnafi. A declarat cd, Dumitru Goric 1-a recunoscut pe
XX, ca persoani care 1-a malfratat in timpul audierii sale in calitate de martor imediat dupé evenimentele din 07.04.2009 si tot acolo el a
spus ci a fost refinut pe un dosar contraventional fals.

Totodata, a refinut cd, dupa ce a fost scos de sub urmirire penald pe cauza 07.04.2009, prin Ordonanta Procurorului, Céruceru,
facind cunostintd cu materialele cauzei a constatat existen{a a 4 procese verbale a martorilor, Valentin Cazacu, Burlacu, Volos Eugeniu,
Straticiuc, ca unice persoane care au indicat ci personal a condus, organizat, manifestatiile soldate cu dezordine in masa. In anul 2010
a depus cerere la IP Centru, in temeiul art. 274 privind atragere la urmdrire penald a persoanelor pentru mirturii false. In cadrul
anchetérii lor ei au spus cu lux de aminunte cum au fost determinafi sd de-a declarafii false. S-a stabilit, &, unii din martori au activat la
Adrian Nichifor ca angajafi, totodati au comunicat cad XX a fost persoana care l-a instruit pe Volos Eugeniu ce declarafii s depuni la
11.04.2009.

A comunicat ¢, pe XX l-a vazut in ziua refinerii, la DSO, s-a aflat in clidire si la 12.04.2009 cind au fost repartizafi in transport
diferit si escortafi la Procuratura Generala, la Procurorul, Mihai Pascalov.

Din cite 1si aminteste urmérirea penald era condusa de Igor Popa, procesul verbal de audiere si procesul verbal de refinere le-a
intoemit, Valentin Cazacu, interpelirile citre companiile de telefonie mobild cu privire la solicitarea descifrérilor a posturilor telefonice
pe care le detinea S.G.. Sergiu si Anatolie le-a semnat, XX neavind nici o calitate procesuald in dosarul penal.

12. Partea vitdmatd, S.S., in sedinfa de judecati a instantei de apela solicitat admiterea cererilor de apel inaintate de avocatul,
XXOOOOOKX, In interesele partii vatdmate, S.A., si de Procurorul in Procuratura Generald a Republicii Moldova, X3000KKE,
impotriva sentinfei Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016. A relatat ci in prima instantd atit judecatorul cit si
procurorul au tinut cont de interesele inculpatului, motiv pentru care a Inaintat cereri de recuzare impotriva acestora dar care au fost
respinse. In plus, a declarat cA sustine declaratile date la urmirirea penald si in instanta de fond. A comunicat ca, la data de
09.04.2009 a fost retinut ilegal, fard temei, fard probe. A fost dus la Judecitoria Centru, mun. Chisindu, unde fird intrebéri judecitorul
l-a achitat sil-a eliberat din instanta de judecatd. Dupi ce a fost eliberat imediat a fost retinut de doi lucritori de politie si d-nul XX, a
fost asezat in automobil si in drum spre DCCCO, d-nul XX I-a telefonat pe A.J. comunicindu-i ¢ judecitorul, Crutco, i-a retinut pe
S.A. si S.G., iar alt judecitor I-a eliberat pe S.S. si l-a intrebat ce s faci cu el. Indici ci, a fost dus la DCCCO unde XX in birou la
el, la al doilea etaj a spus sd nu-si faca griji si sd scrie o declaratie ¢d nu va m-ai participa la proteste. A relatat ¢ a scris o astfel de
declaratie si a plecat acasi. La 13.04.2009, la ora 08:15, la locul siu de trai, au venit lucritorii sectiei operative DCCCOC care i-au
spus si {i insoteascd la DCCCOC pentru a da o explicatie, acolo a stat doud ore intr-o sald. Apoi trei colaboratori de politie I-au dus
prin usa din spate in ograda DCCCOC unde era o masind neagra si d-nul Pinzari Alexandru era cu o hirtie in mind. A vizut ¢ erau
rapoarte de lucratori de politie, XX s-a agezat in fatd iar el in spate si doi lucratori de politie in jurul siu. Declard ca l-au dus la IP
Buiucani. In mind la XX erau 5 rapoarte sctise de politisti pe care nu {i stia, nu erau cei care I-au luat de acasi. La IP Buiucani a fost
intocmit un proces verbal de ultragiere a colaboratorilor de politie si imediat impreunad cu inculpatul, XX, a fost dus la Judecétoria
Buiucani, mun. Chisindu. In instanta a explicat cd a fost luat de acasi si ca nu a insultat pe nimeni. Judecitorul I-a eliberat sii-a spus
sd vind a doua zi si sd prezinte martorii, a doua zi dupa amiazi s-a prezentat cu martorii in sedinta de judecatd. Indica ci, cinci
colaboratori de politie il asteptau impreund cu XX, erau cei cinci care au sctis rapoarte. In sedinti s-a stabilit faptul ca lucritorii de
politie dau declaratii false dar judecitorul, Mihai Leanca, pe care il cunostea din 1983 i-a spus, ca i-au dat indicatii sa ii dea 15 zile de
arest si ci trebuie si se supuni. Indica ci, i-au dat 5 zile de arest, escorta impreuna cu Pinzari Alexandru l-au dus pe str. Bucuriei, 14,
mun. Chisindu, unde a fost arestat. A specificat ca a contestat hotérirea instantei si ca urmare a fost achitat iar statul RM pentru aceste
actiuni ilegale i-a acordat un prejudiciul in marime de 25000 lei. La intrebérile procurorului a relatat ca, la 09.04.2009, in ziua cind a
fost retinuti, XX era in incinta DSO, el a fost dus la anchetatorul pe nume, Cazacu, cu care partea vatamata a lucrat la Buiucani si el i-
a spus ci i-au dat indicatii. A fost refinut pe 3 zile si urméatoarele zile nu 1-a vizut, a stat in celula. Ulterior 1-a vazut la 12.04.2009 si
13.04.2009. A invocat ci, fratele siu, Anatol Stepuleac, i-a spus s vini, stiind ca nu este vinovat a venit singur.

13. Partea vdtdmatd, S.G., in sedinfa de judecatd a instantei de apel a cerut admiterea cererilor de apel Inaintate de avocatul,
XXXXXXXXX, in interesele parfi vatdmate,S.A., si de Procurorul in Procuratura Generald a Republicii Moldova, XXXXXXXXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016. A menfionat ci sustine declaratiile date la urmérirea penald
si in prim instanta. fn plus, a relatat ca, la 09.04.2009-12.04.2009, nu l-a vizut personal pe XX. A discutat cu Samoil, Caminschi si
Demcenco, cdrora le-a spus cd este cu automobilul si poate veni si singur la Chisindu, ei insd au refuzat. A menfionat ci acestia
vorbeau la telefon cu XX. A dorit s i-a legiturd cu avocatul siu, Insi acele persoane i-au spus ci trebuie si vorbeascd cu Pinzari
Alexandru si vadi dacd ii permite.

14.Apdrdtorul inculpatuiui, XX — XXXXXXXXX. a solicitat respingerea cererilor de apel inaintate de Procurorul in
Procuratura Generald a Republicii Moldova, XXXXXXXXX, si si avocatul, XXXXXXXXX, in interesele pirtii vitimate,S.A.,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016. La fel, a comunicat ci, instanta de fond la cercetarea



acestui caz in limita acuzérii inaintate lni XX, conform art. 328 alin. (1) CP RM a examinat probele 1a care au participat si au avut acces
toti participantii la proces. Consider cé instanta de fond a dat apreciere corecta actiunilor inculpatului adoptind o sentintd de achitare,
recunoscind faptul ci infractiunea a avut loc insd nu a fost sivirsitd de inculpat. Indica cd, XX in acest caz nu a avut nici statut de
ofiter de urmérire penala si nici nu a indeplinit actiuni de investigatii operative, acesta detinind functia de conducitor a unititii organului
de investigatie operativa, insi nemijlocit actiuni pe marginea acestui caz legat de 07.04.2009 nu a efectuat. Considerd ci a fost emisd o
sentintd legald adoptatd pe baza probelor cercetate in cadrul sedintei si careva incilcéri procedurale la examinarea si adoptarea acestei
sentinte nu au fost constatate.

15. Inculpatul, XX Ion, in sedinta de judecatd in instanta de apel a indicat ci cererile de apel inaintate de Procurorul in
Procuratura Generald a Republicii Moldova, X3OOC0C0CO, si si avocatul, X3OOOOOKX, in interesele partii vitAmate,S.A.,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisiniu din 04 martie 2016 sunt neintemeiate. In plus, acesta a declarat ¢i sustine
declaratiile date la faza urmaririi penale si in prima instantd. La fel a comunicat ci, a prezentat probe ¢i in zina savirsirii infractiunii nu
era la serviciu. Mai mult ca atit, nu avea atributii de ofiter de urmarire penald. In cadrul dezbaterilor judiciare au fost martori care au
depus declaratii contradictorii si considera ca au fost instruiti pentru a da astfel de depozitii. A prezentat tabelul de pontaj care indic
cé la 07.04.2009 nu a fost la serviciu. Nu a discutat niciodata cu ... referitor la retinerea fratilor Stepuleac. Nu I-a cunoscut pe Nichifor
Adrian si nu a comunicat cu el niciodata. In cadrul activititii nu a avut dosare ce vizeaza fratii Stepuleac. Cu Antolie Stepuleac a invitat
la Academia de Politie, nu sunt in relatie de rudenie. Pe S.S. il cunoaste deoarece este fost colaborator de politie. Nu a avut cu fratii
Stepuleac, nici relatii de prietenie si nici conflicte. In prezent este Sef al Inspectoratului General de Politie. In MAI a fost reincadrat la
30.03.2016. Totodata, a relatat ca, a cunoscut ci pe 09.04.2009 au fost retinufi fratii Stepuleac. Nu tine minte s i se fi raportat
personal retinerea fratilor Stepuleac. Nu tine minte care alte persoane au fost retinute in izolator DCCCO in legéturd cu evenimente din
07.04.2009. Stie ci au intervenit schimbiri in legislatie, comparativ cu anul 2009 in privinta aplicirii masurii nonprivative de libertate.
Nu tine minte si-1 fi escortat pe S.S. la 14.04.2009, este putin posﬂ::ﬂ acest lucru deoarece detinea functie de conducere. Nu tine minte
sa-l fi retinut peS.G. la data de 12.04.2009 pe str. Bucuriei, 14, si si-1 dus la DSO si nu tine minte si-1 i luat la el in birou sa semneze
un act care confirmi ¢i nu va mai participa la diverse manifestatii. Nu cunoaste ca trei colaboratori sa-1 fi retinut peS.S., ei nu erau
subalternii sii, dar erau subalternii i Bodrug Ion. Pe 13.04.2009. nu l-a dus pe S.S. la IP Buiucani. La intrebarile procurorului, a
declarat ci in aprilie 2009, biroul siu de serviciu se afla la etajul 2. Colaboratorii de politie pot fi antrenati in serviciu si in zile de
odihna. In anul 2009 nu cunoaste dacd fratii Stepuleac cunosteau unde este Seful Directii Combatere Crime Orframzate Toate
persoanele care detineau functia de Sef Directii Combatere Crime Organizate si pina la el si dupa acesta aveau acel birou. Crede ci
fratii Stepuleac §tlau c4 sta in biroul unde au stat alfi sefi ai Directii Combatere Crime Orgamzate_ despre acest fapt cunosteau si alte
persoane, procurori, cetiteni civili.

Aprecierea instantei de apel:

16. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitafii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate a primei instanfe in raport cu motivele apelurilor declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge ca nefondate cererile de apel inaintate de Procurorul in Procuratura
Generald a Republicii Moldova, XXXXXXXXX, si de avocatul, XXXXXXXXX, in interesele partii vatamate.S.A., impotriva sentinfei
Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016 in cauza penald privind invinuirea lui XX Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Cod Penal, menfinind hotarirea atacatd fara modificari, din urmatoarele considerente.

17. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Procedura Penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt
si in drept a cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de cétre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a céror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeaps nonprivativa de libertate.

18. Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozifii legale, apelul declarat impotriva sentintei se considerd facut si impotriva incheierilor,
chiar daci acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

19. De asemenea, instanta de apel relevd cé potrivit art.414 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penali, si
in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel.

20. Prin urmare, declansind o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucit odati declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ci, provoaci un control integral atit in fapt, cit si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

21.In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct.14.7. al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22
din 12.12.2005 cu privire la practica judecirii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneazi ci, ”in sensul cerintelor art.414
Cod de Procedurd Penald, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel. se
transmit instanfei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost savirsita de
catre inculpat si, daci da, in ce imprejuriri a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecirui participant; daca
existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedura Penald”.



22. Conform art. 415 alin.(1) lit.c) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopth una din urmétoarele decizii
respinge apelul, mentinind hotérirea atacati, daci apelul este nefondat.

23. Colegiul Penal constata ci starea de fapt si de drept se afld in concordanti deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuati
de citre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor
si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de Lege si in mod just a conchis asupra achitérii inculpatului, XX Ion, invinuit de comiterea
infractiunii previzute de art.328 alin. (1) Cod Penal al RM. - dupi indicii “Savirsirea de citre o persoana publici a unor actiuni care
depésesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, deoarece fapta nu a fost s&virsitd de inculpat.

24 Imprejuririle ce determini necesitatea achitirii lui Pinzari Alexandru Ion au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de
partea acuzirii si aparérii in cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de Procedurd Penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi
lor, iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat 1a concluzia ci inculpatul, XX Ton, urmeaza a fi achitat, deoarece fapta
incriminati acestuia nu a fost savirsiti de inculpat.

25.Astfel, Colegiul Penal considerd ca probele acumulate la urmérirea penald si cercetate In sedinta instanfei de fond si apel nu
confirma vina inculpatului in comiterea infractiunii pevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

26.Astfel, instanta de apel a stabilit cd XX Ion a fost invinuit de citre organul de urmérire penald in comiterea infractiunii previzute
de art. 328 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova dupé indicii calificativi: “Savirsirea de citre o persoand publici a unor actiuni
care depisesc in mod vidit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”

27.In acord cu prevederile art. 415 a]j:n.(zl) Cod de Procedurd Penald, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept si pronunie o hotirire de condamnare fird audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzirii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o maérturie acuzatorie,
susceptibild s3 intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

28.Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta constanta a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care a statuat c&, in cadrul
unei proceduri de apel impotriva unei sentinte de achitare. rezultd ca, instanta de apel trebuie sa procedeze la propria apreciere a
faptelor, spre a cerceta dacad sant suficiente probe, care ar permite condamnarea persoanei. Ca urmare, jurisdictia de apel trebuie sa
aibd cunostinte de cauzi, in fapt si In drept, si si statueze in ansamblu ei chestiunea vinovatiei sau nevinovatiei. (§ 70, Hotdrdrea
CtEDO Popovici contra Moldovei).

29.in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritind in mod conecret la imprejuririle care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite péartilor si utilizeze eficient orice drept de apel eventual, o curte de apel poate, in principiu, si se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd. (Hotdrdrea CtEDO Garda Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlander).

30. In virtutea celor invocate, in sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de Procedurd Penali, la
cererea procurorului si partilor vitimate au fost audiati suplimentar partile vatimate, S.A.,S.S. si S.G., cit si martorii, Demcenco
Serghei, Volos Evghenii si Cazac Alexandr, au fost verificate declaratiile martorilor si probele materiale din materialele dosarului
examinate in sedinta de judecatd de catre instanta de fond.

31. Partea acugirii, argumenteazd invinuirea inculpatului, XX, prin urmdtoarele probe:

- declaratiile partii vitimate, S.A., care in prima instantd a declarat eii pe inculpat il cunoaste, au invatat impreuna la
Academia de Politie in perioada 1992- 1995, alte relatii cu el nu a avut decit colegiale. In perioada 07.04.2009 la televiziunea TVM 1 a
fost difuzath informatia privitor la faptul ci, protestele si dezordinile in masa care au avut loc la 06.07 aprilie 2009 au fost organizate de
liderii opozitiei cu participarea activd a unor persoane cu trecut criminal si anume fratii Stepuleac. La 08.04.2009 in ziarele. Moldova
Suverand”, . Nezavisimaia Moldova”, au aparut articole cu aceiasi informatie, fratii Stepuleac, fiind catalogati drept organizatori fiind
numiti grup criminal, recidivisti, indivizi, certati cu leagea etc. In aceeasi zi Impreuni cu avocatul, Ana Ursache, au intocmit cereri
prealabile cétre toate posturile media care au difuzat informatii denigratoare. O asemenea cerere a inregistrat si la MAT si la Directia
Servicii Operative. La data de 09.04.2009 a solicitat audient4 la conducitorul DSO, infelegind c& dupi aparitia unor asemenea date vor
urma si refineri ilegale, exact ca in anul 2006, fapt ce l-a determinat si solicite la toti frafii s se prezinte la data de 09.04.2009,
aproximativ ora 10:00 in strBucuriei, nr.14, in fata sediului DSO. Indici, ci personal a intrat la seful DSO, AJ., fiind insotit de
colaboratorul. Ton Belibov. unde a solicitat sd dezminti informatia anfrutd in oresd. deoarece nimeni din fratii Stepuleac nu au fost



condamnati p-enal: cu atit mai mult sa fi fost membrii a unor g:rupz';r_i criminale. Iﬁfonnﬁtia privitor la pretinsa org:a:niza;e a evenimentelor
din 07.04.2009 de cétre fratii, Stepuleac, Alexandru Jizdan i-a comunicat ci nu-i apartine lui spunind ci la DUP MAT ar exista un
dosar pornit pe faptul organizirii dezordinii in masé din 06-07.04.2009 si ci urmeazi si concretizeze anume acolo.

Totodatd, comunicindu-i ui Belibov Ion si-1 insoteascd pind la DUP din str.Columna unde s-a deplasat impreund cuS.G., s-au
inregistrat in registrul vizitatorilor dupi care a intrat 1a seful DUP care 1-a informat ¢i nu examineazi o asemenea versiune la moment in
care ar figura fratii Stepuleac.

Astfel, impreund cu frafii au plecat in oras dupé care s-au despértit. Aproximativ 1a ora 12:00, a fost telefonat de Ion Stepuleac care
l-a informat, ci este urmdrit si silit si opreascé in trafic de persoane civile. Totodatd, a fost telefonat de Demcenco Serghei care 1-a
obligat urgent sa vini la DSO, fapt ce i-a solicitat sefului, S.S.. Astfel, le-a solicitat frafilor s& revind In str.Bucuriei, nr.14, intelegind ca
vor avea loc provocéri, care ar permite colaboratorilor de politie si refind sub pretexte inventate membrii familiei Stepuleac.

Totodatd, aproximativ la ora 14:00 a fost telefonat de fratele Gheorghe din s. Stolniceni, r. Ungheni, care i-a comunicat ci este
retinut ce cétre colaboratorii DSO MAI. Telefonindu-1 pe Ion Belibov 1-a intrebat ce se intimpli si cine ar fi dat indicatii si fie retinuti
fratii Stepuleac, atit timp cit ei tofi s-au aflat lingd sediul DSO, la fel a intrebat despre colaboratorul Demcenco Serghei, care i-a
rispuns ci ultimul nu se supune lui, ci primeste indicafii direct de la XX si cd activititile sale se coordoneazi direct cu ultimul.
Aproximativ la ora 17:00S.G. a fost adus la DSO, unde au fost invitati in diferite birouri. In birou i-a fost Inaintatd aproximativ 3 ore
cerinta de a declara, ci indicatii privitor la dezordinile in masd din Piafa Marii Adunfrii Nationale le-a primit de la Ghimpu, Filat,
Téanase, Nagacevschi.

Ulterior, S.S. a fost prezentat ofiterului, Cazacu, fiind retinut prin proces verbal. dupa care la ora 21:45 a zilei de 09.04.2009 a fost
retinut impreund cuS.G.. Concretizeaza ci, a insistat fath de ofiterul, Cazacu, si fie audiat pentu a evita inaintarea unei invinuiri ilegale.
timp in care ofiferul, Cazacu, i-a comunicat repetat ci inexistenta probelor la moment este ceva temporar, toate probele vor fi
prezentate de sectia lni XX, care se ocupi cu acumularea $i sistematizarea informatiei operative care parvine in adresa DSO de la
colaboratorii sectiei care prelucreazi aceasti versiune. Pind la prezentarea sa in fata ofiterului, Cazacu, s-a aflat in biroul politistului,
Ion Varvariuc, care a iegit de mai multe ori din birou, spunind ci a fost la conducerea DSO cérora le-a comunicat ci v-a elibera pe
fratii Stepuleac, deoarece a expirat termenul refinerii, iar careva dovezi privitor la implicarea lor in evenimentele din 07.04.2009 nu
existd, ulterior a fost prezentat la ofiterul, V.Cazacu. Sustine ci, in urma examinirii cererilor de chemare in judecati s-a dovedit ca
informatia cu caracter calomnios a fost prezentatd de MAI care in cele din urma a dezmintit-o. La 27.11.2009 fratii Stepuleac au fost
scosi de sub urmdrirea penald. respectiv a fost solicitatd tragerea la rAspundere penald a martorilor care au depus mérturii false si
anume Eugeniu Volos, A. Burlacu, A. Cazacu si Straticiue, care s-au dovedit cd au fost audiate in data de 11.04.2009 de cétre Eduard
Balamatiue care nu a fost inclus in grupul de urmérire penald. Anume aceste persoane au méirturisit, precum cé fratii Stepuleac ar fi
condus si ar fi organizat dezordinile in masi din 06-07.04.2009, fapt pentru ce au fost condamnafi. Drept urmare s-a constatat cu
certitudine ¢, XX a fost persoana care a instituit in sensul depunerii declaratiilor false. Sustine ¢, pina la acel moment nu a avut nici
un dubiu privitor la integritatea morald a lni XX, deoarece unica impresie pe care o avea era din anii de studentie cd XX a purtat
drapelul unitatii, fiind drept exemplu a unui adevéarat ofiter.

Totodatd indica, ci in momentul in care martorii falsi si anume Fugeniu Volos a comunicat ci l-a recunoscut in persoana care 1-a
instruit pe XX, solicitindu-i s constientizeze faptul cd v-a purta rispundere pentru orice declaratie neveridica si cd nu ar trebui si
calomnieze persoanele dacd nu este convins in recunoasterea persoanelor care 1-au determinat in perioada 11.04.2009 de a depune
marturii false. Ulterior dupa condamnare, Eugeniu Volos i-a mai comunicat repetat despre participarea la obligarea sa de a mérturisi pe
dosarul din 07.04.2009 si alte persoane care au avut relafii cu Stepuleac altele decit ostile.

Concretizeaz ci, in afari de colaboratorii de politie, Demeniuc, Belibov, Varvariue, au mai fost alte personae: Ghenadie Cosovan,
Nicolae Dosca si Ion Soltoianu, care l-au intrebat ce are cu XX, deoarece el a fost una din persoanele care s-a pronuntat activ in
sustinerea versiunii privitor la implicarea fratilor, Stepuleac. Mai mult ca atit, Valentin Cazacu i-a comunicat cd XX si Eduart
Balamatiue i-au spus ci existi probe care atestd participarea fratilor Stepuleac la dezordinile in masa.

De asemenea, declard ci la CPs.Buiucani, mun.Chisindu, de el s-a apropiat o persoani care s-a prezentat ca Eugeniu Volos si care
i-a comunicat ci cunoaste ci este ciutat si ci nu se ascunde de politie, de asemenea va spune tot adevirul, deoarece el intr- adevar nu
a fost 1a 07.04.2009 in Piata Marii Aduniri Nationale si ci nu doreste si suporte careva consecinfe. Eugeniu Volos i-a numit mai multe
persoane unele cunoscute, insd cu care nu a fost in relatii ostile, de asemenea nu a fost indicat anume la XX. Sustine ¢, nu i-a solicitat
aminunte comunicindu-i doar sa discute cu OUP, deoarece adevarul doar acolo poate fi constatat.

Sustine ca, despre statul Roméan nu a vorbit, dar fiecare din colaboratorii DSO {i sugera, cé nu ar trebui si protejeze organizatorii
protestelor, iar Demcenco Serghei i-a spus ci nu ar trebui s se bage In situatia data.

32. In cadrul, instantei de apel, partea vitimati, S.A., a declarat ci sustine declaratile date la faza urmdririi penale si in pra
instanti. Totodatd a comunicat ci, despre faptul ci va fi retinut a aflat 1a 07.04.2009. 1a ora 09:30 fiind contactat de Ion Soltoian care 1-
a rugat si se intilneasca cu el. L-a intrebat daci cunoaste cine sponsorizeazi protestele deoarece el impreuna cu oamenii sii este gata



si participe. Totodatd, acesta i-a spus, c frafii Stepuleac vor fi invinuiti de organizarea protestelor. Indica cé pe perioada orelor 10:00-
18:00 la 07.04.2009 nu s-a aflat in centru capitalei, a fost telefonat de cet. Botezat, Gutan in jurul orei 12:00 -13:00 si a spus ci au auzit
la radio c fratii Stepuleac organizeaza si conduc protestele. A menfionat cd a contactat-o pe avocatul, X3 XXXXXXX, si a rugat-o s
intocmeasca cereri prealabile pentru mass media care difuzeaza astfel de informatii. A inregistrat 1a CEC doud contestafii din numele
sau si din numele niS.G.. La 08.04.2009 a depus cerere cu solicitare de dezmintire a informatiei la DCCCO, pe numele Iui A.J. care era
sef interimar. La 08.04.2009 a incercat sa discute cu A.J. dar era ocupat sii-a spus sa vind miine. La 09.04.2009, aproximativ la 10:00
a avut o intilnire cu A.J. in biroul de serviciu in timpul céreia a fost telefonat de Ministrul de Interne, Gheorghe Papue, pe care apoi,
AJ. a negat-o. Indicd ci, A.J. l-a rugat pe Ion Belibov si-1 escorteze la DGOP, seful DGOP, Mihai Pocnea, a spus ci el mu
investigheazd dosarul din 07.04.2009 si nu are nevoie de Gheorghe siS.A.. Suplimentar a relatat c, penfru a o linisti pe mama sa,
Maria Stepuleac, 1-a rugat peS.G. si mearga in satul de bastina. In jurul orei 13:00 I-a telefonatS.G. si i-a spus ci este refinut in satul de
bastind Stolniceni. L-a telefonat si Ion Stepuleac sii-a spus cé este urmarit de doud automobile cu colaboratori de politie si este oprit
in trafic. La telefon l-a contactat colaboratorul Demcenco si i-a spus sd se prezinte la DCCCO, altfel va fi refinut. La 17:45, Ia
09.04.2009 a fost adusS.G. la DCCCO, Ion, Petru si Boris Stepuleac se aflau in clidirea DCCCO. Colaboratorul de politie, Ion
Varvariuc, a spus cé sunt indicatii de la conducerea DCCCO s fie retinufi tofi. Apoi a venit alt colaborator care a spus ci vor fi
refinufi doar frafii Stepuleac care au activat in polifie. Astfel, procesul verbal de refinere a Iui Ion Stepuleac a fost rupt si inlocuit cu
5.8.. La 21:45 in privinfa sa si a luiS.G. au fost intocmite procese verbale de refinere. S.5. a fost refinut mai devreme, el era la
anchetatorul pe nume, Valentin Cazacu. Aceste procese verbale de retinere au fost declarate ilegale. Anchetatorul, Valentin Cazacu, a
declarat cd la data de 09.04.2009 1a ora 17:00 nu se afla Ia serviciu si a fost chemat de urgentd de cétre Igor Pulbere 1a indicatiile Iui
XX, pentru a intocmi proces verbal de refinere. Ulterior a fost scos de sub urmérire penald deoarece in perioada evenimentelor din
07.04.209 s-a aflat in alt capit al orasului. A invocat, la fel ci, ca urmare a refinerii a depus plingere la CtEDO care a dispus achitarea
prejudiciilor in cazul S5.G., Anatol contra Moldovei, in suma de 14000 euro. Cit il priveste pe XX, indica ci, nu a depus plingere de
atragere la rispundere penald pe acesta, statul i-a atribuit calitatea procesuald. Suplimentar. a comunicat ci refinerea sa, a fratilor sii,
Sergiu 5iS.G.. 1a 09.04.2009, a fost coordonatd nemijlocit cu conducerea departamentului DCCCO a MAI cu participarea lui A.J.,
XX, la indicafia Ministrului de Interne din acea perioadd, Gheorghe Papuc. Tofi colaboratorii care au participat la refinerea acestora le-
au spus ci indicafiile au parvenit de la XX indicind-se pini la detaliile cine si in ce birou trebuie si se afle pind la o eventuald intocmire
a procesului verbal de refinere. Anume XX a dispus refinerea tuturor fratilor Stepuleac si anume el a contribuit 1a scoaterea din baza de
date a fotografiilor frafilor. Stepuleac, care a fost prezentatd martorilor falsi pentru a fi recunoscufi. Baza de date a fost accesatd prin
intermediul parolei ui XX.

A relatat cd, XX a primit indicafii de Ia A.J. care indeplinea functia de sef interimar al departamentului iar A.J. le-a primit direct de la
Ministrul de Interne, Gheorghe Papuc.

In plus, a specificat ca, A.J. a mentionat ca el personal cunoaste ca ei nu sunt implicati dar indicatiile parvin de la ministru.

A comunicat ¢d, dupd ce A.J. a dat indicatii colaboratorului, Ion Belibov, si il insoteasci pe el si peS.G. la DGOP. pe sir.
Columna, 130, si dupd ce Mihai Pocnea a comunicat c nu examineazi nici un dosar penal, ei au plecat. Ulterior, aproximativ, 1a ora
12:00 I-a telefonat Ion Belibov si i-a comunicat ¢ A.J. a ordonat prezentarea lor repetatd la DCCCO la careS.A. a comunicat ci vine
darS.G. a plecat in satul de bastind la périnfi. Ca urmare, Ion Belibov i-a spus cé secfia lni XX il va refine peS.G. aflat la Ungheni .

Totodatd, a relatat cd, cu Dumitru Goric sunt consiteni. Pentru el a fost straniu ¢i procesele verbale de audiere a martorilor
acuzarii au fost scrise de cétre martori personal pina si datele de anchetd, iar méarturiile lni Goric Dumitru care nu a relatat nimic esenfial
au fost scrise de citre ofifer. care nu a fost inclus in grupul de anchetatori desemnafi. A declarat cd, Dumitru Goric 1-a recunoscut pe
XX, ca persoani care l-a malfratat in timpul audierii sale in calitate de martor imediat dupé evenimentele din 07.04.2009 si tot acolo el a
spus ci a fost refinut pe un dosar contraventional fals.

Totodata, a refinut cd, dupa ce a fost scos de sub urmirire penald pe cauza 07.04.2009, prin Ordonanta Procurorului, Céruceru,
ficind cunostintd cu materialele cauzei a constatat existenfa a 4 procese verbale a martorilor, Cazacu, Burlacu, Volos, Straticiuc, ca
unice persoane care au indicat ci personal a condus, organizat, manifestafiile soldate cu dezordine in masi. n anul 2010 a depus
cerere la IP Centru, in temeiul art. 274 privind atragerea la urmirire penal a persoanelor pentru mérturii false. In cadrul anchetérii lor ei
au spus cu lux de amanunte cum au fost determinafi s de-a declarafii false. S-a stabilit, ci unii din martori au activat 1a Adrian Nichifor
ca angajati, totodatd au comunicat ¢ XX a fost persoana care l-a instruit pe Volos ce declarafii s depuna la 11.04.2009.

A comunicat cé, pe XX l-a vazut in ziua refinerii, la DSO, s-a aflat in clidire si la 12.04.2009 cind au fost repartizafi in transport
diferit si escortafi la Procuratura Generala, la Procurorul, Mihai Pascalov.

Din cite isi aminteste urmarirea penald era condusa de Igor Popa, procesul verbal de audiere si procesul verbal de refinere le-a
intoemit, Valentin Cazacu, interpelirile citre companiile de telefonie mobild cu privire la solicitarea descifrérilor a posturilor telefonice
pe care le detinea S.G.. Sergiu si Anatolie le-a semnat, XX neavind nici o calitate procesuald in dosarul penal.

- declaratiile pirtii viitimate, S.G., care in prima instantd a declarat ci la data de 09.04.2009 a aflat cd sunt suspectati in
legiturd cu evenimentele din 07.04.2009 si cé colaboratorii de politie a DSO au efectuat misuri operative in privinta fratilor Stepuleac.



Astfel, in dimineata zilei de 09.04.2009, impreund cu frafii sii suspectati la acel moment, s-au deplasat la Departamentul Crimei
Organizate din str.Bucuriei, nr.14, mun.Chisiniu, unde fratele Anatol, a discutat cu Seful Departamentului, A.J., care din spusele
ultimului le-a comunicat ¢, nu au de gind s intreprinda careva masuri din motiv ci lipsesc careva probe si ci pe cazul dat s-a ocupat
si Departamentul de Ancheti. O asemenea discutie a avut loc si cu Seful Directiei Anchetd a MAT, dupi care a aflat ci nu este nevoie
de ei. Plecind in satul de bastind in r.Ungheni, s.Stolniceni, Insd in amiaza aceleiasi zile de 09.04.2009, au venit reprezentantii
Departamentului Crimei Organizate si anume Caminschi Marcel, Samoil si Dimcenco Serghei care i-au comunicat ci este arestat. A
informat avocatul si rudele, dupé care la solicitarea de a se deplasarea de unul singur in or. Chisindu colaboratorii de politie au
telefonat o persoani pe nume Alexandru care nu a permis.

Ajungind la Departamentul Crimei Organizate a fost retinut dupi care arestat, explicindui-se ci comanda este de 1a d-nul Voronin.
Pe parcursul retinerii sale in izolator s-a aflat un reprezentant de la SIS, solicitindu-i s depuni mérturii false pe liderii opozitiei 1a acel
moment, precum ci ei sunt organizatorii evenimentelor din 07.04.2009 cu sustinerea statului Romédn. Dupd refuzul categoric de a
depune mérturiile solicitate, a fost escortati 1a Penitenciarul nr.13. Pe cazul dat a fost achitat, deoarece s-a dovedit nevinovatia sa.

Sustine cA, la data de 07.09.2009 a fost in Piata Marii Adunéri Nationale, unde a fost monitorizat de organele de drept. Totodata,
sustine ci la 07.04.2009 prin intermediul mass-media a fost difuzatd informatia ca fratii, Stepuleac. conduc masele de oameni In Piata
Marii Adunérii Nationale, fapt ce contravine realititii, intrucit personal, it si fratii sii nu au ficut nimic contrar Legii.

Concretizeazi ci, la acel moment a fost indicatia directd a lui XX pentru a fi adus silit la DSO, pentru a fi arestat. Pe Eugeniu Volos
1-a cunoscut cu mult timp dupé evenimentele din aprilie 2009, acesta i-a comunicat ci toate cele intimplate au avut loc din motivul
declaratiilor date contra fratilor. Stepuleac, la implicarea Iui XX, care a dat indicatii persoanelor care au depus mérturii false in privinta
fratilor precum c4, ei ar fi fost organizatorii evenimentelor. La fel, i-a comunicat cum a fost intilnit la DSO cine i-a adus, de unde i-a
luat. Sustine ci, la Departament 1-a vAzut pe XX, dar personal cu el nu a discutat, cunoaste din spusele colaboratorilor de politie ci s-a
discutat cu XX, nu exclude ci si cu A.J. s-a discutat. Ulterior, OUP d. Cazacu a intocmit proces verbal de refinere.

- In sedinta instantei de apel, partea vatamata, S.G., a declarat c sustine declaratiile date la faza urmiririi penale si in prima
instantd. A relatat, 1a fel ca, la 09.04.2009-12.04.2009, nu 1-a vazut personal pe XX. A discutat cu Samoil, Caminschi si Demncenco,
cérora le-a spus ci este cu automobilul si poate veni si singur la Chiginau, ei insd au refuzat. A mentionat ci acestia vorbeau la telefon
cu XX. A dorit 3 i-a legiturd cu avocatul siu, insi acele persoane i-au spus ci trebuie si vorbeascd cu Pinzari Alexandru si vada
dacd ii permite.

- declaratiile partii vatamate, S.S., care in prima instanta a declarat ca in organele de politie a activat din 02.03.1982 pini la
25.12.2002, in mai multe functii. Indica ci, o perioadd de timp a activat in calitate de sef de sectfie in Directia Antidrog care isi avea
sediul In aceeasi cladire cu DSO. Pe inculpat il cunoste, acesta lucra la DSO, iar careva conflicte cu ultimul nu a avut. La 07.04.20009,
aproximativ la ora 16:00, nestind ce se intimplad a fost reorganizat de Politia Rutierd si treacd pe altd strada. Astfel, a parcat
automobilul lingd Priméarie si s-a deplasat in Scuarul Catedralei lingd Arcd unde erau mai multe persoane. Astfel. a aflat ca au fost
devastiri la Presedentie si la Guvern, Insi personal nu a participat, dar a vizut urmdrile dupa care a plecat acasa. La data de 09.04.2009
a fost telefonat de mai multi cunoscufi pina la ora 12:00, care i-au comunicat cd l-au vizut la TV si au citit in ziare, ci In fata
devastarilor din 07.04.2009 au participat activ renumita grupare criminald fratii, Stepuleac.

Astfel, s-au telefonat cu frafii care au confirmat cele auzite, dupad care a observat cd este urmarit de un automobil de culoare
neagrd ..Wolksvagen golf”. hotirind sa se intilneascd cu ceilalti frati in fata cladirii DSO din str.Bucuriei, nr.14. Deja cunostea ci
fratele sdu, Gheorghe, a fost refinut in s.Stolniceni, r.Ungheni. Aproximativ 4 ore au asteptat in fata sediului DSO unde 1-a observat pe
XX, ulterior pe ... dupi care discutau. Indica ca, pini la ora 19:00 a fost in biroul ofiferului de UP, V.Cazacu, cu care a lucrat in sectia
UP Buiucani. Initial V.Cazacu i-a solicitat s depuna marturii in privinta liderilor opozitiei Ghimpu, Filat, Tanase s.a., precum ca i-au
dat indicatii s34 organizeze devastarile din 07.09.2009, fapt despre care a refuzat. Atunci, V. Cazacu l-a intrebat despre organizarea
maselor, la fel a refuzat a rispunde deoarece nici nu a fost in Piatd. V.Cazacu i-a comunicat cé a primit indicatiile de la 33X pentru a fi
cercetafi, deoarece sunt probe si vor fi arestafi. Activind de mai multi ani ca politist, i-a comunicat lni Cazacu ci la baza arestirii
trebuie sd fie temeiuri si probe, la care ultimul i-a spus ci Alexandru Pinzari si ceilalfi sefi il conving ci sunt materiale si s nu se
revolte. Astfel, a fost andiat sii s- a Inaintat invinuirea, dupa care 1-au refinut, iar ulterior arestat. La data de 12.04.2009 impreund cu
fratii, Gheorghe si Anatol, au fost escortati la Judecitoriea Centru, mun. Chisindu, unde ultimii au fost repartizati 1a judecatorul de
instructie, iar el la judecétorul, Uritu. La audiere a explicat, ci nu a participat la devastari si ci in dosar lipsesc probe despre sdvirgirea
carorva ilegalitdti, din care motiv a fost eliberat, insd nu si fratii s&i. Sustine ci. la 13.04.2009, ora 08:30 iesind din apartament a fost
retinut de trei colaboratori de politie cu care au plecat la sediul DSO. Unde doud ore a stat in biroul lui Juvald, dupé care a fost condus
la CPs Buiucani, unde i-a fost Intocmit proces verbal privind ultragierea colaboratorului de politie si condus la Judecitoria Buiucani,
mun.Chisindu, unde judecitorul, Mihai Leancd, i-a aplicat arest pentru 5 zile, dupi care a fost condus la DSO. Mentioneaza ci, ulterior
decizia Judecitoriei Buincani, mun. Chisindu, a fost casati, iar statul i-a achitat prejudicul cauzat. Sustine ca, dupa evenimentele date s-
a constatat ci, XX ciuta martori falsi, pe unii chiar i i-a maltratat impunindu-i si de-a declaratii false, personal nu a vizut, cunoaste de
la Gaic care a fost maltratat.

Totodatd, indica cd personal nu a auzit ca XX si de-a indicatii judecitorului, M. Leanc, sustine ci, a observat cum ultimul a iesit
in hol si a discutat cu XX.



Concretizeaza ci, actele de procedurd de refinere, audiere, Inaintarea invinuitii le-a intocmit V.Cazacu, care i-a comunicat ci a
primit indicatii de la XX si cé la baza indicatiilor ar fi probe audio si vidio, dar nu au fost prezentate. Solicitd ca XX si fie tras la
rispunere penali.

_in sedinta instantei de apel, partea vatamata, Stepuleac Segiu, a declarat ca sustine declaratiile date la faza urmaririi penale si
in prima instantd. A relatat, la fel ca, in prima instanta atit judecatorul cit si procurorul au finut cont de interesele inculpatului, motiv
pentru care a inaintat cereri de recuzare impotriva acestora dar care au fost respinse. In plus, a declarat ca sustine declaratiile date la
urmarirea penald si in instanta de fond. A comunicat ca, la data de 09.04.2009 a fost refinut legal, fara temei, fara probe. A fost dus la
Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, unde fard intrebari judecatorul l-a achitat si l-a eliberat din instanta de judecatd. Dupa ce a fost
eliberat imediat a fost refinut de doi lucratori de politie si d-nul XX, a fost agezat in automobil si in drum spre DCCCO, d-nul XX l-a
telefonat pe A.J. comunicindu-i ca judecatorul, Crutco, i-a refinut pe S.A. si 8.G., iar alt judecator l-a eliberat pe S.S. sil-a intrebat ce
sa facd cu el. Indica ca, a fost dus la DCCCO unde XX in birou la el, la al doilea etaj a spus sa nu-si faca griji si sa scrie o declarafie
cd nu va m-ai participa la proteste. A relatat ca a scris o astfel de declarafie si a plecat acasa. La 13.04.2009, la ora 08:15, la locul sdu
de trai, au venit lucratorii sectiei operative DCCCOC care i-au spus sa Ii insoteasca la DCCCOC pentru a da o explicatie, acolo a stat
doua ore intr-o sald. Apoi trei colaboratori de politie I-au dus prin usa din spate in ograda DCCCOC unde era o masina neagra si d-nul
XX era cu o hirtie in mina. A vazut ca erau rapoarte de lucratori de polifie, XX s-a asezat in fafa iar el in spate si doi lucratori de
politie in jurul sdu. Declard ci l-au dus la IP Buiucani. fn mina la XX erau 5 rapoarte scrise de politisti pe care nu ii stia, nu erau cei
care l-au luat de acasa. La IP Buiucani a fost intocmit un proces verbal de ultragiere a colaboratorilor de poliie si imediat impreuna cu
inculpatul, XX, a fost dus la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinu. In instant a explicat ca a fost luat de acasa si ca nu a insultat pe
nimeni. Judecdtorul I-a eliberat si i-a spus sa vina a doua zi si sa prezinte martorii, a doua zi dupa amiaza s-a prezentat cu martorii in
sedinta de judecati. Indica ci, cinci colaboratori de polifie il asteptau impreuni cu XX, erau cei cinci care au scris rapoarte. In sedinta
s-a stabilit faptul ca lucratorii de politie dau declaratii false dar judecatorul, Mihai Leanca, pe care il cunostea din 1983 i-a spus, cd i-au
dat indicatii sa ii dea 15 zile de arest si cd trebuie sa se supund. Indicd ca. i-au dat 5 zile de arest, escorta impreund cu Pinzari
Alexandru l-au dus pe str. Bucuriei, 14, mun. Chisinau, unde a fost arestat. A specificat ca a contestat hotarirea instantei si ca urmare
a fost achitat iar statul RM pentru aceste actiuni ilegale i-a acordat un prejudiciul in méarime de 25000 lei. La intrebarile procurorului,a
relatat ¢d, la 09.04.2009, in ziua cind a fost retinuti, XX era in incinta DSO, el a fost dus la anchetatorul pe nume, Cazacu cu care
partea vatamata a lucrat la Buiucani si €l i-a spus ca i-au dat indicatii. A fost refinut pe 3 zile si urmatoarele zile nu l-a vazut, a stat in
celuld. Ulterior 1-a vazut Ia 12.04.2009 si 13.04.2009. A nvocat ca, fratele sau, Anatol, i-a spus s vina, stiind ca nu este vinovat a venit
singur.

- declaratiile martorului, Volos Eugeniu, care in prima instanti a declarat ca din sala de sedinta il cunoaste pe inculpat si
partile vatdmate. La 11.04.2009 in zi de simbéata la indicatia sefului siu, Nichifor Andrian, care era membrul partidului Comunist si
dupi pérerea lui era parte cointeresati, fiind amenintat cu omorul siu si a ficei sale, a fost determinat sd depuna declaratii in legiturd cu
cele intimplate la 07.04.2009.

Astfel, s-a apropiat de cercul din str.Cernigevschi, unde a fost intimpinat de un automobil de model ,,$Scoda™ de culoare bej inchis,
pe care 1-a urmat pini la sediul DSO. Soferul automobilului ..Scoda™ 1-a condus in sediul DSO la etajul doi unde au intrat intr-un
birou din partea dreapti. In birou se afla inculpatul, XX, care le-a comunicat ci trebuie si faca declaratii referitoare la persoanele care
au condus cu actiunile din 07.04.2009 si anume, Anatolie, Gheorghe si $.S.. Sustine ¢, din motiv ci nu-i cunostea, XX a imprimat la
calculator trei poze cu fotografiile si identitatea fratilor Stepuleac, comunicindu-i totodati c& mai sunt martori si probe video, fapt ce 1-
a determinat cd dingii au condus actiunile din 07.04.2009.

Ulterior, in detaliu i-a fost explicat unde sau aflat fratii Stepuleac si ce trebuie sd mentioneze In declaratii. Concretizeazi ci, in acea
zi era impreuna cu Artur Burlacu si Alexandru Cazacu pe care i-a gasit la ordinul sefului sdu, Andrian Nichifor, de a mai gisi doud
persoane pentru a depune declaratii, ceea ce a si ficut. Acestea au cizut de acord si depuna declaratii dupa ce le-a comunicat, ci este
amenintat cu omorul siu si a fiicei sale. Confirmé ci, nici el, nici aceste doud personae, nu au fost prezenti la data de 07.09.2009 in
Piata Marii Adunfrii Nationale. Declaratiile le-a scris personal cu ajutorul ofiterului la care le-a depus, ulterior i-au ajutat si pe Artur
Burlacu si Alexandru Cazacu si depund declarafii, concret spunindu-le unde se aflau, un frate lingd Presedentie, altul lingd casa
Guvernului si al treilea pe lingd Stefan cel Mare.

Sustine cé, iniial nu a dorit si faca declaratii, insa a fost convins de XX pentru a ajuta organul de urmérire penald, dindu-i garantii
ca totul v-a fi bine si i-a dat numArul siu de telefon. Eugeniu Volos, a executat ordinile lui Adrian Nichifor, deoarece ii era dator cu 17
000 euro si era dependent de acesta, iar confiuntarea cu fratii Stepuleac a refuzat, deoarece acestia sunt oameni de afaceri, iar el un om
simphu.

- In sedinta instantei de apel, martorul, Volos Eugeniu, a declarat ci sustine declaratiile date la faza urméririi penale si in prima
instantd. In plus,a mentionat ci, cu XX a ficut cunostinti la citeva zile dupi 07.04.2009 intr-o zi de simbéta. S-au intilnit la DSO
etajul 2 infr-un birou, aceastd persoani l-a instructat in legiturd cu declaratiile referitoare 1a 07.04.2009. El a spus cé trebuie si de-a
declarafii, sa ajute polifia si sd de-a declarafii adevérate in legiturd cu 07.04.2009. El a spus ci sunt declaratiile altor martori cu care el i-
a ficut cunostintd. Aceasta i-a spus XX. XX a printat fotografiile a trei persoane si acele acte erau fotografiile niS.G.,S.A. si incd un
frate Stepuleac dar nu fine minte numele lui. A cerut sa refind aceste fete sil-a instructat unde si care din frati se afla pe Piafd in timpul
evenimentelor din 07.04.2009. A relatat ¢4, la 07.04.2009 nu a fost in piafi. Nu ii cunostea pe fratii Stepuleac. In acel moment a lucrat
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cu Adrian NICIIIOT §1 1a mdicafile I U amenin{ari a ajuns 1n aceasta siuafie. Dupa aceste declarafm 1n privinfa sa sunt Iabricate doua
dosare, si au avut loc amenintéri cu aplicarea violentei fizice. Suplimentar, a declarat ci, nu cunoaste ce legiturd are Adrian Nichifor, el
i-a spus s se apropie la cercul de la Sculeanca si acolo a fost intilnit de o masina a colaboratorilor de polifie si condus in birou la XX.
A concretizat ci, persoana care era in masind i-a condus la al doilea etaj, Burlacu si Cazacu au rimas in hol iar el a intrat in birou.
Dupi discutia cu Alexandru Pinzari, a intrat in birou cu alt colaborator care i-a dat si citeasca alte declaratii, acele declaratii coincideau
cu instructajul dat de Alexandm, dupd asta a dat si el declarafii. La intrebérile avocatului, XXXXXXXXX. a mentionat ci, a dat
declarafii false la indicafiile Iui Adrian Nichifor. La momentul de fati de Adrian Nichifor a fost falsificat un dosar in prima instant a
fost achitat, la Curtea de Apel a fost condamnat la 8 ani inchisoare iar prin Decizia Curfii Supreme de Justifie din data de 03.11.2015
s-a casat Decizia Curfii de Apel. cauza fiind trimisa la rejudecare iar la moment se examineazi in instanfa de apel.

Totodati, a specificat ci, Adrian Nichifor 1-a chemat 1a el in aprilie 2009, 1a citeva zile dupa evenimentele din 07.04.2009, pe str.
Petricani, 31. Nu fine minte dacd persoana care l-a instruit si l-a intrebat daci el la 07.04.2009 s-a aflat in Piata Marii Adunéri
Nationale, nici nu a mers vorba despre aceasta. Cind XX l-a instructat, din aceasta reiesea cd fratii Stepuleac, au coordonat cu
protestele din 07.04.2009. A menfionat ¢ a activat in calitate de director a firmei Iui Adrian Nichifor.A scris personal declaratiile.La
intrebérile aparatorului inculpatului a specificat ci, nu a declarat cd a fost influentat de XX, Nichifor Adrian si ..., din frich pentru viata
sa personald si a familiei sale.

Ceilalfi doi martori, Artur Burlac si Cazacu Alexandr, care au dat declaratii impotriva frafilor Stepuleac i-a instructat el in birou in
prezenfa unui colaborator de polifie. ciruia i-a dat procesele verbale. Adrian Nichifor a spus ci cu el trebuie si fie incd minim doua
persoane, Artur Burlac este un vechi cunoscut de-al sau. Dupd discutiile cu Adrian Nichifor, 1-a gésit pe Artur Burlacu si l-a convins s
de-a declarafii false iar impreund cu Artur Burlac l-au convins pe Cazacu Alexandr si au venit la polifie.

A indicat cd, XX nu l-a ameninfat si nu l-a influenfat. el doar l-a instructat si depunid mérturii false. Nu fine minte dacd
colaboratorului care 1-a audiat in calitate de martor i-a spus cé a fost trimis de Adrian. Peste citeva zile pe Artur Burlacu l-au arestat. l-a
telefonat pe Adrian Nichifor sii-a spus cé una din persoanele care a dat declaratii a fost arestat, peste citeva zile l-a sunat persoana
care s-a prezentat ca Alexandru, cel cu care a vorbit Ia polifie in legdturd cu evenimentele din 07.04.2009. I-a povestit ce s-a intimplat
cu Burlac Artur, el s-a intrebat unde a fost si peste 15-20 min. I-a telefonat Artur Burlac sii-a spus ci el este liber.

- declaratiile martorului, Demcenco Serghei, care in prima instantd a declarat ci. din sala de sedintd cunoaste partile
vatAmate si pe inculpat, au fost in relatii de serviciu. In anul 2009 activa in Departamentul Servicillor Operative in calitate de sef
adjunct.

Sustine ca, activind in department, seful lui, Alexei Bacu sau XX i-a comunicat ci se vor deplasa dupiS.G. intr-un sat din
r.Ungheni. Cunoastea ci, la d.Cazacu era deschis un dosar penal legat cu incilcarea ordinii in masa, care a avut loc in luna aprilie
2009.

Astfel. cu automobilul siu personal impreund cu inspectorii, Samal Valentin, Marat Caminschi, sau deplasat in r.Ungheni,
aproximativ 1a orele 10:00-11:00 pentru a-1 aduce peS.G. la sediul Departamentului pentru anchetare. Dupd ce 1-au gisit peS.G. in
localitatea din r.Ungheni i-au comunicat ci este necesar si se prezinte organului de anchetd, insd nu i-a spus in ce calitate urmeazi si
fie audiat.S.G. a solicitat s& sune pe fratele sau inci pe cineva, iar peste aproximativ 20 min. i-a urmat. Personal nu dispunea de un
document (citatie.ordonant’). care confirma necesitatea prezentei niS.G. la Departament, si nici nu cunoastea daci ceilalti membrii ai
grupului aveau. De asemenea, nu poate comunica daci a fost decizia lui XX, ca ei si plece dupa S.G..

Lui S.G. i-au explicat ci, este un dosar penal in care se invinuieste in Incilcarea ordinii publice si trebuie s ii urmeze si discute cu
ofiterul de urmérire penald. La conducerea Departamentului erau XX si Alexandru Jizdan.

Concretizeaza ci, nu i-a spus liS.G. ci va fi retinut, deoarece nu cunostea. De asemenea, nu poate confirma sau infirma discutia
pe care a mentionat-05.G. la telefon, deoarece se aflau 1a o distanta de 10 m.

Seful sectiei in care activa era Alexei Bacus. iar cind au ajuns la sediul DSO el personal nu a raportat 1a nimeni ¢ 1-au adus pe
Gheorghe Stepuliac.

- In sedinta instantei de apel, martorul, Demcenco Serghei, a declarat ci sustine declaratiile date la faza urmiririi penale si in
prima instantd. In plus, a mentionat ci, in aprilie 2009 a activat in calitate de sef adjunct al sectiei a departamentului serviciilor
operative. In acea perioadd, XX era sef adjunct a Directiei Crime Organizate, in aceeasi structurd. D-lui era superiorul sdu. A dat
declaratii, din cite tine minte a avut indicatii de la anchetatorul, Cazacu, d-lui avea in gestiune un dosar penal in legiturd cu
07.04.2009. A relatat ci, seful siu, nemijlocit, Alexei Bacus, a primit o citatie sau ordonanti peS.G. care se afla intr-un sat in raionul
Ungheni sau Nisporeni, a mers in automobil el, Caminschi Marcel si Valentin Samoil. A declarat ci la volumul IV, f.d. 145-146,
Volumul V, f.d. 79 scrisul ii apartine. Cele scrise personal de el corespund adevarului. La intrebérile avocatului, XXXXXXXXX, a
mentionat ci, cind I-a adus peS.G. la intrare in sediu a venit anchetatorul, fratele sdu,S.A., avocatul, XXXXXXXXX. Cind s-au
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ordonanti. Suplimentar, a specificat ¢, din cuvintele anchetatorului, Cazacu, a aflat despre dosarul pe care il are in gestiune pe
dezordinile in masé, data si ora nu si-o aminteste, dupd dezordinea din 07.04.2009. Citatia sau ordonanta a primit-o in prima jumatate a
zilei. Era colaborator operativ. Nu tine minte daci i-a adus la cunostintd cineva vre-un act ci ar fi inclus intr-un grup de lucru. De la
Cazacu a primit mai multe citatii, nu a semnat nici un act, nici intr-un registru cd a luat citatii. Nu tine minte dacdS.G. a semnat un
exemplar de citatie. Nu tine minte cui i-a raportat ci l-a gésit peS.G.. A relatat ca activeazi si a activat in Departamentul Institutiilor
Penitenciare. XX i-a fost sef aproximativ 4-5 luni, anul 2015 inceputul 2016, d-nul Pinzari era director interimar. Nu tine minte si-1 fi
telefonat pe Ion Stepuleac la 09.04.2009, poate si l-a sunat sa intrebe dacdS.G. se afla in acel sat.

Tine minte ci I-a rugat de citeva ori peS.G. ca si meargd cu el in Chisindu.S.G. nu a fost refinut, nici de el si nici de colegii s#i. A
discutat cu el si i-a explicat necesitatea. La poarta a discutat cu o doamni bétrind care s-a prezentat ca fiind mama lui $.G. sia vizut
cd 8.G. se afla in ogradi, s-au prezentat si au rugat-o si il cheme peS.G..8.G. nu i-a rugat sd se deplaseze cu automobilul lui. I-a
propus ca el sd meargd cu el in masina noastrd si dupi jumitate de ord a hotirit sd meargé cu el. Nu tine minte unde a statS.G. in
masina sa. Pind a fi audiat la urmarire penald nu a avut discutii si nu s-a intilnit cu fratii Stepuleac. Nu a avut careva obiectii ¢ I-a adus
peS.G., a precizat ¢iS.G. mai mult timp a discutat cu el si i-am explicat necesitatea. Indicatii a primit de 1a d-nul Cazacu, d-nul Pinzari
poate ne-a tinut instructaj operativ. Pind a fi audiat in prima instanti, nu a fost o intilnire planificati, s-a aflat la terasd si a avut o
intilnire cu cineva din colegi, intimplator a aparut XXXXXXXXX si I-a rugat si fie mai sincer si si-si aminteasca mai multe detalii, nu
a fost presiune sau necesitate de a schimba declaratiile. I-a spus si fie sincer, si-si aminteste mai multe vizavi de acest dosar. Niciodati
nu a avut discutii personale cu d-nul XX, doar ce tine de serviciu. Cu XX a avut relatii de serviciu.

- In sedinta instantei de apel martorului, Cazac Alexandr, a declarat ca nu a participat in instanta de fond. Pe inculpatul, XX, il
cunoaste, pe S.A. il cunoaste, cu ei nu are nici o relafie. La 11.04.2009 a mers la Departamentul Serviciilor Operative si a dat declaratii
false. La DSO a fost rugat si meargi, nu-si aminteste numele persoanei care I-a rugat, prenumele lui este Eugeniu. Cu Eugeniu Volos i-
a facut cunostintd sotul surorii sale. Sotul surorii sale este Burlac Artur. Sora sa se numeste Cazac Tatiana. Burlac Artur I-a rugat sa se
prezinte la DSO, acolo a ficut cunostintd cu Eugeniu. La DSO s-au ridicat 1a al doilea etaj si s-au intilnit a intrat in birou cu Burlac
Artur si cu Eugeniu. In acel birou era o persoand nu cunoaste daci este colaborator sau nu, a inceput s scrie declaratii. A scris ci la
07.04.2009 cu Eugeniu si Burlacu s-au aflat in Piata Marii Adunéri Nationale si a vizut organizatorii protestului. Declaratiile le-a scris
sub dictare. Inculpatul nu i-a dat indicatii. La DSO, Eugen l-a rugat si-1 ajute si si de-a declaratiile false. La 11.04.2009, pe 33 nu l-a
vazut la DSO. Declaratiile i le-a dictat acea persoana care era in birou. El a dictat declaratiile 1a toti. Acea persoani i-a aritat fotografii
ale evenimentelor petrecute la 07.04.2009 . Pe fotografii erau mai multe persoane. Persoana care i-a dictat declaratiile a numit si careva
nume de persoane, dar nu si le aminteste. Pind la 07.04.2009, nu a fost retinut. Nu poate comunica dacd persoana care i-a dictat
declaratiile si persoana care a semnat procesul verbal este aceeasi persoand. A menfionat ¢, persoana care l-a audiat nu I-a intrebat
daci s-a aflat in Piata Marii Adunari Nationale. In biroul in care a fost audiat, in timpul cind a scris declaratii, nu a intrat nimeni. Cind
a ajuns in apropierea clidirii DSO afard a fost intilnit de acelasi ofiter care l-au audiat. Ofiterul nu era in uniforma. Dupi ce a semnat
declaratiile a plecat si nu stie dacd procesul verbal a fost semnat de persoana care i-a dictat declaratiile. La fel, a concretizat ci,
fotografiile prezentate erau mici i xeroxate. La Intrebérile avocatului inculpatului, X3XOOOOXXX, a declarat ca, 1a locul unde s-a
intilnit cu Burlac si Eugeniu, el i-a schitat situatia, adica ce trebuia sa scrie si sd declare in legiturd cu evenimentele din 07.04.2009.
Eugeniu nu i-a spus nume concrete de persoane care trebuia si le scrie.

- declaratiile martorului, Goric Dumitru, care in prima instantad a declarat ca in legiturd cu evenimentele din 07.04.2009 a
fost invitat la DSO de catre D.Cazacu unde a fost audiat. La audieri a fost intrebat daca a fost in Piata Marii Adunari Nafionale si ce
legaturi are cu frafii Stepuleac, precum si din ce motiv 1-a telefonat peS.G.. A comunicat cd nu l-a telefonat peS.G., insd dinsii i-au
spus ci au toate Inregistrarile si dacd nu v-a declara de ce au nevoie vor aplica forta. Sustine ci a fost audiat in biroul d.Pulbere, iar
amenintat a fost de alti colaboratori.

De asemenea, i-au comunicat ca fratii Stepuleac il folosesc si ci v-a ajunge la puscirie. insa acesta a declarat ca, pe Stepuleac nu 1-
a telefonat si nu are nici o legaturd cu acesta desi sunt dintr-o localitate. Sustine ci, a fost apucat de git si amenintat c v-a fi dus in
subsol unde va spune totul. Indica ca, cu piciorul i-au fost prinse degetele de la mind dupi care a fost pus la perete si filmat dictindui-
se cuvintele care urmau a fi spuse. Ulterior d.Pulbere a lnat declaratii de la dinsul, dar nu putea scrie. deoarece se afla in soc si nu
intelegea nimic. Din cuvintele colaboratorilor a fost Pinzari cel care 1-a bitut. Dupa ce a fost maltratat, a fost condus la CPs Buiucani
unde a fost in arest 2 zile. Indica ci. pe faptul dat a depus plingere la Procuratura Generala.

- declaratiile martorului, Gutan Serghei, care in prima instantd a declarat cd din sala de judecati se cunoaste cu Anatol
Stepuleac, a ficut impreund serviciul militar.

Sustine ¢, In anul 2009 activa in calitate de sef de securitate al sistemului de ,MetroCansCéri” Moldova. La sfirsitul lunii iunie
2009, a fost citat la institutia DSO, nu personal ci posesorul telefonului mobil pe care a sunat, fard a fi indicath familia.

Ulterior, a telefonat pe nr.de telefon indicat in citatie si a convenit la o intilnire tot In aceiasi zi. Astfel, s-a deplasat la institutia
respectivi, unde afard pe sciri asteptau aproximativ 4-3 persoane. A iesit o persoand care i-a condus pe tofi la al doilea etaj.
Concretizeaza ci, acolo se afla d.Pinzari pe care la acel moment nu-1 cunostea. A insistat ci este solicitat de d. Cazacu si a coborit la
primul etaj, comunicindui-se c acolo este biroul sdu. Nu cunostea motivul pentru care a fost chemat. Sustine ci. In perioada lunii
august impreund cu seful securititii Romaniei in Moldova domnul Troian Rézvan s-au deplasat la DSO unde personal a rimas pe
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In sald a cunoscut persoana care i-a spus si merga la d.Cazacu la primul etaj.

Unde erau ei 4 sau 5 persoane s-a auzit fraza "cine sunt cu Stepuleac” a fost spusi de persoanele care erau acolo, inclusiv si de
XX. Dupa vizita sefului de securitate din Romania i-a fost solicitat si scrie cerere de demisie pind In prezent nu cunoaste motivul.
Concretizeaza ca, a fost audiat de ofiterul de urmarire penald Cazacu, care i-a comunicat pentru ce este audiat.

- declaratiile martorului, Botezatu Eduard, care in prima instanta a declarat ci aproximativ la data de 12,13.05.2009 a fost
invitat la DSO pentru declaratii. Prezentindu-se. la DSO a urcat la etajul III intru-un birou unde se aflau trei colaboratori de politie, care
1-au intrebat de unde il cunoaste pe d.Stepuleac, astfel, le-a comunicat ¢4 a ficut cunostinti cu el 1a sala de sport, dupi care au urmat
mai multe Intrebari. Ulterior, i-a solicitat si scrie declarati cu ce s-a ocupat la data de 07.04.2009. Indicid cd, a comunicat
colaboratorilor de politie ci la data de 07.09.2009 nu s-a aflat in tard, la care ultimii i-au spus ci au inregistriri video la etajul II ci a
participat.

Astfel. a coborit la etajul II unde a auzit o loviturd, precum s-ar risturna un scaun. Lovitura s-a auzit din directia etajului II. de
asemenea a auzit o voce de barbat "nu pili", tot in acest timp s-a deschis usa la un birou si a iesit un bérbat, In biroul a observat doi
béarbati unul in picioare cu spatele spre el, altul jos insingerat. Biroul unde a fost maltratath aceasti persoani se afla peste citeva usi de
la panoul la care se uita. Pe inculpat nu-1 cunoaste, seamini cu persoana care se afla lingé acea persoani maltratatd. Pe Gutan Serghei
nu-1 cunoaste. Sustine ¢, din motiv ci a vAzut acea persoani maltratata i s-a facut fricd si a plecat, nefiind ulterior citat.

- declaratiile martorului, Dosca Nicolae, care in prima instantd a declarat ci cunoaste partile vatimate si este In relatii de
prietenie. Pe inculpat il cunoaste de aproximativ 4-5 ani, iar Alexandru Jizdan si ... la fel, au facut cunostinta la sala de sport. Cunoaste
cd Anatol siS.G. au fost refinufi in legiturd cu evenimentele din 07.04.2009. Sustine ci, el de asemenea a fost audiat in legiturd cu
evenimentele respective. Despre retinerea lui Anatol siS.G. s-a discutat 1a sala sportive, tofi discutau despre refinerea lor. A auzit ca
situatia lor este dificild si riscé pind la 20 ani de inchisoare. Declard c, a auzit cd se discuta despre cazul dat, inclusive si A.J., XX,
care au discutat si separate cu ....

33.De asemenea, procurorul a indicat cd vina inculpatului in comilterea infractiunii incriminate se dovedeste i prin
urmitoarele probe scrise:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 24.08.2010 din care rezulti ca factorii de decizie a Departamentului Serviciilor
Operative al MAT au depésit in mod vadit limetele drepturilor si atributiilor acordate prin lege la refinerea cet.A.Stepuleac, S.Stepuleac,
Gh.Stepuleac, fiind astfel o banuiald rezonabild ci a fost savirsith infractiunea previzuti la art.328 alin.] CP si anume, savirsirea de
cétre o persoand publicd a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a
cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice( vol. I, £.d. 1);

-explicatia cet. Ton Stepuleac din 16.06.2010, explicatiile uiS.G. din 20.07.2010, explictiile lui S.S. din 17.08.2010,
explicatiile lui Anatolii Stepuleac din 11.02.2010, explicatiile lui Valentin Samail din 22..04.2010, explicatiile lui Cislari
Timur din 03.06.2010, explicatiile lui Lilian Livandovschi din 08.04.2010, explicatiile lui Igor Pulbere din 12.05.2010,
explicatiile lui Ion Belibov din 09.03.2010, explicatiile lui Mihail Pocnea din 20.08.2010, explicatia lui Valentin Cazacu din
13.03.2010, explicatia lui A.J. din 14.06.2010 ( vol. I, £.d.42-62);

-proces verbal de audire a pirtii vitimate din 08.09.2010 conform céruia a fost audiat partea vitdmata.S.G.(f.d.91-92);

-proces verbal de audiere a partii vatimate din 13.09.2010 conform céreia a fost audiat in calitate de parte vitimata, Anatolii
Stepuleac( vol. I, £.d.96-98);

-proces verbal de audire a partii vatimate, S.S., din 22.09.2010(f.d. 102);

-proces verbal de audiere a martorului, Ion Stepuleac, din 28.09.2010 si procesul verbal de audiere a martorului, Daniel
Baraliue( vol. I, £.d. 104);

- proces verbal de audiere a martorului, Alexandru Cazae, din 16.12.2010( VOL. II, f.d.55,56);



- proces verbal de audiere a martorului, Artur Burlacu, din 02.11.2010(Vol. I, £.d.56-58);

-copia mandatului de arest din 12.04.2009 privind arestarea preventiva a invinuitului,S.G.( Vol. II, f.d. 179/;

- copia mandatului de arest din 12.04.2009 privind arestarea preventivi a invinuitului, Anatol Stepuleac ( vol. II, f. d.246);

- sentintele Judecitoriei Buiucani, mun.Chisinau din 28.06.2011 si 11.02.2011 in privinta lui Straticiuc Victor, Burlacu
Artur, Volos Eugeniu si Cazac Alexandr prin care au fost condamnati in temeiul art.312 alin.2, lit.a) CP ( vol. III, £.d.1 14,182-184);

-proces verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.11.2012 conform céruia martorul, Volos Eugeniu, a
recunoscut persoana sub nr.5, XX ca fiind persoana care la 11.04.2009 in sediul DSO MAI i-a dat indicatii s3 depund marturii
mincinoase in privinta fratilor Stepuleac( vol. IV, £.d.41);

- proces verbal de confruntare din 23.11.2012, dintre martorul, Artur Burlacu, si banuitul, Balamatiuc Eduard ( vol.
IV.f.d.42.44);

-proces verbal de confruntare din din 23.11.2012, dintre martorul, Voios Eugeniu, si banuitul, Balamatiue Eduard ( vol. IV,
f.d.45-47);

-caracteristica colonelului de politie, XX, Sef adjunct al Directiei politie criminald a DGSO a DP( vol. IV, f.d.62);

- proces verbal de confruntare din 11.01.2013, dintre martorul, Voios Eugeniu Ion, si banuitul, XX Ion(vol. IV | £.d.73-78);

- copia procesului-verbal al sedintei de judecati in cauza penala, din 12.04.2009 in care avocatul, X>OOCOCOIK, indici
cd, la 12.04.2009, ora 18:58 a expirat termenul de retinere a cet. S.A.. Acesta fiind retinut de fapt la 09.04.2009, ora 17:30. La fel, se
indicd ca, ordonanta de punere sub invinuire a fost a dusé la cunostinta la ora 17:30, cu o ord mai tirziu decind a fost inaintat demersul
de aplicarea masurii preventive arestul. Astfel, nu au fost respectate prevederile procesual penale(vol. IV, f.d. 156-159);

-copia procesului- verbal al sedintei de judecata in cauza penald, din 12.04.2009 in care avocatul, XXXXXXXXX, indica
cd, la 12.04.2009, ora 18:37 a expirat termenul de refinere a cet.S.G.. Acesta fiind retinut de fapt la 09.04.2009, ora 15:30, invinuitul a
fost pus sub invinuire la ora 17:30, iar demersul procurorului privind aplicarea arestului preventiv a fost inaintat mai devreme, cind
Stepuleac nu avea calitate de Invinuit dar de banuit. Astfel, avocatul, XXXXXXXXX, mentioneazi ci, procesul-verbal de refinere este
ilegal(vol. IV, f.d. 163-166);

- proces verbal de consemnare a declaratiilor din 03.11.2014 conform céaruia seful de Directie DIP, Sergehei Demcenco, a
declarat ci, 1a 09.04.2009 a fost invitat de seful adjunct al DGCCO, XX, care i-a dat indicatia si se deplaseze cu angajatii din sectie in
s.Stolniceni, r.Ungheni, unde urma si-1 giseasci peS.G. si sd-1 invite la DSO( vol. V.£.d.79-80);

-proces verbal de consemnare a declaratiilor din 29.10.2014 conform céruia ofiterul principal de investigati SIFE DIP
Chisindu, Valentin Samoil, a declarat ci, Serghei Demcenco i-a inminat citatia si i-a explicat cd urmeazi si se prezinte la ofiterul de
urmérire penald in mun.Chigindu, str. Bucuriei, nr. 14, pentru a fi audiat in legiturd cu evenimentele din 07.04.2009(vol. V.f.d.81-82);

- proces verbal de consemnare a declaratiilor din 30.10.2014, conform céruia ofiterul principal de investigati D-2 INI IGP
MAI, Marcel Caminschi, a declarat ca, Serghei Demcenco i-a inminat citatia lui Stipuleac Gheorghe si i-a explicat ci urmeazi si se
prezinte la ofiterul de urmérire penald, Valentin Cazacu, in mun.Chigindu, str.Bucuriei, nr. 14, pentru a fi audiat in legiturd cu
evenimentele din 07.04.2009(vol. V, £.d.83-84);

- raspunsul sef al DSO A.J. la interpelarea DSO MAI nr.51 din 05.11.2009, ca mu dispune de date ce ar permite utilizarea
conform art.46.47 CP, referitor la fratii Stepuleac(vol. V.£.d.87);

- scrisoarea Servicinlui de Informatii si Securitate ci nu detiene informatii si materiale confirmative care al clasifica potrivit
art.46-47 CP al RM activitatea fratilor Stepuleac, drept ..grup criminal organizat” sau ,.organizatie (asociatie) criminala(vol. V.f.d.88);
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cu restituirea cauzelor penale procurorului pentru inliturarea incélearilor depistate(vol. V.£.d.92-93);

- incheirea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 28.09.2009 prin care a fost anulat procesul verbal de retinere a lui 5.G.
(vol. V.£.d.94-96);

-proces verbal din 25.04.2014 privind audirea martorului, Nichifor Leonid(vol. V.£.d.99-101);

-proces verbal de audiere a martorul, Damir Mihai, din 30.04.2014( vol. V.f.d. 102-104);

-procesul verbal de audiere a martorului, Eduard Balamatiue, din 25.04.2014(vol. V.f.d. 105-106);

- proces verbal de audiere a martorului, Eugeniu Volos, din 17.08.2014(vol. V_f.d. 107-110);

-proces verbal de audiere a martorului, Virginia Lisii, din 17.04.2014(vol. V,f.d. 111-112);

-proces verbal de audiere a martorului, Ion Soltoianu, din 25.04.2014(vol. V.f.d. 113-114);

- informatia publicati in privinta fratilor Stepuleac( vol. V, f.d. 115-118);

-publicarea dezmintirii in presa cu privire la evenimentele in care a participat in Anatol Stepuleac(vol. V.f.d. 119, 144);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 25.01.2012 prin care s-a decis de incasat prejudiciul moral de la bugetul de stat in
beneficiul lni Anatol Stepuleac in sumé de 20 000 lei(vol. V.f.d. 122-128);

-corespondenta dintre Ministerul Finantelor si Reprezentantul Guvernului RM la CrEDO prin care ultimul a fost informat
despre faptul executirii deciziei CtEDO pe cauza Stepuleac c.Moldovei(vol. V.f.d. 130);

-hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09.11.2011 prin care a fost incasat de la MF al RM in beneficiul lui
Stepuleac S. - 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 250 euro cu tithil de compensare pentru aflarea ilegald in detentie(vol. V.f.d.
132-134);

-decizia Curtii de Apel Chisindu din 20.05.2009 prin care a fost casath Decizia Judechtoriei Buincani, mun.Chigindu din
14.04.2009 in cazul administrativ S.Stepuleac intentat In baza art. 174/6 alin.1 CCA si claseaza procedura administrativd din lipsa faptei
contraventiei administrative(vol. V. f.d. 142-143);

-decizia Curtii Supreme de Justifie al RM din 19.05.2009 prin care a fost mentinutd Decizia Curtii de Apel Chisindu din
04.12.2008 si sentinta Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16.03.2007 prin care a fost achitat Stipuleac Anatol privind invinuirea
in baza art.247 alin.2 CP(vol. V.f.d. 145-153);

-decizia Curtii de Apel Chisinidu din 04.09.2014 si a Curtii Supreme de Justitie al RM din 14.01.2015 prin care a fost
mentinuti sentinta Judecéatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26.03.2014 in privinta lni Adrian Nichifor, condamnat in baza art.314 alin 1
CP si aplicat o pedeapsa de 2 ani 8 luni inchisoare(vol. V. f.d. 154-176).

34.Partea apdrdrii a pregentat urmdtoarele probe in confirmarea nevinovdtiei inculpatului, XX

-Declaratiile inculpatului, XX, care in cadrul sedinfei de judecatd in instanfa de fond a declaraf c¢d vina in comiterea
infractiunii imputate nu o recunoaste. La fel, a mentionat ¢, in perioada lunii aprilie anul 2009 a activat in calitate de Sef-adjunct al
Departamentului Servicii Operative al MAI, Sef al Directiei de Combatere a Crimei Organizate.



Conform pet. 10) capitolul IX din fisa de post al Regulamentului DCCO a DSO, aprobat prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne
nr. 153 din 17.05.2006, in calitatea sa de sef-adjunct al Departamentului Servicii Operative, conducea si controla activitatea operativa
de investigatii din cadrul DCCO.

Conducerea, controlul si efectuarea urméririi penale nu tine de competenta Departamentului Servicii Operative.

Astfel, sustine cé, nu a condus. nu a controlat si nu a efectuat urmérirea penali pe dosarele intentate in privinta cet.S.G. si altii.
Respectiv, procurorii eronat au pornit prezenta cauzi penali si i-au Inaintat o Invinuire vadit ilegali.

Totodatd, indicd ci, potrivit Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmirire penali ale procuraturei si ale instantelor judecitoresti, statul rispunde pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise In procesele penale si contraventionale de organele de urmérire penald. de procuraturd si de instantele judecatoresti.

Legea prevede expres, ci responsabilitatea pentru erorile comise in cadrul urméririi penale sau judecrii cauzei este a persoanei care
efectuiazd nemijlocit urmérirea penal, a procuraturii si a instantelor de judecati. dar nu a persoanei care efectuiazi controlul activittii
operative de investigatii.

In acest context, CtEDO a condamnat Republica Moldova pentru ilegalititile comise de citre organul de urmérire penald, procurori
si judecétori, dar nu pentru cé, a ocupat o functie in cadrul Departamentului Servicii Operative.

De asemenea, nici intr-un dosar penal, operativ, administrativ, in dosarul sau hotirirea CtEDO, nu figureazi numele de familie al
sAu.

Astfel, apare intrebarea, cum procurorii au selectat familia sa, in baza céirei banuieli rezonabile a fost pornita prezenta cauza penala,
care este prejudiciul cauzat si cum a fost cauzat acest prejudiciu dacd numele sdu de familie nu este mentionat in nici un dosar,
nemaivorbind de lipsa in genere de probe.

Sustine ci. la materialele dosarului nu existd probe care ar confirma declaratiile mincinoase ale cet.Volos si anume, ci a fost instruit
de dinsul, de a da depozitii false 1a data de 11.04.2009.

Mentioneza. ci la data de 11.04.2009 a fost zi de simbitd si nu a fost prezent la serviciu, fapt confirmat prin copia tabelului de
pontaj pentru ziva de 11.04.2009. care dovedeste cd in acea zi nu a fost la serviciu si nu i-a fost achitat salariul.

Sustine ci, méarturiile acestuia nu au fost confirmate nici printr-o probd materiald, cum ar fi extrasul din registru persoanelor ce
viziteazd DSO-ul, unde se inscrie fiecare persoan care intrd in sediul institufiei cu indicarea angajatului DSO, ora intrare si ora iesire.

De asemenea, Eugeniu Volos fiind audiat in instantd. unde el s-a autodenuntat ci a depus mérturii false in privinta fratilor Stepuleac,
acesta in genere spune ci a fost instruit, in oficiu la Nichifor despre structura depozitillor pe care urma si le depuné la DSO. iar dupa
aceasta a plecat.

Mai mult ca atdt, EugeniuVolos declara ci a participat 1a aceastd discutie si un oarecare Damir, iar despre colaboratorul DSO, care
1-ar fi instruit, el in genere nu indici. Aceste depozifii sunt total contradictorii cu cele depuse la urmérire penala si la confruntare.
Manipularea aceasta de depozitii din partea lni Eugeniu Volos, i-a stirbit considerabil din posibilitatea de a se apéira. Neindicarea de
chtre acesta a unor circumstante, nu i-a permis si solicite organizarea altor masuri de urmérire penald, spre exemplu confruntare,
interogari adiugitoare, punerea unor intrebéri, ete.

Referitor 1a sentinfa din 11.02.2011 in privinta cet. Eugeniu Volos, mentioneazi ci E.Volos s-a autodenuntat, a dat mérturii si a fost
condamnat, iar 1a baza condammérii au stat depozitiile lui in care nu este indicat nimic despre XX.

Mai mult ca atit. acesta fiind audiat in instanti de judecatd a declarat. ci a fost instruit de cétre Nichifor in exclusivitate, depozitii
care diferd complet cu cele din prezenta cauzi penala.

Astfel. mu existd nici o legiturd cauzald intre sentinfa din 11.02.2011 in privinfa ui Eugeniu Volos si dinsul. Iar daunele
considerabile pricinuite partii vitdmate, care de fapt este unul din semnele constituitive obligatorii a infractiunii previzute de art 328



alin. 1 CP RM, nu el le-a pﬁcjnuit: ceea ce ar J'mpuﬁe incetarea imediati a urméririi penale in pi‘ivin‘ga sa.

Sustine cd. Eugeniu Volos minte cu desévirsire, iar adresa str.Dealul Schinoasei, 11/1, indicati de acesta in instanti nu exista, 1a fel
nu existd nici adresa indicatd in procesul verbal de interogare a martorului, Eugeniu Volos — Tohatin, str.Livezilor, nr. 182, fapt
confirmat prin rispunsul oficial al Primériei Tohatin.

De asemenea, depozitille Iui Eugeniu Volos sunt contradictorii cu cele ale martorilor, Cazac Alexandru si Burlacu Artur. Astfel,
martorul, Cazac, declardi ci la 11.04.2009 inainte de a pleca la DSO, s-a intilnit cu Eugeniu Volos si ultimul i-a spus ci trebue si
meargd la cerc la Cernisevscogo si depunid mérturii false (Vol-II, £.d.55). Martorul, Burlacu Artur, mentioneaza, cé la 11.04.2009 a
fost sunat de EugeniuVolos precum ci trebue si de-a depozitii impotriva fratilor Stepuleac, iar la DSO au plecat in a doua juméitate a
zilei, adica dupi ce Eugeniu Volos deja stia ce depozitii doreste s& depund(Vol- II, £.d.56).

Astfel. deporzitiile acestor 2 martori nu corespund cu invinuirea care ii este Tnaintatd, deoarece in invinuire se spune ci Eugeniu
Volos ar fi fost instruit in sediul DSO, pentru a depune mérturii false. iar martorii, Cazac si Burlacu, complect contrazic aceste
circumstante, declarind ci au fost instruiti pina a pleca la sediul DSO de cétre EugeniuVolos.

Invoci, straniu ci Eugeniu Volos are o0 memorie pe alocuri. Astfel, ofiterul Eduard Balamatiue, care s-a aflat intr-un contact mai de
lungi duratd cu Eugeniu Volos, nu a fost recunoscut la confiuntare, soferul automobilului ,.Scoda’* care 1-ar fi adus pe EugeniuVolos
la DSO, la fel nu a putut fi descris de catre acesta, dar pe dinsul, Eugeniu Volos 1-a recunoscut imediat 1a confruntare.

Sustine cé, a fost preintimpinat de surse din mediul partilor vitdmate, ci fisa sa personal (copia sau fotografia) i-a fost prezentata
martorului, Eugeniu Volos, de citre persoane cointeresate, fnainte de a efectua actiuni de urmérire penald (recunoasterea dupi
fotografie, confiuntarea). La prezentarea listei persoanelor care au accesat datele personale, pentru a efectua actiuni de verificare, cu
parere de riu aceste verificiri nu au fost efectuate.

Cu referire 1a automobilul de model ,,Scoda™. nominalizat de Eugeniu Volos, declari ci asemenea modele de automobile la DSO nu
sunt. De fapt, aceste informatii se puteau verifica prin interpelarea conduceri DSO pentru a confirma, existd sau nu astfel de
automobile, insi s-a l4sat doar pe seama declaratiilor Ini EugeniuVolos, care nu sunt confirmate cu nici o proba materiald.

Mai mult ca atit, nu sunt clare declaratiile date de Eugeniu Volos la faza de urmérire penald si anume "Ha dotoraduu s mMory
OIIO3HATH CTOAIMIEBO Ha 3aqHeM IUTaHe ogHIlepa, BBICOKOBA ¢ KOpOTKOH cTpmxkoi”(Vol-III £.d.97), intrucit la materialele cauzei
penale nu sint anexate fotografii unde ar fi ,, Ha 3agHeM sau ,,Hanepennem mnase ”. Totodatd, conform mésurii de recunoasterea dupa
fotografie, Eugenin Volos declard ci il recunoaste ca fiind blond, ceea ce nu corespunde realititii, fapt ce confirmi c invinuirea a fost
inscenata prin intermediul martorului, EugeniuVolos.

Deasemenea, indicd cd OUP nu a verificat depozitiile lni Eugeniu Volos referitor la faptul prezentarii fotografiilor lui Stepuleac, si nu
a interpelat CRIS, Registru” intru verificarea de cétre cine si cind au fost procesate datele personale ale fratilor Stepuleac.

Nu au fost interpelate descifrérile convorbirilor telefonice ale sale cu celilalfi figuranti. intru confirmarea depozitilor verbale ale lui
Eugeniu Volos. La fel, nu au fost ridicate imaginile video de la intrarea in sediul DSO.

Sustine ca, depozitiile martorului, EugeniuVolos, la confruntare diferd radical de cele declarate in cadrul interoghrii. Astfel, la
confruntare EugeniuVolos declari ca, la DSO nu a fost citat de nimeni, dar a fost trimis de citre Adrian Nichifor. In acest sens,
mentioneazd ci, de la Nichifor Adrian a auzit pentru prima datd dupi tragica infractiune. care a avut loc mai tirziu in privinta
asasinatului, Pilici. Indicd ¢, pe Nichifor nu-1 cunoaste si nici nu a vorbit cu el niciodatd. Spre confirmare ar putea servi, eventual,
descifrarile telefonice care au fost ridicate in cadrul cauzei penale pe cazul omorului cet. Pirlici.

Tot la confruntare Eugeniu Volos declard, ci a fost instruit in oficiu la Adrian Nichifor despre faptul ci trebuie s de-a depozitii
false pe frafii Stepuleac. Dar, aceste depozitii diferd de celelalte, deoarece pe o altd cauzi penald Fugeniu Volos il indici pe Damir.

Eugeniu Volos declard ca din biroul lui Alexandru a plecat intr-un birou de la acelas etaj (etajul 2 DSO) unde a fost interogat. Este o
minciuna evidentd, deoarece biroul siu se afli la etajul 2, iar biroul ui Balamatiue la etajul 3.

Eugeniu Volos fiind intrebat de avocatul, Rslan Dodica, daci isi dddea seama cd depune mérturii false, rispunde: nu, ,la acel
moment credeam ci spuneam adevarul.



Este foarte suspect de ce Eugeniu Volos, fiind intrebat daci a comunicat Iui Alexandru Pinzari despre faptul ci este amenintat de
Adrian Nichifor, acesta a declarat, ca nu.

Insa, conform procesului verbal de confruntare fiind intrebat de avocatul, XXXXXXXXX ,.Daci n-ati fi fost amenintat si impus de
catre A Nichifor, ati fi dat declaratiile impotriva fratilor Stepuleac”, la care Volos Eugeniu rispunde: Nu as fi dat acele declaratii daca
nu eram amenintat de Adrian Nichifor”. Dar aceasta Inseamni, ci determinante au fost amenintirile si instruirile lni Adrian Nichifor,
persoand cu care nu are nici o legitura, reesind din materialele cauzei penale.

Cu referire la celelalte depozitii ale martorilor sustine c absolut tofi martorii, inclusiv martorul, Balamatiue, la Intrebarea ,,V-a dat
oare XX indicatii sau cineva din conducerea DSO si refineti frafii Stepuleac™, au rispuns nu.

Invoca ¢, conform reschizitoriului este invinuit cé ,,in continuarea intentiilor sale criminale Seful DCCO a DSO MAI, XX, obtinind
acordul cet.Volos Eugeniu i-a dat indicatie inspectorului superior din cadrul DCCO a MAI, Balamatinc Eduard, care fiind abilitat cu
atributiile ofiterului de urmérire penald, In virtutea ordonantei Prim-adjunct al Procurorului General din 10.04.2009, si-1 audieze in
calitate de martor pe cet. Volos Eugeniu pe respectiva cauzi penald”. Fiind audiat in instanta de judecati la 15.06.2015, Eduard
Balamatiuc a indicat coneret cé astfel de indicatii nu a primit de 1a XX nici in seris nici oral.

Fiind interogat la UP, S.G. declara ci angajatii DSO, care au venit dupi el la 09.04.2009 in satul Stolniceni au spus ..Indicatiile lui
Jizdan™, iar fiind aundiat in instan{d acesta incerca si-1 implice si pe dinsul, spunind ci cineva din angajafi suna si-i raporta lui
Alexandru Pinzari.

Declard cd, nu are nimic cu retinerea fratilor Stepuleac, deoarece fisa de post ii delega cu totul alte atributii de serviciu, nicidecum
legate de aplicarea arestului preventiv, etc. Tot In materialele dosarului se indicd clar ci refinerea a fost coordonati cu reprezentantii
procuraturii.

Astfel, organul de urmérire penali si procurorii din Procuratura Generald au emis ordonante de pornire a urméririi penale, de punere
sub Invinuire si au Intocmit un rechizitoriu pe declaratii mincinoase, pe presupunuri, inventii pentru a demonstra societétii ci chipurile
au stabilit persoanele vinovate de evenimentele din 07.04.2009. La materialele dosarului nu existi nici o ordonanti, rechizitoriu, sau un
alt act juridic motivat, argumentat, care ar demonstra vinovatia sa.

Indica, ci din anul 1992 pind in anul 2014 a activat in cadrul MAT in diferite functii. Pe tot parcursul acestei perioade nu a fost
niciodatd sanctionat, iar in dosarul personal sunt mentiuni doar despre indici inalti de lucru.

De asemenea, sustine ci in aceea perioadd suferea de o boald grava care la 07.04.2015 s-a declansat, iar la data de 12.04.2009
copilul si-a fript grav picioarele astfel majoritatea timpului se afla la spital sau cu al doilea copil acasa.

Solicith sa fie achitat in fapta ce i se incrimineazi cu emiterea unei incheieri interlocuitorie cu privire la informarea conducerii
Statului si Procurorul General al RM despre incilcarile grave a legislatiei comise in cadrul procesului penal intentat vadit ilegal in
privinta sa.

35. in cadrul, instantei de apel, inculpatul, XX, a declarat ca sustine declaratiile date la faza urméririi penale si in prima
instantd. La fel a comunicat c&, a prezentat probe ci in ziua sivirsiri infractiunii nu era la serviciu. Mai mult ca atit, nu avea atributii de
ofiter de urmrire penali. In cadrul dezbaterilor judiciare au fost martori care au depus declaratii contradictorii si considerd ¢4 au fost
instruifi pentru a da astfel de depozifii. A prezentat tabelul de pontaj care indica ca la 07.04.2009 nu a fost la serviciu. Nu a discutat
niciodata cu ... referitor la refinerea fratilor Stepuleac. Nu I-a cunoscut pe Nichifor Adrian si nu a comunicat cu el niciodati. In cadrul
activititii nu a avut dosare ce vizeaza frafii Stepuleac. Cu Antolie Stepuleac a invétat la Academia de Polifie, nu sunt in relatie de
rudenie. Pe S.S. il cunoaste deoarece este fost colaborator de polifie. Nu a avut cu fratii Stepuleac, nici relafii de prietenie si nici
conflicte. In prezent este sef al Inspectoratului General de Politie. in MAI a fost reincadrat la 30.03.2016. Totodata, a relatat ca, a
cunoscut ci pe 09.04.2009 au fost refinuti frafii Stepuleac. Nu {ine minte sa i se fi raportat personal refinerea frafilor Stepuleac. Nu fine
minte care alte persoane au fost refinute in izolator DCCCO in legiturd cu evenimente din 07.04.2009. Stie ci au intervenit schimbéri
in legislafie, comparativ cu anul 2009 in privinta aplicirii misurii nonprivative de libertate. Nu {ine minte si-l1 fi escortat pe S.S. la
14.04.2009. este putin posibil acest lucru deoarece detinea functie de conducere. Nu {ine minte si-1 fi refinut peS.G. la data de
12.04.2009 pe str. Bucuriei, 14, si si-1 dus la DSO si nu fine minte sa-1 fi luat 1a el in birou s& semneze un act care confirmi ci nu va
mai participa la diverse manifestatii. Nu cunoaste ca trei colaboratori s&-1 fi retinut peS.S., ei nu erau subalternii sii, dar erau subalternii
lui Bodrug Ion. Pe 13.04.2009, nu l-a dus pe S.S. la IP Buiucani. La intrebérile procurorului, a declarat ¢ in aprilie 2009, biroul siu de
serviciu se afla la etajul 2. Colaboratorii de politie pot fi antrenati in serviciu si in zile de odihn. In anul 2009 nu cunoaste daci domnii
Stepuleac cunosteau unde este seful Directi Combatere Crime Organizate. Toate persoanele care defineau functia de sef Directii
Combatere Crime Organizate si pind la el si dupa acesta aveau acel birou. Crede ci frafii Stepuleac stiau cd std in biroul unde au stat
alfi sef Directii Combatere Crime Organizate, despre acest fapt cunosteau si alte persoane, procurori, cetiteni civili.



- declaratiile martorului, Balamatiuc Eduard, care in prima instanti a declarat cd, pe inculpat il cunoaste au fost in relatii
de serviciu, ultimul a fost sef de DSO. Pe partea vatimata o cunoaste la fel din relatii de serviciu. in anul 2009 fiind inspector operativ
de investigatii a fost inclus in grupul de ofiteri coordonat de V.Cazacu in legiturd cu dezordinile in masa din 07.09.2009, unde referitor
la participarea si organizarea dezordinilor au fost cercetati fratii Stepuleac. Acumnularea probelor, audierea se ficea de grupul de ofiteri
fard a fi stabilitA concret o modalitate. Personal s-a ocupat de audierea martorilor printre care erau Stratciuc si Volos. Din cite isi
aminteste trei din persoanele audiate au scris declaratii simultan, iar a patra a audiat-o personal. Ulterior a transmis procesele verbale
conducitorului grupului de lueru - V.Cazacu. Nu cunoaste cum au fost citati martorii, el personal a fost telefonat solicitindui-se
prezentarea la serviciu din motivul numéarului mare de persoane ce urmeaz3 a fi audiate. Martorii asteptau in holul et.3, dupi ce au intrat
in birou au scris concomitent declaratiile referitor la evenimentele din 07.04.2009, fard careva intrebari suplimentare sau si le dicteze
cineva din grupul de lueru sau angajati. Indicatii a primit de la D.Cazacu ca conducétor al grupului de lneru eind el nu reugea cu luerul,
insd acestea au fost verbale, careva indicatii de 1la XX, A.Jizdan, nu a primit. Pe Eugen Volos si Straticiuc nu-i cunostea, sitie doar ca
ultimul a mai avut careva abateri pentru care a fost escortat 1a politie. Dup4 citirea procesului verbal si semnarea acestuia martorii au
plecat, iar procesul verbal a fost transmis i V.Cazacu. Ulterior la alte actiuni de investigatii nu a participat si nici nu s-a interesat de
soarta frafilor Stepuleac. Concretizeaza ci, raporta ca membru al grupului operativ dar indicatii nu a primit.

- Ordonanta de formare a grupului de urmarire penald din 10.04.2009, prin care s-au completat grupul de urmaérire penalad
pentru efectnarea actiunilor de urmérire penald in legiturd cu evenimentele din 07.04.2009, in care XX nu se regiseste( vol. I, £.d.246),

-procesul verbal de confruntare din 11.01.2013 intre cet. XX si Eugeniu Volos unde ultimul decalard cd, in cazul in care
Eugeniu Volos nu era amenintat si impus de Adrian Nichifor, dinsul nu era s& depuni declaratii impotriva fratilor Stepuleac(Vol.-IV,
£.d.77);

- ordonanta din 22.02.2013 prin care a fost dispusi retragerea cauzei penale nr.2010011412 de la procurorul Sectiei conducere a
urmariirii penale Tn organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, XXXXXXXXX si Transmiterea acesteia procurorului, sef
al Directiei exercitare si conducere a urmdririi penale a Procuraturii Generale Nicolae Chitoroaga, pentru exercitarea urmaériirii penale in
continuare( vol. IV, £.d.91);

-scrisoarea de insotire din 25.02.2013 a cauzei penale nr.2010011412 pentru exercitarea urmdririi penale in
conformitate cu ordonanta din 22.02.2013( Vol, IVf.d.92);

-scrisoarea de insotire privind restituirea cauzei penale nr.2010011412, din motiv ca termenul urmaririi penale este
expirat( Vol. IV, £.d.93);

- scrisoare de insotire din 05.03.2013 prin care se restituie potrivit ordonantei anexate, cauza penald nr.2010011412, pentru
exercitarea urmaririi penale in continuare( Vol. IV, £.d.94);

- ordonanta de stabilire a urmaririi penale din 11.03.2013 ptin care s-a dispus stabilirea termenului de urmérire penald in
cauza penald nr.2010011412 pind la 11.04.2013( vol. IV, £.d.96);

-adeverinta eliberata de Primaria, com. Tohatin sub nr.371 din 10.06.2015 prin care se confirma ci in sat. Tohatin nu este
inregistratd locuinta nr. 182, str. Livezilor.( vol. V, £.d.178);

-tabelul de evidentd prin care se confirmii prezenta la serviciu DSO MAI RM pe perioada din 01.04.2009 pini la
30.04.2009, inclusiv si XX (vol. V, £.d.179);

-ordonanta Procurorului in Procuratura sec. Buiucani, mun. Chisinau - Mihai Proca, din 22.12.2014 prin care a fost
scos de sub urmirirea penalid XX, deoarece nu exista faptul infractiunii prevazute de art.309/1 Cod Penal( vol. V, .d.180-
188).

36. Colegiul Penal analizind probele prezentate de céitre partea acuzirii si partea apérarii cercetate in sedinta de judecati a instantei
de apel, considerd ci instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, constatind necesitatea achitérii inculpatului, XX, invinuit de
comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM.

37.Colegiul Penal retine ca prin rechizitoriu, XX se fnvinuieste cd activind in calitate de sef al Direcfiei Combatere a Crimei
Organizate a Departamentului a Serviciilor Operative a Ministerului Afacerilor Interne in baza Ordinului Ministrului Afacerilor
Interne, adicd fiind o persoand publicd, a sdvdrsit infracfiunea de depdsire a atributiilor de serviciu in urmdtoarele circumstange:



La data de 11.04.2009, jefil D.C.C.O. a D.5.0. MAI, XX, wmdrind scopul obfinerii unor presupuse probe pentru
incriminarea numitilor, S.5.,S.4. 5i5.G., a participdrii la comiterea dezordinilor in masd §i depdsind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in sediul D.S.0. MAL, situat in mun.Chigindu, str.Bucuriei, nr. 14, i-a prezentat
cet.Volos Eugeniu, pozele lui 5.5.,54. 5i5.G. §i i-a cerut ca acesta sd declare in calitate de martor pe cauza penald
nr.2009038033, cd persoanele de pe poze au condus cu dezordinile in masd la data de 07.04.2009.

In continuarea intentiilor sale criminale, yeful D.C.C.O. a D.S.O. MAI, XX, obtindnd acordul cet.Volos Eugeniu i-a dat
indicatie subalternului sdu inspectorul superior din cadrul D.C.C.O. a M.A.I, Balamatiuc Eduard care fiind abilitat cu atribuiile
ofiterului de wurmdrire penald in virtutea orvdonanfei Prim - adjunctului Procurorului General din 10.04.2009, de formare a
grupului de wrmdrire penald pe cauza nr.2009038033, pornitd la 07.04.2009, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a
Dosarul nr.1a-557/16
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Instanta de fond: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau

Tudecator: Ghenadie Plamadeala

DECIZIE

in numele Legii

26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecati, judecitorul  Nichifor Corochii

judecétorii Liubovi Brinza, Maria Negru
Grefier Irina Antoci
cu participarea:
Procurorului Artur Lupasco, Constantin Miron
Avocatilor P 0.0.0.0:0.0.0.0.00.0.9.9.8.:0.9.0.0.4
Inculpatului XX
Partilor vatimate S.G.,
S.A.S.S.

A judecat, in sedinth de judecatd publici, apelul inaintat de Procurorul in Procuratura Generald a Republici Moldova,
XXXXXXXXE, si apelul inaintat de avocatul, XXXXXXXXX, in interesele parfi vatimate,S.A., impotriva sentinfei Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisiniu din 04 martie 2016 1n cauza penali privind invinuirea tui

XX Ion, nascut la 03.01.1973, originar din r. Causeni si domiciliat in mun. Chisindu. or. Durlesti, str.
Chimistilor, nr. 7, ap.17, de nafionalitate moldovean, cetatean al Republicii Moldova, studii medii, supus militar,

cdsatorit, 3 copii minori la Intrefinere, angajat in cimpul muncii in calitate de ....., poseda limba de stat, anterior
nejudecat, mentionat cu Distinctia .......

in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prim instanta: 07 februarie 2014 -04 martie 2016;



Judecarea apelului 1a Curtea de Apel Chigindu: 23 martie 2016 -26 octombrie 2016
Procedura de citare legal executata.

Asupra cererilor de apel inaintate de Procurorul in Procuratura Generalda a Republicii Moldova, XXXXXXXXX, si si avocatul,
XXXXXXXXX, in interesele partii vatamate,S.A., Impotriva sentinfei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016, in baza
materialelor din dosar si argumentelor mvocate in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

Solutia instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecétoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016, XX Ion in baza art.328 alin (1) Cod Penal s-a achitat pe
motiv, ci fapta nu a fost sivirsitd de inculpat cu reabilitarea deplini a acestuia.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta_ instanta de fond a stabilit ¢, prin rechizitoriu, inculpatul, XX, se invinuieste ci. activind in
calitate de Sef al Directiei Combatere a Crimei Organizate a Departamentului a Serviciilor Operative a Ministerului Afacerilor Interne in
baza Ordinului Ministrului Afacerilor Interne, adici fiind o persoani publici, a sdvarsit infractiunea de depisire a atributiilor de serviciu
in urmitoarele circumstante:

La data de 11.04.2009, seful D.C.C.O. a D.S.O. MAI XX, urmirind scopul obtinerii unor presupuse probe pentru incriminarea
numitilor, S.S..S.A. 5iS.G., a participérii la comiterea dezordinilor in masi si depésind in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. in sediul D.S.O. MAI situat in mun.Chisindu, str.Bucuriei, nr. 14, i-a prezentat cet.Volos Eugeniu, pozele lui
S.S..S.A. §iS.G., sii-a cerut ca acesta si declare in calitate de martor pe cauza penald nr.2009038033, ci persoanele de pe poze au
condus cu dezordinile in masa la data de 07.04.2009.

In continuarea intentiilor sale criminale, seful D.C.C.O. a D.S.0. MAI, XX, obtinind acordul cet.Volos Eugeniu i-a dat indicatie
subalternului séu, Inspectorul Superior din cadrul D.C.C.O. a MAI, Balamatine Eduard, care fiind abilitat cu atributiile ofiterului de
urmirire penald In virtutea Ordonantei Prim - adjunctului Procurorului General din 10.04.2009, de formare a grupului de urmdrire penala
pe cauza nr.2009038033, porniti 1la 07.04.2009, in temeiul banuielii rezonabile de coimitere a infractiunii, previzutd de art.285 alin.(2)
lit.a) si b), alin.(3) si alin.(4) si art.339 alin.(l) Cod Penal s&-1 audieze in calitate de martor pe cet.Volos Eugeniu pe respectiva cauzi
penala.

In aceiasi zi, la indicatia Sefului D.C.C.O. a D.S.0. MAI, XX, Inspectorul Superior din cadrul D.C.C.O. a MAI, Balamatiuc
Eduard, a inmanat lui Burlacu Artur, Cazac Alexandr si Volos Eugeniu blanchete ale proceselor - verbale de audiere a acestora in
calitate de martori in care acestia au scris declaratii mincinoase, precum ci 5.S..S.A. siS.G. conduceau cu dezordinile in masi la data
de 07.04.2012 din fata sediului Presedintiei Republicii Moldova.

Ulterior, Inspectorul Superior din cadrul D.C.C.O. a MAI, Balamatiuc Eduard. a prezentat procesele - verbale de audiere a
martorilor, Straticiue Victor, Burlacu Artur, Cazac Alexandr si Volos Eugeniu, cu continut fals, ofiterului de urmérire penald din cadrul
SUP DCCO a DSO MALI, Valentin Cazacu, care le-a anexat la cauza penali si in baza acestor probe, la 12.04.2012, cet.5.S., Anatolii
Stepuleac $iS.G. le-a fost Inaintatd invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.285 alin.(2) lit. a), b) Cod Penal si aplicate
mAsuri preventive.

Astfel. fiind cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale acestora, manifestate in privarea
neintemeiati de libertate a cetitenilor, A. S. 5iS.G., si ingridirea dreptului de libera circulatie a cet.S.S..

Aceastd fapti a fost incadrati juridic in baza art.328 alin.(1) Cod Penal - prin actiunile sale intentionate, manifestate in sivarsirea
de cétre o persoani publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacé aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Solicitarea si argumentele apelantului, Procurorul in Procuratura Generali a Republicii Moldova, X3OO0OOKX:

3.Impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016 a inaintat apel Procurorul in Procuratura Generald a
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cauzei si pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, XX Ion si fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod Penal, iar in baza art. 53 lit. g). art. 60 Cod Penal si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
Procedurd Penala si fie incetat procesul penal din motiv ci a intervenit termenul de prescriptie de tragere la rispundere penala.
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4. In motivarea apelulii declarat, Procurorul in Procuratura Generaldi a Republicii Moldova, XXXXXXXXX, a invocat
urmétoarele motive de casare a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 martie 2016 :

- a specificat c, sentinfa primei instanfe este ilegald si neintemeiatd si urmeazd a fi casati din considerentul, cd vinovatia
inculpatului, XX Ion, este probati prin probe pertinente. concludente si legal administrate in cadrul procesului penal si cercetirii
judecétoresti si anume: declaratiile partilor vatimate, S.G., S.A_.8.8., declarafiile martorilor, Demcenco Serghei, Volos Eugeniu, Cazac
Alexandr, Burlacu Artur, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupi fotografie, din 20.11.2012, prezentate martorului, Volos
Eugeniu Ion, din care rezultd ci acesta a recunoscut persoana de pe fotografia nr. 5 (cinci), ca fiind persoana care la 11.04.2009 in
sediul DSO MAI i-a dat indicatii s depund méirturii mincinoase in privinta fratilor Stepuleac; procesul-verbal de confruntare din
23.11.2012, dintre martorul, Burlacu Artur Vasile, si banuitul, Balamatiuc Eduard Sergiu; procesul-verbal de confruntare, din
23.11.2012, dintre martorul, Volos Eugeniu Ion, si banuitul, Balamatiue Eduard Sergiu; procesul-verbal de confruntare, din 11.01.2013,
dintre martorul, Volos Eugeniu Ion, si banuitul, XX Ion; copia mandatul de arest, din 12.04.2009, eliberat de cétre judecétorul de
instructie de la Judechtoria Centru, mun. Chisindu, Sergiu Crutco, prin care s-a dispus arestarea preventivd a invinuitului,
XXXXXXXXX; copia mandatului de arest din 12.04.2009, eliberat de catre judecitorul de instructie de la Judecatoria Centru, mun.
Chisindu, Sergiu Crutco, prin care s-a dispus arestarea preventiva a invinuitului, XXXXXXXXX, copia procesului-verbal al sedintei de
judecatd in cauza penald, din 12.04.2009 in care avocatul, XXXXXXXXX, indici ci la 12.04.2009, ora 18:58 a expirat termenul de
refinere a cet. S.A.. Acesta fiind refinut de fapt la 09.04.2009, ora 17:30. La fel. se indici ci, ordonanta de punere sub invinuire a fost
adusi la cunostint la ora 17:30. cu o ord mai tirziu decind a fost inaintat demersul de aplicare a mésurii preventive - arestul. Astfel nu
au fost respectate prevederile procesual penale.; Copia procesului-verbal al sedintei de judecatd in cauza penald, din 12.04.2009, in
care avocatul, XXXXXXXXX, indici ci, la 12.04.2009, ora 18:37 a expirat termenul de retinere a cet. S.G.. Acesta fiind refinut de fapt
la 09.04.2009, ora 15:30, Invinuitul a fost pus sub invinuire la ora 17:30, iar demersul procurorului privind aplicarea arestului preventiv
a fost Inaintat mai devreme, cind Stepuleac nu avea calitate de Invinuit ¢i de banuit; Copia mandatului de arest, din 12.04.2009, eliberat
de citre judecétorul de instructie la Judecétoria Centru, mun. Chisindu, Sergiu Crutco, prin care s-a dispus arestarea preventivi a
invinuitulu, XK.

- Argumenteazi ci, din ansamblul probelor pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prevederile Codului de
Procedurd Penald, se stabileste cu certitudine faptul comiterii infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de judecati ilegal 1-a achitat pe inculpatul, XX Ion, pe cauza penald nr. 2010011412, invinuit In sivarsirea
infractiunii previzute de art. art. 328 alin. (1) Cod Penal din motiv ci fapta nu a fost sivarsit de ctre inculpat.

Termenul de declarare a apelului inaintat de Procurorul in Procuratura Generald a Republicii Moldova,
).9.9.9.9.9.9.9.9.¢

5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penali, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale,
daci legea nu dispune altfel.

In acest context indicim si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecirii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereazé ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotiririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotéririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Aceasti situatie este previzuti atit pentru apéritor, cit si pentru inculpatul 1asat In libertate sau celelalte parti prezente la pronuntarea
sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal consider apelul inaintat de Procurorul in Procuratura
Generald a Republicii Moldova, X3OOOOOKXX, depus In termen luind in consideratie c¢i sentinta Judecdtoriei Buiucani,
mun.Chisindu, a fost pronuntati public la data de 04 martie 2016 ( vol. VI, £d.147-163), fiind receptionatd de procuror, la aceeasi
dati, fapt confirmat prin recipisa anexati la materialele dosarului( vol. VI, £.d.164) iar cererea de apel a fost depusi la data de 18 martie
2016, ceea ce se atestd prin stampila Judecéatoriei Buiucani, mun.Chisindu, aplicatd pe apel.( vol. VI, £.d.168-179)



Solicitarea si argumentele apelantului, avocatul, XXXXXXXXX, in interesele partii vatimate, S.A.:

6. Totodatd, nefiind de acord cu sentinta Judecétoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016, avocatul, XXXXXXXXX, in
interesele pértii vatimate.S.A., a inaintat apel potrivit ciruia solicitd, admiterea cererii de apel. casarea sentinfei Judecétoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 04 martie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotériri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, XX Ion si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei in
limitele sancfiunii penale.

7. In motivarea cererii de apel declarate, avocatul, XXXXXXXXX, in interesele partii vitimate,S.A., a invocat urmétoarele temeiuri
de casare a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016.

- A indicat cd prima instanta, refinind in mod corect circumstantele acumulate la volumul probatoriu pe dosarul de invinuire a lui
XX si facind trimitere in mod principal la probele prezentate de acuzare si partea vatdmata (deoarece apérarea inculpatului a refuzat si
prezinte martori, documente sau careva probe pe dosar), a dat o interpretare arbitrard, declaratillor citate In sentintd pe care le-a
apreciat in mod subiectiv, pornind doar de la faptul intimei convingeri si a pretinsei prezumtii de nevinovétie, pe care instanta a extins-o
ca principiu, insd nu a argumentat si analizat obiectiv, probele care il inculpau direct pe faptuitor.

- Mentioneazi cd prima instantd a inserat in textul sentintei marturiile partii vatimate, S.S., care a comunicat instantei ¢ ,,...ofiterul,
Cazacu, i-a comunicat ci a primit indicatiile de 1la X3, pentru a fi cercetati deoarece sunt probe si vor fi arestati... i-a comunicat Iui
Cazacu ci la baza arestarii trebuie s stea temeiuri si probe, la care ultimul i-a spus ci XX si ceilalti sefi il conving ci sunt materiale si
58 nu se revolte... dupi evenimentele date s-a constatat cd 30{ ciuta martori falsi pe unii chiar si i-a maltratat, impunindu-i chiar s de-
a declaratii false... ” declaratiile martorului, Volos Eugeniu, care a comunicat ¢i ..... initial nu a dorit s facd declaratii insd a fost

convins de XX pentru a ajuta organul de urmérire penald dindu-i garantii ¢i totul va fi bine si numarul siu de telefon ...”

Declaratiile cet.Goric Dumitru, a declarat urméatoarele: ..... a fost apucat de git si amenintat ci va fi dus in subsol, unde v-a spune
totul... din cuvintele coraboratorilor a fost Pinzari cel care I-a batut...

Declaratiile martorului, Gutan Serghei, care a comunicat, ci a fost chemat la DSO MAI pe motiv cé se cunoaste de mai mult timp
cuS.A. sia fost audiat pe caz, de mai multe persoane printre care si XX.

Declaratiile martorului, Botezat Eduard, care a comunicat circumstante ce acrediteazi atit ipoteza inaintatd de partea vitimata, S.S.,
cu privire la determinarea martorilor prin presiune, inclusiv maltratare in scopul obtinerii circumstantelor incriminatorii in defavoarea
lniS.A.. S.S. sauS.G..

-Releva ci, prima instantd a facut trimitere la declaratiile lui Botezat Eduard si in partea in care el confirmi deporzitille martorului,
Dumitru Goric, acreditind nu doar circumstanta incontestabild stabilitd a maltratirii lui Goric Dumitru, ci si faptul participarii lni XX la
aceasta.

- Specifici ci, avind asemenea declaratii in volumul probator din dosar si indicindu-le in sentintd asa cum au fost ele analizate mai
sus, instanfa de judecatd a ajuns la o concluzie surprinzitor contradictorie datelor stabilite preferind si se trateze nemotivat cu
apreciere criticl, relatirile persoanelor indicate mai sus, fard a explica si de ce nu le vede ca elemente doveditoare a crimei comise de
citre XX.

- Invocd ci prima instantd a interpretat eronat si declaratiile martorilor, Demcenco Serghei si Dosca Nicolae, care desi au relevat
circumstante indirecte aferent Invinuirii aduse ui XX au fost extrem de pretiosi la oferirea detaliilor tabloului coneret al crimei, deoarece
ambii acesti martori au indicat la un posibil instigator si chiar organizator al infractiunii incriminate lui XX, cet. D. D.Mentioneaza cé
oricare declaratie din dosar, legati de posibilul organizator al crimei, .... instanta a evitat si le comenteze in orice fel, contrar obligatiei
de a stabili toate circumstantele in care a actionat XX.

- De asemenea, a specificat ci, prima instantd a aceptat retinerea drept mijloace de probi a acuzari a unui sir impunitor de
documente printre care procese verbale de audiere a persoanelor care au fost determinate si depund mérturii false impotriva lui
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sentintele emise in privinta acestora, de unde rezultd incontestabil ci ei au mintit, iar mai ales sentinta In privinta lui Eugeniu Volos, de
unde reiese si adevarul cu privire la motivele pentru care acesti martori si-au asumat riscul de a face declaratii false. Documentele
mentionate sunt in legiturd directd cu fapta imputatd lui XX insa deoarece din ele a rezultat i contributia Iui ... la infractiunea comisa
de XX instanta de judecati a omis si le analizeze contrar prevederilor art.385 CPP a RM, care oblig instanta si constate toate
circumstantele prevazute la alin.l al normei citate.

- In plus, subliniazi apelantul ci, structura textulii sentintei nu este intocmiti dupd regula motivirii unei sentinte de achitare ci
reprezintd insiruirea pe primele sapte pagini, a probelor acuzirii, probelor péarti vitimate, datelor din rechizitoriu si elementelor
transcrise In procesul verbal de cercetare judecitoreascé inainte de terminarea examinérii in fond. Din cele trei pagini rimase mai mult
de jumatate le ocupi trimiterile formale la prevederile codului de procedurd penala.

- In acest sens, evidentiazi c3, unicul argument relatat de instantd in partea sentintei neocupata de transcrierea rechizitoriului si a
formalittilor din cod este trimiterea facuti la declaratiile martorului, Balamatiue Eduard, unica sursa din care instanta a pretins cé poate
desprinde argumente in favoarea achitirii inculpatului contrar obligatiilor, de a fi impartiald si de a apecia circumstantele cazului
conform prevederilor art.385 al CPP a RM,

-Mai mult decit atit, remarcd ci unicul martor, Eduard Balamatiue, contrapus sirului de probe ale acuzérii si unui set impunitor de
documente pe care insisi instanta le-a indicat in sentinti ca fiind examinate este un complice a inculpatului, XX, care i-a fost subaltern
si care a fost vizat In egald masurd in dosarul penal intentat i XX pind la o etapd cind au fost disjungate ilegal intr-o procedura
separati.

Indica ci, martorul, Balamatiue Eduard, a recunoscut ci si el a fost cel care a completat procesele verbale de audiere a martorilor
falsi aduse de XX in ziua de 11.04.2009, cind a fost chemat (telefonat) de XX s se prezinte la serviciu, necitind la faptul ci era o zi
de simbata.

La acest capitol, relevd ci, méarturiile lui Eduard Balamatiue nu rezisti criticii $i nu au legitimitatea corespunzitoare din punct de
vedere a prezumtiei adevaruhii relatat aflat sub jurimint dat fiind faptul stabilirii unui raport de subordonare intre Balamatiue Eduard si
inculpat. In asemenea conditii tinind cont de cele expuse, concluzioneazi ci, instanta de judecati nu avea cum si ajungi la ideea
cé .,... acuzarea nu s-a confirmat si inculpatul in baza art.328 alin.(I) CP urmeazi si fie achitat si cu atit mai mult reabilitat total... ».

- Argumenteazi ci, in drept, normele procedurii penale care au fost incélcate sunt art.101,105, 325, 385, 390 CPP motiv pentru
care, temeinicia si legalitatea hotirdrii au fost supuse unui viciu care v-a fi inlaturat doar prin casarea sentintei din 04.03.2016.

Termenul de declarare a apelului:

8.In virtutea prevederilor art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal considera apelul avocatului, XXXXXXXXX, in
interesele parfii vatamate, S.A., depus in termen luind in considerafie ca sentinfa Judecadtoriei Buiucani, mun.Chisindu, a fost
pronuntatd public la data de 04 martie 2016 ( vol. VI, £.d.147-163), fiind recepfionatd de avocatul, XXXXXXXXX, la aceeasi datd,
fapt confirmat prin recipisa anexati la materialele dosarului( vol. VI, £.d.164) iar cererea de apel a fost depusi la data de 04 martie 2016
ceea ce se atestd prin stampila Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu, aplicatd pe apel.( vol. VI, £.d.165-167)

Pozitia partilor in instanta de apel.

9. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Constantin Miron, in sedinta instantei de apel, a sustinut cererile
de apel inaintate de Procurorul in Procuratura Generald a Republicii Moldova, X3OC0C3OKX, si de avocatul, 300000, in
interesele partii vatdmate,S.A., Impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016. Considera ¢ prima instantd
de fond nu a examinat si nu a apreciat la justa valoare probele prezentate de partea acuzarii. La fel, a relatat c&, probele administrate in
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apreciat probele la justa valoare indicind in sentintd doar cele care sunt in favoarea apéaririi. Din aceste motive, inclusiv cele indicate in
apel solicith admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul, XX, si fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzuta de art. 328 alin. (1) CP insa tinind cont de prevederile art. 60 CP si fie liberat de raspundere penali in
legatura cu intervenirea termenuhii de prescriptie cu incetarea procesului penal insd cu constatarea faptei in actiunile acestuia.

10. Avocatul pdrfilor vatdmate, XXXXXXXXYX, in sedinta instantei de apel, a sustinut cererile de apel inaintate de aceasta in
interesele partii vitdmate, S.A., si de Procurorul in Procuratura Generald a Republicii Moldova, XXXXXXXXX, impotriva sentinfei
Judecitoriei Buiucani, mun.Chisinau din 04 martie 2016. In particular invoci incalcarea art. 394 alin. (3) pct. 2 CPP, care prevede
modalitatea de intocmire a pérfii descriptive si motivarea sentinfei de achitare, rigori crora respectiva sentin{d nu s-a conformat, in
special In partea in care instan{a nu a motivat de ce a respins probele acuzirii si sub care motiv a admis probele de disculpare a
inculpatului. A menfionat ¢&, in intan{a de fond, apararea a avut un singur martor, care a dat declarafii in favoarea sa, in rest, in cadrul
cercetirii judecatoresti au fost cercetate declarafile martorilor acuzarii, declaratii date direct impotriva lui XX, or venite sd confirme
fapta infractionald a acestuia. Astfel releva ci, aceste declaratii au fost scrise de citre prima instantd Intr-o modalitate improprie celei
previzute de art. 394 CPP. Mai mult, a menfionat c& prima instan{d nu a motivat aprecierea criticd a acestor declarafii din care se
atestd vinovafia inculpatului, P. A.

Indica cd in spefa s-a incalcat, art. 6 CEDO care prevede dreptul la un proces echitabil de care au fost in mod vadit lipsite partile
vatdmate. In plus, prezenta cauza interactioneazi cu o decizie CtEDO pronuntati la 16.03.2010 in cauza Stepuleac contra Republicii
Moldova atunci cind pentru incélcarile drepturilor lor legate de refinerea si invinuirea de o crimd pe care nu a comis-o in legdturd cu
evenimentele din 07.04.2009, cetitenii Stepuleac au fost despagubiti de CEDO, statul nostru plitind despagubiri esentiale. In plus, RM
atunci Infr-o procedurd amiabild deschisd de Ministrul Justifiel, Alexandru T#nase, a garantat examinarea eficientd a cazului. Astfel,
aceastd garantie a examinarii eficiente a vinovafiei persoanelor cu functie de rispundere care au atras in dosar penal in mod ilicit
persoane nevinovate a fost o condifie prin care CEDO a penalizat Republica Moldova mai pufin decit trebuia. Prin urmare o sentinta
de achitare ar putea din nou pune statul intr-o pozifie neplacuta in fafa respectari obligatiilor pe care le are RM.

Ca urmare a solicitat casarea totald a sentinfei primei instanfe, reexaminarea si rejudecareA conform modului prevazut de prima
instantd a circumstantelor prezentei cauze si emiterea unei decizii prin care XX sa fie rescunoscut vinovat de comiterea infractiunii de
abuz de serviciu si exces de putere comisa la 11.04.2009 atunci cind prin colaborarea sau coparticiparea sa ilicitd a generat acuzarea
ilegala, a partilor vatdmate, Anatolie, Gheorghe s1 8.8..

11. Partea vdtdmatd,S.A., in sedinfa instanfei de apel a pledat pentru admiterea cererilor de apel inaintate de avocatul,
XXXXXXXXX, in interesele acestuia si de Procurorul in Procuratura Generald a Republicii Moldova, XXXXXXXXX, impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chiginiu din 04 martie 2016. In plus, a declarat ca, in instanta de fond au fost examinate minutios
toate probele care au confirmat in totalitate vinovitia inculpatului. A menfionat cd prima instantd nu a apreciat si nu a descris
declaratiile unui martor care a declarat cd martorii falsi au fost adusi in clidirea DSO de cétre un colaborator care a decedat ca urmare
a activitdtii in organele interne. Cu referire la celelalte probe, a specificat ¢ instanta de judecati le-a ignorat, neacordind importanti
relevantei lor si a emis o sentintd contradictorie cu tot materialul probatoriu din dosar. In plus, a relatat ca sustine declaratile date la
faza urmiririi penale i in prima instanti. Totodatd a comunicat ¢, despre faptul ci va fi retinut a aflat la 07.04.2009, Ia ora 09:30 fiind
contactat de Ion Soltoian care I-a rugat si se intilneascd cu el. L-a intrebat daci cunoaste cine sponsorizeazi protestele deoarece el
impreund cu oamenii sii este gata s participe. Totodatd, acesta i-a spus, cé fratii, Stepuleac, vor fi invinuiti de organizarea protestelor.
Indicd cd pe perioada orelor 10:00-18:00 1a 07.04.2009 nu s-a aflat in centru capitalei, a fost telefonat de cet. Botezat, Gutan, in jurul
orei 12:00 -13:00 sii-au spus cé au auzit la radio ci frafii Stepuleac organizeazé si conduc protestele. A mentionat ci a contactat-o pe
avocatul, XXXXXXXXX, si a rugat-o si intocmeascd cereri prealabile pentru mass media care difuzeazi astfel de informatii A
inregistrat la CEC douf contestatii din numele meu si din numele luiS.G.. La 08.04.2009 a depus cerere cu solicitare de dezmintire a
informatiei la DCCCO, pe numele lui A.J. care era sef interimar. La 08.04.2009 a incercat si discute cu A.J. dar era ocupat si i-a spus
sd vind miine. La 09.04.2009, aproximativ 1a 10:00 a avut o intilnire cu A.T. in biroul de serviciu in timpul cireia a fost telefonat de
Ministrul de Interne, Gheorghe Papuc, pe care apoi, A.J. a negat-o. Indica ci, A.T., 1-a rugat pe Ion Belibov si-1 escorteze la DGOP,
seful DGOP, Mihai Pocnea, a spus ci el nu investigheaza dosarul din 07.04.2009 sinu are nevoie de Gheorghe 5iS.A.. Suplimentar a
relatat ci, pentru a o linisti pe mama sa, Maria Stepuleac, l-a rugat peS.G. si mearga in satul de bastind. In jurul orei 13:00 l-a
telefonatS.G. si i-a spus cé este retinut in satul de bastind Stolniceni. L-a telefonat si Ion Stepuleac sii-a spus ci este urmérit de doud
automobile cu colaboratori de politie si este oprit in trafic. La telefon l-a contactat colaboratorul, Demcenco, sii-a spus si se prezinte
la DCCCO, altfel va fi refinut. La 17:45, 1a 09.04.2009 a fost adusS.G. la DCCCO, Ion, Petru si Boris Stepuleac, se aflau in clidirea
DCCCO. Colaboratorul de poliie, Ion Varvariuc, a spus cé sunt indicatii de la conducerea DCCCO si fie refinufi toti. Apoi a venit alt
colaborator care a spus ci vor fi refinufi doar frafii Stepuleac care au activat in polifie. Astiel, procesul verbal de refinere a Iui Ion
Stepuleac a fost rupt si inlocuit cu S.5.. La 21:45 in privinta sa si a IniS.G. au fost intocmite procese verbale de refinere. S.S. a fost
refinut mai devreme. el era la anchetatorul pe nume, Valentin Cazacu. Aceste procese verbale de retinere au fost declarate ilegale.
Anchetatorul, Valentin Cazacu, a declarat ci la data de 09.04.2009 1a ora 17:00 nu se afla 1a serviciu si a fost chemat de urgenti de
citre Igor Pulbere la indicatiile lui XX, pentru a intocmi proces verbal de refinere. Ulterior a fost scos de sub urmarire penali deoarece
in perioada evenimentelor din 07.04.209 s-a aflat in alt capit al orasului. A invocat, la fel ¢, ca urmare a refinerii a depus plingere la
CtEDO care a dispus achitarea prejudiciilor in cazul S.G., Anatol contra Moldovei, in sumi de 14000 euro. Cit il priveste pe XX,
indicd cd, nu a depus plingere de atragere la rispundere penald pe acesta, statul i-a atribuit calitatea procesuald. Suplimentar, a
comunicat ci refinerea sa, a frafilor sai, Sergiu siS.G., la 09.04.2009. a fost coordonati nemijlocit cu conducerea departamentului
DCCCO a MAI cu participarea Iui A.J., XX, la indicafia Ministrului de Interne din acea perioada, Gheorghe Papuc. Toti colaboratorii
care au participat Ia retinerea acestora le-au spus ci indicafiile au parvenit de la XX indicindu-se pini la detaliile cine si in ce birou
trebuie si se afle pind la o eventuali intocmire a procesului verbal de refinere. Anume XX a dispus refinerea tuturor fratilor Stepuleac si
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recunoscufi. Baza de date a fost accesati prin intermediul parolei lui XX.

A relatat ci, XX a primit indicafii de la A.J. care indeplinea funcfia de Sef Interimar al Departamentului iar A.J. le-a primit direct de
la Ministrul de Interne. Gheorghe Papuc.

in plus, a specificat ca, A.J. a mentionat ci el personal cunoaste ci ei nu sunt implicati dar indicatiile parvin de la ministru.

A comunicat ¢d, dupd ce A.J. a dat indicatii colaboratorului, Ion Belibov, si il insoteasci pe el si peS.G. la DGOP. pe sir.
Columna, 130, si dupd ce Mihai Pocnea a comunicat cd nu examineazi niciun dosar penal. ei au plecat. Ulterior. aproximativ, la ora
12:00 1-a telefonat Ion Belibov si i-a comunicat ci A.J. a ordonat prezentarea lor repetatd la DCCCO la care partea vatamata a
comunicat ci vine darS.G. a plecat in satul de bastini la périnfi. Ca urmare, Ion Belibov i-a spus cé secfia Iui XX il v-a retine peS.G.
aflat 1a Ungheni .

Totodatd, a relatat cd, cu Dumitru Goric sunt consiteni. Pentru el a fost straniu ¢i procesele verbale de audiere a martorilor
acuzarii au fost scrise de cétre martori personal pina si datele de anchetd, iar méarturiile lni Goric Dumitru care nu a relatat nimic esenfial
au fost scrise de citre ofifer. care nu a fost inclus in grupul de anchetatori desemnafi. A declarat cd, Dumitru Goric 1-a recunoscut pe
XX, ca persoani care l-a malfratat in timpul audierii sale in calitate de martor imediat dupé evenimentele din 07.04.2009 si tot acolo el a
spus ci a fost refinut pe un dosar contraventional fals.

Totodata, a refinut cd, dupa ce a fost scos de sub urmirire penald pe cauza 07.04.2009, prin Ordonanta Procurorului, Caruceru,
ficind cunostinfd cu materialele cauzei a constatat existenta a 4 procese verbale a martorilor, Valentin Cazacu, Burlacu, Volos Eugeniu,
Straticiuc, ca unice persoane care au indicat ci personal a condus, organizat, manifestatiile soldate cu dezordine in masa. In anul 2010
a depus cerere la IP Centru, in temeiul art. 274 privind atragere la urmdrire penald a persoanelor pentru mirturii false. In cadrul
anchetdrii lor ei au spus cu lux de aminunte cum au fost determinafi sa de-a declarafii false. S-a stabilit, c&, unii din martori au activat la
Adrian Nichifor ca angajafi, totodati au comunicat ca XX a fost persoana care I-a instruit pe Volos Eugeniu ce declaratii s depuni la
11.04.2009.

A comunicat cé, pe XX l-a vazut in ziua refinerii, la DSO, s-a aflat in clidire si la 12.04.2009 cind au fost repartizafi in transport
diferit si escortafi la Procuratura Generala, la Procurorul, Mihai Pascalov.

Din cite isi aminteste urmarirea penald era condusa de Igor Popa, procesul verbal de audiere si procesul verbal de refinere le-a
intoemit, Valentin Cazacu, interpelirile citre companiile de telefonie mobild cu privire la solicitarea descifrérilor a posturilor telefonice
pe care le detinea S.G.. Sergiu si Anatolie le-a semnat, XX neavind nici o calitate procesuala in dosarul penal.

12. Partea vitdmatd, S.S., in sedinta de judecati a instantei de apela solicitat admiterea cererilor de apel inaintate de avocatul,
XXOOOOOKX, In interesele partii vatdmate, S.A., si de Procurorul in Procuratura Generald a Republicii Moldova, X3000KKE,
impotriva sentinfei Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016. A relatat ci in prima instantd atit judecatorul cit si
procurorul au tinut cont de interesele inculpatului, motiv pentru care a Inaintat cereri de recuzare impotriva acestora dar care au fost
respinse. In plus, a declarat cA sustine declaratile date la urmdrirea penald si in instanta de fond. A comunicat ca, la data de
09.04.2009 a fost retinut ilegal, fard temei, fard probe. A fost dus la Judecitoria Centru, mun. Chisindu, unde fard intrebéri judecitorul
l-a achitat sil-a eliberat din instanta de judecatd. Dupi ce a fost eliberat imediat a fost retinut de doi lucritori de politie si d-nul XX, a
fost asezat in automobil si in drum spre DCCCO, d-nul XX I-a telefonat pe A.J. comunicindu-i ¢ judecitorul, Crutco, i-a retinut pe
S.A. si S.G., iar alt judecitor I-a eliberat pe S.S. si l-a intrebat ce s faci cu el. Indici ci, a fost dus la DCCCO unde XX in birou la
el, la al doilea etaj a spus sd nu-si faca griji si sd scrie o declaratie ¢d nu va m-ai participa la proteste. A relatat ¢ a scris o astfel de
declaratie si a plecat acasi. La 13.04.2009, la ora 08:15, la locul siu de trai, au venit lucritorii sectiei operative DCCCOC care i-au
spus si {i insoteascd la DCCCOC pentru a da o explicatie, acolo a stat doud ore intr-o sald. Apoi trei colaboratori de politie I-au dus
prin usa din spate in ograda DCCCOC unde era o masind neagra si d-nul Pinzari Alexandru era cu o hirtie in mind. A vizut ¢ erau
rapoarte de lucratori de politie, XX s-a asezat in fatd iar el in spate si doi lucratori de politie in jurul siu. Declard ca l-au dus la IP
Buiucani. In mind la XX erau 5 rapoarte sctise de politisti pe care nu {i stia, nu erau cei care I-au luat de acasi. La IP Buiucani a fost
intocmit un proces verbal de ultragiere a colaboratorilor de politie si imediat impreuna cu inculpatul, XX, a fost dus la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu. In instanta a explicat cd a fost luat de acasi si ci nu a insultat pe nimeni. Judecitorul I-a eliberat sii-a spus
sd vind a doua zi si sd prezinte martorii, a doua zi dupa amiazi s-a prezentat cu martorii in sedinta de judecatd. Indica ci, cinci
colaboratori de politie il asteptau impreund cu XX, erau cei cinci care au sctis rapoarte. In sedinti s-a stabilit faptul ca lucritorii de
politie dau declaratii false dar judecitorul, Mihai Leanca, pe care il cunostea din 1983 i-a spus, ca i-au dat indicatii sa ii dea 15 zile de
arest si ci trebuie si se supuni. Indica ci, i-au dat 5 zile de arest, escorta impreuna cu Pinzari Alexandru l-au dus pe str. Bucuriei, 14,
mun. Chisindu, unde a fost arestat. A specificat ca a contestat hotrirea instantei si ca urmare a fost achitat iar statul RM pentru aceste
actiuni ilegale i-a acordat un prejudiciul in marime de 25000 lei. La intrebérile procurorului a relatat ca, la 09.04.2009, in ziua cind a
fost retinuti, XX era in incinta DSO, el a fost dus la anchetatorul pe nume, Cazacu, cu care partea vatamata a lucrat la Buiucani si el i-
a spus ci i-au dat indicatii. A fost refinut pe 3 zile si urmatoarele zile nu 1-a vizut, a stat in celuld. Ulterior 1-a vazut la 12.04.2009 si
13.04.2009. A invocat ci, fratele siu, Anatol Stepuleac, i-a spus s vini, stiind ci nu este vinovat a venit singur.



13. Partea vdtdmatd, S.G., in sedinfa de judecata a instantei de apel a cerut admiterea cererilor de apel inaintate de avocatul,
KXXXXXXXX, in interesele parfi vatdmate.S.A., si de Procurorul in Procuratura Generald a Republicii Moldova, XXX XKX,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016. A menfionat ci sustine declaratiile date la urmérirea penald
si in prim instanta. fn plus, a relatat ca, la 09.04.2009-12.04.2009, nu l-a vizut personal pe XX. A discutat cu Samoil, Caminschi si
Demcenco, cérora le-a spus ¢ este cu automobilul si poate veni si singur la Chisinu, ei insd au refuzat. A menfionat ci acestia
vorbeau la telefon cu XX. A dorit s i-a legiturd cu avocatul siu, Insi acele persoane i-au spus cé trebuie s vorbeascd cu Pinzari
Alexandru si vadi dacd ii permite.

14.Apdrdtorul inculpatului, XX — XXXXXXXXX. a solicitat respingerea cererilor de apel inaintate de Procurorul in
Procuratura Generald a Republicii Moldova, XXXXXXXXX, si si avocatul, X3OOXXXXX, in interesele partii vitimate,S.A.,
impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016. La fel, a comunicat ci, instanta de fond la cercetarea
acestui caz in limita acuzérii inaintate lni XX, conform art. 328 alin. (1) CP RM a examinat probele 1a care au participat si au avut acces
toti participantii la proces. Considerd ca instanta de fond a dat apreciere corectd actiunilor inculpatului adoptind o sentintd de achitare,
recunoscind faptul ci infractiunea a avut loc insd nu a fost sdvirsith de inculpat. Indica ci, XX in acest caz nu a avut nici statut de
ofiter de urmérire penala si nici nu a indeplinit actiuni de investigatii operative, acesta detinind functia de conducétor a unititii organului
de investigatie operativa, insi nemijlocit actiuni pe marginea acestui caz legat de 07.04.2009 nu a efectuat. Considerd ca a fost emisé o
sentinta legald adoptatd pe baza probelor cercetate in cadrul sedintei si careva incélcéri procedurale la examinarea si adoptarea acestei
sentinte nu au fost constatate.

15. Inculpatul, XX Ion, in sedinta de judecatd in instanta de apel a indicat cd ceretile de apel inaintate de Procurorul in
Procuratura Generald a Republicii Moldova, X3COCOOCOM, i si avocatul, 330000, in interesele pértii vatimate,S.A.,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisiniu din 04 martie 2016 sunt neintemeiate. In plus, acesta a declarat ¢i sustine
declaratiile date 1a faza urméririi penale si in prima instantd. La fel a comunicat ¢, a prezentat probe ¢i in ziua savirgirii infractiunii nu
era la serviciu. Mai mult ca atit, nu avea atributii de ofiter de urmarire penald. In cadrul dezbaterilor judiciare au fost martori care au
depus declaratii contradictorii §i considerd cé au fost instruiti pentru a da astfel de depozitii. A prezentat tabelul de pontaj care indica
cd la 07.04.2009 nu a fost la serviciu. Nu a discutat niciodati cu ... referitor la refinerea fratilor Stepuleac. Nu l-a cunoscut pe Nichifor
Adrian si nu a comunicat cu el niciodata. In cadrul activititii nu a avut dosare ce vizeaza fratii Stepuleac. Cu Antolie Stepuleac a invitat
la Academia de Politie, nu sunt in relatie de rudenie. Pe S.S. il cunoaste deoarece este fost colaborator de politie. Nu a avut cu fratii
Stepuleac, nici relatii de prietenie si nici conflicte. In prezent este Sef al Inspectoratului General de Politie. In MAI a fost reincadrat la
30.03.2016. Totodatd, a relatat cd. a cunoscut ci pe 09.04.2009 au fost retinuti fratii Stepuleac. Nu tine minte s i se fi raportat
personal refinerea fratilor Stepuleac. Nu tine minte care alte persoane au fost retinute in izolator DCCCO in legiturd cu evenimente din
07.04.2009. Stie cd au intervenit schimbiri in legislatie, comparativ cu anul 2009 in privinta aplicarii masurii nonprivative de libertate.
Nu tine minte si-1 fi escortat pe S.S. la 14.04.2009, este putin posibil acest lucru deoarece definea functie de conducere. Nu tine minte
sa-l fi refinut peS.G. 1a data de 12.04.2009 pe str. Bucutriei, 14, §i s3-1 dus la DSO si nu tine minte s&-1 i luat la el in birou sa semneze
un act care confirmi ¢i nu va mai participa la diverse manifestatii. Nu cunoaste ca trei colaboratori sa-1 fi retinut peS.S., ei nu erau
subalternii s&, dar erau subalternii lni Bodrug Ion. Pe 13.04.2009, nu l-a dus pe S.S. la IP Buiucani. La intrebirile procurorului, a
declarat ci in aprilie 2009, biroul siu de serviciu se afla la etajul 2. Colaboratorii de politie pot fi antrenafi in serviciu si in zile de
odihna. In anul 2009 nu cunoaste dacd fratii Stepuleac cunosteau unde este Seful Directii Combatere Crime Orframzate Toate
persoanele care detineau functia de Sef Directii Combatere Ctime Organizate si pina la el si dupa acesta aveau acel birou. Crede ca
fratii Stepuleac §tlau cA sta in biroul unde au stat alti sefi ai Directii Combatere Crime Orgamzate_ despre acest fapt cunosteau si alte
persoane, procurori, cetiteni civili.

Aprecierea instantei de apel:

16. Audiind participantii la proces. cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitafii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotéririi atacate a primei instanfe in raport cu motivele apelurilor declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge ca nefondate cererile de apel inaintate de Procurorul in Procuratura
Generald a Republicii Moldova, XXXXXXXXX, si de avocatul, XXXXXXXXX, in interesele partii vatamate.S.A., impotriva sentinfei
Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04 martie 2016 in cauza penald privind invinuirea lui XX Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Cod Penal, menfinind hotarirea atacatd fard modificari, din urmatoarele considerente.

17. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Procedura Penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt
si in drept a cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de cétre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a céror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativa de libertate.

18. Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozifii legale, apelul declarat impotriva sentintei se considera facut si impotriva incheierilor,
chiar daci acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.



