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A CONSTATAT:

1. Ioxa Ghenadii ***** activand in calitate de primar al satului ***** in perioada
anului 2015, cu intentie directa a savarsit traficul de influenta, infractiune prevazuta de art.
326 alin. (1) din Codul penal in urmatoarele circumstante.

in temeiul contractului din 25.02.2011, iCS »,Chimagromarketing” SRL a devenit
unicul asociat al SRL ,Drebozaci”, capitalul social al careia constituia 855 400, 00 lei, format
din bunuri mobile si imobile, inclusiv terenuri arabile, ulterior SRL ,Drebozaci” obtinand si
dreptul de folosinta asupra terenurilor arabile cu suprafata de 2 517 ha, aflate in
proprietatea locuitorilor satului *****,

Ghenadii Ioxa, fiind in cunostinta de cauza ca SRL ,Drebozaci” are calitatea de parat in
mai multe litigii civile examinate de Judecatoria Briceni, iar Inspectoratul de Politie Briceni
sub conducerea Procuraturii raionului Briceni instrumenteaza procese penale pornite in
privinta factorilor de decizie ai SRL ,Drebozaci”, in scopul obtinerii de bunuri si avantaje, la
data de 03.08.2015, ora 17:54, in cadrul discutiei telefonice cu Andrii Kuftarkov, presedinte
al consiliului de supraveghere a ICS ,Chimagromarketing” SRL, societate care detinea cota
de 100% din capitalul social al SRL ,Drebozaci”, sustindnd ca are influenta asupra
judecatorului in Judecatoria Briceni, ***** si procurorului-sef al Procuraturii raionului
Briceni, ***** care potrivit art. 123 alin. (3) din Codul penal, sunt persoane cu functie de
demnitate publica, pentru favorizarea intereselor SRL ,Drebozaci” in cadrul examinarii
litigiilor civile si proceselor penale, a pretins de la Andrii Kuftarkov 50% din capitalul
statutar al SRL ,Drebozaci” care constituia la acel moment 427 000 lei, sau dreptul de
folosinta asupra terenurilor arabile cu suprafata de 688 ha, arendate de catre SRL
,Drebozaci” de la locuitorii satului *****,

La 07.08.2015, ora 09:44, Ghenadii loxa, urmarind scopul realizarii intentiilor sale
infractionale, In cadrul discutiei telefonice a reiterat lui Andrii Kuftarkov cerintele sale
ilegale, iar In confirmarea acestora, in aceeasi zi, la ora 12:44, a expediat la adresa
electronica ,kuftarkov@himagro.net” de la adresa electronica ,capital-plant@mail.ru” o
scrisoare, In care facand referinta la posibilitatea solutionarii pozitive a litigiilor civile si
proceselor penale existente in privinta SRL ,Drebozaci”, a pretins de la Andrii Kuftarkov
transmiterea dreptului de folosinta asupra terenurilor arabile cu suprafata de 688 ha,
arendate de la locuitorii satului ***** de catre SRL ,Drebozaci”, anexand planul de
amplasare a terenurilor.

Ulterior, la 25.08.2015 in jurul orei 12:00, Ghenadii loxa, aflandu-se impreuna cu
Andrii Kuftarkov in incinta restaurantului ,Mamico” situat pe str. M. Eminescu, 41, din
mun. Chisinau, cu referire la calitatea sa de primar al satului *****, sustinand in continuare
ca are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Judecatoriei
Briceni si respectiv Procuraturii raionului Briceni, a pretins de la ultimul 50% din capitalul
statutar al SRL ,Drebozaci” ceea ce constituia 427 000 lei, sau dreptul de folosinta asupra
terenurilor arabile cu suprafata de 688 ha arendate de catre SRL ,Drebozaci” de la
locuitorii satului ***** pentru favorizarea intereselor SRL ,Drebozaci” in cadrul examinarii
litigiilor civile si proceselor penale.

La 30.09.2015, aproximativ la ora 14:00, Ghenadii loxa, aflandu-se in incinta aceluiasi
local, in prezenta cet. Andrei Botnari, continuand sa sustind ca are influenta asupra
persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul organelor de drept din raionul



Briceni si anume asupra judecatorului in Judecatoria Briceni, ***** si procurorului-sef al
Procuraturii raionului Briceni, ***** a pretins de la Andrii Kuftarkov, presedinte al
consiliului de supraveghere a ics »,Chimagromarketing” SRL, 50% din capitalul statutar al
SRL ,Drebozaci” care valora 427 000 lei, sau transmiterea dreptului de folosinta asupra
688 ha din terenurile arendate de SRL ,Drebozaci” de la locuitorii satului *****, pentru
facilitarea intereselor SRL ,Drebozaci” in cadrul litigiilor civile si proceselor penale
existente, conditionand ca in caz de refuz, toate acestea vor fi solutionate in defavoarea SRL
,Drebozaci”.

In continuare, la 21.10.2015 si respectiv la 28.10.2015, in scopul realizirii intentiilor
sale infractionale, potrivit intelegerii prealabile, Ghenadii loxa s-a intilnit cu Andrii
Kuftarkov in restaurantul ,Mamico” situat pe str. M. Eminescu, 41, din mun. Chisinau, unde
cunoscand cu certitudine ca in virtutea cerintelor anterioare ultimul constientiza existenta
influentei asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd si anume asupra
judecatorului in Judecatoria Briceni, ***** si procurorului-sef al Procuraturii raionului
Briceni, ***** precum si faptul ca Andrii Kuftarkov categoric a refuzat transmiterea a 50%
din capitalul statutar al SRL , Drebozaci” care constituia 427 000 lei, a continuat sa pretinda
doar asupra dreptului de folosinta a terenurilor arabile cu suprafata de 688 ha arendate de
SRL ,Drebozaci” de la locuitorii satului ***** ca in rezultatul prelucrarii acestora si
realizarii produselor cereale recoltate, avand in vedere suprafata totala a terenurilor
arabile, adica 688 ha, media recoltei de porumb per ha care in perioada anului 2015 era de
2,89 tone, precum si pretul mediu a unei tone de porumb care constituia 2268 lei, sa obtina
un avantaj pecuniar in suma de 4 509 509,7 lei.

Ulterior, Ghenadii loxa, in discutiile telefonice cu Andrii Kuftarkov din 02.11.2015 ora
18:27, data de 04.11.2015 ora 13:13 si 09.11.2015 ora 12:48, urmarind scopul atingerii
rezultatului scontat si anume dobandirea dreptului de folosinta asupra terenurilor arabile
cu suprafata totala de 688 ha arendate de catre SRL ,Drebozaci” de la locuitorii satului
*kaxk ca In rezultatul prelucrarii acestora sa obtina un avantaj banesc in suma de 4 509
509,7 lei, a mentinut perceptia acestuia ca dispune de influenta invocata anterior asupra
judecatorului in Judecatoria Briceni, ***** si asupra procurorului-sef al Procuraturii
raionului Briceni, *****, sustinand cerintele sale anterioare, mentionand ca litigiile civile si
procesele penale aflate in curs de examinare in Judecatoria Briceni si respectiv in
Inspectoratul de politie Briceni sub conducerea Procuraturii raionului Briceni, vor fi
solutionate in favoarea SRL ,Drebozaci” doar in cazul transmiterii dreptului de folosinta
asupra terenurilor arabile cu suprafata totala de 688 ha.

2. Astfel, Ioxa Ghenadii, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, traficul de influentd, adicd pretinderea de
bunuri si avantaje pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unor
persoane cu functie de demnitate publicd pentru a-i face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei lor.

3. In sedinta de judecati Ioxa Ghenadii a declarat cd, invinuirea care i se
incrimineaza este absurda si nu este nici o proba care ar demonstra ca pe parcursul a 11
ani ar fi facut careva piedici companiei SRL , Drebozaci”.

La Inceputul iernii, a anului 2015, activand in calitate de lider in satul Criva, s-a
adresat catre administratorul SRL ,Drebozaci”, pe nume Ducaci Vladimir, deoarece dorea sa
cumpere 100 ha de pamant, pentru plantarea livezii. Astfel, Ducaci Vladimir i-a spus ca nu
este contra ca acesta sa procure pamant, deoarece el este proprietar si face ce vrea cu



pamantul lui. Dupa care el (Ioxa Ghenadie) I-a intrebat pe Ducaci Vladimir, daca nu va avea
probleme dupa procurarea pamantul, la care ultimul i-a confirmat ca nu va avea probleme.
Totodata oferindu-i exemplu de Vacarita Marcel, un cumparator si locuitor al satul
Drepcauti, care tot a procurat cu cateva luni fnaintea acestui 44 ha de pamant pe care
Ducaci Vladimir i le-a eliberat si el se folosea.

Asta a fost prima intelegere a acestora. Din momentul cand s-au Inteles, a Inceput sa
procure cote de la locuitorii satului Drepcauti. In decursul lunii ianuarie 2015, a procurat
pamanturi in suma de 2 000 500 lei. Dupa procurare, i-a adus lista lui Ducaci Vladimir,
dupa cum a solicitat ultimul, pentru a vedea persoanele care au instrainat pamanturile si ca
sa 1i scoata din lista lui generald, sa nu achite plata de arenda. Prezentandu-se la oficiul lui
Ducaci Vladimir, i-a oferit lista, dar ultimul  s-a uitat la el si i-a zis ,,Ghena, la noi nu se va
primi nimic, deoarece stapdnul acestuia de la Kiev, i-a spus cd nu permite sd i-a pdmdntul
care e cumpdrat, el are contract de arenda pdnd tn 2020 si nu oferd pdmdntul”.

Pentru el (Ioxa Ghenadie) auzind a fost foarte greu de acceptat, deoarece a investit o
suma mare de bani. Ulterior, a mai discutat cu Ducaci Vladimir de cateva ori, ca sunt foarte
multi bani investiti si nu poate sa astepte inca 6 ani pana se finiseaza contractul.

Ducaci Vladimir i-a spus ca nu il poate ajuta, iar aceasta este decizia finala. Din acel
moment, el s-a Intors pe la casele oamenilor care i-au vandut cotele si i-a rugat sa-i Intoarca
banii, deoarece nu l-au anuntat ca au contract de arenda cu SRL ,Drebozaci”. Daca cunostea
de la inceput si daca il anunta Ducaci Vladimir, el nu investea bani. Din acel moment, avea
posibilitate sa ceara banii Inapoi, deoarece avea recipisa si procura generala, inca nu facuse
documentele de proprietar. Proprietarii terenurilor din sat s-au rasculat asupra situatiei, au
plecat la primarul satului pe nume Larisa Cebanu, au rugat-o sa convoace adunarea satului
si a partasilor in sat.

Doamna Larisa, la adunare a anuntat Consiliul Raional, a fost prezent si
reprezentantul Consiliului Raional, prin cerere s-a solicitat specialist de la Cadastru, prin
cerere s-a anuntat politia, procuratura, iar la adunare s-a prezentat procurorul ***** [n
urma discutiei la adunare, s-a depistat ca proprietarii terenurilor aveau contract inregistrat
din 2009-2012, dar nu stiau de unde a aparut contract din 2010-2020 inregistrat fara
semnarea proprietarilor si participarea lor ca persoane fizice la Cadastru. Tot atunci, s-a
depistat ca in 2010 fostul lider Cojocari Vasile a Intreprinderii SRL ,Drebozaci”, a luat
preparate chimice de la compania SRL ,CHIMAGROMARKETING” de cateva milioane si nu a
avut posibilitate si se achite pani la sfarsitul anului. In contul datoriilor a vindut compania
SRL ,Drebozaci” la intreprinderea SRL ,CHIMAGROMARKETING”. Dupa vanzarea
intreprinderii, conditia de baza a fost ca SRL ,Drebozaci”, sa aiba inregistrat contract la
cadastru pe termen de 10 ani. Dupa ce s-a facut contract din 2009-2010, s-a mai
ficut contract de care oamenii nu au stiut. In aceasti forma, deposedeazi ilegal proprietarii
de terenurile agricole de dreptul de folosinta pe parcursul a 10 ani.

Ulterior SRL ,CHIMAGROMARKETING”, in fruntea caruia statea Kuftarkov Andrei,
care a scris plangerea pe el (Ioxa Ghenadie), deposedeaza in continuare tdranii din satul
Drepcauti de cota valorica care a fost primita de proprietari in urma repartizarii colhozului
care a fost, conform programului ,Pamant”.

In anul 2012, s-a ficut adunarea generala de catre SRL ,CHIMAGROMARKETING”, la
care a propus proprietarilor cotei valorice 10 % din suma detinuta de fiecare proprietar.
Suma totald in urma privatizarii colhozului, a constituit 10 700 000 lei, dintre care ei le
dadeau doar 10% la proprietarii de cota valorica. Aici s-a facut o crimd, s-au mintit



proprietarii care au participat la adunare. Au fost puse doua persoane din contabilitate la
intrare in casa de culturd, au fost aduse pachete cu hrisca, proprietarul semna pe foaie
goala si i se oferea doua pachete de hrisca. S-au facut listele si procesul-verbal a adunarii
partasilor. In baza listelor, Cojocari Vasile a plecat la Primirie si a facut procurd pe numele
sau precum ca are Imputernicire sa gestioneze cota valorica. Cu procura datd, in anul 2012
toatad tehnica de la cota valorica: masini, tractoare, combaine, semanatori si tot ce era in
punctul privatizarii utilajelor si masinilor, devenea proprietar SRL ,Drebozaci”, neachitand
la proprietari nimic la cota valorica. La aceasta adunare de asemenea domnul din cadrul
directiei Cadastru, Politia, Procurorul, reprezentantul raionului au luat cuvantul, au explicat
oamenilor cum si unde se pot adresa pentru redobandirea din folosinta ilegala terenurile
pentru a-si intoarce cota valorica. Tot atunci s-a decis, deoarece oamenii din sat il
cunosteau, fiind lider 1n satul vecin si lucrand la el, fiind unul din cei mai mari producatori
de cartofi din RM si era nevoie de muncitori.

Astfel, s-a hotarat ca doritorii sa faca procura pe numele acestuia (Ioxa Ghenadie) cu
dreptul de a reprezenta interesele pe cota de pamant si cota valorica care sunt necesare
pentru solutionarea problemei. Peste 300 de persoane au facut procura pe numele acestuia,
in lunile februarie-martie a anului 2015 pentru o perioada de 3 ani de zile.

Ulterior peste 3 ani a expirat procura si aceeasi proprietari au mai facut procura
pentru o perioada de timp din 2018-2021, si din 3 in 3 ani astfel s-au intocmit 3 procuri
pana in anul 2024.

In procurile date era mentionat dreptul de a reprezenta tiranii la careva discutii care
le-a avut cu Kuftarcov ca reprezentantul lor legal.

Daca SRL ,Drebozaci”, co-fondatorul ,CHIMAGROMARKETING”, in fruntea caruia este
Kuftarcov de la Kiev, era agent economic de buna credintd, nu era nevoie ca proprietarii sa
faca 3 procuri pe numele acestuia (loxa Ghenadie). Plata de arenda nu era la timp achitata
sau chiar deloc achitata sau se dadea produse alimentare necalitative. Graul la cota cativa
ani s-a intors de catre proprietari deoarece nimeni nu dorea sa le consume. Floarea
soarelui nu putea fi folosita la cat de amara era si se intorcea fnapoi. SRL ,Drebozaci” avea
datorii la proprietarii cotei valorice peste 10 milioane lei.

In anul 2015 plata de arends, proprietarii nu au primit de loc, pe cazul dat este
hotarare irevocabilad de la Curtea Suprema de Justitie, unde este obligat SRL ,Drebozaci” sa
incaseze prejudiciul pentru plata de arenda si evacuarea fortata a proprietarilor de pe
teren.

Paralel proprietarii scriau plangere pe SRL ,Drebozaci”, iar compania scria pe numele
acestuia (Ioxa Ghenadie). Dintre care, o plangere contraventionala unde Curtea de Apel s-a
expus cd nu a incdlcat legea.

La fel, este hotarare ca s-a refuzat intentarea dosarului penal pe numele acestuia,
anume pe momentele indicate in plangerea datd, evenimentele descrise de ei.

El (Ioxa Ghenadie) activa in calitate de lider si nu era primar al satului Drepcauti.
Atunci cand s-a Inceput conflictul in sat, acuzatiile privind judecatorul ***** care ar fi
favorizat in scopul acestuia sau a proprietarilor, sunt banale. In anul 2015, ***** a3 pus
sechestru la 100 si ceva de persoane pe 21 000 000 si pana in prezent hotararea nu este
inca, iar sedinta este fixata pe rolul Judecatoriei Balti pentru data de 26 martie 2026.

Toate plangerile depuse la institutii la Briceni, favorizarile care se presupune ca le-a
avut din partea procurorului ***** sunt absurde. Este faptul ca Procuratura in baza
plangerii proprietarilor pe cota valorica deschid dosar pe numele lui Ducaci Vladimir pe



faptul ca tehnica care nu era buna in folosinta si pana in prezent actele sunt la ei, restul
tehnicii a fost data la metal uzat. Ducaci Vladimir a fost retinut si aceeasi Procuratura il
elibereaza, iar el in cateva zile fuge din RM. Cum ar fi putut veni la discutie el (loxa
Ghenadie) cu Kuftarcov, care scrie plangere pe numele acestuia si sa ceara 50 % din
afacerea lui ca sa intorca 6 000 000 lei, este total absurd.

La intdlnirea cu Kuftarcov in Chisindu, el (Ioxa Ghenadie) a avut procura de la
proprietari, respectiv a fost doar reprezentantul lor, nu a cerut nimic pentru sine, nu a
influentat pe nimeni, doar i-a explicat ca trebuie incetat conflictul care este, iar proprietarii
care doresc in continuare sa lucreze cu ei si nu au pretentii, doar proprietarilor care i
reprezinta prin procura sa li se restituie datoria pe cota valorica.

In cazul dat, Kuftarcov a ales alti strategie, deoarece el a condus tot acest haos. A ales
sa scrie plangere pe numele acestuia, sa schimbe natura conflictului.

in 2015, organizatia SRL ,CHIMAGROMARKETING”, fiind protejata de Violeta Ivanov,
deputat in Parlamentul RM, cuscrul Sergiu Melnic si Kuftarcov Andrei au organizat
plangerea dati si l-au invitat in localul lor. Intalnirea in restaurantul ,Mamico” care era in
folosinta lui Violeta si Serghei. La discutie erau prezenti Botnari Andrei si Victor Magnet,
administrator de insolvabilitate, cu care a venit ca sa se poata consulta. Atunci cand a intrat
in local, in colt se afla un cuier, Kuftarcov s-a dezbracat, a scos geanta din spate si a pus-o in
cuier spunand ca o pune mai in spate sa nu creda ca il inregistreaza. El (Ioxa Ghenadii)
atunci a inteles ca aceste persoane nu sunt de buna credint3, iar la final dupa ce s-au expus
fiecare doleantele, a ajuns la concluzia sa faca pauza si sa se intalneasca ulterior repetat.

Ce tine de negocierile cu domul Kuftarkov, au mai fost una sau doua intalniri, unde fi
propuneau sa ii ofere 650 h de pamant, doar ca el (Ioxa Ghenadii) sa se refuze de procurile
care le avea imputernicite de la unele persoane, pentru a incasa de la ei prejudiciu ca nu s-a
achitat cota valorica In suma de peste 10 000 000 lei si nu s-au achitat cu plata pentru
arenda terenurilor agricole, la moment era doar anul 2015.

Pentru a confirma cele expuse, prezinta instantei dosarul de reziliere a contractului
de arend3, evacuarea fortata de pe cotele oamenilor si incasarea prejudiciului pentru plata
de arenda. Dosarul dat a avut 7 hotarari, incepand de la prima instanta si finisdnd cu Curtea
Suprema. Toate hotararile au fost facute in folosul proprietarului cotei de pamant, prin care
se dovedeste ca Kuftarkov impreuna cu SRL ,Drebozaci”, au cauzat prejudiciu taranilor din
*Hxkk Toate plangerile scrise pe numele acestuia la CNA, au fost doar pentru a-si ascunde
crimele facute de un grup criminal clandestin in ***** in adresa proprietarilor de cote de
teren agricol si cote de pamant.

El (Ioxa Ghenadii) prezinta instantei cererea de chemare in judecata din anul 2015
depusa de SRL ,Drebozaci” in Judecatoria Briceni, in luna august, care a fost examinata de
*kxxk unde in lista partilor 1, este el si inca 112 persoane. Cererea a fost primita pe rol si
emisa incheierea de sechestru pe bunurile mobile ale proprietarului si al acestuia personal.
Incheierea din august 2015 e valabilid pani in prezent, iar dosarul nu este finisat. De 2 ori a
fost castig de cauza in prima instantd la Judecatoria Edinet. La ziua de azi dosarul e la
Curtea de Apel Balti cu sedinta numita pentru luna curenta. Personal nu a influentat pe
nimeni din procurori, politie sau judecatori, deoarece crima era pe fata si confirma
hotararile de judecata. A fost facut dosar administrativ care l-a contestat si a obtinut castig.

Tot SRL ,Drebozaci” a depus plangere pe numele sdu, ca vrea sa-i deposedeze de
careva mijloace, iar instanta s-a expus ca asa incalcare el nu a comis. Astfel s-a clasat
dosarul.



Sustine ca este nevinovat si nu a incalcat legea In adresa SRL ,Drebozaci”. Cand au fost
aceste actiuni, primarul satului Drepcauti, Larisa Ceban a pornit prin adunare generala
clarificarea furturilor facute de Drebozaci in *****, Tot atunci, la data de 14.02.2015, nu era
primar, iar toate plangerile facute in instanta de judecata au fost de catre proprietarii de
terenuri agricole si cota valorica. A avut de la proprietari procura din 2015-2018, iar din
2018-2021 alti procurd, ulterior 2021-2024. In baza procurii a reprezentat proprietarii
legali. Perioada conflictului si plangerile pe numele acestuia, tine de iarna-primavara 2015
si nu au legatura cu 2015-2018, cand a devenit primar in *****,

La intrebdrile apdrdtorului Vizdoga Ion, a raspuns ca 323 de persoane proprietari de
cote valorice au Intocmit procura la notarul Aliona Guzun, fiind Imputernicite toate
drepturile de a prezenta in instantele RM, dar pe cota de pamant lipsea doar dreptul de
instrainare. Ce tine de cota valorica, erau toate drepturile si negocierile inclusiv sa
primeasca bani, sa discute si sa duca tratative cu orice persoana interesata. Pe ambele
procuri a avut drepturile generale, dar pe cota de pamant nu a avut dreptul de instrainare.
Reiesind din aceasta Imputernicire a avut dreptul sa mearga la intalnire cu Kuftarkov, iar
personal nu a obtinut nimic. In Primaria Drepcauti, atunci cand el (Ioxa Ghenadii) a devenit
primar, In registrul unde se inregistreaza contractele de arenda, erau contracte din 2009-
2012 incheiate. Din 2012-2015 contract de arenda persoanele date nu au avut. SRL
»,Drebozaci” s-a folosit de cota valorica din anul 1999 pana in prezent, inclusiv si 2015, fara
sa achite proprietarilor macar 1 leu de cota. Contractele pe arenda erau pana in 2012, ei
prelucrau in continuare fara nici un act. Proprietarii de terenuri agricole au inaintat
personal in instanta plangere fata de SRL ,Drebozaci”, iar SRL ,Drebozaci” cu firma SRL
,Farma Group PRIM”, au atacat in instanta. Este si o hotdrare a instantei din 07.11.2017 cu
nr. 2-552/2016, nr. dosarului 13-1144-23082016 din sediul Donduseni, r-nul Edinet cu 7
forme de atacare Si niciuna respinsa, examinata de judecatorul Lilia Turcan.

Din numele Primariei s-a Tnaintat cerere la instantd, privind Incasarea prejudiciului
peste 2 000 000 de lei, deoarece SRL ,Drebozaci” s-a folosit de terenuri agricole,
proprietate a Primariei Drepcauti si nu a achitat platile, care au fost depistate de comisia
financiara de la Edinet.

Ulterior, Serviciul Fiscal de Stat Briceni, a emis hotiariare in baza careia SRL
,Drebozaci” a fost data spre faliment. Pana in prezent judecata continua si se afla pe rol la
Judecatoria Glodeni. Tot in acest dosar a insolvabilitatii cu SRL ,Drebozaci”, acesti 323
proprietari au depus in instanta cerere de Incasare a platilor la cota valorica si procentul de
folosire peste 22 000 000 lei.

Au fost scrise multe cereri de recuzare, dosarul a fost la Judecatoria Balti apoi s-a
reintors si a ajuns deja la Judecatoria Glodeni, unde ulterior la SRL ,Drebozaci” a fost numit
alt administrator pe nume Panciuc Andrei. Mai este un Andrei care este administrator si la
alte firme prin judecati. Dosarul dat se amana In baza cererilor de améanare depuse de
Panciuc Andrei. Judecatorul care examineaza cauza este Cristina Rimari. Avand procedura
de faliment, sunt peste 10 000 000 de lei care erau datori la alti agenti economici, au venit
cu cerere la ,,CHIMAGROMARKETING”, de 1 500 000. Plangerea depusa de
Kuftarkov la CNA este absurda deoarece cunoscand situatia financiara a SRL ,Drebozaci” si
datoriile care le aveau In 2015, logic nu putea cere 50 % din afacere ca sa preia datoriile.

A fost o perioada de a scrie cerere, unde oamenii au depus cerere cu pretentiile
personale. Alte dosare in prezent nu sunt, dar au fost scrise cereri pe Incasarea cotei
valorice de proprietari. Dosarul a fost conexat la procedura de insolventd, iar cu rezultat



final nu este nici un dosar. Este dosar care s-a inaintat in august 2015 de SRL , Drebozaci”
catre 112 persoane detinatori de cota valorica si a terenurilor privind Incasarea
prejudiciului de 21 000 000 lei pentru venitul ratat, iar aceste persoane fac parte din nr. de
323 persoane.

Dosarul a fost castigat in prima instanta de aceste persoane ca nu sunt datori. Cererea
s-a respins ca nefondata. Ulterior dosarul a ajuns la Curtea de Apel Balti, care ulterior au
expediat dosarul in prima instanta. A doua oara dosarul a fost examinat in prima instanta
de catre Psenita Eugen, fiind respins ca nefondat din nou, iar din primavara anului 2025
pana in prezent dosarul e la Curtea de Apel Balti, sedinta de judecata fiind numita pentru
data de 26.03.26.

In prezent sunt 3 dosare dintre care : cu cota de pamant fiind castigati decizia, cu cota
valorica care se afla pe rolul Judecatoriei Glodeni si deja dosarul unde este vizat
SRL,Drebozaci”, care solicita prejudiciu. Cotasii au depus cerere la Procuratura r-nului
Briceni in iarna anului 2015, unde 7 proprietari de cota valorica din ***** erau martori
precum ca Ducaci Vladimir deteriora tehnica lor agricola si o vindea cu masini mari la
metal uzat. In baza plangerii, administratorul Ducaci a fost retinut de Procuratura Briceni.

El nu cunoaste la moment ce este cu dosarul dat, dar a doua zi dupa retinere, a fost
Harunjen si l-a eliberat pe Ducaci, iar ultimul a parasit hotarele RM. Atunci Ducaci Vladimir
a fost administratorul SRL ,Drebozaci”, iar Rusu Tatiana fiind procuror pe acest dosar. El
(Ioxa Ghenadii) nu cunoaste soarta acestui dosar acum.

La politie s-a scris de catre proprietari plangere, deoarece se folosea ilegal terenurile
si nu au fost incheiate contracte. Au venit raspunsuri de refuz de la politie precum ca
urmeaza sa se adreseze in instanta civila, pentru ca ei nu au ce sa faca.

Melnic Serghei pe comisarul Plesca l-a luat nas de cununie la feciorul sau, care este
administrator la SRL ,Farma Group Prim” si care pana in prezent activeaza In satul
Drepcauti pe careva terenuri. Totodata Melnic Serghei este beneficiar efectiv.

Toti erau trimisi in instanta de judecata precum ca exista un dosar civil, deoarece
politia nu 1i poate ajuta. Au fost scrise plangeri pe cota valorica, s-au vandut animale. Au
fost foarte multe plangeri din partea cotasilor. Plangerile se semnau de proprietari. Au fost
depuse plangeri In Procuratura Briceni pentru samavolnicie in privinta acestuia (loxa
Ghenadii), iar el a contestat in prima instanta, fiindu-i atribuita calitatea de contravenient.
Cererile de samavolnicie s-au respins. A fost scrisa plangere dupa cum spune Kuftarkov,
precum ca el (Ioxa Ghenadii) doreste sa le i-a business-ul, astfel refuzandu-se deschiderea
dosarului penal. Ulterior s-a contestat la Curtea de Apel si s-a respins. Plangerile depuse pe
numele acestuia (Ioxa Ghenadii) au fost respinse ca nefondate, au fost scrise la CNA Balti, a
fost chemat si notarul. Au fost depuse multe plangeri si toate veneau cu acelasi raspuns.
Daca aveau vreo hotarare in privinta acestuia o anexau ca proba.

Au fost chemati la Procuratura Generala cu problema cotei valorice si de pamant, in
luna martie 2017, atunci cand Violeta Ivanova ii presa. Toate cererile depuse de proprietari
se Intorceau inapoi cu raspunsul cd urmeaza sa se adreseze in instanta civila. Ulterior, s-au
adresat la ,Partidul Democrat” in luna martie a anului 2017, iar Vladimir Plahotniuc i-a
primit pe toti 105 oameni In audientd, unde acestia s-au plans pe Violeta Ivanov, iar el a
promis ca de atunci nu va influenta nimeni nici o hotarare. Ulterior, atarnarea fata de
proprietari era legald. In perioada lunii martie a anului 2017 pani la sfarsit de 2018, a
primit contract de reziliere a contractelor de arenda, iar SFS a eliberat Declaratie prin care



expres se indica ca SRL ,Drebozaci” nu s-a achitat cu plata de arenda. Hotararea data fiind
atacata de 7 ori si respinse toate ca nefondate.

In privinta sa, primul dosar este cu plangerea lui Kuftarkov, al doilea dosar se afli pe
rolul Judecatoriei Edinet, la judecatorul Toma, privind cota valorica presupusa ca le-ar fi
luat de la proprietari terenurile, in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal. S-a pornit la
initiativa lui Sergiu Melnic cu avocatul Botnari. Alt dosar penal in Judecatoria Ocnita unde
se indica ca In calitate de primar a influentat nu stie cu ce pe SRL ,Drebozaci” si tine de
hotararea de reziliere a contractului, iar prejudiciu In acest dosar nu este.

Plangerea e scrisa de SRL ,Drebozaci” in anul 2016 la Procuratura Briceni, nu a vrut
sa fie respinsa ca neintemeiata si a fost transmisa la Procuratura Anticoruptie Ocnita, iar de
la Ocnita s-a trimis la Balti, ulterior in judecata. Dosarul se afla la Judecatoria Ocnita, la
judecatorul Vames Natalia. La demersul procurorului de 2 ori s-a solicit conexarea cu
dosarul din Judecatoria Edinet, dar judecatorul Toma a refuzat conexarea. Un alt dosar
penal unde SRL ,FARMA GROUP Prim” a tinut terenurile nelegitim, necatand ca proprietarii
au hotararea de judecata din 25.12.2018.

SRL ,FARMA GROUP PRIM” prelucreaza samavolnic terenurile de 523 ha. Proprietarii
de terenuri scriu plangere la Procuratura PCCOCS Balti, se deschide dosar penal pe numele
administratorului Melnic Vasile al SRL ,FARMA GROUP PRIM”, unde 1n acest dosar
procurorul Tudor Grati dispune ordonanta prin care administratorul de insolvabilitate
Gherman Andrei urmeaza sa elibereze productie agricola proprietarilor cotei. La eliberarea
productiei, impreuna cu proprietarii terenurilor a fost si el (Ioxa Ghenadii). Dupa luarea
productiei conform ordonantei, au scris la Procuratura Balti, precum ca el (Ioxa Ghenadii) a
furat productia. S-a pus pret de 2 000 000 lei, se deschide dosar penal pe numele sau, iar
peste 1-2 ani 1l claseaza. Ulterior avocatul Botnari Andrei scrie plangere suplimentara si se
deschide dosar penal. Se anuleaza ordonanta de incetare. Dosarul s-a trimis in instanta de
judecatd, necatand ca termenul de prescriptie e deja expirat, iar judecatorul ce examineaza
acest dosar este *****,

Primul dosar al acestuia (loxa Ghenadii) a fost repartizat judecatorului *****, care si-a
luat abtinere, de fapt toti judecatorii la care a fost repartizat dosarul si-au luat abtinere, iar
in final fiind expediat la Judecatoria Edinet.

Pe plangerea unde este vizat SRL ,Drebozaci” si el (Ioxa Ghenadie) a fost aplicat
sechestru in luna august 2015. Sechestrul dat e in continuare aplicat pe el si pe dosarul ce
se afla pe rolul Judecatoriei Balti.

La intrebarea procurorului, a raspuns ca era la curent despre litigiile civile in care era
implicat SRL ,Drebozaci” cu cetatenii, deoarece el era imputernicit prin procura si era parte
in dosar. Atributii cu toate dosarele penale nu a avut, dar cunostea deoarece se discuta
despre acest fapt la adunarile convocate In sat. Totodatda cunostea ca dosarele se
examineaza la Judecatoria Briceni.

Pe Kuftarkov l-a cunoscut la restaurantul ,Mamico” in toamna anului 2015 sau 2016,
iar careva discutii telefonice cu Kuftarkov au fost purtate pentru fixarea intalnirii. El nu a
solicitat si nicaieri nu este informatia ca ar fi solicitat de la Kuftarkov preluarea a 50 % din
capitalul statutar ce apartine SRL ,Drebozaci”. Totodata niciodata nu i-a comunicat lui
Kuftarkov ca are influenta asupra judecatorului ***** si nici asupra procurorului *****,

El (Ioxa Ghenadii) nu a prezentat informatie precum ca aceste 2 persoane au influenta
de a rezolva cauzele in care Kuftarkov si SRL ,Drebozaci” sunt parte si nici nu tine minte sa
expediat acum 11 ani mesaj lui Kuftarkov. La fel nu tine minte daca a fost transmisa poza cu



planul terenurilor agricole lui Kuftarcov. Nu a fost vorba de procurarea acestor terenuri ca
sa cunoasca valoarea economica a acestor hectare.

La intrebarea instantei, a raspuns ca nu tine minte data, dar a avut discutii cu
Kuftarkov Andrii pentru a se intalni si sa discute despre tranzactii de impdacare. Pentru a
achita persoanele deoarece odata i s-a propus ca ii ofera 600 ha, dar sa se refuze de cota
valorica a proprietarilor, la care el i-a explicat ca nu are nevoie, dar sa se achite cu
proprietarii. De altfel Kuftarkov Andrii {i propunea ceea ce nu ii apartinea lui. In toamna
cand s-au intalnit, SRL ,Drebozaci” nu avea litigii penale, si din acest considerent nu putea
sa-i spuna ca va rezolva acest dosar. Un alt moment este atunci cand avea acces la registru
de arenda a Primariei, in toamna anului 2015, el nu putea sa-i dea terenurile, daca nu avea
drept de folosinta. Discutia a fost ca sa achite macar un milion jumatate persoanelor. A mai
fost un moment ca sa nu ofere parcele, dar sa ofere in proprietate pentru a fi prelucrat.
Scopul plangerii date a fost ca ei se rugau la procurorul Balan sa il retind macar pe 2
saptamani pentru a speria oamenii cu pamanturile. Ce tine de adresa electronica
»capital@mail.ru” nu 1i apartine, nu a avut atributie cu posta electronica.

In ultimul cuvant, inculpatul a solicitat instantei ca in privinta acestuia si fie emisi o
sentinta de achitare, deoarece se declara nevinovat in fapta incriminata.

4. In sustinerea acuzirii, procurorul a solicitat administrarea urmaitoarelor probe
testimoniale, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Andrii Kuftarkov, care fiind audiat prin intermediul
videoconferintei la data de 10 iunie 2025, la intrebarea instantei a raspuns ca, nu se afla in
relatie de rudenie sau ostile cu loxa Ghenadie

La intrebdrile procurorului, a raspuns ca a fost audiat la faza de urmarire penala pe
cauza penala de Invinuire a lui loxa Ghenadie, insa nu tine minte data si anul concret,
deoarece au trecut aproape zece ani. Sustine in totalitate declaratiile facute la faza de
urmirire penald, iar careva completiri nu are de adiugat. In desfisurarea activititii
economice au fost create obstacole, dupa parerea acestuia, care 1i impiedicau sa se
dezvolte, sa investeasca si sa contribuie la dezvoltarea agriculturii in Republica Moldova.

El are toate aceste lucruri consemnate in scris, acum e posibil sa nu isi aminteasca
exact, dar isi aminteste ca i-au fost impuse diferite interdictii, obstacole in activitatea
acestuia economica. Adica nu putea sa semene, nu putea sa recolteze, nu putea sa dispuna
de bunurile personale, de pamant si asa mai departe - pamant care se afla In folosinta
legala. Din acest motiv a decis sa se adreseze autoritatilor competente.

Aceste obstacole au venit din partea lui loxa Ghenadie si, din cate isi aminteste,
ultimul 1i cerea pamantul si si renunte la toate activititile. In general, asa a fost situatia.
Poate ca unele detalii se contin In procesul-verbal, dar acum nu isi aminteste un anumit
episod concret, deoarece au trecut 10 ani, si este o perioada destul de lunga ca sa poata tine
minte totul.

La initiativa lui loxa Ghenadie s-au intalnit la Chisindu, cu scopul, din cate isi
aminteste de a-l convinge sa renunte la ceea ce facea.

In toatd aceasti situatie, nu fsi aminteste ca loxa Ghenadie si-1 fi amenintat direct cu
persoane cu functii nalte. lar daca a mentionat acest lucru in procesul-verbal, atunci isi
mentine declaratiile, Insa acum nu poate reproduce textual.

loxa Ghenadie a spus ceva despre faptul ca ar avea cunostinte In instantd, in
procuratura si printre functionari, dar nu isi aminteste careva nume sau functii. Este clar



insa ca el facea referire la acele organe mentionate mai sus, dar nu poate spune cu
exactitate cine anume si in ce functie.

El (Andrii Kuftarkov) nu isi aminteste ca pe firma SRL ,Drebozaci”, sa fi fost aplicate
sechestre in suma mai mare de 200.000.000 lei. Au fost procese judiciare si hotarari de
judecatd, dar nu tine minte care erau sumele sau episoadele, nu cunoaste detalii. Avea acolo
niste avocati care i reprezentau interesele, probabil ca acestea se regasesc In materialele
dosarelor economice, dar nu poate afirma cu exactitate.

La fel, nu 1si aminteste exact dar, loxa Ghenadii posibil era primar, nu stie sigur, a
organizat niste demonstratii, ceva de genul acesta, a fost. Totusi, nu poate spune exact
nume sau cine anume a participat, dar au existat anumite demonstratii legate de relatiile
funciare, chiar daca toate cotele funciare erau perfectate in functie de fiecare teren in parte.

Totodata, nu isi aminteste si ii este greu sa spuna daca din partea lui loxa Ghenadie sa
fi fost amenintari, dar isi aminteste ca au fost rostite unele cuvinte de genul ca el (Andrii
Kuftarkov) nu este rezident si nu are legaturi aici - ceea ce putea fi considerat un fel de
aluzie.

La intrebarea apdrdtorului inculpatului, Vizdoga Ion, a raspuns ca la momentul actual
se afla la Kiev, unde este inregistrat cu domiciliul, si nu stie cum poate demonstra ca se afla
in Kiev. Poate arata cu camera strada, dar nu stie cum sa prezinte denumirea strazii. Poate
transmite locatia prin GPS. El ultima data a fost in Republica Moldova acum 3 zile, intr-o
deplasare de serviciu si nu a avut nici un obstacol, a calatorit prin aeroport. Daca va fi citat
acum fin instanta de judecata pentru a depune declaratii, nu va putea sa se prezinte,
deoarece in Ucraina este razboi si nu poate traversa frontiera. Ocupa o functie care, in acest
moment, nu 1i permite sa plece, fiind directorul si fondatorul unei companii. Poate parasi
teritoriului Ucrainei, doar daca acest lucru este necesar in legatura cu atributiile
functionale.

Terenurile pe care le-a primit spre a le prelucra erau in proprietatea persoanelor
fizice, dar unele erau luate in arenda de compania SRL ,Drebozaci”. Nu isi aminteste exact,
dar exista un registru - o parte din terenuri era arendatd, iar alta era in proprietatea
companiei SRL ,Drebozaci”, insa nu isi aminteste exact cate si cum anume.

Fondatorul companiei SRL ,Drebozaci” era compania moldoveneasca SRL
,ChimAgroMarketing”, iar fondatorul SRL ,ChimAgroMarketing”, daca nu greseste era
Vitalie Timciuc, dar nu isi aminteste exact. Poate pregati un extras si il poate transmite
pentru a arata cine era fondatorul la acel moment.

El (Andrii Kuftarkov) nu isi aminteste cine era directorul companiei SRL ,Drebozaci”,
dar tine minte ca contabila era Tatiana Saranciuc, daca nu se greseste. Directorii erau
schimbati frecvent din cauza problemelor existente.

La fel, el nu a avut nici o functie in cadrul companiei SRL ,Drebozaci”, actiona doar in
numele fondatorului. La momentul actual, nu isi aminteste sa fi avut vreo procura din
partea fondatorilor sau directorului companiei SRL ,Drebozaci” care sa-i permita
reprezentarea acesteia in fata autoritatilor. In cazul in care ar fi reprezentat compania,
posibil a avut anumite Imputerniciri, dar acum nu poate sa ofere un asemenea document si
nici nu isi aminteste de existenta lui, pentru ca a trecut foarte mult timp. Directorul
companiei SRL ,ChimAgroMarketing” era Sinkarov Vasilii Anatolievici. El (Andrii
Kuftarkov) nu isi aminteste ca Sinkarov Vasilii Anatolievici sa fi avut vreo functie in cadrul
SRL ,Drebozaci”. Exista un organ de conducere, dar acum nu poate spune exact ce era —
poate o comisie de cenzori sau ceva similar - dar aceste organe nu reprezentau compania,



ci aveau rol de control. Pe numele acestuia (Andrii Kuftarkov), in Republica Moldova, nu i-
au fost incriminate nici o fnvinuire, iar in legatura cu activitatea acestei companii nu a fost
retinut. La fel, nu Isi aminteste cazuri In care angajatii sau fondatorii companiei SRL
»,Drebozaci”, sa fi fost retinuti.

Litigiile economice mentionate anterior - nu isi aminteste in ce instanta au fost
examinate si nu cunoaste cine erau partile (reclamantul sau paratul). Aceste procese erau
gestionate de juristi. De asemenea, nu isi aminteste obiectul acestor litigii, dar stie ca
existau, deoarece anumite actiuni sau inactiuni erau contestate in instanta. Deci litigii au
existat, dar nu poate oferi numarul dosarului sau alte detalii.

La ziua de azi, nu cunoaste nimic despre aceste cereri de chemare in judecata - cum s-
au incheiat sau in ce stadiu se afli. In prezent, compania SRL ,Drebozaci”, din cate a fost
informat de avocatul care colaboreaza cu compania, ar fi In stare de faliment, potrivit
registrului hotararilor judecatoresti. Mai mult nu cunoaste, caci nu a verificat personal
aceasta informatie si o poate confirma.

Juristul companiei SRL ,ChimAgroMarketing”, este Irina Mardar, iar ce tine de juristul
companiei SRL ,,Drebozaci”, nu cunoaste cine este si nici cine o reprezinta in instanta.

Intalnirea acestuia cu Ghenadie Ioxa a avut loc la Chisindu, posibil in anul 2015, dar
nu isi aminteste exact si nu ar vrea si inventeze. Intilnirea a avut loc undeva intr-o cafenea
sau Intr-un restaurant. La aceasta Intdlnire, daca nu greseste, era singur. La fel nu fsi
aminteste daca Ghenadie Ioxa era singur sau sa fi fost Insotit de cineva

El (Andrii Kuftarkov) nu isi aminteste daca a inregistrat audio sau video, Intilnirea cu
Ghenadie loxa, iar la Procuratura Anticoruptie s-au adresat avocatii de atunci, dar nu isi
aminteste numele si prenumele lor. Avocatii au depus o cerere In interesul companiei SRL
»,CHimAgroMarketing” sau SRL ,Drebozaci” - nu stie exact cum este formulat corect din
punct de vedere juridic. La fel, nu isi aminteste cine a depus acea cerere, trebuie verificat
procesul-verbal. Sustine declaratiile consemnate in procesul-verbal de audiere, dar nu tine
minte continutul declaratiei. Astazi, nu Isi aminteste si i este greu sa spuna daca Intalnirea
cu Ghenadie loxa in restaurant a avut loc Tnainte sau dupa depunerea acelei cereri. Este
greu sa retina asemenea detalii.

La intrebarea instantei a rdspuns cd, pe Botnari Andrei il cunoaste, era avocat, dar nu
cunoaste In ce cauze era implicat. Tine minte doar ca i-a fost prezentat Intr-un anumit
context.

- Declaratiile martorului Shynkaruk Vasyl, care fiind audiat prin intermediul
videoconferintei la data de 13 mai 2025, la intrebarea instantei, a raspuns ca sustine
declaratiile oferite la etapa de urmarire penala si declaratiile date anterior in sedinta de
judecatd, prin urmare toate declaratiile date anterior de catre el le sustine. Pe inculpatul
Ioxa Ghenadii il cunoaste, iar cu acesta nu se afla in relatii de rudenie si nici in relatii
conflictuale.

La intrebarea procurorului, a raspuns ca in calitate de administrator al companiei SRL
,ChimAgroMarketing”, al carei unic fondator era compania SRL ,Drebozaci”, si-a inceput
activitatea in Republica Moldova in anul 2012.

Prima lui cunostinta cu Ioxa Ghenadie a avut loc pe cand acesta era reprezentant si
conducdtor al companiei SRL ,Partaj”. La acel moment, el era clientul companiei SRL
,ChimAgroMarketing”, si colabora cu el in domeniul furnizarii de produse pentru protectia
plantelor. Aceasta a fost prima interactiune, iar o cunoastere mai apropiata a avut loc in
anul 2015, care era legata de actiunile sale fata de compania SRL ,Drebozaci”. Aceste



actiuni erau legate de blocaje impuse companiei, atat in privinta contului bancar, cat si prin
blocarea fizica a brigazii de tractoare, ceea ce impiedica sa desfasoare lucrarile agricole de
primavara.

Aceste actiuni de blocare au fost anuntate anterior direct de catre loxa Ghenadie, ca o
forma de presiune. Era una dintre cererile sale - si anume, ca dorea sa obtina terenurile
prelucrate la acel moment de SRL ,Drebozaci”. Astfel i s-a comunicat ca, daca nu va primi
acele terenuri, vor urma aceste masuri. Bineinteles, i s-a refuzat cedarea terenurilor, iar
ulterior s-au confruntat cu blocaje care au paralizat complet activitatea normala a
intreprinderii agricole.

loxa Ghenadie l-a rugat sa-i organizeze o Intalnire cu Kuftarcov Andrei, si din cate
cunoaste acea Intalnire a avut loc. El nu cunoaste in detaliu ce s-a discutat la acea intalnire,
incat sa poata afirma cu certitudine, insa in linii generale stia ca urma sa aiba loc negocieri,
in cadrul carora loxa Ghenadii urma sa-si formuleze pretentiile fata de SRL ,Drebozaci”.
Daca ajungeau la un acord, loxa Ghenadii promitea ca toate blocajele vor fi ridicate.

El nu poate afirma cum anume urma sa se produca ridicarea acestor blocaje, insa
intrucat unele dintre ele fusesera instituite prin hotarari judecatoresti, era evident ca avea
legaturi in aceste institutii, in special in Judecatoria Briceni. Pe de alta parte, existau si
obstacole fizice - adica persoane pe care le aducea si asupra carora avea influenta pentru a
impiedica desfasurarea lucrarilor agricole. Considera ca a auzit de la loxa Ghenadie numele
ook dxek si Tverdohleb, pentru ca la acel moment aceste nume erau frecvent mentionate,
in special in legatura cu o serie de hotarari judecatoresti care vizau blocarea activitatii
companiei.

Au existat discutii cu loxa Ghenadie in care afirma ca are legaturi directe cu
judecatori, Tnsa considera ca aceste aspecte au fost discutate in mod direct intre el si
Cuftarcov Andrei.

La intrebarea apdrdtorului inculpatului, Vizdoga Ion, a raspuns ca el nu poate veni in
Republica Moldova pentru a depune declaratii in cadrul sedintelor de judecata, deoarece
este cetdtean al Ucrainei, iar In Ucraina este instaurata stare de razboi. Este o persoana
supusi mobilizirii si, din acest motiv, i este interzisi iesirea din tara. In conformitate cu
legislatia actuala, nu poate parasi teritoriul Ucrainei.

Chiar si in cazul In care ar primi o citatie judiciara, nu ar putea sa se prezente,
deoarece, In timpul starii de razboi, astfel de motive nu constituie temei pentru a obtine
permisiunea de a traversa frontiera. Tara se afla in regim de mobilizare.

El (Shynkaruk Vasyl) ultima data a fost in Republica Moldova in a doua jumatate a
lunii noiembrie a anului trecut. Atunci a reusit sa vina, daca nu greseste, pentru o perioada
de 10 zile. Insd, dupa revenirea in Ucraina, legislatia tirii s-a modificat, iar din acel moment
a pierdut dreptul de a mai iesi din tara. La fel, el nu s-a prezentat in instanta pana in
prezent, inclusiv in luna octombrie 2024, cand aceasta cauza era examinatd, pentru ca nu a
fost notificat si nimeni nu l-a contactat, nu stia ca trebuie sa se prezinte in fata instantei.

El (Shynkaruk Vasyl) a fost si este In continuare administratorul companiei SRL
,ChimAgroMarketing”, companie care, la randul ei, era fondatorul SRL ,Drebozaci”. In
aceasta calitate, avea posibilitatea sa se implice si in activitatea companiei SRL , Drebozaci”.

In cadrul companiei SRL ,Drebozaci”, el (Shynkaruk Vasyl) nu detinea nici o functie -
functia acestuia era in cadrul SRL ,ChimAgroMarketing”.

Kuftarcov Andrei era presedintele consiliului de directori al holdingului SRL
,ChimAgroMarketing”, astfel fiind, in fapt, reprezentantul proprietarului, iar In aceasta



calitate exercita functii de conducere. In cadrul SRL ,Drebozaci’, el detinea functia de
presedinte al consiliului de supraveghere. Functia administrativa era detinuta de Vladimir
Ducaci.

La acel moment, era la curent cu procesele aflate pe rolul Judecatoriei Briceni, insa nu
foarte detaliat. In linii generale, cunostea ce se intdmpla in instantd, dar acum, dupi
aproape 10 ani, 1i este greu sa-si aminteasca totul. El isi aminteste bine primul dosar -
acesta se referea la aplicarea sechestrului pe bunurile companiei SRL ,Drebozaci” si pe
conturile acesteia, care au avut loc in luna martie 2015. Ulterior a aparut dosarul initiat la
cererea Primariei Gribova privind o presupusa datorie, fiind pornita procedura de
insolvabilitate.

In prezent, nu cunoaste situatia acestor cauze judiciare. De la sfarsitul lunii februarie
2023 se afla pe teritoriul Ucrainei, cu exceptia celor 10 zile petrecute anul trecut in
Republica Moldova. Nu mai are nici o legatura cu reprezentantii companiei SRL
,Drebozaci”, iar din anul 2018, a fost inlaturat din administrarea acesteia, astfel ca nu
cunoaste ce se intampla acum acolo.

In privinta companiei SRL ,Drebozaci”, pe 1angi cele trei actiuni mentionate, din cate
stie, au existat multe alte cereri, inclusiv legate de neachitarea arendei sau de rezilierea
contractelor de arenda. El nu poate sa-si aminteasca acum toate cazurile, Insa a mentionat
cele mai relevante, iar astazi in sedinta de judecata nu poate afirma cu exactitate cine a
semnat acele cereri. Acestea erau depuse de diverse grupuri de persoane - reprezentanti ai
detinatorilor de cota din satul Gribova. Este posibil ca unele dintre ele sa fi fost semnate de
loxa Ghenadie, in calitate de reprezentant al acestora. Din cate isi aminteste, el avea o
procura in acest sens, dar nu poate confirma cu certitudine.

El (Shynkaruk Vasyl) nu cunoaste si nu poate spune care a fost deznodamantul
proceselor din Judecatoria Briceni. Din 2018, de la initierea procedurii de insolvabilitate, au
fost numiti administratori de catre instanta si ei au fost inlaturati. Dupa mutarea acestuia in
Ucraina, a pierdut complet legatura cu reprezentantii companiei.

Deciziile instantei privind sechestrul pe terenuri, tehnica agricola si depozite au fost
contestate la toate instantele posibile. Blocarea fizica a brigazii de tractoare si a conturilor a
coincis cu Inceperea sezonului agricol, astfel ca nu putea face nimic. Ulterior adresandu-se
in instantele din Briceni, Balti si Chisinau.

In primul rand, a contestat actiunile executorului judecitoresc care a impus
sechestrul si a sigilat tehnica. Din pacate, nu isi aminteste numele executorului. Apoi a
contestat decizia primei instante din Briceni - a contestat si in Balti, si in Chisindu, in
conformitate cu sistemul de justitie al Republicii Moldova si legislatia in vigoare.

A contestat actiunile oficialilor (judecatori, procurori) care au pronuntat acele
hotarari. Din cate 1si aminteste, astfel de actiuni au fost initiate prin intermediul avocatilor.
Totoodata isi aminteste ca a contestat actiunile executorului si ale judecatorului din
Judecatoria Briceni, si daca nu greseste, era vorba de judecatorul ***** Atunci cand a
organizat Intalnirea dintre loxa Ghenadie si Kuftarcov Andrei, nu stia ca Andrei va
inregistra foto/video acea intalnire. El nu avea aceasta informatie la acel moment. Ulterior
a aflat despre existenta Inregistrarii dupa discutia lor, probabil cand a fost deja citat pentru
a depune declaratii.

La nivel local, In Briceni si Balti, au fost pornite dosare penale impotriva lui loxa
Ghenadie si altor persoane implicate in activitatea companiei SRL ,Drebozaci”, dar nu isi
aminteste temeiurile exacte. Cunoaste doar ca a fost pornit un dosar penal impotriva lui



loxa, iar primul pas a fost retinerea administratorului companiei SRL ,Drebozaci”, pe nume
Vladimir Ducaci.

Vladimir Ducaci a fost retinut in orasul Briceni. La acel moment, dacd nu greseste,
interesele companiei erau reprezentate de avocata Antonina Ivansciuc, care a si obtinut
eliberarea acestuia. El (Shynkaruk Vasyl) nu cunoaste cine l-a invitat pe fostul Procuror
General, Eduard Harunjen la Briceni, atunci cand Vladimir Ducaci a fost eliberat, dar poate
afirma cu certitudine ca nu a fost el.

Despre eliberarea lui Vladimir Ducaci a aflat ca ultimul a fost eliberat la interventia
fostului Procuror General pe nume Eduard Harunjen, abia dupa ce acest lucru a avut loc. El
(Shynkaruk Vasyl) nu cunoaste starea actuala a dosarului penal pornit impotriva lui
Vladimir Ducaci, pentru ca nu are legatura cu acesta In prezent si nu stie unde se afla.
Ultima data l-a vazut in Republica Moldova, prin anul 2017, daca nu greseste.

La intrebarea ,cunoasteti cine a scris plangerea impotriva lui Ghenadii loxa ?”, a
raspuns ca din pacate, nu Isi aminteste cine a scris plangerea in urma careia a fost initiat
dosarul penal Impotriva lui Ghenadie loxa. Este posibil ca plangerea sa fi fost depusa din
numele acestuia (Shynkaruk Vasyl), dar nu isi aminteste exact.

Dupa ce Vladimir Ducaci a parasit Republica Moldova, ultimul a emis o procura prin
care el (Shynkaruk Vasyl) putea reprezenta interesele companiei SRL ,Drebozaci”. Astfel,
timp de aproximativ un an - sau putin mai mult - pana la initierea procesului de
insolvabilitate, avea dreptul sa semneze plangeri, cereri etc. Din acest considerent afirma ca
este posibil ca acea plangere sa fi fost semnata de catre acesta, dar nu poate spune sigur.

Compania SRL ,Drebozaci” a intrat in proces de insolvabilitate in luna august 2018,
daca nu greseste. Ulterior, la Intreprindere a venit administratorul Igor Cernei, daca isi
aminteste corect — primul administrator desemnat in cadrul procesului. Nu doar ca nu era
de acord cu actiunile administratorului, ci nu era de acord nici cu decizia instantei privind
initierea procedurii de insolvabilitate, deoarece aceasta s-a bazat pe o presupusa datorie
fata de primarie. Daca nu greseste, suma era de circa 2.000.000 lei. A solicitat verificarea
situatiei, a venit o comisie financiara din Balti si, potrivit raportului acesteia, diferenta
gasita era de doar 20.000 lei, suma pe care a achitat-o imediat. Din acest motiv, considera
ca nu exista nici o datorie reala fata de Primaria Gribova.

Hotdrarea Judecatoriei Briceni a fost contestata la Curtea de Apel Balti, insa nu isi
aminteste care a fost solutia. Considera ca apelul a fost admis, iar ulterior dosarul a fost
trimis, daca nu greseste, la Curtea Suprema de Justitie. Din cate intelege, In prezent
procedura de insolvabilitate este inca in derulare.

El (Shynkaruk Vasyl) nu cunoaste situatia financiara actuald a companiei SRL
,Drebozaci” si nici ce datorii are - de fapt, din anul 2018 nu mai are nici o implicare in
activitatea economica a acestei companii. In legitura cu dosarul penal intentat impotriva
companiei SRL ,Drebozaci” si cu declaratiile referitoare la Vladimir Ducaci, din cate isi
aminteste, plangerea avea 5 sau 6 semnaturi ale unor locuitori ai satului Gribova, iar alte
informatii nu detine. Atat timp cat Vladimir Ducaci era prezent si era administrator, el avea
o implicare mai redusd, iar detaliile le-a uitat. Totodata nu mai are nici o legatura cu
Kuftarcov Andrei. Stie doar ca se afla undeva pe teritoriul Ucrainei, dar nu tine legatura si
nu stie unde se afla exact.

- Declaratiile martorului Rurac Angela care fiind audiata la data de 30 aprilie 2025,
la intrebarea instantei, a raspuns ca la etapa de urmarire penalda a fost audiata, iar
declaratiile oferite In cadrul urmaririi penale le sustine in continuare.



La intrebarea procurorului, a raspuns ca a dispus de lot de pamant agricol, 2 cote de 3
hectare si aproximativ 30 sote, care le-a mostenit de la parinti si bunici. Loturile din anul
2010 au fost date in arenda la SRL , Drebozaci”, o firma serioasa unde au activat multi
lucritori ai satului. In anul 2014-2015, a venit un domn care discutau prin intermediul
angajatilor Primariei, rude din sat si ademenea persoanele pentru a incheia contracte.
Domnul respectiv era din satul Criva, caci ea (Rurac Angela) cunostea sotia acestuia si
parintii sotiei si parea o persoana serioasa. Multe persoane au avut incredere ca a venit un
erou in satul Drepcauti, ca ulterior sa se adevereasca altceva. Ea a fost ademenita sa faca o
procura cu dumnealui, deoarece contractele erau in vigoare. Aduna multa lume la Babliuc
Antonina acasa, unde se oferea buletinul si copia buletinului, intocmea procuri si chema
persoanele sa semneze. Esenta procurii era de a fi impotriva la SRL ,,Drebozaci”, ca sa poata
incheia contracte cu cetdtenii. Toate procurile erau Intocmite pe numele lui loxa Ghenadii,
respectiv i-a oferit si ea buletinul acestuia. Ulterior a telefonat-o doamna Brega Valentina
din Primadrie ca sa semneze procura, fiind intr-o zi de sdmbata, dupa masa. La care ea
(Rurac Angela) i-a comunicat ca nu poate sa vind sambatd, iar luni o sa mearga la Briceni sa
citeasca procura, insd Brega Valentina i-a comunicat cd daca nu vine sambat3, nu va mai
semna, deoarece va fi prea tarziu. Luni, plecand la notar, a citit procura, fiind stipulate toate
drepturile de a instrdina, respectiv a iesit pe hol sa citeascd, dar mai erau persoane care
anulau procurile.

Notarul care a intocmit procura era Aliona Guzun, iar unica spaima a acesteia era, ca
pentru a anula procura, ulterior trebuia sa achiti o sumi de bani. In final ea (Rurac Angela),
nu a mai semnat nici o procura.

Cei care semnau procurile In anul 2014-2015, li se oferea 15 kg de zahar, iar ea
(Rurac Angela) vedea asta ca o minciuna si o punea in garda. Ulterior, loxa Ghenadii avea
persoane care au semnat procurile, sustinere, iar multe persoane o intrebau de ce nu a
semnat si ea procura, ca totul va fi bine si ca face o mare greseala. Prin urmare a inteles mai
multe lucruri despre dumnealui si ca este cu interes de a acapara cat mai multe terenuri.

SRL ,,Drebozaci” era gestionata de domnul Cojocari, care a fost presedinte de Colhoz,
apoi se auzea ca a dat faliment, datorii istorice si apoi au venit ucrainenii: Ducaci care era
director, Sincariuc. Se achitau impozitele la timp, lucrau 150 persoane, iar ucrainenii au pus
satul pe roate, toti lucratorii aveau garduri. Se observau schimbari in sat. Ulterior a inteles
ca au fost neintelegeri intre Ucraineni si domnul Cojocari si s-au gandit sa distruga firma.

Ea (Rurac Angela) considera ca, domnul Ioxa a facut intelegere cu domnul Cojocari. A
fost o data o adunare In sat unde s-a mirat ca a fost prezent si procurorul raionului, *****,

Sunt litigii multe, domnul Ioxa Tn anul 2015 prin Inseldciune, atunci cand se petreceau
alegeri le promitea oamenilor 1 000 lei si zahar, iar persoanele il votau. Secretara si
perceptorul fiscal indeplinea functia de inginer cadastral, respectiv se schimbau, 3 luni
secretara si 3 luni perceptorul fiscal. Primaria s-a adresat in instanta, precum ca SRL
,Drebozaci” are datorie mare fata de Primarie. Suma data nu a fost reald, nici acum nu s-a
finisat cauza, perceptorul a fugit din tara si este dat in cdutare, numele acesteia fiind
Popovici Galina. Din cate cunoaste dosarul nu s-a incheiat pana in prezent. Au mai fost
judecati care chema persoane la Primarie, precum ca SRL , Drebozaci”, sunt datori pentru
cota valorica si domnul avocat Stegarescu a fost numit din Primarie sa apere drepturile
persoanelor care au semnat procurile d-lui Ioxa. Au ramas cetatenii cu datorii lui
Stegarescu si Primariei, deoarece Primaria nu a dorit sa achite prestarile avocatului. A mai
fost litigiu, s-a blocat activitatea companiei SRL ,,Drebozaci” in 2015 de a semana sfecla de



zahar, firma a pus pe seama oamenilor ca oamenii au blocat semanarea si acum au
sechestre pe casa. Toate astea s-au intamplat din cauza lui loxa Ghenadii, se urca pe masina
si spunea sa blocheze. Pe atunci se impuscau pe dealuri, din cauza domnului loxa. loxa
Ghenadii a semanat pe terenurile care se aflau deja In contractele SRL ,,Drebozaci”.

Ea nu cunoaste cine l-a chemat pe procurorul ***** ]a adunare, probabil oamenii ca sa
aiba Incredere in Ioxa Ghenadii. Fiecare cetdtean care intra se semna, mult s-a folosit de
semnaturile cetdtenilor, care nu cunosteau pentru ce semneaza. La moment loxa Ghenadii
prelucreaza terenurile, le gestioneaza, dar fondator si administrator este domnul Babliuc
Antonina, la care se ficeau procuri acasd, purtau discutii. In timpul actual lIoxa Ghenadii
detine 400 ha in baza procurii. Atunci cand era administrator Gheciu Ana pana in 2019-
2020, a fost Incheiat contract la cadastru cu detinatorii terenurilor pana in 45, iar multi
cetateni nu cunosteau.

Ea (Rurac Angela) nu cunoaste cine il ajuta pe loxa Ghenadii, dar avea sustinere si
spunea ca nimeni nu o sa-1 doboare. La fel nu cunoaste cine a fost in spatele lui loxa si nici
care a fost scopul ca procurorul ***** 3 venit la adunare.

La intrebarea avocatului inculpatului, Vizdoga Ion, a raspuns ca de la bun Inceput
contracandidat a fost loxa Ghenadii, apoi a retras candidatura. Domnul loxa a fost de la
partid si a scris plangere pe numele acesteia (Rurac Angela), ca nu este integra si ca o va
scoate din campania electorala. Semnatura de a o scoate din campania electorala a fost a
domnului Igor Grosu.

Ea a auzit despre litigii doar de la cetatenii care s-au plans, precum ca au aplicate
sechestre, respectiv a fost intrebata in instanta de judecata despre aceste litigii, fiind
audiata In calitate de martor. La fel cunoaste esenta litigiilor economice, ca SRL ,,Drebozaci”
e dator Primariei cu o suma mare de bani.

Dosarul civil nu a fost preluat, deoarece loxa Ghenadii a lasat primarii afara, cu niciun
document, iar ea a avut citatie de a se prezenta la acel litigiu, iar In prezent nu cunoaste la
ce etapa se afla litigiul, dar din cate cunoaste se afla la Curtea de Apel.

Cererea de chemare in judecata a fost semnata de domnul loxa Ghenadii, iar ultimul a
solicitat incasarea datoriei de la SRL ,,Drebozaci”.

La actiunea civila nu a renuntat si nici la suma, tot dezastrul fiind Inceput de loxa
Ghenadii.

Despre Sincariuc si Ducaci, ea nu cunoaste unde se afla la moment. Cu careva plangeri
la aceasta nu s-au adresat. Compania SRL ,Drebozaci” e existentd, detinand un hectar de
pamant, insa nu tine minte numele administratorului.

La intrebarea avocatului ,Ati cunoscut cd Sincariuc si Ducaci au dosare pe rol 7, a
raspuns ca nu a cunoscut despre acest fapt. Cunoaste ca Ducaci a avut dosar cu mult timp in
urma si a fost retinut. Compania lui loxa are 400 ha, tot ce a ramas de la SRL ,,Drebozaci” a
fost preluat de catre Melnic Serghei. Companiile se numeau ,Farma Group Prim”, ulterior
,PDF AGRO".

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat la data de 27 martie 2025, la
intrebarile instantei, a raspuns ca cu loxa Ghenadii nu se afla in nici o relatie de rudenie si
nici ostile, respectiv sunt doar cunoscuti. Il cunoaste pe acesta ca fost antreprenor, lider.
Obiectul cauzei ii este cunoscut, iar pe loxa Ghenadii il cunoaste din anul 2012-2014, mai
mult de 10 ani.

La intrebarea procurorului, a raspuns ca sustine declaratiile oferite la urmarirea
penala, fiind oferite benevol si nu are nimic suplimentar de completat.



Motivul conflictului dintre Ioxa Ghenadii si SRL ,,Drebozaci” a aparut din cauza ca, in
acea perioada loxa Ghenadii venise In Drepcauti si a incheiat contract de arenda.
Contractele de arenda incheiat cu SRL ,Drebozaci” expirase, iar ulterior loxa Ghenadii a
incheiat contract de arenda cu proprietarii pamantului, de aici a si inceput conflictul.
Proprietarii motivau ca contractele s-au prelungit automat, tot conflictul a inceput de la
cine urma sa gestioneze. Poate comunica ca din partea la SRL ,Drebozaci” si alte firme au
parvenit cereri care la moment erau solutionate de Procuratura Briceni. Au fost cateva
sedinte in sat, s-au deplasat la fata locului, au fost cereri solutionate, cauza penala. loxa
Ghenadii nu a intervenit la acesta (*****) personal, erau careva plangeri de diferite
categorii. Erau multe ce constituiau relatii civile.

La intrebarea avocatului, a raspuns ca declaratiile depuse in fata judecatorului Sergiu
Lazari, le sustine, tot ce a declarat atunci este adevarat.

A fost constituit un grup de lucru compus dintre: Eduard Harunjen, domnul Rusu
Andrian si domnul Ghenadii Pirlii. Astfel Ghenadii Pirlii era pe Sectia mediu, Rusu Andrian
sectia Urmaririi Penale din cadrul Procuraturii Generale si Eduard Harunjen in calitate de
adjunct al Procurorului General.

La acel moment, din aceste 2 persoane Ducaci Vladimir si Kuftarcov Andrei, a fost
retinuta o singura persoana, ulterior eliberata. El (*****) nu se afla la serviciu la momentul
dat. Dar din cate isi aminteste, Ducaci Vladimir a fost retinut, dar nu cunoaste sigur si nu
poate spune cu certitudine soarta acestui dosar.

In adresa acestuia (*****), Ioxa Ghenadii nu a intervenit cu solicitari ilegale, dar cu
plangeri, cereri de diferit gen pentru a fi solutionate cat mai rapid, dar au fost solutionate in
termeni legali de procurori subalterni.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat la data de 26 februarie 2025, la
intrebarile instantei, a raspuns ca cu loxa Ghenadii nu se afla in nici o relatie de rudenie si
nici ostile.

La intrebarea procurorului, a raspuns ca la urmarirea penalad a oferit declaratii si le
sustine in continuare. Respectiv a relatat ceea ce cunostea la moment si nu are careva
lucruri de adaugat.

La intrebarea avocatului, a raspuns ca pe aceasta cauza penala a fost audiat doar la
urmarirea penald, nu si in cadrul instantei de judecata.

Despre interceptarea comunicdrilor telefonice nu a fost informat. Astfel i s-a
comunicat ca telefonul acestuia nu a fost interceptat, ci doar a lui loxa Ghenadii. Din cate
tine minte, loxa Ghenadii 1-a telefonat si i-a comunicat ca cineva a fost retinut si aceasta
convorbire a fost interceptata.

El nu poate comunica daca loxa Ghenadie a participat in vreun dosar pe care l-a
examinat. A avut o chemare in instanta de judecata impotriva SRL ,Drebozaci” in stare de
pregdtire pentru examinare, unde a fost admisa cererea cu privire la asigurarea actiunii,
apoi aceasta cauza a fost transmisa altui judecator pentru conexare, deoarece la judecatorul
respectiv se afla asa cerere. In rest cu Ioxa Ghenadii nu a mai avut nimic in procedura.

El #**¥*) nu a activat ca judecator de instructie la acel moment. A avut o singura cauza
si nici nu a emis hotarare, ci doar incheierea care a fost anulatd, iar cauza data a fost
primita de alt judecator. Nu are nici o legatura cu SRL ,,Drebozaci”. Pe aceasta cauza a avut
doar statut de martor, de altfel nimeni nu i-a adus la cunostinta ca ar avea alt statut.

El cunoaste ca era un conflict, o cauza civila in procedura, iar conflictul consta ca
persoanele invocau ca SRL ,Drebozaci” s-a folosit de tehnica, cota parte fara a achita



arenda, litigiul, incasarea platilor de arenda, de folosire a acestor cote valorice. Exista si un
conflict intre un grup pe care il reprezenta loxa Ghenadii, care solicitau terenul de la SRL
,Drebozaci”’, dar nu cunoaste in ce consta acest conflict. Erau un grup mare de 100
persoane.

Ioxa Ghenadii s-a adresat la acesta *****) printr-un apel telefonic in care i-a comunicat
ca nu cunoaste numarul de contact al colegei Tverdohleb Elena si daca il poate ajuta sa
amane sedinta de judecata, sa transmita informatia. Atunci el nu i-a refuzat dar nici nu a
intreprins nimic, a inteles ca sedinta s-a amanat. Totodatd, loxa Ghenadii a intervenit cu
rugamintea data din motiv ca nu reusea sa ajunga.

- Declaratiile martorului Botnari Andrei, care fiind audiat la data de 04 octombrie
2024, la intrebarile instantei, a declarat ca activeaza in calitate de jurist din anul 2011.
Cunoaste invinuirea in linii mari pe cauza lui loxa Ghenadie.

La intrebarea procurorului, a declarat ca la etapa de urmarire penalda nu a oferit
declaratiile sub amenintari.

In anul 2015 a ficut cunostinti cu Ioxa Ghenadie fiind rugat de citre Kuftarcov Andrei
care administra prin fondatorul SRL , Drebozaci” ca sa il asiste in calitate de avocat pe
marginea unui conflict ce s-a iscat cu loxa Ghenadie. Astfel a fost organizata o intalnire la
care a participat in incinta restaurantului ,,Mamico” din Chisindu, unde loxa Ghenadie a
pretins cota parte din Intreprindere, adica o afacere comuna sau cedarea aproximativ a 700
ha de teren arabil ce se afla in posesia legala a SRL ,Drebozaci”. La acel moment pe rolul
Judecatoriei Briceni se aflau mai multe litigii initiate impotriva acestei companii, iar loxa
Ghenadie a comunicat ca avand relatii de prietenie cu judecatori si procurori din r-nul
Briceni, va contribui la solutionarea acestor litigii In cazul concesiilor mentionate mai sus.
In caz contrar vor fi initiate si alte litigii civile cit si procese penale impotriva SRL
,Drebozaci” si membrii organelor de conducere ale acestora.

La fel, loxa Ghenadie a prezentat o harta a satului Drepcauti din r-nul Briceni unde a
indicat care anume terenuri urmeaza a fi cedate in schimbul solutionarii cauzelor indicate.
Dupa acea intalnire, Kuftarcov Andrei a informat ca a mai discutat cu loxa Ghenadie, insa
nu au ajuns la un numitor comun. La acea intalnire a mai participat Magnet Victor care il
asista juridic pe domnul loxa Ghenadie.

Cu domnul Ioxa Ghenadie a discutat de mai multe ori dupa aceasta intalnire fiindca
litigiile dintre compania pe care o reprezenta si companiile afiliate inclusiv si cu loxa
Ghenadie, continua pana in prezent, Insa discutii cu privire la careva concesii si cedari, nu a
avut, fiindca pe acest subiect domnul loxa Ghenadie comunica direct cu membrii organelor
de conducere ale intreprinderii.

Domnul Ioxa Ghenadie a spus ca este in relatii de prietenie cu unii judecatori si
procurori din r-nul Briceni si poate influenta asupra solutionarii intr-un mod sau altul a
cauzei civile si penale in care SRL ,Drebozaci” este parte. Concret din cate isi aminteste a
fost indicata familia ***** care figureaza si In lista judecatorilor de la Judecatoria Briceni,
cat si a procurorilor din r-nul Briceni.

El (Botnari Andrei) nu isi aminteste cu certitudine anume atunci ce litigii civile si
penale erau examinate, dar cu siguranta se afla pe rolul instantei de la Judecatoria Briceni o
actiune civila initiata de persoane dirijate din umbra de catre loxa Ghenadie la cererea
carora judecatorul ***** 3 dispus aplicarea sechestrului asupra intregului patrimoniu
detinut de SRL ,,Drebozaci”.



La fel, nu este sigur, dar aproximativ in acea perioada a fost initiat si un dosar penal
impotriva lui Ducaci Vladmir, care era administratorul SRL , Drebozaci”si in privinta caruia
au fost dispuse masuri de retinere. Dacd nu greseste aceasta incheiere a fost casata de catre
Curtea de Apel Balti, iar la revenirea dosarului in prima instanta, s-a dispus repetat pe
aceleasi motive asigurarea actiunii si daca nu greseste de 3 ori a fost contestat si respins.

Sechestrul a fost aplicat de acelasi judecator, deoarece dosarul revenea la aceeasi
instanta din motiv ca instanta nu s-a expus pe fondul cauzei. El (Botnari Andrei) nu
cunoaste daca sechestrul a fost aplicat pe acest dosar, dar poate comunica ca a fost aplicat
pe marginea cererii cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate a SRL ,,Drebozaci”
inaintat de catre Primaria satului ***** a carui primar in acea perioada era loxa Ghenadie. A
fost inaintata o cerere de stramutare a cauzei care a fost admisa de catre Curtea de Apel
Balti, cu ridicarea cauzei de la Judecatoria Edinet si transmiterea spre examinare catre
Judecatoria Drochia. Pe marginea actiunilor judecatorului ***** aqu fost Inaintate mai multe
plangeri la Consiliul Superior al Magistraturii care nu a intervenit pe motiv ca judecatorul
este independent in adoptarea solutiilor.

Dupa cum a mentionat, domnul loxa vehicula cu familia ***** atat din procuratura cat
si instanta de judecatd, iar la acel moment in cadrul Procuraturii Briceni activa ***** 0
parte din dosarele civile si penale au fost solutionate, iar altele se afla si la moment pe rol.
Dosarul penal intentat impotriva lui Ducaci Vladimir daca nu greseste este suspendat. El nu
a participat in calitate de aparator in acest dosar, dar probabil Ducaci Vladimir este dat in
cautare. Au fost depuse plangeri la procurorul general pe marginea acestor abuzuri, insa
careva masuri concrete n-au fost intreprinse. La nivel de administratie posibil au fost duse
negocieri de impacare, dar el personal nu a participat la ele.

La intrebarea avocatului, a raspuns ca pe dosare penale din cate 1si aminteste el nu a
participat, iar pe actiuni civile participa la cererea SRL ,,Farmagro Prim”, impotriva lui loxa
Ghenadie si altii.

Pe cauza de insolvabilitate a SRL ,,Drebozaci” cetateanul loxa Ghenadie nu este parte,
astfel la moment sunt 2 litigii, unde domnul loxa Ghenadie figureaza ca parat dintre care
unul se examineazda la Judecatoria Edinet (sediul Edinet) initiata la cererea SRL
,Drebozaci”, iar celdlalt se afla pe rolul Judecatoriei Edinet (sediul Briceni). Mai este pe
rolul Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) un dosar penal initiat pe componenta de
infractiune escrocherie, unde el (Botnari Andrei) apara interesele partii vatamate, dar
pentru un raspuns exact urmeaza sa ridice dosarul.

Actiunile civile au fost inaintate de catre persoane juridice pe care el (Botnari Andrei)
le reprezinti. In dosarul penal el (Botnari Andrei) reprezinti partea vitimati, persoana
fizica detinator a cotei valorice, iar procesul penal pe loxa Ghenadie a fost pornit la cererea
persoanei vatdmate. La momentul depunerii plangerii nu a avut contract de prestari
servicii juridice. In timpul prezent pe rol nu sunt asemenea cereri, cereri tnaintate de Ioxa
Ghenadie si persoanele inaintate de acesta au fost deja solutionate. Este un dosar penal la
PCCOCS Nord, unde Ioxa Ghenadie reprezinta interesele pretinselor parti vatamate, iar el
(Botnari Andrei) apara interesele banuitilor.

Domnul Ducaci a fost retinut pentru 72 h, fara prelungirea masurii de arest preventiv.
Ulterior Ducaci a fugit fiind intimidat de loxa Ghenadie prin intermediul procuraturii timp
de mai multi ani, inclusiv cu sechestre, arest. Din cele auzite cunoaste ca procurorul general
din acea perioada s-a deplasat in raionul Briceni pentru a stopa abuzurile procurorilor
privind retinerea lui Ducaci Vladimir, care a fost ulterior eliberat.



La moment din cate cunoaste Ducaci Vladimir a revenit in Ucraina, tara de bastina, pe
motiv ca nu a mai putut continua activitatea fiind hartuit de organele de drept la initiativa
lui Ioxa Ghenadie. Totodata a mentionat ca pe marginea actiunilor procurorilor si
judecatorilor din r-nul Briceni au fost depuse mai multe cereri catre organele
competente, insa careva masuri concrete nu au fost intreprinse sub pretextul ca acestia
sunt independenti la solutionarea cauzei.

El (Botnari Andrei) nu a depus personal nici o plangere din numele sau, toate cererile
depuse de clientii acestuia au fost respinse deoarece procurorii si judecatorii sunt
independenti in luarea deciziilor, iar cu privire la sanctiunile disciplinare nu cunoaste sa fi
fost aplicate. Data nu tine minte, dar in luna august a anului 2015 au fost depuse cererile.

Cererile au fost depuse la initiativa lui loxa Ghenadie care pretindea o parte din
bunurile intreprinderii SRL ,,Drebozaci”. El (Botnari Andrei) a asistat la discutia dintre Ioxa
Ghenadie si Kuftarcov Andrei, unde s-a invocat cerintele indicate mai sus, contra
solutionarii pozitive a cauzelor penale si civile.

Kuftarcov Andrei este cetdtean al Ucrainei si reprezenta investitorul care detinea cota
parte din SRL , Drebozaci”, iar el (Botnari Andrei) in calitate de martor declara ceea ce a
vazut si a auzit In cadrul exercitarii atributiilor acestuia, in limita procesului penal.
Totodata el declara ce a vazut si a auzit, nu informatia ce i s-a eliberat de client, pentru a
cere permisiunea acestuia. Intalnirea a durat intre 30 min-1 h, au fost tot aceleasi persoane
mentionate, iar discutia nu cunoaste daca a Inregistrat-o cineva. La fel nu cunoaste daca
clientul avea initiativa sa inregistreze aceasta discutie.

Intalnirea a avut loc in Chisindu deoarece din Briceni a fost doar Ioxa Ghenadie. Locul
s-a stabilit de Ioxa Ghenadii cu Kuftarcov Andrei, iar el nu a participat la stabilirea locatiei.
Atunci Kuftarcov Andrei locuia in Ucraina. Din cate cunoaste Kuftarcov Andrei cu Platon
Veaceslav nu au avut niciodata legatura.

5. De asemenea, in cauza penala sus mentionata, de catre partea acuzarii au fost
prezentate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata, precum:

- Pldngerea inaintatd de catre Ducaci Vladimir, directorul SRL ,Drebozaci”, pe
numele lui Ioxa Ghenadii (vol. I, f.d. 12-13);

- Procesul-verbal de examinare din 15.10.2015, a casutei postale
ykuftarkov@himagro.net”, din care rezulta ca la data de 07.08.2015, ora 12:44 PM si
respectiv 3:33 PM, la aceasta adresa electronica, de la adresa ,capital-plant@mail.ru”, au
fost expediate 2 scrisori. Potrivit continutului primei scrisori adresate dlui Andrei,
semnatarul loxa, cu referire la litigiile civile aflate pe rolul instantelor Judecatoresti din
Republica Moldova si interesul comun in solutionarea acestora, pentru a-si realiza un
proiect legat de raul Prut, ii cere primului transmiterea dreptului de folosinta asupra 688
ha de teren arabil de pe teritoriul satului *****, In a doua scrisoare se contine informatia
privind terenurile arendate de SRL , Drebozaci”, asupra carora Ghenadii loxa pretindea (vol
I, f.d. 85-87);

- Procesul-verbal de ridicarea din 04.08.2016, de la SA ,Orange” a informatiei
privind convorbirile telefonice efectuate de catre Ghenadii Ioxa de la nr. 069024529 (vol. I,
fd 116);

- Procesul-verbal din 19.04.2016 privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si inregistrdrilor de imagini din 21.10.2015 intre banuitul Ghenadii loxa



si martorul Andrii Kuftarkov, cu anexa - suportul electronic CD-R de model ,Artex”, cu
numarul de inventar ,1818".

Din continutul acestuia rezulta, ca la 21.10.2015, in perioada temporala 16:13-16:45,
Andrii Kuftarkov, presedinte al consiliului de supraveghere a ICS ,,Chimagromarketing” SRL
s-a Intalnit cu Ghenadii Ioxa In incinta restaurantului ,Mamico” situat pe str. Mihai
Eminescu nr. 41 din mun. Chisindu. In cadrul acestei intalniri, cu referire la pozitia
actionarilor, Andrii Kuftarkov i-a comunicat lui Ghenadii Ioxa ca despre transmiterea a 50
% din capitalul statutar al SRL ,Drebozaci” nici nu poate fi vorba, iar referitor la terenurile
pretinse urmeaza sa se clarifice. Dat fiind faptul ca Ghenadii loxa nu a infirmat cele auzite,
procurorul trage o concluzie rezonabila privind existenta anterioara a unei asemenea
pretinderi, si anume asupra 50 % din capitalul statutar al SRL , Drebozaci”.

De asemenea, se atesta faptul ca in cadrul acestor discutii, Ghenadii loxa continua sa
pretinda asupra terenurilor cu suprafata de circa 650 ha, iar In timp ce Andrii Kuftarkov 1i
reprosa ca anume sub conducerea acestuia, judecatorul ***** si procurorul ***** contribuie
la emiterea hotdrarilor in defavoarea SRL ,Drebozaci”, Ghenadii loxa nu nega aceste actiuni,
ba mai mult, a precizat ca pentru a-si atinge scopul urmarit, paralel discutiilor purtate intre
ei, intreprinde si alte actiuni, lasand clar de inteles ca prin influentarea persoanelor
nominalizate cu functie de demnitate publica, o sa-si realizeze scopul de obtine terenurile
pretinse.

Totodatd, la intrebarea martorului Andrii Kuftarkov daca in schimbul terenurilor
pretinse cu suprafata de 650 ha, urmare a influentei asupra judecatorului ***** si
procurorului ***** pe cazurile aflate in judecatoria Briceni si Procuratura raionului Briceni
o sa fie luate hotarari In favoarea SRL ,Drebozaci” iar in confirmarea acestora sa
intocmeasca o recipisd, Ghenadii Ioxa a raspuns afirmativ, mentionand faptul ca are nevoie
de rezultat, referindu-se la obtinerea dreptului de folosinta asupra terenurilor cu suprafata
de circa 650 ha, arendate de catre SRL ,Drebozaci” de la locuitorii satului Drepcauti.

Astfel, din aceasta discutie se releva cu certitudine ca anterior Ghenadii Ioxa sub
pretextul existentei influentei asupra judecatorului ***** si a procurorului ***** a pretins
de la Andrei Kuftarkov 50 % din capitalul statutar al SRL ,Drebozaci”, precum si dreptul de
folosintd asupra terenurilor luate In arenda de catre SRL ,Drebozaci” de la locuitorii satului
okkxk pentru favorizarea intereselor acestei societati in cadrul litigiilor civile si proceselor
penale. In aceste conditii este evidenti intentia lui Ghenadii Ioxa de a comite infractiunea
incriminata. Cele stabilite sunt confirmate prin declaratiile date de catre martorii Andrii
Kuftarkov, Andrei Botnari, Volodymyr Dukach si Vasyl Shynkaruk, prin rezultatele
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor, continutului procesului-verbal de
examinare a cutiei postale ,kuftarkov@himagro.net” si prin alte probe (vol. II, f.d. 23-35);

- Procesul-verbal din 19.04.2016, privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor banuitului Ghenadii Ioxa de la numdrul de telefon ***** cu anexa -
suportul electronic CD-R de model ,Verbatim” nr. de inventor 991/17 (vol. 11, f.d. 82-220,
fd 232).

In rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatii au fost stabilite date
incontestabile privind comiterea de catre Ghenadii loxa a infractiunii incriminate dupa cum
urmeaza, in zilele de:

1) 21.10.2015, ora 18:19:17-18:22:25, Ghenadie loxa, dupa intalnirea cu Andrii
Kuftarkov, presedinte al consiliului de supraveghere a ics ,Chimagromarketing” SRL,
persoana de la care a pretins 50 % din capitalul statutar al SRL ,Drebozaci” care constituia



427 000 lei sau dreptul de folosinta asupra terenurilor luate in arenda de catre SRL
»,Drebozaci” de la locuitorii satului Drepcauti, ii comunica judecatorului ***** despre
intalnirea cu acesta din mun. Chisinau, mentionand ca Andrii Kuftarkov a primit conditiile
si In decurs de 2-3 zile 1i da raspuns, motiv pentru care solicitd sa fie amanata o sedinta de
judecata (vol 11, f.d. 89-91);

2) 22.10.2015, ora 07:35:24-07:36:06; 08:01:50-08:02:32 si 09:33:48-09:35:14,
Ghenadii Ioxa insista ca judecatorul ***** s determine un judecator, in sensul ca acesta sa
adopte o decizie favorabila lui (vol I, f.d. 92-93);

3) 22.10.2015, ora 17:09:15-17:09:37, Ghenadii loxa 1i comunica procurorului *****
ca este la domiciliul acestuia, solicitindu-i sa iasa in curte pentru a discuta (vol. I1, £.d.94);

4) 25.10.2015, ora 18:25:33-18:29:20 si 19:15:17-19:16:19, Ghenadii [oxa se consulta
cu ***** referitor la actiunile ce urmeaza a fi intreprinse in rezultatul conflictului aparut pe
campurile din satul ***** in timpul lucrarilor agricole cu angajatii SRL ,Drebozaci” (vol. 1],
£d.99-101);

5) 29.10.2015, ora 11:43:21-11:44:12. Ghenadii Ioxa 1i vorbeste lui ***** despre un
conflict iscat cu SRL ,Drebozaci” referitor la recoltarea roadei de cereale (vol I, f.d. 111);

6) 02.11.2015 ora 18:27:02-18:50:57, Ghenadii loxa discutda cu Andrii Kuftarkov
referitor la litigiile civile si procesele penale existente in privinta SRL ,Drebozaci”. In acest
context Andrii Kuftarkov invoca implicarea judecatorului ***** si procurorului ***** ]a
examinarea acestora. In consecinti Ghenadii Ioxa cu referire la litigiile civile si procesele
penale existente in privinta SRL ,Drebozaci”, il asigura pe Andrii Kuftarkov ca problemele
aparute se vor clarifica pozitiv, accentuand ca interesul sau este de a obtine dreptul de
folosinta asupra suprafetelor de teren pretinse (vol. 11, f.d. 140-147);

7) 04.11.2015 ora 13:13:04-13:16:41, 13:57:36-14:00:35, 09.11.2015 ora 12:48:00-
13:00:48, Ghenadii loxa discuta iarasi cu Andrii Kuftarkov despre litigiile civile care sunt pe
rol in Judecatoria Briceni, si cu referire la discutiile precedente, inclusiv cele tet-a-tet din
Chisindu, pentru obtinerea dreptului de folosinta asupra terenurilor la care pretindea, a
convenit cu Andrii Kuftarkov sa semneze un acord de impacare, urmand sa lucreze asupra
continutului acestuia (vol 11, f.d. 156-157, f.d. 159-160, f.d. 173-178);

8) 04.11.2015 ora 19:47:52-19:52:06, Ghenadii loxa 1l roaga pe judecatorul ***** sa-i
explice cum sa intocmeasca din numele lui Proca o cerere prin care se refuza de revizuirea
cauzei ,Capital Plant” fata de Ghenadii loxa cu privire la declararea tranzactiei valabile si
solicita emiterea unei incheieri privind incetarea procesului (vol. II, £.d.163-164);

9) 09.11.2015 ora 17:31:36-17:33:29, 17:40:12-17:41:31, 18:02:45-18:03:22
judecatorul ***** 1i spune lui Ghenadii loxa ce actiuni urmeaza a fi efectuate pe un dosar
penal instrumentat de IP Briceni in privinta SRL ,Drebozaci”, solicitandu-i sa mai gaseasca
patimasi, pentru ca prejudiciul este in jur de 47 000, dar trebuie sa fie de 101 000 lei. De
asemeni judecatorul ***** {i spune lui Ghenadii loxa sa pregateasca certificatele in privinta
numitilor Alexandr Brega, Larisa Rusnac si Nicolai Fostic, acte care urmeaza a fi transmise
in urmatoarea zi persoanei care o sa se prezinte (vol. II, £d.168, 170-172);

10) 10.11.2015 ora 11:22:25-11:23:34 si 14:13:14-14:13:53, Ghenadii loxa discuta cu
judecatorul ***** referitor la un eveniment in privinta unei persoane care urmeaza sa aiba
loc la ora 2. Ulterior Ghenadii loxa 1i comunica judecatorului ***** c3 este ora 2 si 10, dar nu
este a/m unei persoane, intreband daca nu are ceva informatie. Ca rezultat acesta 1i spune
ca totul este pregatit si trebuie de asteptat. (vol. II, £.d.180-181);



- Procesul-verbal de perchezitie din 21.03.2016, prin care s-a efectuat perchezitia in
automobilul de model: ***** cu n/1: ,*****” utilizat de catre cet. loxa Ghenadii (vol. I, f.d.
67);

- Procesul-verbal de examinare din 14.04.2026, potrivit caruia au fost examinate
bunurile ridicate in cadrul perchezitiei (vol II, fd. 67), efectuate in automobilul de model
XK cu n/i *”) utilizat de catre Ghenadii Ioxa, potrivit caruia au fost depistate si
ridicate documente ce atesta apartenenta invinuitului la SRL , Capital Plant”, de la adresa
electronica a careia la data de 07.08.2015 ora 12:44, la adresa electronica a martorului
Andrii Kuftarkov a fost expediara o scrisoare, prin care invinuitul Ghenadii Ioxa, sub
pretextul solutionadrii pozitive a litigiilor civile aflate pe rolul instantelor de judecata din
Republica Moldova, a pretins asupra terenurilor cu suprafata de 688 ha din satul Drepcauti
raionul Briceni.

Astfel, bunurile sunt impachetate intr-un plic cu dimensiunea de 24,5 x 35 cm, sigilate
cu stampila ,Pentru pachete a Procuraturii anticoruptie”, iar pe aceasta sunt aplicate
semnaturile olografe ale procurorului si persoanelor prezente la actiunea procesuala
mentionata.

La examinarea plicului se constata ca sigiliile sunt intacte.

Dupa deschiderea acestuia, in plic se constata:

1) un telefon mobil de model ,Samsung” ***** cu cartela ,orange” nr. 1508-
1703-8193-7;
2) un telefon mobil de model ,Samsung” Imei-*****cu cartela ,orange” nr.

1508-1709-6369-2;

3) un telefon mobil de model ,Lenovo” I***** cu cartela ,orange” nr. 1508-1703-1240-
3, husa de culoare negara, in care se afla o foitd cu wurmatorul text
ghenadie.ioxa(a),gmail.com / ghl916io/ *****/;

4) suport electronic de model ,HAUWEI - Orange” cu Imei 867637025932667 cu
cartela sim ,Orange” nr. 1506-0715-7872-6;

5) copia recursului SRL ,Drebozaci” catre Curtea Suprema de Justitia din 01.03.2016,
in dosarul civil nr.13-3-434-09032015, semnat de catre administratorul SRL ,Drebozaci”
V.Dukach, prin care se solicitda suspendarea executdrii hotararii Judecatoriei Briceni din
20.11.2015 si Decizia Curtii de Apel Balti din 25.02.2016. Cererea de recurs contine 7 file;

6) originalul demersului din 15.03.2016 adresat Sefului OCT Briceni, semnat de catre
reprezentantul prin procura a co-proprietarilor cotei valorice Ghenadie loxa. Potrivit
acestui demers se solicita anularea Inregistrarii contractelor de arenda incheiate intre SRL
»,Drebozaci” si proprietarii terenurilor.

In scopul dispunerii expertizei informationale, telefonul mobil de model ,Samsung”
kHxk cu cartela ,orange” nr. 1508-1703-8193-7; telefonul mobil de model ,Samsung” Imei-
*RExkcu cartela ,orange” nr. 1508-1709-6369-2; telefonul mobil de model ,Lenovo” Imei-
867564021280463 si 867564021361263 cu cartela ,orange” nr.1508-1703-1240-3, husa
de culoare negard, in care se afla o foitd cu urmatorul text ghenadie.ioxa(d)gmail.com /
ghl916io/ *****/; suportul electronic de model ,HAUWEI - Orange” cu Imei
867637025932667 cu cartela sim ,Orange” nr. 1506-0715-7872-6 - se Impacheteaza intr-
un plic pe care conventional este indicat nr. 2 si se sigileaza cu stampila ,Pentru pachete a
Procuraturii anticoruptie”, pe sigilii fiind aplicate semnaturile olografe ale procurorului si
persoanelor prezente la actiunea procesuala mentionata (vol. I, f.d. 68);




- Demers din 10.09.2014, potrivit caruia Ghenadii loxa, In calitate de administrator al
SRL ,Capital Plant”, declara ca este familiarizat cu prevederile art. 251 Cod penal si efectele
incalcarii masurilor asiguratorii aplicate de executorul judecdtoresc si se obligd sa nu
intreprinda careva actiuni de instrainaresi/sau grevare a floarea-soarelui sechestrata, pana
la anularea masurilor de asigurare aplicate (vol. 111, f.d. 76);

- Procesul-verbal din 20.10.2017 de examinare a telefonului mobil de model
»~Lenovo” Imei ***** gi Imei *****, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la 21.03.2016
in a/m de model ***** cu n/i: ,*****”, utilizat de cdtre Ghenadii Ioxa, potrivit caruia, In
aplicatia ,/Juktodon” a fost identificat un fisier cu denumirea ,R20160212100253.0GG” cu
capacitatea de 30,55 Mb, din data de 12.02.2016 ora 10:20, in care se contine inregistrarea
audio a discutiei Intre Ghenadii loxa si martorul Volodymyr Dukach.

Din continutul acestei discutii se releva ca invinuitul Ghenadii loxa era In cunostinta
de faptul ca in privinta lui este pornita o cauza penala la plangerea reprezentantilor SRL
»,Drebozaci”, In cadrul careia au fost audiati numitii Volodymyr Dukach si Vasyl Shynkaruk.

Prin urmare, acesta intuia ca in aceasta cauza penala pot fi efectuate masuri speciale
de investigatii in privinta sa, motiv pentru care, dupa pornirea urmaririi penale discuta
voalat cu martorul Andrii Kuftarkov referitor la influenta sa asupra judecatorului Ghenadie
loxa si procurorului ***** continuand sa pretinda la dreptul de folosinta asupra terenurilor
cu suprafata de 688 ha, arendate de catre SRL ,Drebozaci” de la locuitorii satului ***** (vol.
11, fd. 103-108);

- Procesul-verbal din 12.10.2017 de examinare a cauzei penale nr. 2015070302,
pornite la 30.07.2015 de catre IP Briceni, conform elementelor infractiunii prevazute de
art. 251 din Codul penal, in temeiul plangerii unui grup de persoane din ***** reprezentati
de avocatul Andrei Lavric, In privinta administratorului SRL ,Drebozaci”, Volodymyr
Dukach (vol. IlI, £.d.141-159);

- Procesul-verbal din 16.10.2017 de examinare a cauzei penale nr. 2015070127,
pornite la 02.04.2015 de catre IP Briceni, conform elementelor infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in temeiul plangerii unui grup de persoane din
ok r-1 *** 1n privinta administratorilor SRL ,Drebozaci”.

Urmare a examindrii a fost stabilit ca in cadrul cauzei penale nr. 2015070127, la
09.11.2015 sub nr. 8581, ofiterul de urmarire penalda Dorin Balan a intocmit pe numele
Primarului ***** r-I Briceni, Ghenadii loxa un demers prin care a solicitat eliberarea
copiilor de pe certificatele de proprietate privata asupra cotei parti valorice in privinta
numitilor Alexandr Brega, Larisa Rusnac, Nicolai Fostic si altii, acte care au fost eliberate de
catre Primaria satului *****,

Ulterior, la 10.11.2015, incepand cu ora 09:00, ofiterul de urmarire penala Dorin
Balan, aflandu-se in satul ***** a audiat partile vatamate: Silvia Gavriliuc, Serghei Gusciuc,
Valentina Maciujac, Nina Muzica, Boris Palamarciuc, Emilia Gavriliuc, Ivan Formuzachii si
Galina Formuzachii.

In aceeasi, de la ora 14:30 pana la ora 14:35, procurorul Tatiana Russu l-a audiat pe
numitul Volodymyr Dukach in calitate de invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. c¢) si d) din Codul penal, iar la ora 14:50 acesta a fost retinut pe un
termen de 72 de ore.

Raportand actiunile de urmarire penale efectuate la data de 09.11.2015 si 10.11.2015
in cadrul urmaririi penale nr. 2015070127 la rezultatele masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale banuitului Ghenadii Ioxa din



09.11.2015 (CD nr.1859/15) si respectiv 10.11.2015 (CD nr.1877/15) se constata o
coroborare activa intre ele.

Astfel, potrivit comunicarilor interceptate se constatat ca la:

- 09.11.2015, ora 17:40:12, judecatorul ***** i zice lui Ghenadii loxa sa vina
dimineatd la ora 07:30 pentru a lua o persoana;

- 09.11.2015, ora 18:02:45, judecatorul ***** {i comunica lui Ghenadii Ioxa ca
persoana respectiva o sa vind singura in sat la ora 08:30;

- 09.11.2015, orele 19:57:02 si 20:36:37 judecatorul ***** 1i spune lui Ghenadii loxa
sa pregateasca certificatele in privinta numitilor Alexandr Brega, Larisa Rusnac si Fostic;

- 10.11.2015, ora 11:22:25, Ghenadii loxa 1i spune judecatorului ***** ca persoana a
fost si i-a dat totul, apoi ultimul fi zice ca totul este pregatit si asteapta ora 14:00;

- 10.11.2015, ora 14:13:14, Ghenadii Ioxa in timp ce se afla in or. Briceni (potrivit
analizei operationale a convorbirilor telefonice efectuate de CNA) 1i spune lui **##*x##xx cg
deja este ora 14:10, dar persoana nu este, la ce ultimul {i spune sa astepte ca totul e pregatit
(vol. 111, fd 160-224);

- Procesul-verbal din 18.10.2017 de examinare a cauzei penale nr.2015070128,
pornite la 02.04.2015 de catre IP Briceni, conform elementelor infractiunii prevazute de
art. 328 din Codul penal, in temeiul plangerii lui Ghenadii loxa, reprezentant prin procura a
proprietarilor terenurilor agricole din satul ***** in privinta factorilor de decizie ai OCT
Briceni, care ilegal ar fi inregistrat contractele de arenda a terenurilor de catre SRL
,Drebozaci”.

Astfel, continutul acestor acte procedurale denota incontestabil instrumentarea de
catre Inspectoratul de Politie Briceni sub conducerea Procuraturii raionului Briceni a
proceselor penale in privinta factorilor de decizie ai SRL ,Drebozaci”, unul din ele fiind
pornit la plangerea lui Ghenadii loxa, fapt ce confirma intentia acestuia de a comite
infractiunea de trafic de influenta (vol IV, f.d. 1-38);

- Procesul-verbal din 27.11.2017 de examinare a cauzei civile nr. 13-2-1568-
31072015, pornita la cererea reclamantilor Tatian Voiciuc, Vitalie Radu, Anatolie Fleas si
alti locuitori ai satului ***** impotriva SRL ,Drebozaci”, obiectul cererii fiind revendicarea
bunurilor din folosinta straina nelegitima, actiune depusa in Judecatoria Briceni la data de
31.07.2015, inregistrata cu nr.10563 (vol. IV, f.d. 40-87);

- Procesul-verbal din 27.11.2017 de examinare a cauzei civile nr. 13-8-30092015,
pornita la cererea reclamantilor Zinaida Andrias, Nicolai Andrias si altii, reprezetati de
catre avocatul Andrei Lavric impotriva SRL ,Drebozaci”, obiectul cererii fiind declararea
nuld a contractelor de arenda incheiate de catre reclamanti cu SRL ,Drebozaci”, actiune
depusa in Judecatoria Briceni la data de 28.09.2015, inregistrata cu nr. 20777 (vol. 1V, f.d.
88-123);

- Procesul-verbal din 27.11.2017 de examinare a cauzei civile nr.13-2-519-
18032015, pornita la cererea SRL ,Drebozaci” fata de paratii Victor Andrias si alte 270 de
persoane (conform listei ce se anexeaza), intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Ruslan Pavlovschi, obiectul cererii fiind casarea integrala a incheierilor executorului
judecatoresc nr. 135-221/2015 si nr. 135-222/2015 din 10.03.2015, anularea procedurilor
de executare si proceselor-verbale de sechestru din 11.03.2015 si 12.03.2015, actiune
depusa in Judecitoria Briceni la data de 17.03.2015, inregistratd cu nr. 2884. In cadrul
acestui litigiu, la 17.04.2015, Ghenadie loxa In calitate de reprezentant al paratilor in baza
de procurd, la Imputernicit pe avocatul Andrei Lavric sa acorde asistenta juridica in



prezenta cauza civild, ultimul prezentand in instanta mandatul nr. 0496332 din 17.04.2016
(vol. 1V, fd. 124-170);

- Procesul-verbal din 04.12.2017 de examinare a informatiei ridicate la
04.08.2016 de la SA ,Orange” in baza ordonantei procurorului din 18.06.2016, privind
convorbirile telefonice efectuate de catre invinuitul Ghenadii loxa de la numarul de telefon
*Hx4% In perioada 01.06.2015-01.05.2016 (vol. 1V, f.d.172-173);

- Procesul-verbal de examinare a informatiei arhivate in baza de date continutd
pe pagina electronica a Biroului National de Statistica al Republicii Moldova din
07.11.2017, potrivit caruia pretul mediu pe tara de vanzare a productiei de porumb pentru
anul 2015 constituia 2 269 lei pentru o tona (vol. IV, f.d. 217-220);

- Procesul-verbal de confruntare din 13.04.2016, din care releva ca Andrii
Kuftarkov a sustinut declaratiile sale facute in calitate de martor, confirmand astfel faptul
pretinderii de catre Ghenadii Ioxa a 50 % din capitalul social al SRL ,Drebozaci”, sau
dreptul de folosinta asupra terenurilor cu suprafata de 688 ha arendate de catre SRL
»,Drebozaci” de la locuitorii satului ***** pentru favorizarea intereselor SRL ,Drebozaci” in
cadrul examindrii litigiilor civile si proceselor penale, sustindnd ca are influenta asupra
judecatorului ***** si a procurorului ***** (vol. V, f.d.5-7).

5.1.  Documente si mijloacele materiale de proba:

a) Rezultatele analizei operationale din 17.09.2016 a conexiunii numdrului de
telefon 069024529 utilizat de cdtre Ghenadii Ioxa, efectuate de catre Centrul National
Anticoruptie, din care releva circumstanfe care au importanta pentru prezenta cauza
penald, si anume ca in perioada 01.06.2015-01.05.2016, invinuitul Ghenadii Ioxa a avut
conexiuni cu nr. 380504249391 utilizat de catre Andrii Kuftarkov, nr. 069357340 utilizat
de catre ***** i nr, ***** ytilizat de catre *****, fapte care coroboreaza activ cu declaratiile
martorilor nominalizati si rezultatelor masurilor speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice.

Potrivit acestora Ghenadii loxa comunica cu Andrii Kuftarkov in vederea obtinerii
dreptului de folosinta asupra 688 ha de teren arabil arendat de SRL ,Drebozaci” de la
locuitorii satului ***** pentru ca sub influenta sa judecatorul ***** si procurorul ***** s3
faciliteze interesele SRL ,Drebozaci” in cadrul litigiilor civile si proceselor penale existente
in privinta acesteia.

De asemenea, Ghenadii Ioxa a avut conexiuni telefonice si respectiv discutii cu
martorii ***** gj **** fapte care coroboreaza activ cu rezultatele masurilor speciale de
investigatii - ,interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice”, precum si cu
declaratiile acestor martori, potrivit carora, in cadrul intalnirilor tet-a-tet, Ghenadii loxa i
influenta ca In virtutea relatiilor intre ei si functiilor sale de demnitate publica sa
defavorizeze sau dupa caz sa favorizeze interesele SRL ,Drebozaci”, in cadrul litigiilor civile
si respectiv proceselor penale, In scopul obtinerii pentru sine a bunurilor si avantajelor ce
nu i se cuvin (vol. I, £d.120-217), recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin
Ordonanta din 05.12.2017 (vol. V, f.d. 174);

b) Informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la numdrul ***** utilizat
de catre invinuitul Ghenadii loxa, ridicata de la SA ,Orange” pe suport tehnic (CD-R de
model ,Omega”), din care releva ca in perioada 01.06.2015-01.05.2016, invinuitul Ghenadii
Ioxa a avut comunicari telefonice cu martorii Andrii Kuftarkov, ***** gsi **** date care
coroboreaza activ cu declaratiile acestora privind realizarea de catre primul a actiunilor de



trafic de influenta (vol I, f.d. 117), recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin
Ordonanta din 05.12.2017 (vol. 1V, f.d. 174);

c) Informatia nr. 6240 din 03.04.2017, prezentatd de cdtre Judecatoria Edinet,
sediul Briceni, potrivit careia in perioada anilor 2015-2016, judecatorii in Judecatoria
Briceni: ***** Elena Tverdohleb, Aurelia Procopisina si Viorica Caduc au examinat litigii
civile In care SRL ,Drebozaci” a avut calitatea de parat (vol. I, £d.221-222), recunoscute in
calitate de mijloc material de proba prin Ordonanta din 18.12.2017 (vol. V, f.d. 90);

d) Informatia nr. 413/944 din 20.03.2017, prezentatd de catre Procuratura r-lui
Briceni, potrivit careia in perioada anilor 2015-2016, de catre IP Briceni sub conducerea
Procuraturii raionului Briceni au fost instrumentate cauzele penale nr. nr. 2015070485,
2015070302 si 2016070127 pornite in privinta factorilor de decizie ai SRL ,Drebozaci”
(vol. I, £.d.225-228), recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin Ordonanta din
18.12.2017 (vol. V, f.d. 91);

e) Suport tehnic (CD-R de model ,Acme”) cu informatia transcrisa in cadrul
expertizei informationale din telefonul mobil de model ,Lenovo” Imei 1
867564021280463 silImei 2 867564021361263, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate
la 21.03.2016 in a/m de model: ***** cu n/i: ,,*****”, utilizat de cdtre Ghenadii Ioxa, pe
care se contine inregistrarea audio propriu zisa a discutiei intre Ghenadii loxa si martorul
Volodymyr Dukach, din care se releva clar ca invinuitul Ghenadii loxa era in cunostinta de
faptul ca in privinta lui este pornitd o cauza penala la plangerea reprezentantilor SRL
»,Drebozaci” si respectiv intuia ca in privinta sa pot fi efectuate masuri speciale de
investigatii, motiv pentru care, discuta voalat cu martorul Andrii Kuftarkov referitor la
influenta sa asupra judecatorului Ghenadie loxa si procurorului ***** (vol. III, £d.102),
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 23.10.2017 (vol. 1],
fd 109);

f) Informatia nr. 27 din 11.10.2017, prezentata de catre Departamentul
inregistrare si licentiere a unitdtilor de drept din cadrul Agentiei servicii publice,
potrivit careia, in perioada anului 2015 capitalul social al SRL ,Drebozaci” constituia 855
400 lei format din: 5400 lei - bani depusi pe cont bancar si 850 000 lei - valoarea bunurilor
mobile si imobile, iar 1a 20.07.2015 conform incheierii judecatorului in Judecatoria Briceni,
*kkxk din 08.07.2015, dosar 2-455, a fost aplicat sechestru pe toate bunurile mobile, imobile
si conturile bancare ale SRL ,Drebozaci” (vol. 1V, f.d. 177-215), recunoscute In calitate de
mijloc material de proba prin Ordonanta din 20.10.2017 (vol. IV, f.d. 216);

g) Informatia nr. 05-03-61 din 24.05.2015, prezentata de catre Biroul National de
Statisticd, din care relevd cd roada medie la 1 ha de porumb boabe, recoltate de cdtre
intreprinderile agricole din raionul Briceni in anul 2015 constituia 2,890 tone (vol V, f.d.17),
recunoscuta in calitate de mijloc material de proba prin Ordonanta din 18.12.2017 (vol. V,
fd. 93);

5.2, Corpurile delicte:

Telefonul mobil de model ,Lenovo” Imei ***** si Imei ***** ridicat In cadrul
perchezitiei efectuate 1a 21.03.2016 in a/m de model ***** cu n/1**** ytilizat
de catre Ghenadii loxa, in care se contine inregistrarea audio propriu zisd a discutiei intre
Ghenadii Ioxa si martorul Volodymyr Dukach, recunoscuta in calitate de corp delict prin
Ordonanta din 23.10.2017 (vol. 111, f.d. 109).

6. In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, Nadulisneac Tatiana, a
mentionat ca de catre acuzare s-a demonstrat dincolo de orice indoiala rezonabila, ca



inculpatul Ghenadii loxa a ales sa transforme autoritatea statului intr-o sursa de profit
personal, or, acesta a pretins foloase necuvenite sub pretextul ca detine parghiile necesare
pentru a manipula hotdrarea unor factori de decizie, sfidand astfel principiul egalitatii
tuturor In fata legii.

Declaratiile martorilor in coroborare cu probele administrate si anexate la cauza
penald indica direct asupra faptului, ca loxa Ghenadii a comis infractiunea de care este
invinuit, asupra modalitatilor laturii obiective, locul si timpul comiterii infractiunii, asupra
semnelor laturii subiective si asupra obiectului juridic a infractiunii.

Mentioneaza, ca pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale invinuitului
au fost respectate, actiunile de urmarire penala s-au efectuat in conformitate cu prevederile
legislatiei In vigoare, normele internationale si practica CEDO, procesul fiind unul echitabil.

Prin urmare, este demonstrata cu certitudine comiterea de catre inculpatul Ioxa
Ghenadii a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal, precum si inexistenta
carorva circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei in corespundere cu art. 35
Cod penal si inexistenta carorva violdri a art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, adica a instigarii sau provocarii la comiterea infractiunii.

Subliniaza, ca prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal - Traficul de influenta, in
redactia dupd modificdrile din anul 2013, valabild in anul 2015, cuprind urmatorul text
incriminator: ,Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, pentru sine sau pentru o altd
persoand, de cdtre o persoand care are sau sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a o determina sd indeplineascd ori sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale”, norma care prevedea sanctiunea sub forma de ,amendd in mdrime de la
20110 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pdnd la 5 ani. In ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.”

Totodata, art. 326 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul judecdrii cauzei,
prevede o sanctiune mai aspra, desi structura infractiunii, obiectul juridic si formularea
juridica, sunt identice, devenind defavorabila inculpatului, iar din care considerente spetei
1i este aplicabila situatia reglementata prin norma legii penale care a fost in vigoare la data
savarsii faptei infractionale.

Astfel, infractiunea comisa de catre inculpatul loxa Ghenadii face parte din categoria
infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera public3, care potrivit art. 16 din
Codul penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, deoarece prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Conform art. 60 din Codul penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.
La caz, fapta incriminata inculpatului loxa Ghenadii, a fost consumata la 03.08.2015, prin
urmare la moment termenul de pescriptie de tragere la raspundere penala, este expirat.

In consecinti este de mentionat, cd in conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) din Cod
de procedura penald, instanta adopta o sentinta de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si art. 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Avand in vedere cele mentionate, in contextul imprejurarilor faptice stabilite, reiesind
din gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, acuzatorul de stat a
solicitat de a fi recunoscut vinovat loxa Ghenadii, de comiterea infractiunii prevazute la art.



326 alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penald, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Corpul delict: Telefonul mobil de model ,Lenovo” Imei ***** si Imei *****, ridicat in
cadrul perchezitiei efectuate la 21.03.2016 in a/m de model: ***** cu n/i: ,*****”, utilizat de
catre Ghenadii loxa, sa fie pastrat la dosar pana la ramanerea definitiva a sentintei cu
predarea ulterioara proprietarului legal.

A se dispune incasarea din contul inculpatului Ioxa Ghenadii a cheltuielilor judiciare
in suma de 12935, 00 lei (conform tabelului-anexa la rechizitoriu).

Mijloacele materiale de proba - actele si documentele care au fost anexate anterior si
se pastreaza la materialele prezentei cauze penale conform prevederilor art. 162 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot termenul de
pastrare a acestuia.

7. 1in cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul inculpatului loxa Ghenadii, Vizdoga Ion a
solicitat pronuntarea unei solutii de achitare a inculpatului loxa Ghenadii de sub invinuirea
ce i se imputa, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, deoarece fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Argumentele apararii se intemeiaza pe trei piloni juridici esentiali, care, luati separat
sau cumulat, fac imposibila condamnarea inculpatului:

1) Nulitatea absoluta a probelor primare ale acuzarii - descifrarile convorbirilor
telefonice interceptate - intrucat acestea nu au fost traduse in limba de stat si nu au fost
prezentate instantei in limba de stat, ceea ce contravine imperativ prevederilor Codului de
procedura penala si constituie o incalcare grava a dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

2) Lipsa elementului subiectiv si a laturii obiective ale infractiunii de trafic de
influenta - inculpatul nu a actionat in interese proprii, ci exclusiv in calitate de reprezentant
al unui grup de cetateni-coproprietari de terenuri agricole, In baza unor procuri legale,
exercitand un drept legitim de aparare a intereselor mandantilor sai;

3) Existenta provocdrii din partea reprezentantilor SRL ,Drebozaci” - intreaga
constructie acuzatoriala este edificata pe actiuni provocatoare, orchestrate si premeditate
de administratorii societatii comerciale, in flagranta contradictie cu standardele CEDO
privind interzicerea provocarii din partea statului.

Pilonul central al probatoriului acuzarii 11 constituie procesele-verbale de
interceptare si inregistrare a comunicdrilor telefonice si descifrarile (transcrierile)
acestora. In mod particular, probele cheie invocate de acuzare sunt:

- Procesul-verbal din 19.04.2016 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si Inregistrarilor de imagini din 21.10.2015 (Vol. I, f.d. 23-35);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor inculpatului de
la nr. de telefon ***** cu suportul electronic CD-R nr.991/17 (Vol.I], f.d. 82- 220, 232).

Apararea constata ca descifrarile convorbirilor telefonice, care constituie materialul
probatoriu principal invocat de acuzare - nu au fost traduse in limba de stat si nu au fost
prezentate instantei de judecata in limba de stat. Aceastd omisiune grava reprezinta o
incalcare a art. 16 si art. 115 Cod procedura penala a RM si atrage nulitatea
absoluta a acestor probe, in conformitate cu art. 251 alin. (3) Cod procedura penala.

Conform prevederilor art. 136 alin. (3), p. 6) Cod procedura penala la ziua de azi si
art. 132/9 alin. 10) Cod procedura penala la data consemndrii masurii speciale de
investigatie - interceptarea comunicarilor telefonice si altor comunicari ale inculpatului



loxa Ghenadie - (6) Fonogramele comunicarilor declarate pertinente se redau in scris in
limba roman3, la necesitate, prin intermediul unui traducitor sau interpret autorizat. In
cazul din speta aceste stenograme nu au fost redate in limba romana in care se desfasoara
in mod legal acest proces. Astfel o proba obtinuta sau administrata cu violarea normelor
procesuale imperative nu poate sta la baza unei hotarari judecatoresti de condamnare. Prin
urmare, apararea solicita instantei sa constate nulitatea absoluta a descifrarilor
convorbirilor telefonice netraduse in limba de stat si sa le excluda din ansamblul
probatoriului, in baza art. 251 coroborat cu art. 94 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

De altfel si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri ca
dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 6 § 1 CEDO, include dreptul acuzatului de a
fi informat cu privire la acuzarea adusa impotriva sa si dreptul de a dispune de timp si
facilitati adecvate pentru pregatirea apararii (art. 6 § 3 lit. a) si b) CEDO). Prezentarea
probelor cheie In alta limba decat cea de stat si decat cea pe care o intelege inculpatul sau
avocatul sau constituie o incalcare a dreptului la aparare.

Apdrarea sustine ca Ghenadii loxa a actionat exclusiv in calitate de reprezentant
legitim al unui grup de cetateni - coproprietari ai terenurilor agricole din satul *****,
Aceasta calitate este confirmata fara echivoc chiar de rechizitoriu, care recunoaste ca
inculpatul ,in cadrul unei discutii a declarat ca In o parte din litigii a reprezentat
proprietarii terenurilor in baza de procura” (Vol. V, f.d. 61-62).

Contextul real al faptelor este urmatorul: SRL ,Drebozaci” detinea dreptul de folosinta
asupra a 2 517 ha de teren arabil apartinand locuitorilor din satul Drepcauti. Numerosi
cetateni-proprietari de terenuri au conferit procuri inculpatului pentru a-i reprezenta
interesele In litigiile civile privind anularea contractelor de arenda, recuperarea chiriei
restante si a cotelor valorice. Aceasta nu este o fapta oculta - ea este confirmata de insusi
judecatorul ***** in declaratiile din cadrul instantei de judecata (26 februarie 2025), care
afirma ca inculpatul reprezenta ,un grup de 100 de persoane” si ca litigiile aveau ca obiect
»~anularea contractelor de arendd si recuperarea cotelor valorice”.

Mai mult, martorul ***** 3 declarat explicit in fata instantei (27 martie 2025): , in
diferit gen pentru a fi solutionate cat mai rapid, dar au fost solutionate in termeni legali de
procurori subalterni.” Aceasta declaratie, facuta direct in fata instantei de fond si mentinuta
fata de declaratiile de la urmarirea penala, exclud categoria acuzelor de trafic de influenta.

In cadrul audierii acestui martor in sedinta judiciar3, in vederea inliturarii posibilelor
divergente acuzatorul de stat nu a solicitat citirea in sedinta a declaratiilor acestui martor
depuse la faza urmaririi penale, iar pe cale de consecinta declaratiile lui de la urmarirea
penala nu pot fi folosite la adoptarea sentintei.

Actele pe care acuzarea le califica drept ,presiune” sau ,trafic de influenta”
constituiau, In realitate, acte de reprezentare juridica legitima a cetatenilor ale caror
terenuri fusesera arendate de SRL ,Drebozaci” in conditii discutabile din punct de vedere
juridic. Inculpatul - care la acea vreme activa si ca primar si ca reprezentant al cetatenilor,
or prin procurd - exercita un drept constitutional: dreptul de a adresa cerere organelor
statului, dreptul la petitionare si dreptul de acces la justitie (art. 52 si 20 din Constitutia
Republicii Moldova).

Faptul ca cereri civile au fost depuse la Judecatoria Briceni din partea cetatenilor
reprezentati prin procura de inculpat, ca au fost formulate plangeri penale si ca s-au
adresat organelor de drept nu constituie, prin sine insusi, trafic de influenta. Acestea sunt



acte de exercitare a unor drepturi procesuale legitime, recunoscute de lege atat in materie
civila, cat si in materie penala.

Traficul de influenta presupune scopul direct al autorului de a obtine foloase
necuvenite pentru sine, iar In spetd, acuzarea nu a demonstrat ca inculpatul ar fi urmarit sa
dobandeasca personal terenuri sau capital in beneficiul propriu, independent de interesele
mandantilor sai. Dimpotriva, contextul probatoriului indica ca loxa Ghenadii actiona pentru
a proteja interesele cetatenilor pe care 1i reprezenta prin procura si care sufereau prejudicii
reale ca urmare a modului 1n care SRL ,Drebozaci” administra terenurile arendate. Prin
urmare, lipsind elementul ,pentru sine” specific infractiunii de trafic de influenta, fapta nu
intruneste elementele constitutive ale art. 326 alin. (1) Cod penal, ceea ce impune
achitarea inculpatului.

Apararea sustine ca inculpatul a fost provocat din partea reprezentantilor S.R.L.
»,Drebozaci” Din analiza materialelor dosarului releva ca intreaga constructie probatorie a
acuzarii a fost edificata pe initiativa si actiunile deliberate ale reprezentantilor SRL
»,Drebozaci”, in particular ale lui Andrii Kuftarkov si Volodymyr Dukach. Totodata sustine
ca Intreaga proba a acuzarii - Inregistrarile convorbirilor, declaratiile martorilor-
reprezentanti ai SRL ,Drebozaci” si ale avocatilor angajati de aceasta - este viciata de
caracterul provocator al actiunilor initiatorilor denuntului penal. Aceasta priveaza
probatoriul acuzarii de credibilitate si de forta probanta suficienta pentru a sustine o
condamnare dincolo de orice dubiu rezonabil.

Declaratiile inculpatului Ghenadii loxa se rezuma la faptul ca acuzatiile formulate
impotriva sa sunt neintemeiate si reprezinta o incercare a reprezentantilor S.R.L.
,Drebozaci” si ai companiei S.R.L. ,Chimagromarketing” de a transforma un conflict civil si
economic intr-o cauza penala.

Aceste declaratii - date sub prestare de juramant in fata instantei - sunt diametral
opuse concluziei acuzatoriale ca inculpatul a exercitat o influenta ilegala.

Cu privire la martorii Vasilii Sincariuc si Kuftarkov Andrii, ambii martori sunt
reprezentanti ai companiei S.R.L. ,Drebozaci”, in mod indiscutabili interesati in rezolvarea
acestei cauze penale cu interese financiare, ori anume intre inculpat care reprezinta sutele
de oameni din localitatea respectiva si exista acele multiple litigii de ordin civil de milioane
de lei.

In ce priveste declaratiile martorului Sincariuc Vasile, apirarea constati lipsa
perceptiei directe asupra pretinsei influente, multiple divergente si neclaritati, fapt ce
exclude utilizarea lor ca niste probe impartiale si veridice.

La fel si declaratiile martorului Andrei Botnari, care este avocatul companiei S.RL.
»,Drebozaci”, acesta a relatat unele fapte, la prima vedere importante pentru aceasta cauza
penald, dar de fapt se constata interesul acestuia, deoarece anume el reprezinta compania
S.R.L. ,Drebozaci” in toate litigiile cu loxa Ghenadii, fapt ce confirma pozitia sa pur
subiectiva.

Acuzarea nu a demonstrat ca inculpatul ar fi primit sau acceptat efectiv vreun bun,
suma de bani sau avantaj de la reprezentantii S.R.L. ,Drebozaci”. Nu s-a identificat nici o
suma de bani remisa, niciun act de transfer al terenurilor, nicio tranzactie.

Infractiunea de trafic de influentd, in varianta prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod
penal, poate fi consumata si in forma ,pretinderii”, fara remitere efectiva, Insa absenta
oricdrei consecinte materiale demonstreaza ca pretinsele pretentii nu au fost percepute de



cealalta parte drept serioase sau credibile, ceea ce infirma teza acuzatoriala privind
Jinfluenta reala”.

Astfel, solicita: constatarea nulitatii absolute a descifrarilor convorbirilor telefonice
interceptate, Intrucat acestea nu au fost traduse in limba de stat si nu au fost prezentate
instantei in limba de stat, cu excluderea lor din probatoriu, in baza art. 251 alin. (3),
coroborat cu art. 94 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala; constatarea ca fapta imputata
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, intrucat inculpatul nu a actionat in interes personal, ci in calitate de reprezentant
legal al cetatenilor-proprietari de terenuri in baza procurilor conferite de acestia;
constatarea ca probatoriul acuzarii este viciat de provocarea exercitata ce reprezentantii
S.R.L. ,Drebozaci”, in contradictie cu standardele art. 6 CEDO si jurisprudenta CEDO in
materia agent provocator; achitarea inculpatului loxa Ghenadii, in temeiul art. 390 alin. (1)
p. 2) Cod procedura penalda RM (fapta nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii).

8. Analizand declaratiile inculpatului, martorilor, precum si probele administrate la
etapa urmaririi penale si cercetate In sedinta de judecata, apreciind fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate probele In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuita, Tnvinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 din Codul de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice cetdatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de procedura
penald, instanta hotdraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul
de procedura penala sa emitd o sentinta legald, intemeiata si motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza c§, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile.



Amploarea acestei obligatii poate varia, insa in functie de natura hotararii. Trebuie
avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate In doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat c3, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penald, administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, In conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata considera ca vina inculpatului
loxa Ghenadii este dovedita pe deplin, actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza art.
326 alin. (1) din Codul penal, traficul de influentd, adicd pretinderea de bunuri si avantaje
pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unor persoane cu functie
de demnitate publicd pentru a-i face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei lor.

Potrivit pct. 14.1 al Hotararii Plenului CS] nr.11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”, cu
referire la dispozitia art. 326 alin. (1) din Codul penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana ,are influenta”) sau ipotetica
(In ipoteza in care persoana ,sustine ca are influenta”).

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 din Codul penal, la caz, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupun exercitarea atributiilor persoanelor publice in mod impartial,
independent de orice influente ilegala si de banuieli ca acestea ar putea fi influentate in
exercitarea in exercitarea atributiilor lor.



Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezinta remuneratia ilicita. Aceasta
se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

in vederea aplicarii raspunderii conform art. 326 din Codul penal, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de
catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite, ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i sunt legal
datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamna ca faptuitorul nu-i achita tertului
interesat (sau, altfel spus, cumparatorului de influenta) valoarea banilor, a titlurilor de
valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau
primite. In fine, mai rezulti ci banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri
sau avantaje constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina sau
functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si Indeplineasca
sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

La caz, intrucat modalitatea normativa retinuta este pretinderea, remiterea bunurilor
nu constituie conditie de existenta a infractiunii, astfel, infractiunea s-a consumat din
momentul pretinderii remuneratiei ilicite si anume a 50 % din capitalul statutar al SRL
,Drebozaci” ceea ce constituia 427 000 lei, sau dreptul de folosinta asupra terenurilor
arabile cu suprafata de 688 ha arendate de catre SRL ,Drebozaci” de la locuitorii satului
xkk pentru favorizarea intereselor SRL ,Drebozaci” in cadrul examinarii litigiilor civile si
proceselor penale.

Latura obiectivd (in spetd) consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de
pretindere personal de bunuri, pentru sine.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacuta sau nu.

Prin urmare, prezenta laturii obiective se confirma prin declaratiile martorului
Kuftarkov Andrii, care sub juramant si fiind avertizat de raspundere penala pentru darea
declaratiilor intentionat false, a relatat ca: , [...] Sustine in totalitate declaratiile facute la faza
de urmdrire penald, iar careva completdri nu are de addugat [..] i-au fost impuse diferite
interdictii, obstacole in activitatea acestuia economicd. Adicd nu putea sd semene, nu putea sd
recolteze, nu putea sd dispund de bunurile personale, de pdmant si asa mai departe — pdmant
care se afla in folosintd legald. Din acest motiv a decis sd se adreseze autoritdtilor
competente. Aceste obstacole au venit din partea lui loxa Ghenadie si, din cdte isi aminteste,
ultimul ii cerea pdmdntul si sd renunte la toate activitdtile. [...] la initiativa lui loxa Ghenadie
s-au intdlnit la Chisindu, cu scopul, de a-l1 convinge sd renunte la ceea ce fiicea [...] In toatd
aceastd situatie, nu isi aminteste ca loxa Ghenadie sd-1 fi amenintat direct cu persoane cu
functii inalte. lar dacd a mentionat acest lucru in procesul-verbal de audiere, atunci isi
mentine declaratiile, insd acum nu poate reproduce textual. [...] loxa Ghenadie a mentionat
despre faptul cd ar avea cunostinte in instantd, in procuraturd si printre functionari,
dar nu isi aminteste careva nume sau functii. [...] Totusi, nu poate spune exact nume sau cine
anume a participat, dar au existat anumite demonstratii legate de relatiile funciare, chiar
dacd toate cotele funciare erau perfectate in functie de fiecare teren in parte [...] Totodatd, nu
isi aminteste si 1i este greu sd spund dacd din partea lui loxa Ghenadie sd fi fost amenintdri,



dar isi aminteste cd au fost rostite unele cuvinte de genul cd el nu este rezident si nu are
legdturi aici - ceea ce putea fi considerat un fel de aluzie. [...].

Totodata, declaratiile martorului Shynkaruk Vasyl, care a comunicat ca: , [..]
declaratiile oferite la etapa de urmdrire penald si declaratiile date anterior in sedinta de
judecatd, prin urmare toate declaratiile date anterior de cdtre el le sustine [..] Aceste
actiuni de blocare au fost anuntate anterior direct de cdtre loxa Ghenadie, ca o formd de
presiune. Era una dintre cererile sale - si anume, cd dorea sa obtind terenurile prelucrate
la acel moment de S.R.L. ,Drebozaci”. Astfel i s-a comunicat ca, daca nu va primi acele
terenuri, vor urma aceste mdsuri. Bineinteles, i s-a refuzat cedarea terenurilor, iar ulterior
s-au confruntat cu blocaje care au paralizat complet activitatea normald a intreprinderii
agricole [...] loxa Ghenadie I-a rugat sd-i organizeze o intalnire cu Kuftarcov Andrii, si din cdte
cunoaste acea intdlnire a avut loc. El nu cunoaste in detaliu ce s-a discutat la acea intdlnire,
incat sd poatd afirma cu certitudine, insd in linii generale stia cd urma sd aibd loc negocieri,
in cadrul cdrora loxa Ghenadii urma sd-si formuleze pretentiile fatd de SRL ,,Drebozaci”. Dacd
ajungeau la un acord, loxa Ghenadii promitea cd toate blocajele vor fi ridicate |[..] El
(Shynkaruk Vasyl) nu poate afirma cum anume urma sd se producd ridicarea acestor blocaje,
insd intrucdt unele dintre ele fuseserd instituite prin hotdrdri judecdtoresti, era
evident ca avea legdturi in aceste institutii, in special in Judecatoria Briceni. Pe de altd
parte, existau si obstacole fizice - adicd persoane pe care le aducea si asupra cdrora avea
influentd pentru a impiedica desfdsurarea lucrdrilor agricole. [...] Considerd cd a auzit de la
Ioxa Ghenadie numele *****, ***** sj Tyerdohleb, pentru ca la acel moment aceste nume
erau frecvent mentionate, in special in legdturd cu o serie de hotdrari judecatoresti
care vizau blocarea activitdtii companiei [..] Au existat discutii cu loxa Ghenadie in
care afirma ca are legdturi directe cu judecdtori, insd considerd cd aceste aspecte au fost
discutate in mod direct intre el si Kuftarcov Andrii [...]".

Totodata si prin declaratiile martorului Botnari Andrei, care a comunicat ca. , [..]
Astfel a fost organizatd o intdlnire la care a participat in incinta restaurantului ,,Mdmico” din
Chisindu, unde loxa Ghenadie a pretins cota parte din intreprindere, adicd o afacere
comund sau cedarea aproximativ a 700 ha de teren arabil ce se afla in posesia legald a
S.R.L. ,Drebozaci” [..] La acel moment pe rolul Judecatoriei Briceni se aflau mai multe
litigii initiate in potriva acestei companii, iar loxa Ghenadie a comunicat cd avand
relatii de prietenie cu judecdtori si procurori din r-nul Briceni, va contribui la
solutionarea acestor litigii in cazul concesiilor mentionate mai sus. In caz contrar vor fi
initiate si alte litigii civile cdt si procese penale impotriva SRL ,Drebozaci” si membrii
organelor de conducere a acestora. La fel, loxa Ghenadie a prezentat o hartd a satului
Drepcduti din r-nul Briceni unde a indicat care anume terenuri urmeazd a fi cedate in
schimbul solutiondrii cauzelor indicate. Dupd acea intdlnire Kuftarcov Andrii a informat cd a
mai discutat cu loxa Ghenadie, insd n-au ajuns la un numitor comun. La acea intdlnire a mai
participat Magnet Victor care il asista juridic pe domnul loxa Ghenadie. [..] Domnul loxa
Ghenadie a spus cd este in relatii de prietenie cu unii judecdtori si procurori din r-nul
Briceni si poate influenta asupra solutiondrii intr-un mod sau altul a cauzei civile si
penale in care S.R.L. ,Drebozaci” este parte. [..] El (Botnari Andrei) nu isi aminteste cu
certitudine anume atunci ce litigii civile si penale erau examinate, dar cu sigurantd se afla pe
rolul instantei de la Judecdtoria Briceni o actiune civild initiatd de persoane dirijate din
umbra de cdtre loxa Ghenadie la cererea cdrora judecdtorul ***** g dispus aplicarea
sechestrului asupra intregului patrimoniu detinut de SRL , Drebozaci”. [..] Dupd cum a



mentionat, domnul Ioxa vehicula cu familia ***** atdt din procuraturd cat si instanta de
judecatd, iar la acel moment in cadrul Procuraturii Briceni activa ***** [...] La moment
din cdte cunoaste Ducaci Vladimir a revenit in Ucraina, tara de bastind, pe motiv cd nu a mai
putut continua activitatea fiind hdrtuit de organele de drept la initiativa lui loxa Ghenadie [...]
Cererile au fost depuse la initiativa lui loxa Ghenadie care pretindea o parte din bunurile
intreprinderii SRL ,,Drebozaci” [.. | Ulterior Ducaci a fugit fiind intimidat de loxa Ghenadie
prin intermediul procuraturii timp de mai multi ani, inclusiv cu sechestre, arest. Din cele
auzite cunoaste cd procurorul general din acea perioadd s-a deplasat in raionul Briceni
pentru a stopa abuzurile procurorilor privind retinerea lui Ducaci Vladimir, care a fost
ulterior eliberat]|...]".

Asfel, declaratiile acestor martori coroboreaza reciproc si confirma actiunile
numitului Ghenadii loxa, care a sustinut ca are influenta asupra persoanelor cu functie de
demnitate publica, iar pentru facilitarea intereselor, a pretins 50 % din capitalul social al
SRL ,Drebozaci” care constituia la acel moment 427 000 lei, sau dreptul de folosinta asupra
688 ha din terenurile arabile arendate de SRL ,Drebozaci” de la locuitorii satului *****,

Instanta de judecata retine ca potrivit procesului-verbal din 15.10.2015 de examinare
a casutei postale ,kuftarkov@himagro.net”, releva ca la data de 07.08.2015, ora 12:44 PM si
respectiv 3:33 PM, la aceasta adresa electronica, de la adresa ,capital-plant@mail.ru”, au
fost expediate 2 scrisori de catre loxa Ghenadii cu urmatorul continut: ,nockoky yace ece P.
Mosdoea 3aHuUMarmcsi moaKO HAMU, eCMb CMbICA U HU3HEHHAs Mydpocmb nodckasvleaem
Umo Hado 0OCMAHOBUMCS U 8 MUPOM JUA/102€ pewams 3mu NpobaeMbl y4UMbl8dst UHMepPeCcsl
obeux cmapoHio. [lasi moz2o 4ymobbsl 51 Mo2 peanu3o8ams ceou npoekm u3s peku Ilpym ezomos
U3 HabPAHHLIX MbICAYA 2d, OCMAHABAUBANCL HA 688 2a U3 Komopwix 60/1buie NOI08UHA
3eMau A00uU yice NoAyHUAb deHau..”,

Din continutul discutiei rezultd, ca pentru a-si realiza un proiect in zona raului Prut,
Ioxa Ghenadii i cere lui Kuftarkov Andrei transmiterea dreptului de folosinta asupra 688
ha de teren arabil de pe teritoriul satului ***** iar in a doua scrisoare se contine informatia
privind terenurile arendate de SRL ,Drebozaci”, asupra carora Ghenadii loxa pretinde.

Potrivit procesului-verbal din 19.04.2016 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si imaginilor, au fost cercetate
inregistrarile convorbirilor dintre loxa Ghenadii si martorii Kuftarcov Andrii si Ducaci
Vladimir care a avut loc la 21.10.2015 in incinta restaurantului ,Mamico” ora 11:11,
cuvintele pronuntate de cet. loxa Ghenadii fiind conventional marcate in
stenograma cu literele ,I'”, iar cuvintele pronuntate de Kuftarkov Andrii fiind conventional

marcate in stenograma cu literele ,A”, se retin cele mai relevante secvente:
skkk

A - JTo BOT, 1eac UAET ... 3alllUTa OKpYyKawIlel cpesbl UM KakK TaM, y .. [eHHaguH,
HY CMOTPUTE, 3HAUUT BPEMEHU He TaK MHOI'0, 3HAYUT OOLIAJIUCh C aKIIMOHEpPaMH, BOT,
3HAYUT KaK A M NpeAmnoJiaraj npeajoKeHue OTHOCUTE/NbHO TaM NATbAECAT Ha
OATHAECAT, TO €eCTb TO, 4YTO IepBOHAYa/JbHO OOCYXKJAaJIOCb OHO HaNpoyb
OTKHU/JBbIBAETCSI HU KaKoi nepesaym 50-THU NPOLEHTOB U peyM ObIThb He MOXeT. To
€CTb, KaK Obl BONPOC 3aKpbIT. UTO KacaeTcsa nepegadu 3TUX 650-Tu rekrapos, ga?
BoT. 3HaYMT, HY, CKJIOHHbI PaCCMaTPUBAaTh, HO ONATb-TAKU HUKTO He MOHAJI KaKue
rapaHTUM MNOpeKpalleHus CyJAeO0HOro Mnpou3BOJIa, MOTOMYy 4YTO (aKTHUYECKH
NMoJIy4aeTcsl, TaK 4YTO f BOT exaJ cwjaa, aAa? A cyapa KamepsaH BbIHeC, BOT
OnpepeneHue BoI 3HaeTe, 4a, Kakoe. Hy, mo apecry, no moemy, ot 16.10-ro ecau 1 He
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ommu6awch. To ectb, paKTHYeCKH Mbl C BaMM KaK Obl Bpoje OeceJyeM, BeAéM
1eperoBopsl U 1 46TKA NIOHUMAIO ....

[ - Mbl BeAéM meperoBopbl, HO MNapa/uieJIbHO Mbl pa6oTaeM. Ceilyac Kak
JlOTOBOPUMCS, 3HAYUT MbI IOCTAaBUJIA BCE YTO f JOJDKEH JleJ1IaTh Ha lepepes.

A. - la. Ho onATbh-TaKu NMOHUMAaeTe Bbl 3aTesi/iM BCE 3TO caMOe HayaJsiM, Bbl
MHULUATOP BCeX 3THX JBUKEHHH, 60eBbIX [JelCTBUM, U Bbl JO/DKHbI YETKA CKa3aTh
KaK 3TO OyJAeT 3aKpbIBaThCs, IOTOMY YTO TaM JIAY He NIOHUMAKT, KAKHe rapaHTHy,
NMOTOMY YTO BCe YETKa BUJAT 4TO cerogHa KamepsaH nmpokypop, KamepsaH cyab4,
TaM Bce paGoTalT YéTKa NpOTUB Hac. Bce pa6oTalT no TesiepOHHOMY NpaBy, s TaK
NOHMMAal, KOTOPBLIM Bbl ylpaBJseTe, IO3TOMYy IJe rapaHTHM 4TO 3aBTpa 3TO He
HA4YHETCHA CHOBA?

I'. - Iloyemy s ynpasiAaw?

A. - HeT, Hy fJaBaiTe He OyJ€eM HOJIMTh, Bbl 00 3TOM FOBOPUJIM U BhI yKe, HY KaK,
MBI B3pOcCJIble JIIAH, Mbl BCEé BUEJIU.

[. - JlaBalTe 4 .. HA JAHHBIM MOMEHT IOJIYyYUJIOCh TO YTO IMOJIYYUJIOCh, C Balleu
CTOPOHBI NIOTEPH, C HAllleH CTOPOHBI NOTEPHU U ... 1 BCeTAa OblJI CTOPOHHUKOM TOT'0O YTOOBI
Mbl JJOTOBOPUJIMCh, YTOOBI Mbl CZeJald .. YTOObl HUKTO He Mellas, YTOObl Mbl MOTIJIH
paboTaTh, IOTOMYy 4YTO paboTaTh C JIIOJbMH, Bbl MPEKPACHO MOHSIU 4UTO 5. [Jasblie, g
MMeI0, Te M0JI1 KOTOpble Mbl FTOBOPUJIN 650 reKTapoB MMEHHO Ha TeX NoJIgX O0yZeT yA00HO
MHe JeJjlaTb TO 4YTO HajAo. 3J4eCh KaK, 4yepe3 MHUpPOBOe cOrJlallleHHue, KOTOpoe MbI
OTMe4yaeM B CyJe, Ha BCe HUHCTAaHIUMHM s MMEKW B BHJAY MNOXO0AAaTalCTByeT Ha
AHHYJ/IMPOBaHME KOHTPAKTa pacCMaTPUBAaeT U NIpeKpaliaeT KOHTPAKT...

A- - TeHHaauii, BBl MHe BCé 3TO TOBOPWUJIM B NpOILLIbIM pa3. I ceiiyac ropopwo o
ApyroM. f roBopio 0 TOM 4YTO €CTh YroJIOBHbIe JeJjia, eCTh I'PaKJaHCKO- IPaBOBbIe
AeJsa, Tak? Ecte! MupoBoe corsialieHyve, OHO He SABJIS€TCS rapaHTOM TOro 4YTO Ha TeX
JII0AeNd KOTOPBIX CUAAT cefiyac ¢ YKpauHbl M CMOTPAT Ha 3TO BCé U TOBOPAT - Mbl He
BepuM HHU ca0oBYy! [loTOMy 4TO MBI ceroAHs 4éTKa BUJAUM 4YTO, UAET NPU NOMOLIM
NOJK/JIIYEHUS CyJeOGHON MallluHbI.

keskok

A. - MO>)XHO IOMEHATh NpeJMeT UCKa, MOKHO U/JTH B paMKaxX yroJIOBHOIO JeJia,
MO>KHO J€eJ/IaTh JIObIe MUPYIThI KOTOPBIE...

I'. - Jlajblle B paMKaX YroJIOBHOIo JeJjia, YTO 3aBHMCHUT OT YroJIOBHOIo JeJa,
..JIDAM KOTOpble moaasM Ha Bosioglo B IIpoKypaTypy, OHM HamuiIyT OGpaTHoOe
3afABJ/IeHMEe .. 4YTO He HMEeKT MNpeTeH3uil K HeMy, MNOPOU30LLIO KaKoe-TO
HeJOopa3yMeHHe, Hy NpyUAyMaeT aiBOKAT YTO TaM IUCATh...

A. - Ho BbI cMOXeTe UXx yoeJuTh?

I'. - Ja. 1 monpoiuy 4ToO6bI 3TO CAesiaTh. B camoMm felie ... Aasibliie 3TO BCE Mbl Oy/ieM
M3bICKOBaTh ¢ KoXKoKaps... C a/IBOKaTa UXHEro, Oyxrajatepa, TPaKTOPHYI0 6purajy, npocto
Bbl TaM HaM He MelllaJiy, [Jisl 3TOr0 HaM Ha/l0 JieJlaTh, 3HaeM KaK PelIUTh TOT0 YTOOWI ... A
BaM rOBOPUJI YTO OyAeT MOMEHT KOrJa CKaxy, ... 1aCT 60X Mbl JOTOBOPUMCH, {1 BE/Ib He
C TeM YTO fl NPHUILEJ CHJA .. IOTOMY YTO f IPOBeAYy TaKyl KOMOMHALHUIO C 3TOM KOTa
BaJIOPUKI UTO Bbl BOOOIIE Oy/ieTe HE TPUUYEM.

kkk

A.- Hy 'eHHaiuii BOT CMOTpPHUTeE, BOT CeMYaC Bbl 3HAETE YTO BOT 3TO JEJIO [0 TOKY U
10 TPaKTOpHOM 6purazie, na? Kotopoe Bbl BOT aHOHCUPOBAJIXA YTO Bbl COOCTBEHHUK YXKe.
BbisicHsIeTCs YTO KBOTYMKH AKOObI, cO6pasiv 0kosio 1500 KBOTYMKOB, MHTEPECHO, KOTOPBIX



npeacTtasasaa Koxyxapb ¥ NoANMCaH KAKOU-TO JOKYMEHT YTO OHM C 3TUM corJiacHbl. Ho
Bbl K€ TOHMMaeTe 4YTO 3TO MOJIHbIA Opesi. ITOr0 He ObLJIO U, HY A He 3HAK KTO 3TOT
AOKYMEHT POAWJI, HO 3TO NPAMOM NMOAJIOT.

I'- A KTO JOKa)KeT o6paTHOe?

A - Hy atu 1500 4yesioBeK, OHM 3Ke, CEro/iHs UX MOXXHO CIIPOCUTHb - Bbl ObLIH, BbI
JlaBaJIv TaKue [0JTHOMOYUA?

[' - Ectb Ha 3TO oTBeT xopownil! U 3TH KBOTYMKU He OyAyT 3aJaBaTh TaKue
Bonpochl! I Bam npejJiaral... 1 3Ha KaK NOCTABUTbD ... BAM HY>KHa OpHMraja u CKJaaj.
BoJibiie Bac U3 ... 60/ibllle HUYEro He UHTepecyeT.

kkx

A. - 3HaeTe, 3TO MeHseT, I0OYeMy, IOTOMY YTO MbI OyJAeM NOJIy4yaTh KaKue-TO
aKTbl CyJAeOHble B KOTOPBIX 3a/I0KeHa MMHA 3aMeJJieHHOro aeucrBusi. U Bcerga
cMmoxkeTe o6paTuBIIMCh K Kamep3aHy u cka3aTs - Tak 3TO OTOpBéM, AejlaeM TaKoe-TO
pellleHUe U TaK AaJiee.

I'. - Ectb gpyroe. Eciu 651 1 peTeHJ0Ba/l HA BCE MOJIe KOTOPOE .... 51 )K€ OCTAaBJISIO
Tebe OYTH MOJIOBUHA, YTOOBI BBIOPATh CKOJIBKO MHe HaJlo. fl ke He NMpeTeHAYI0 YTO B35JI
3TO, B351JI 3TO

A. - Het, Hy nogoxxgurte, 650 rekTapos 3TO He MaJio, Aa?

kkok

['. - Bosibmas, Ml 2ke 350 reKTapoB OCTaBJIsIEM.

A.-T'eHHagu# HO ...

['. - BMecTO TOro 4T0 Bbl TOBOPUTE YTOObI Mbl HEe PACLIMPSJIUCh, HE ObLIO 3THX...

A - 15 MeHs cedyac rapaHTUM caMoe IJlaBHOe. 1 BU2KY YTO OCHOBHOM HCTPYMEHT
BO3/lefiICTBUA Ha HAC 3TO CyJ, 3TO IPOKypaTypa Hy U TaK JaJjiee. Bbl 3TOT HHCTPYyMeHT
YéTKa MCNOoJib3yeTe U Bbl YETKA €ro NpoTUB Hac HanpaBwiM. [1o aTomy AJist MeHA 3TO
rJIaBHbIA PHUCK, BCTYNATh B, y ME€HA JOBepHUs HET, YTOObI 3aBTPA ITOT UHCTPYMEHT
3aHOBO He 3allyCTUTE U He IpeBpaTUTe BCe HalllM JOTOBOPEHHOCTH B...

kkk

A- He 3Ha10, HUKAKHX, IOTOMY 4YTO IOCJIe TOr0 KOrja BbIHOCATCA He3aKOHHbIe
aKThl, onpejesjieHUsA U TaK Jajiee s He 3HAKW OTKyJa yxKe XKAaThb CJIeAYIOLMi
Cy/leOHBbIA aKT, MOTOMY YTO IO CyTH JeJia Bbl ceMyac roBopuTe - BaM He OyJeT
HUKaKuX npeteHsuil! OTKyJa K HaM BO3HHMKJ/Ia IpeTeH3Us BTOPUYHOro apecra? Beapb
yke AnensauuoHHbIN Cy OAUH pa3 3TOT BONMPOC PacCMOTpPesI U CKa3aJ .. OTMEHUThb
onpejesjieHUe Cy/Ja..d OHO MOABJAETCA C TOYHOCTHIO B TOT J€Hb KOIrJa OTMEHAeTCH
ane/UIAMOHHAsA MHCTAaHUUA. JTO TOBOPUT O 4YEM? ITO TOBOPUT O YETKOM
yIpaBJIEHUH NIPOLEeCCOM.

I'. - Yto aenatns? ’Ku3Hb TaKa.

A. - YX Tbl, ’KU3Hb TaKasi, BOT BuauTe! Mbl 0TAaAUM BaM KakK Bbl mpocuTte 650
reKTrap, HQ4YHéM pa6oTaTh U Bbl NPUAETE U CKaxKeTe - 4YTO AesaTh? ’KU3Hb Takas,
AaBaWTe 4YTO-TO ellé,

kkk

A. - 4YTOo HMKaKuX BOIIPOCOB, A BCe C CyAbAMH BOIPOCHl pemy, C
NPOKypopaMHu,Bcé

I'. - He Mory g HannMcaTh YTO C IPOKypoOpaMHu pelly, s He IPOKypop

A. - Hee, Hy TaM 51

['.-.. oaHO U3 ABYyX. Mory HanucaTb BaM Ha IIpuMep



A.-/la...

I. - .. a Exca T'eHHaguii,... corsaceH Ha 650 rekTapos, 3TH 2 06'beKTa Bbl 6epéTe B
apeHAay, Mbl He OyJieM NpeTeHJOBaThb .., Mbl He OyJAeM HHUKaKHe JeJjia 3aBOAUTH,
HUYEroKni0

A.- lenia, Bol uMeeTe B BUAY yroJIOBHbIE Jiejia He Oy/JeTe 3aBOAUTH, TO €CTh Bbl
rapaHtupyure?

I' _- /la, MBI TapaHTHpPyeM B MUCbMEHHOM BHJe€, TOTOBBI JaBaTh PAaCHHUCKYy, 5-C
4YTO CBA3aHHO C 3TUM, MOKeTe BepPUTbh, 1 HAaNUIy.

kkok

A-.. OHMMaeTe, 1 3aHUMMalCh 3TOW NpobseMoil. Te JOAM KOTOpPble MPUHUMAKOT
pellleHUs] MHE Yy>Ke He BepsT NOTOMY YTO S UM PacCKasblBal0 O FeM UYTO Mbl JABHKEMCS K
COTJIaCHI0, HO KOT/Zia MOSIBUJIOCh 3TO ONpeJie/IeHHe OHM NPOCTO CKasakd - HUYEro Bbl He
JIBIDKETECh He K KaKOMY COTJIaCHI0 MOKa CUTyalUsl yCyryOJisieTcs, IOTOMY 4YTO ONSAThb
r1y0oKoe NUKe, IOHUMaeTe?

I' - ToBOpIO BaM, TO YTO MBI C/eJIa/I4 U Bbl CAeJIaiu ¢ Balieil CTOPOHBI A0 YTOTO
MOMEHTa, 1 Bepw M npomy Bac 4To6bl MBI OCTAaHOBWJIHUCH .. BaM HyXHO B
NUCbMEHHOM BHU/E ... 10 HallIEMy AOTOBOPEHHOCTH ... AepKaTb 650 reKTapos...

A - TeHHa UM, eCcTb IOPUAUYECKUIN PA3TrOBOP, @ €CTh pa3roBop OHM3HecOBbIH, Aa? BoT
OH3HECOBBIM Pa3roBoOp, 1 MPO Hero cerMyac 6yAy ropopuThb. Opuandyeckuii pasroBop 3To
aJIBOKaT U .. a OM3HECOBBIA pas3roBop - Bbl 4yesl0BeK MeCTHBIN, Bbl 3TO BalllM CBSI3H,
Ballle BJIMsIHME, Bbl Oy/JleTe pellaTh BONPOCHh] B CyaX U NPOKypaTypbi? YTOOBI y HAC
He ObLIO MpoGJieM, NOTOMY 4YTO /JJisi MEHA 3TO caMoOe IJIaBHOE PHUCK, IOTOMY 4YTO
UHBECTOPHI He UJET TyJa rae, Hy noHumaerte. Eciim Bbl ropopure - /la, 1 pewmalo, g
roTOB BOT 3TO HANUCATh - S IPeJO0CTABJIAK AKIMOHEPAaM 4YTOObI, IOTOMY YTO Bcerja
pasroBop JAeJIMTCA Ha ABe YACTH - PUAUYECKYI0 M BOT TaKylo, Aa?

I' - Het npo6siem! MHe HyKeH pe3yjbTaT. U TO 4TO A CKa3aJ1 U onpee/ncAa mno
NOJIAM MHe AOCTAaTO4YHO, €CJIM BaC, Mbl MOX€M OCTAaHOBUTBHCA HA I3TOM. AJBOKAThbI
NPUAYMAKOT, KaK 3TO wpuandeck 0popMAaT a 1 CO CBOEH CTOPOHBI HANMUIIY BaM Ha
PYCCKOM f3bIKe BOT YTO y HAaC e€CTh 3TO, 3TO, U 3THU JIAH KOTOpPble BOT MOLLIX CO
MHOM OHM He 6yAyT Bam memaTs.

A. - A BApPYT KTO-TO U3 ceJia C/leJIaeT, a Bbl CKaXkeTe - fl He MOTy Ha 3TOro yesj0BeKa
BJIUATD.

I'. - Het! IlocaymaiTe, B CyTh CaMOMy BAyMaWTeChb 4YTO A CKa3aj. Eciu 3ToT
[Ipoka mocnyuaeT MeHsl Bbl AaJUTe yYKa3aHHs, Mbl BO3bMEM BCé M HA BaC HUKTO He
CMOXKET AaBaTh B CyJ UM IepeBe3éM CTpPeJIKM OT .. Biagumupa Bce Ha Koxyxapd v Ha
3TOoro ..M TOT O6puragup, Koxxykapp u oyxraiatep. BoT Ha HUX mepeBe/ieM U B 3TOM XKe
YroJIOBHOM JeJie YTO HAlIMCAHO CHUMYT C ... OYAyT paboTaTh HaJ, HUMH, YTO JeJIaJH,
KOrja Jiejajy, rae HaXoAuTbCsl, YTO HAXOAUThCS, U BCE.

kkok

A. - [lonatHo! q Torza fo/KeH NpeaJokKUTh TEKCT... Hy BOT TO 4TO Mbl TOBOPUM Ha
PYCCKOM £I3bIKe, YTOOBI 1 MOT CKa3aTh - BOT TeKCT, BOT NOANUCh, MOXKETe NPOBEPHUTH,
4YeJI0BEK He ...

I'. - Bol gaiiTe MHe TEKCT, KOTOPbIX BaC yCTpauBaeT.

A. - /la, npeAno/i0kMM OHU OyAyT HacTauBaTh MMEHHO Ballla NOANMCH U YTOObI BbI
4éTKa CKa3aJiy, 4To - BoT, y Bac ¢ TaKMMHU OpraHamMu npoo6siemMm He oyzgeT. [loromy 4To
3TO AJIs1 HAC 3TO ... Mbl pa60TaeM 3aKOHHO, 10 3TOMY HaM 3TH BOT Hae3/bl CO CTOPOHBI



NPOKYypaTyphl, CyAOB He HY>XHBI. He Hy>xHBI a6co0THO! U MBI 4éTKa BUAMM, YTO
6ecrnoJjie3sHO0 C NPAaBOBBIMM METOJAMH, YTO JIMOO JA00MBAaThCA B JAaHHOW TOYKe,
II0OTOMY YTO TaM pa6oTtaeT Tesie¢poHHOe npaso. [lonumaete? Hy, 3TO He UCK/II0YeHU e
4TO rje-TO OHO MO APyromy. 3TO Be3Je TaK HaBepHO.

[. - He 3Hato. I 3Ha10 YTO OB HE TAaKOW He TAaKOW OesiblH .. HE CMOTPS Ha TO YTO
MOJIY4YMJIOCh, TO YTO NOJIYYHUJIOCh B JIIOOOM CJlydae Mbl HaBepCTaeM yIylleHHOe C 06eux
CTOPOH. Y BBl MOMMETE YTO, KaK FOBOPAT YTO, STOT MOMEHT IJIOXOH AJis1 Bac. Bbl moiiMéTe
YTO Yepe3 3TOT [IJIOXOW MOMEHT I0JIy4YU/IM 6oJible.

A. - [louemy?

I'. - Hy Bbl moiiMéTe, MOTOMY 4YTO pa6oTas BMeCTe CO MHOW TaM r/Je-TO Bbl
nomaére.... 1 4eJIOBEK...

A. - Bol UMeeTe B BUAY YTO Balla AOKHOCTb M BalllM BO3MO>KHOCTH ?

I. - /la, BC& 4TO Mbl MO>K€eM, Y BacC OyAeT YeJI0BEeK KOTOPbIA OyAeT CYUTATh ce6s
JAOJDKHBIM BallleMy TO YTO BbI IOLLJIM MHE Ha BCTpeYy.

kKoK

A. — Hy, noHATHa MHe NO3ULUA, TO €CTh JJIs1 MEeHsA celiyac camMoe Ba:KHOe 3TO
NOJIyYUTh FAPpAaHTHUHM U YTOOBI 3TH FapaHTUM ObLIM MOHATHI U NPUHATHI TEMHU KTO
IPUHUMAKT OKOHYaTe/IbHOEe pelleHHe B 4YaCTU BOT OTCYTCTBMS BOT 3THX BOT
onpejeseHU cyAaeu, IPOKYPOPOB U Tak jajiee, TeX KTO CeroJHs BOT ...

I'. - Bbl oTBe4yaeTe TaM ... YTO 3aBMCHUT OT 3THUX YTrOJIOBHBIX BONPOCOB B 3TOM
BallleM ... TO €CTh BCI0 KOTY BAJIOPHMKY C Ballleil IOMOLIbIO Je/Ial0T aKT Nepejadyu

A. - He, 3TO NOHATHO, 3TO BbI CEAYAC YK€ TOBOPUTE O MEXaHU3ME ...

I'. - HeT, uMeHHO HaJO ...

A. - HeT, xopowo. /l;i1 Hac Ba:;KHO MMEHHO BOT C MOMEHTA TOI'0 YTO €CJIM MbI
OTAaéM BaM 3eMJII0 TO Mbl AO/>KHbI IOHMMATh YTO Y HAC GOJIbllIe He OYAeT X0KAeHue
B Cy/ibl M He OYJeT X0:KAEeHU! B NPOKypaTypy. BoT camblii riiaBHbIN MOMeHT. Mbl yxke
NpeBpaTU/IMCh B OPUAUYECKYIO * He B IPOM3BOACTBEHHOE IIpeAnpuATHe

kkk

A. - TeHHaguM, 1 pasroBapvBas C BaMH, A pasroBapuBal0 C NPaKTUYECKU B
BallleM JiMLe C CyAeOHO-IPOKYPOPCKUM mNepcoHasoM bBpuyaHcroro paioHa,
NOHMMaeTe.

['.- Her.

A. - {1 mo 3TOMYy BaM roBOpl O TOM 4YTO AJIA MeHs Ba)XHO. Bl Bce Bpems
rnepexoAUTe HA KaK 3TO CAe/IaTh KAaKOM JOKYMEHT, KAaKOH, 3TO BCe BTOPUYHO eCJIU
€CTb 3eJICHbI! CBET HaJ,...

I'. - Camoe rj1aBHOe 4TO OBbI Bbl NOATrOTOBU/IM 3TO NMMCbMO rapaHTHPOBAaHHOE
KOTOpOe BaM MHTEpPeCHO, YTOO6 OHO ObLIO, M BOT A MOHSAJ YTO U OT Hee OyJeT BCé
3aBucuTsb (vol. 1], f.d. 23-34).

Stenograma comunicarilor din 02.11.2015, purtate in intervalul de timp cuprins intre
orele 18:27:02 - 18:50:57 min. intre loxa Ghenadii si Andrei Kuftarkov, unde Ioxa Ghenadii
este numit conventional - ,G,” iar Andrei Kuftarkov - ,A”;

A- YTo BBI A€HCTBUTE/IBHO YTO s1 MOI'y JOBepATh, €C/IM Bbl TOBOpPUTE A 3aBTpa
AOTOBOPIOCH, Ompejes/ieHUe CyAa, NpeANnoJoKUM TaKoe, TaKoe-TO CHUMETCA WJIU
3aKpoeTcd, TOrja s NOHMMAaKW YTO Mbl [JeHCTBUTEJbHO MO [AeJIOBOMY
JoroBapuBaeMcs, a eC/ii MMpOBOe COorJlallleHHe, TO Bbl 3aBTpPAa CKaXXUTe, HY Ta IO
3aKOHY, U3BUHUTE TYyT MOXKHO [0 pa3HOMY TPaKTOBAaThb U TaK Jajee U OyJeTe TOBOPUTD f



Ke He 3aKOH KakK eCTb TaK U eCTb, BOT Mbl Cel4ac pa3ropapuBaeM B OTHOCUTEJbHO BalllUX
MHTEPECOB HA 3TOM 3eMJie MO3TOMY Bbl TaK M CKaXKUTe€ KaK U eCcTb. Bbl Oyaute
JloroBapuBaThbCcsl OcCTaHaBauBaTh Wau HeT!? [loToMy uyTOo A He OyAy nOoTOM 6eraThb
NOHUMaeTe K HUM Ha NMpPHUEM U FOBOPUThb a Mbl ¢ ['eHHaZMeM JOrOBOPHUJIMCH 3TOTO He
JOJDKHO ObITh. [loHHMMaeTe.

I' - TouyTo Hago...

A- Kak Kak...

I' - To 4yTO HaZO0 YTOObLI ObLJI MHMP NMOKOW M MOPAAOK, CO CBOed CTOPOHBbI f
oGecmeuy.

A- Hy TO eCcTh 51 MOTy TOBOPHUTH O TOM aKIlMOHEPAaM 4YTO Bbl BONPOCHI B CyAaX U
NpoKypaTtype Bbl 6epeTe. [loToMy 4TO MBI Kak OU3HEC Mbl pacCy»/iaeM Tak, OM3HeC UJeT
TyJAa, T/e HeTy PUCKOB JiJi1 UHBECTUIUH, IJle HEeTy PUCKOB NMPOU3BOJIOB CO CTOPOHBI
PaBOOXPAHUTEJNbHBIX OPraHOB...

kokok

A- Ecii BbI TOBOPHTE 4YTO 1 X04y Ha 3TOM 3eMJie paboTaTh, M Bbl B MOEM JIMILE
UMeeTe TaKylw NOAJEpPXKKYy, 1 3TH Bce ompeje/ieHHe CHUMY, MHE HY>KHO 4YeTKO
AO0JIOKUTh, IOHUMAETE...

I' - 1a6 aa aa aa si rOBOPIO OHO...

A- ..

[' - Ceituac mbI ¢ Bosoaen s eMy Aaa Ty KapTy KOTOPYI0 MbI IepecMOTpes C
BaMH...

kkk

[' - 4 roBopto, s TOBOPIO YTO Bbl K TOMY TOBOPUTE, MPOCTO £ JlaJl BaM, KOTrJa MoKa3aJl
oAy KapTy, HOTOMY 4YTO IO MOJIIM 4YTO HaM NOAXoAAT BoJsioas TaMm chesan Kakue-TO
M3MeHeHHUe, {1 Molles U Ha 3TO, MJII0C, MUHYC 50 reKTapoB HU 3/1eCh HU TaM HaXOJIUTCS yKe
HU CTOJIb BaXKHO IO CyTH €CJIM JJOTOBOPUTCS B 4eM-ToO. /lajiblile, U3 TOrO YTO Bbl TOBOPUTE
4yTO Obl Y Bac OblJIa KOKaeTa rapaHTHs, €C/Id OllpeJie/leHHble MOMEHTHI, JIJI1 TOTO YTO Obl
NOCTaBUTh B HOPMaJIbHOE PYCJI0 KaK JIOJDKHO OHO ObITh, €CTh OINpe/ieJleHHblE MOMEHTHI
KOTOpble C Ballled CTOPOHBbI JOPKHA OBbITh TFapaHTUHW 4YTO BOT HaM HYHO KaK BbI
TOBOPUJIH, 3TO BaM HY>KHO. Bbl Tak cka3ajid, HaM 3TO HY>KHO 3TO, a YTO Obl ¥ Bac ObLJIO 3TO,
B JIaHHOM CHUTyallMU KaK 3aKPyTHUJIOCh KapyceJib, eCTb MPOChOa UTO Bbl MEHS NOCAYILAIN U
cAeJia/id YTO HY»KHO [iJ1s1 3Toro. Bee, s1 3Ha0 ¢ caMmoro HayaJsio, BAaM roBOpuJi, YTO s 3HaI0
BCé KaK Ha/l0 Je/iIaTh, OpPraHM30BaHHO, UUBU/IU30BAHHO...

A- CMmoTpuTe, ceiyac O4YeHb NMPOCTOW HAET 0OMeH, Bbl XOTHUTE MOJYy4YUTb 650
reKrap, Mol roTOBbl BaM OTJaTh, Mbl XOTHMM NOJIyYUTh CIIOKOHMCTBHUE U 3aKpbITHE
YrOJIOBHBIX U IFPAaXKJAAHCKUX JeJ B OTHOLIeHUue Hac. Bor ugér HopMa/ibHbIN GU3HeEC
pasroBop BcCe OCTajJibHOEe CJeJIalT HPUCTbI NOHUMaeTe!? A Bbl BCé BpeMms
nepeBOAUTE B IVIOCKOCTb BOT 3TO TAK, 3TO TaK TO BC€ BTOPUYHO €CJIU eCTh HO BOT 3Ta
dyHamMeHTa/IbHAA Beelllb IOHUMaeTe!

I' - ToBOpUM, rOBOPUM KOHKPETHO BOT cerdac, .. KOHKpPeTHO MHe HY>KHO 650
reKTapoB 3eMJIU TaM I'le OHU MHe HY>KHbI BCE.

A- J1a.

I' - lanblie, BaM HKXKHO TO YTO Bbl TOBOpUJIE.

A- Jla HaM HYXHO...
kkok



I' - U 4T06, Aasb jgajiblle, YTO Obl A1 UMes 650 reKrapoB 3eMJIU S JO0JIKEH
cAeslaTh TO YTO Bbl FTOBOPHUTE, a4 YTO Obl s BbIMOJHUJI CBOEé BaM mpolle cAesaTh
KOHTPAKT B Cy6apeH/y, MHe JaJIM BOT 3TH BcCe. A 4TO Obl 51 c/lesiajl CBOE U BbIMOJHUJ
YTO Obl 51 OBLJI YEJOBEKOM CJI0BO U YTO 6bl y HAC ObLJI MPOTPecc, MHe HaJl0 YTO Obl Balld
IOPUCTHI Balll aIMUHUCTPATOP 34echb Bacunuii kotopeid ¢ KUlIMHEBA, TOMOTJIU U Jesialn
BMECTH CO MHOU TO YTO /IJIs1 BAXKHO /ISl BaC YTO Obl 5 CZlepaKaJl CBOE CJI0BO.

A-TeHHaAW¥ OHU C BaMHU K cyabe K Kamep3aHy He noMAyT, 3TO Ball BONPOC.

keskok

' - 1 Bam B Ku1uvHeBe roBopu.I.

A- 3TO BCé BTOPUYHO, Bbl MHE CKa)KeTe BOT 3TOT BOMNPOC CBSI3aH C CyAbéM C
NPOKYpPOPOM BbI €ro peuiaeTe WId HET, MHE BOT 3TO CaMoe IJIaBHOe, IOTOMY...

I' - Bce BOnpoChl, BCe BONPOCHI KOTOpPble HAM HAJA0 pellUTh Ha TEPPUTOPHUHA MO
JAAQHHOMY BOMNPOCY, €C/JY BallU JIIOAU PSAAOM CO MHOWM, 3HAYUT Mbl BCe BOMIPOCHI
peuuMm, BCE. ITO CJI0BO MYKYUHBI.

kkk

[' - HeT, oHU 6yAyT, OHU TOJIBKO OYyAyT, 1 B Kpalud cerofHsi 15 MHUHYT roBOpUJI
BoJiozie, 00'bSICHUJ UTO MHE HaZl0 C er0 CTOPOHBI, KaK, KaK 51 X04y, KaK 51 BUXKY, KaK JIOJDKHO
OBITh, 3TO BOOOIIlE CAaMO y4yacTHe, Ballle y4YacTHe Y BalllUX MO/[YeHEHBbIX B 3TOM IpolLiecce, U
JlayT HY>KHbIM rapaHTUPOBaHHbIN [Ji1 Bac pe3yJbTaT. Mbl He UrpaeMcs 3/eCb BCE 3THU
pPa3roBOpbI BCe 3THU pa3HOIJIACHE BBIIIJIMA U3 BCEX PAMOK, U OHM BBILLJIM y2Ke, OHU Ha MUK,
UK celyac, 1Iar B JIEBO LIAr B IPaBo, 3/leChb Y>Ke IjeHa BOIMpoca OYeHb CUJIbHA Joporasd. [1o
3TOMy 4 U AyMalo, 0 3TOMy U Bacuiui Buyepa ckasaJ, el JaBalTe OCTAaHOBUMCS, Mbl OT
3TOr0 YTO U3MEHUJIACh 3/1eCh, IEPEKUHYJIU TY/a, CI0/ia, BCE POBHO, Y MEHS UHTEpeC TOXe
B 3TUX 'eKTapoB, M OH OoCcTaéTcs. Bcé.

A- Hy y Bac uHTepec B reKkrapax, y MeHs HHTepeC CHATHE CyJAeGHOro M
NMPOKYpPOpPCKOro npecca. Bor s1 Bam 03By4uBaJi 3T0 Bce geso. f xody... .

[' - { elne pas rosopro, AJid TOrO...

A-..

I' -Ilponecc, npoiecc MeHs1 He UHTepecyeT, MHe HY>KeH pe3y/IbTaT UpaJu 3TOro
pe3yJjibTaTa, A J[OJ/DKEH eJjlaTh TO YTO JAO/DKEH U KOHEYHO He 06e3 yvyacTue
NOJ4YMHEHHBIX, OHU OYyAYyT AOK/aAbIBAaTh BaM KOrjJa YTO M KaK U BCé U y Bac OyJeT
TOT >Ke pe3yJbTAaT U Ball NPOLECC He AO0/DKEH UHTepecoBaTh, BAM HO TO 4YTO BbI
cKaszasu!?

keskok

A-Hauie oTHOLIEeHHe € BAMHM IIOHATHO 3TO A0roBOpa KOHTPAKThI U TaK Jajiee HO
eCTh ellé Balla CBA3b Ballll BO3MOXKHOCTU B CyJe Bbl B JIIO60M MOMEHT MOXKeTe
NMOBEPHYTh BCé TAaK KaK Bbl 3aXOTHUTE NOTOMY YTO HAJA0 BaM OyJeT TaM MO APyromy
NMOCMOTpETh NP06JiIeMy Bbl JaJANTe KOMAaHAY U CyJ MIOCMOTPUT Ha 3TO BCE.

I' - HeT, gaBaiite, gaBaiiTe ewié pa3 noaymMaeMm O APyroM 4HMCTO MO JIOTUKe U3
TOr0 YTO Bbl BU/JE/IM MHE HYKHO 3TO KOJIMYECTBO I'eKTapOB MMEHHO Ha TeX MOJIAX
rie MHe HYXXHO, €CJIM Bbl MHE 3TO JaéTe, 1 Ke He MOCTAaBWJ cebe Iejib 6OoJIbIle
3a0paTh WIH TaK, 1 BCEé POBHO CTOI0 HA TOM »Ke KOJIMYeCTBe Ha TeX »Ke MeCTax rje

MHEI0
kKoK



A- .. 10 OTHOLIEHHID K KBOTYMKaM Ja He MOXKeT ObITb U3MEHEHHMH, a MexXAy
HaMHM MOXeT ObITb BCé 4YTO YroAHO eCJM Bbl 3aXOTHTEe Bbl 3TO CJeJlalTe ONAThb
yepes...Nny/ Uil Yepe3 NPOKypaTypy U Tak jaJjiee.

I' - la He 6yay A HU4ero genaats (vol. 11, f.d. 136-147);

kkk

Stenograma comunicarilor din 04.11.2015, purtate in intervalul de timp cuprins intre
orele 13:57:36 - 14:00:35 min. intre loxa Ghenadii si Andrei Kuftarkov, unde loxa Ghenadii
este numit conventional - ,GI,” iar Andrei Kuftarkov - ,A”;

GI - Kxorga Thl MHe 3BOHMJ A exaJ K CaBesibeBy, OH MeHA BbI3bIBaJ Cl0Ja B
Eaunnbl B KynmuuH, 1 TOJIBKO BbIIIEJ OT HEro, y Hac y 06erx npo6/jieMa Ui He 3Hal0
4YTO, HO U MEeHs U BaC OH MOCJAJI Ha Xyl M CKa3aJl YTO TaM HAa TOM TEPPUTOPHIl He
Oy/ZieT He MeHA He BacC, U CKa3aJl YTO ObI Bbl JOrOBOPHUJIMUCH C HUM YTO Obl IpHeXaThb He
3HAI YTO Bbl JOrOBApUBaJIUCh, Bbl MEHE HUYEro He CKa3aJ/Id YTO Bbl C HUM KOTJa TO
rOBOPWJIM U 1 HE B Kypce HUYEro U BOT KaKas CUTyaLMsd, YTO JaJblle JejaThb i He
3Haw, Bbl HaBepHOe npuejeTe, NOroBOpHTEe WM He 3HAK KaK Bbl TaM cebe IO
AyMaeTe, NIOTOMY YTO 3TO TYNHUK CIUIOIIHOHU. YTO ¢ HUM KaKue y BacC TaM ..., IOTOMY
4YTO s AYMaJI YTO TPAHTOM OH GbLJI 10 HallleMy 3TOMY BONPOCY UJIM KOKOHM-TO YeJI0BeK
C Balllell CTOPOHBI, 2 TAKOU TEKCT HU XOPOIIM MO - Mouies Ha Xy# Balll XOXO0J1

A - Mx

GI - BCé GyaeT o MoeMy

A- Hy XOpolo TakK, TOrja HajA0 BCé OCTAaHABJIMBATb TO 4YTO MbI TaM
JAOTOBOPUJIMCh, TAK IOHMMAIO0 ?

GI - HeT, TO YTO MBI AOTOBOPUJIMCh S He X04y OCTaHABJIMBATh, IPOCTO ceryac
NoJIy4yaeTcsi YTO Mbl AOroBapuBaeMcs 34ecCb, OH C APYrod CTOPOHBI, 1 MPOCTO YTO
AeJaTh, KaK AaJjiblie s 32 3TO NPOCTO

A - HeT, HO eC/IM TaK CKa3aTh TaKOW MOAXO0/ s MPOCTO TaK MOHUMAI, €CJIU Bbl
NPOTeHAyeTe HA 3TY 3eMJII0 TO 51 pa3roBapMBal ¢ BaMH, €CJIM KTO TO JPyrou

Gl - HeT, Ha Ty 3eMJ/II0 HA KOTOPYK s C BaMH XO04Yy 3aK/JHWYHUTh MHPOBOE
corJiallieHue TO YTO s TOBOPI0, TaM A IpeTeHAYI0, HO YeJIOBEK BUAHO O TOM TO YTO OH
FOBOPUT YTO OH MpeTeHAYyeT M Ha TO YTO fA X04Yy M Ha TO YTO Bbl XOTUTE, OH yXkKe
nperenayet Ha Bcé (vol. ], f.d. 159-160);

Stenograma comunicarilor din 09.11.2015, purtate in intervalul de timp cuprins intre
orele 12:48:00 - 13:00:48 min. intre loxa Ghenadii si Andrei Kuftarkov, unde loxa Ghenadii
este numit conventional - ,I',” iar Andrei Kuftarkov - ,A”;

I' - HeT, Bonpoc B ApPyroM, Bbl IOHMMaeTe, Bbl TAHETE Pe3UHY, 1 He MOTY CTOAATh
Ha MecTe. Ec/iu rae-To BaliM aJBOKaThl AyMaeT YTO €C/JIM Bbl TAHETE PEe3UHYy U f He
pa6oTal CKaXUTe MM 4YTO OHH omubawTcsa! S He OCTAaHOBJIKOChL MOKa He
OCTaHOBHUMCH.

A - 1 cBOMX aKIIUOHEPOB NpeAynpejuj 4To Bbl BiaajeeTe UHPoOpMaLueu, Bbl
BJIajieeTe CBA3SIMM U Bbl BCE pellNMTe eCJd Mbl NOANMIIEM MHPOBOE COrJalleHue.
IIpaBUJIBHO 1 MOHUMAI0?
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A - .. noHaTHo. CaM ¢aKT TOro 4To 3TOT MCK HaxoautTca y Kamep3aHa, MHe
NMPOCTO ONATH, MEHSI NPOCTO, U3BUHUTE, TOXKE MOCBLJIAIOT U T'OBOPSAT - A C K€M Thl TaM
BCTpevyaelbCs U JoropapuBaelibca ec/iM GpaKTH4eCKH Mbl IOHUMAaeM 4YTO €CJIM 3TOT
uck y Kamep3aHa, TO 3TO yKe NOHATHO KaKoe pelieHHe OyJeT BBIHECEHO U CKOpee



BCEro He B HAlly MOJib3y fA TakKk noHumalmw, Ilo aTomMy 3TOT pakT Kak GbI LKac CTaja
OCHOBAaHUEM TOr0 4YTO eCTh 3JIEMEHT HeJO0BepHs U Tak Aajiee. Bol xe xotute 715
reKTapoB, YBeJIMYWIHN ceGe KOJIMYEeCTBO 3eMJIM M MPOAOJLKAaeTe HAc, TAK CKa3aThb,
CBOMMM CBSAI3SIMM 3a0MpaTh B yroJl.

I'- A2 He BompocC B yroJs Wiu B CBs3fAX. MbI ke TOBOPUJIM C BaMH - eCTb 650
reKTapoB Ha TeX MOJIAX KOTOPbIX MOXKHO JeJIaTh TO YTO MHe HaAo no npoekry. llac
Baagumup Aaét oAVH BapuaHT, APYrou, 4eTBEPTHIA rOBOPUT BapHaHT. 3ayeM 3T0?!
Ecau mbl roBopwid. BoT Bam nokasbsiBa/iu KapTy, A »Ke NOKa3aJj JaM, BOT HaM Haj0
3TOT KyCOYeK U HaM 60Jibllie HU4Yero He HaAo0. Bbl roBopu/IHM - Hy XOpOLIO, He BONPOC
B 3TUX rexkrapax. lllac Bosioga yxxe rosoput - Tel Tam 6epémsb, TO TaMm. A Kak
NMOCMOTpeJI CO CHelMaJUuCTaMU BO CKOJIbKO 0G0NAETCA BCSI 3Ta MarucTpaJjib, Bce 3TH
TPEeyroJIbHUKH KOTOpbIe 3€PHOBBIMHU MOKelllb CEAITh KaK X04€ellb, A IAC N0 NPOEKTY
BOOGIIIe He HaJ0, MOTOMY YTO JIOAU B MOJIZaBUIO yKe MOJIYyYU/IM, HEKOTOpbIE JII0AH,
JAeHbrH OT 3TOro npoekra. IIpoekT y>xe pa6oTaeT M 1ac 1 HUYEro He pa6oTalo, mac
3TH COOPTCMEeHbl KaKHe-TO MOABUJIUCHh TaM Ha MoJie, He 3HAK BOOOILLe ec/JU Bbl B
Kypce, nepeapajuch TaM, JIa3WiM Ha KOMOAWH, nyraau gwaeu (vol. 11, f.d. 173-177)

Analizand continutul stenogramei convorbirilor din 02.11.2015, instanta de judecata
atesta ca la Inceputul discutiei, Andrei Kuftarkov i comunica lui Ghenadii loxa ca principala
preocupare a actionarilor SRL ,,Drebozaci” o constituie incetarea presiunilor exercitate prin
intermediul instantelor de judecata si al procuraturii, solicitind garantii ca, in schimbul
transmiterii dreptului de folosinta asupra terenurilor agricole, litigiile civile si cauzele
penale aflate pe rolul Judecatoriei Briceni si al organelor de urmarire penala nu vor mai fi
utilizate impotriva societatii.

In acest context, Kuftarkov afirmi ci judecitorul ***** si procurorul ***** actioneaza
impotriva SRL ,Drebozaci”, sustinand ca acestia ,lucreaza dupa dreptul telefonului”, pe care
il atribuie influentei exercitate de loxa. La aceste afirmatii, loxa nu contesta influenta care i
este atribuitd, ci discuta modalitatea in care conflictul poate fi solutionat si oferite
garantiile solicitate.

In continuarea aceleiasi convorbiri din 02.11.2015, Kuftarkov i soliciti lui loxa si-si
asume in mod expres cd va rezolva problemele existente in instante si in procuratura,
pentru ca acesta sa poata informa actionarii cd, odata cu transmiterea terenurilor,
societatea nu va mai fi supusa presiunilor judiciare. Ca raspuns, loxa declara ca, din partea
sa, ,va asigura tot ce trebuie pentru pace, liniste si ordine”, asumandu-si astfel obligatia de
a obtine rezultatul urmarit de interlocutor.

Spre finalul convorbirii din 02.11.2015, Kuftarkov revine asupra aceluiasi subiect si il
intreaba direct daca problemele legate de judecator si procuror sunt rezolvate de catre
loxa. Acesta raspunde ca ,toate problemele care trebuie rezolvate pe teritoriul respectiv le
vom rezolva”, calificind aceasta asigurare drept ,cuvant de barbat”, in contextul in care
discutia privea obtinerea unor garantii privind solutionarea favorabila a litigiilor si
incetarea interventiilor instantei si procuraturii impotriva SRL ,,Drebozaci”.

Instanta retine de asemenea ca, In cadrul convorbirii din 09.11.2015, Andrii
Kuftarkov 1i atribuie inculpatului posibilitatea de a solutiona litigiul prin intermediul
relatiilor si influentei de care acesta dispunea asupra persoanelor implicate in examinarea
cauzelor. Relevant este ca inculpatul nu infirma afirmatiile interlocutorului privind
existenta acestor relatii si nici nu neaga posibilitatea de a interveni, ci orienteaza discutia
asupra conditiilor in care urma sa fie realizat proiectul sau si asupra terenurilor solicitate.



Coroborata cu interceptarile care confirma existenta unor raporturi apropiate intre
inculpat, judecatorul ***** si procurorul ***** aceasta conduita demonstreaza ca inculpatul
intretinea si valorifica perceptia ca dispune de influenta invocatd, sporind astfel
credibilitatea promisiunilor facute lui Andrii Kuftarkov si Vladimir Ducach.

Astfel, analizate in ansamblu, stenogramele releva cu certitudine ca Ghenadii Ioxa sub
pretextul existentei influentei asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, a pretins
de la 50 % din capitalul statutar al SRL ,Drebozaci”, precum si dreptul de folosinta asupra
terenurilor luate In arenda de catre SRL ,Drebozaci”, pentru favorizarea intereselor acestei
societati in cadrul litigiilor civile si proceselor penale.

La fel, actiunile inculpatului se desprind si din Procesul-verbal din 20.10.2017 de
examinare a telefonului mobil de model ,Lenovo” Imei ***** si Imei ***** ridicat in cadrul
perchezitiei efectuate la 21.03.2016 In a/m de model ***** cu n/i: k)
utilizat de catre Ghenadii Ioxa, potrivit caruia, in aplicatia ,/luktodpon” a fost identificat un
fisier cu denumirea ,R20160212100253.0GG” cu capacitatea de 30,55 Mb, din data de
12.02.2016 ora 10.20, in care se contine inregistrarea audio a discutiei Intre Ghenadii loxa
si martorul Volodymyr Dukach.

Cuvintele pronuntate de cet. loxa Ghenadii fiind conventional marcate in stenograma
cu ,vocea nr. 1”7, iar cuvintele pronuntate de Volodymyr Dukach fiind conventional marcate
in stenograma cu ,vocea nr. 2”, se retin cele mai relevante secvente:

Vocea 2: 3akpbIBaiiTe 3TO.

Vocea 1: {l norosopm...

Vocea 2: (text neinteles) He Hazi0 HU (cuvint necenzurat) 51, g TaM ye ... 1 peuy 3TOT
BOIIPOC.

Vocea 1: fl nonpoiy, s nonpoiuy JiloAed 4TOObl 3TO, YTOObI TE6S He JepKaThb,
4TO ... HA

Vocea 2: MeHs 3/1eCb 3TO JIEP>KUT, IOHUMAaeTe, JJABHO Obl y)Ke IMOJI roJla Ha3as, Obl
(text ies)

Vocea 1: U Ha gHAX TaM 3-3 eCTh 3TO pellleHUe, YTO M0-0, HAA0 NOCMOTPETh C
Pyc/iaHOM U € aABOKaToOM, 4YTO 6bl OHU MOrJIM nNoMeHATh Cameru de inregistrare
3UCTPATOpa U TaM UHTEPJUKLIUIO CHSJIM, A MOKA ...
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Vocea 1: fl 50 noHeAe/IbHUKA NOCTAPAKCh IEPErOBOPUTH C JIIAbMH, IOrOBOPIO
celyac 3TOro coO6paHMs C aABOKATOM, XOPOLIO, YTO BCTPETU/IMCH 3/,€Ch, YTOObI OH
[AaJ1 WIbHBIA TEKCT, YTOObI M y JIIOAEN He ObLJIO IP06JIeM U Y Te6A He ObLIO IPOo6JieM,
U TOT BONIPOC MbI pelIUM.

Vocea 2: (text neinteles) c sr0bMU BBl CyMeeTe rOBOPpUTb. MUpP HaZl0 3TO cCaMoe, TO
Kak eJsid. [lepBbIi 1IAr - 3TO OH BCerza 6blJ1, KAK TOBOPUTHCS, KaK 6bI CUMBOJIOM 106pOroO ...
Y I06pOM HAZIeX bl ... B TIOHE.. 1 AyMalo, pa36epéTech.

Vocea 1: BoT 3TO MBI C.. NOCTapaeMcs pelIMTh 3Ty NpoGJieMy, KOTOpas
o6Gpa3oBaJiach, He HyXX/Jas, He CMaTpa Ha TO, YTO Yepe3 TO YTO Hamucasa Bacs, aToT
IlInHKapés ... KapéB

Vocea 2: [Ia, aa ...

Vocea 1: Hamucan Ha MeHA M OTKpBITO YrojioBHoe Aesio B KulmmnHéBe
IIpokypaTtypoii ...

Vocea 2: Baca. Bacg, Baca 4To roBop4T, TO OH U JieJjlaeT, pPOBHO TaKUM e TEeKCTOM

KaK U £, YTO 0 AnrchbiBato. He 6epuTe 3TO BCE 32 IMYHOCTD.



Vocea 1: [loTOMy 4YTO .. He CMOTPSI Ha 3TO, 1 MOCTapPalOCh BBIUTH HAa HOJIb C
3TUMH, ce Mbl yKe ¢ Koxxokapém paszbepemcsi, KTO YTO JieJiajl, IOTOMY YTO ero 6paTBa BCs:
Bops, mit UBaHOBUY, 3TOT, 3TOT By6yJ/1ak, 3TO IJIaBHbIM UXHUH KOHTAOWJ, KOTOPBIA ObLJ,
Kapb BCE. OHM >Xe AO0JDKHbI OTBe4YaTb. Kak roBOpUTH JIIOJSM B CeJio - YTO BCE, pebsTa,
HUYEro HeT, BCE B MOpPsJKe U JaBalTe XXUTb APYKHO. OHU Ke He MPOCTST, OHU BHIKUHYT
MeHs 3Toro aTaxa B [[puMapuu.
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Vocea 1: Xopoiuo. { aenarw, cTaparochb Te6€ ... B 3TOM BONpPOCeE...

Vocea 2 B TOT e AeHb BH)XKY, B TOT ke JeHb U MHUIIY .. a TaM yXKe MyCKau
AYMAKT YTO

XOTSAT NOLJIM OHM Ha (cuvint necenzurat)

Vocea 1: fl B 11060M cjiy4yae AyMaJi, YTO HaJ0 3TOT BONPOC 3aKPbITh, IOTOMY YTO
3-3 6U3HeC OH GHU3HeCOM, a 3JeCb MeHs 33aJe/iM Yyepe3 MPOKypaTypy, TaM, 3TO yKe
JIMYHOeE, Te6A 3aje/IM 3JeChb Yepes 3TO ... Kak-To ... He NPaBUJILHO.

Vocea 2: Yxe nsTHaJLATh, yKe 3-3-3 JlaliTe MHe XOTs-0bl /0 KOHIIA ¢peBpasisi, 4ToO
VKE ...

Vocea 1: {1 nocrapalocs OpraHM3oBaTh C JIOAbMH, BCé C BOKATOM NIOTOBOPUTH
BC€. YUTOGbI OHU MOHSAJIM, YTO €CJIM YTO-TO TaM U 6bL10. Te KysibTUBaTOpPBI. KOTOpHIE
ThI TaM cAeJal,... (vol. I11, f.d. 103-108).

Din ansamblul stenogramelor convorbirilor purtate intre Ghenadii loxa si Volodymyr
Dukach rezulta ca loxa si-a asumat In mod repetat rolul de persoanda capabila sa
solutioneze problemele juridice cu care se confrunta interlocutorul sau, promitand ca va
purta discutii cu persoane pe care le desemneaza generic drept ,0ameni”, cu avocatii si cu
alte persoane implicate, astfel incat litigiile civile si cauzele penale aflate In curs sa fie
solutionate Intr-o maniera favorabila. In acest context, loxa Ghenadii afirmi in repetate
randuri ca ,va rezolva problema”, ca ,va vorbi cu oamenii”, ca ,va organiza totul” si ca va
face demersurile necesare pentru ridicarea interdictiilor, incetarea conflictelor si
eliminarea dificultatilor juridice IntAmpinate de Volodymir Dukach.

Totodatd, din continutul convorbirilor rezultd ca promisiunile formulate de loxa
Ghenadii nu se limitau la simple opinii sau recomandari, ci vizau obtinerea unui rezultat
concret, constand In Incetarea presiunilor exercitate prin intermediul instantelor de
judecata si al organelor de urmarire penald, solutionarea favorabila a litigiilor aflate pe rol
si evitarea initierii sau continudrii unor proceduri judiciare impotriva persoanelor
interesate. In acelasi timp, loxa Ghenadii lasi s3 se inteleagi cd dispune de posibilitatea de
a interveni pe ldnga persoane cu atributii in procesul decizional, asumandu-si
responsabilitatea de a obtine rezultatul urmarit.

Coroborate cu celelalte stenograme administrate in cauza, in care loxa Ghenadii
discuta despre necesitatea transmiterii in folosinta a terenurilor agricole si ofera garantii
ca, In schimb, problemele existente in instanta si procuratura vor fi solutionate, aceste
convorbiri releva existenta unei conduite constante, caracterizata prin asumarea de catre
loxa Ghenadii a posibilitatii de a influenta desfasurarea si rezultatul procedurilor judiciare
si de urmarire penald, promitand interlocutorilor sai ca va interveni pentru obtinerea
solutiilor urmarite.

Astfel este evidenta intentia lui Ghenadii loxa de a comite infractiunea incriminatd, cu
toate ca din pozitia inculpatului se desprinde constientizarea caracterului sensibil si ilegal
al actiunilor.



Totodatda, analizdnd continutul procesului-verbal din 19.04.2016, privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor banuitului Ghenadii [oxa cu procurorul ***** sj
judecatorul ***** instanta constata ca acestea depasesc limitele unor relatii protocolare,
relevand existenta unor raporturi personale de apropiere, caracterizate prin contacte
repetate, comunicare directa si lipsita de formalism. Aceste imprejurari constituie elemente
obiective care explica de ce inculpatul se considera in masura sa pretinda ca are influenta
asupra unor persoane cu functii de demnitate publica si, totodata, faceau credibild, in
raport cu Andrii Kuftarcov si Volodymir Dukach, afirmatia sa ca putea interveni pe langa
procuror si judecator pentru obtinerea rezultatului urmarit.

Mai mult, analizdnd bunurile ridicate de la Ioxa Ghenadii la data de 14.04.2016 in
rezultatul perchezitiei automobilului ***** cu n/1 ,*****” utilizat de catre Ghenadii loxa,
instanta de judecata atestd, prezenta originalului demersului din 15.03.2016 adresat
Sefului OCT Briceni, semnat de catre reprezentantul prin procura a coproprietarilor cotei
valorice Ghenadie loxa. Potrivit acestui demers se solicitd anularea finregistrarii
contractelor de arenda incheiate intre SRL ,Drebozaci” si proprietarii terenurilor; copia
recursului SRL ,Drebozaci” catre Curtea Suprema de Justitia din 01.03.2016, in dosarul civil
nr.13-3-434-09032015, semnat de catre administratorul SRL,Drebozaci” V. Dukach, prin
care se solicita suspendarea executarii hotdrarii Judecatoriei Briceni din 20.11.2015 si
Decizia Curtii de Apel Balti din 25.02.2016. Cererea de recurs contine 7 file; suport
electronic de model ,HAUWEI - Orange” cu Imei 867637025932667 cu cartela sim
,0range” nr. 1506-0715-7872-6; un telefon mobil de model ,Lenovo” I***** cu cartela
sorange” nr. 1508-1703-1240-3, husa de culoare negar3, in care se afla o foita cu urmatorul
text ghenadie.ioxa(a),gmail.com/ghl916io/*****/; un telefon mobil de model ,Samsung”
Imei-*****cu cartela ,orange” nr. 1508-1709-6369-2; un telefon mobil de model ,Samsung”
*kHxk cu cartela ,,orange” nr. 1508-1703-8193-7.

Prin urmare, constatdrile rezultate din procesul-verbal de cercetare a documentelor
din 14.04.2016 coroboreaza direct cu continutul stenogramelor.

La fel instanta de judecatd, analizand continutul proceselor-verbale de examinare a
cauzei civile (vol. III, £.d.141-159; vol. 1V, £.d.1-38; vol. 1V, £.d.40-87; vol. 1V, £.d.88-123; vol.
IV, £d.124-170) din continutul acestor acte procedurale denota incontestabil faptul ca
Ghenadii Ioxa era persoana interesata in aceste litigii civile, fiind reprezentant prin procura
al paratilor.

Totodata, dreptul de a purta negocieri In numele proprietarilor, nu puteau constitui
temei pentru pretinderea unui folos personal in schimbul promisiunii de influentare a
solutionarii litigiilor sau proceselor penale, intrucat asemenea prerogative nu puteau face
obiectul reprezentarii conventionale.

Infractiunea specificata este o infractiune formala. Ea se considera consumata din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Termenul ,influentd” este folosit in sensul de putere, capacitatea de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal, prin persoana cu functie de
demnitate publicd se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern,



alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

In anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publici
sunt nominalizate categoriile de functii, dintre care se enumera: Procurorul General, prim-
adjunct al Procurorului General, adjunct al Procurorului General, procurorii de toate
nivelurile. Presedinte, vicepresedinte, judecdtor al judecdtoriei.

In spets, inculpatul loxa Ghenadii a creat percetia cd are influentd asupra
judecatorului ***** si procurorului ***** care cad in categoria persoanei cu functie de
demnitate publica.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, se
comite doar cu intentie directa, avand la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1
face pe factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sa nu Indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

Pentru retinerea la incadrare a art. 326 alin. (1) din Codul penal nu este necesar ca
unul dintre scopurile speciale sa se realizeze efectiv.

La caz, s-a demonstrat intentia directa a lui loxa Ghenadii de a-si realiza scopul sau
infractional, sustinand fata de Andrii Kuftarkov si Vladimir Dukach ca are influenta asupra
judecatorului ***** si procurorului *****,

Instanta nu poate retine sustinerea apararii potrivit careia inculpatul actiona exclusiv
in baza procurilor acordate de proprietarii terenurilor agricole, intrucat din corespondenta
electronica remisa lui Andrii Kuftarkov rezulta ca inculpatul nu s-a limitat la promovarea
intereselor persoanelor pe care pretindea ca le reprezintd, ci a expus propriul interes
patrimonial, mentionand expres: , /18 mo2o 4mo6bsl 51 M0O2 peaau3oeams c80l NPoeKkm us3
pexu Ilpym...”, respectiv ca, pentru realizarea propriului proiect, se opreste asupra unei
suprafete de 688 ha.

Totodata, inculpatul a anexat planul de amplasare al terenurilor pe care le solicita,
individualizand astfel bunul urmarit. Aceste imprejurari denota ca terenurile solicitate nu
reprezentau obiectul unei negocieri pur reprezentative in interesul proprietarilor, ci erau
selectate In functie de propriul proiect economic al inculpatului, ceea ce confirma
urmarirea obtinerii unui avantaj patrimonial pentru sine.

Desi In sedinta de judecata inculpatul Ioxa Ghenadii a mentionat ca adresa electronica
scapital@mail.ru” nu 1i apartine si nu a avut atributie cu mesajul electronic transmis de pe
aceasta adresa lui Andrii Kuftarkov, instanta de judecata retine ca din continutul masurilor
speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor rezulta ca Ioxa
Ghenadii avea tangenta directa cu SRL ,Capital Plant”. Or, potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 21.03.2016, in urma perchezitiei autoturismului de model ***** cu numar
de inmatriculare ***** au fost ridicate mai multe bunuri, inclusiv Inscrisuri si documente.
Potrivit procesului-verbal de examinare din 14 aprilie 2016 au fost examinate bunurile
ridicare in cadrul perchezitiei din 21.03.2016 in autoturismul de model ***** ce apartinea
lui loxa Ghenadii, fiind depistat originalul demersului din 10.09.2014 adresat executorului



judecatoresc Grigore Stoian, semnat de directorul SRL ,,Capital Plant” Ioxa Ghenadii, pe o
fila, prin care se solicita permisiunea recoltarii semintelor de floarea soarelui secgestrate
conform procesului-verbal nr. 176-729/13 din 25.06.2014.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii
faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra persoanei cu functie de demnitate publica. Astfel, inculpatul loxa Ghenadii, a.n.
1972, intruneste calitatea de subiect al infractiunii.

In concluzie, instanta de judecati cercetand si apreciind toate probele in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor este convinsa, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, astfel in actiunile lui Ioxa
Ghenadii fiind prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate prevazute de
art. 326 alin. (1) din Codul penal.

9. Cu referire la argumentul partii apararii precum ca procesele-verbale de
interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice si descifrarile acestora (vol. 11, f.d.
23-35; vol. 11, f.d. 82- 220, 232), urmeaza a fi declarate nule, Intrucat acestea nu au fost
traduse In limba de stat si nu au fost prezentate instantei in limba de stat, instanta de
judecata releva faptul ca desi stenogramele convorbirilor nu au fost traduse integral,
aceasta nu constituie o incdlcare esentiala a normelor de procedura penala si nu poate
atrage excluderea probelor.

Instanta de judecata tine sa scoata in evidentd ca potrivit procesului-verbal de
prezentare Invinuitului si aparatorului acestuia a materialelor de urmarire penala in cauza
nr. 2015978141 (vol. V, f.d. 101), atat aparatorul cat si inculpatul au luat cunostinta cu
materialele urmaririi penale, iar careva cereri sau obiectii din partea acestora nu au fost
inaintate. Cu atat mai mult, la etapa sedintei preliminare cat si la etapa audierii inculpatului
nu a fost solicitata prezenta unui traducator. Fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca invinuirea adusa fi este clara, a depus declaratii si a participat la procesul de interogare a
martorilor. De altfel, din continutul proceselor-verbale vizate se atesta ca nemijlocit
inculpatul Ioxa Ghenadii a purtat discutiile cu interlocutorii sai in limba rusa, fiind evident
ca o cunoaste.

Potrivit Codul de procedura penald, nulitatea nu poate fi invocata in lipsa unei
vatamari reale si efective, iar simplele neregularitati procedurale remediabile nu pot
conduce la sanctiuni extreme.

In ceea ce priveste argumentul apararii referitor la ,provocare”, instanta apreciazi ci
provocarea se examineaza prin prisma a trei criterii cumulative: 1) Existenta informatiilor
preliminare privind implicarea persoanei in activitati infractionale similare, anterior
interventiei organelor statului (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 38); 2)
Comportamentul agentului sub acoperire sau al denuntatorului, care trebuie sa fie pasiv,
limitandu-se la observarea si documentarea conduitei suspectului, fara a-1 determina sa
comita fapta (a se vedea hot. CtEDO (Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 55); 3) Asigurarea
accesului apadradrii la materialele care confirma Intrunirea primelor doua conditii, inclusiv
posibilitatea audierii agentului/denuntatorului (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia,
2010, § 54).

In prezenta cauzi, denuntul a fost formulat dupi ce inculpatul a pretins 50 % din
capitalul statutar al S.R.L. ,Drebozaci” ceea ce constituia 427 000 lei, sau dreptul de
folosinta asupra terenurilor arabile cu suprafata de 688 ha arendate de catre SRL



»,Drebozaci” de la locuitorii satului ***** pentru favorizarea intereselor SRL ,Drebozaci” in
cadrul examinarii litigiilor civile si proceselor penale. Declaratiile martorilor si
interceptarile telefonice atesta ca initiativa apartine inculpatului, iar argumentele precum
ca inculpatul ar fi fost provocat, sunt lipsite de suport factologic.

Prin urmare, denuntul nu a fost punctul de pornire al comportamentului ilicit, ci o
reactie la acesta. Lipsa unor ,informatii preliminare” nu exclude automat legalitatea
operatiunii atunci cand documentarea a fost initiata In baza unei sesizari realizate de un
denuntitor de buni-credinti. Inregistririle demonstreaza ci initiativa a apartinut lui Ioxa
Ghenadie, mai ales in timpul discutiei cu martorul Andrii Kuftarkov, el 1i spune ,Hem
npobaem! MHe HyxceH pe3ysbmam. H mo umo 51 cka3a/a u onpedenuscss Nno NoJAsiM MHe
docmamoyYHo, ecau 8ac, Mbl MO}CEM OCMAHOBUMbCS HA IMOM. Adgokambl npudymarom, Kak
amo ropuduvecku 0opmsim a s co ceoell CMOPOHbI HANUWLY 8AM HA PYCCKOM s13blKe 80mM Ymo
Y Hac ecmv 3mo, 3mo, u 3mu /00U Komopbvle 80m NOwJ/au co MHOU OHU He 6ydym Bam
Mmewams [...] Hem! [locaywaiime, 8 cymb camomy edymaiimeco umo 51 ckaszaa. Ecau amom
IIpoka nocaywaem meHsi 8bl dadume yKAa3aHus, Mbl 803bMEM 8CE U HA 84C HUKMO He
cmodcem dasamb 8 cyd u nepege3ém cmpesku om .. Baadumupa ece Ha Koscyxapsi u Ha
amoeo ..u mom 6puzadup, Kosxcykaps u 6yxeaamep. Bom Ha Hux nepegedem u 8 Iamom xce
Y20/108HOM Odesle Y¥mO HANUCAHO CHUMym c .. 6ydym pabomamb HAO HUMU, YmMo Oeaasu,
Ko2da desanu, 2de Haxodumuwcs, Ymo Haxodumaucs, U ecé”, or, o asemenea conduita exclude
ideea provocarii.

Cat priveste argumentul apararii, precum ca acuzarea nu a demonstrat ca inculpatul
ar fi primit sau acceptat efectiv vreun bun, suma de bani sau avantaj de la reprezentantii
SRL ,Drebozaci”, instanta de judecata tine sa mentioneze, ca lipsa identificarii unei sume
concrete de bani remise inculpatului, inexistenta unui act de transfer al terenurilor ori a
unei tranzactii finalizate nu are relevanta determinanta pentru existenta infractiunii, atat
timp cat din ansamblul probelor administrate rezulta cu certitudine manifestarea vointei
inculpatului de ,a pretinde” o remuneratie ilicita in legatura cu exercitarea influentei
necorespunzatoare.

Instanta subliniaza ca, potrivit naturii juridice a infractiunii retinute in sarcina
inculpatului, consumarea acesteia are loc din momentul pretinderii avantajului necuvenit,
fara a fi necesara remiterea efectiva a bunurilor sau realizarea tranzactiei promise. Prin
urmare, primirea efectiva a remuneratiei ilicite constituie doar o eventuala etapa ulterioara
a activitatii infractionale si nu reprezinta o conditie indispensabild pentru existenta faptei
penale.

Or, din probele cercetate in sedinta de judecata rezulta ca inculpatul a formulat
pretentii concrete privind obtinerea unor beneficii patrimoniale in schimbul exercitarii
influentei asupra persoanelor cu functie de demnitate publica. Aceste actiuni denota
intentia directda a inculpatului de a obtine un folos necuvenit si sunt suficiente pentru a
constata consumarea infractiunii.

Astfel, faptul ca organul de urmarire penala nu a identificat existenta unui transfer
patrimonial realizat nu infirma existenta infractiunii, deoarece elementul material al
acesteia s-a realizat prin insasi pretinderea remuneratiei ilicite, actiune care, prin natura sa,
este suficientd pentru atragerea raspunderii penale.

In continuare, instanta retine ci argumentele apararii cu privire la martorii Vasile
Sincariuc si Kuftarkov Andrii, ambii martori sunt reprezentanti ai companiei SRL
»,Drebozaci”, in mod indiscutabil interesati in rezolvarea acestei cauze penale cu interese



financiare, nu pot fi retinute, or, faptul ca martorii activeaza sau reprezinta SRL , Drebozaci”
nu constituie, in sine, un temei legal pentru excluderea declaratiilor acestora din
probatoriu si nici nu demonstreaza existenta unui interes personal direct in solutionarea
prezentei cauze penale. Codul de procedura penald nu instituie o prezumtie de
necredibilitate a martorului doar in considerarea raporturilor sale profesionale sau
contractuale.

Conform art. 93 si art. 100 Cod procedura penala al Republicii Moldova, declaratiile
martorilor constituie mijloace de proba si urmeaza a fi apreciate de instanta in ansamblu cu
toate celelalte probe administrate in cauza, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii acestora.

Referirea generica la existenta unor litigii civile dintre inculpat si anumite persoane
sau entitati nu poate conduce automat la concluzia ca martorii ar fi incompatibili sau ca
declaratiile lor ar fi lipsite de credibilitate.

Mai mult, potrivit Principiului liberei aprecieri a probelor consacrat de art. 27 Cod
procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata apreciaza probele in baza
propriei convingeri formate In urma cercetarii sub toate aspectele, complete si obiective a
circumstantelor cauzei, iar eventualele relatii profesionale ale martorilor reprezinta doar
un element de apreciere, nu un temei de excludere ori de nulitate a declaratiilor acestora.

Prin urmare, sustinerile apararii reprezinta simple presupuneri subiective, care nu
sunt apte sa rastoarne prezumtia de veridicitate relativa a declaratiilor de martor si nici sa
inlature valoarea probatorie a acestora in lipsa unor contradictii esentiale sau a unor probe
contrare administrate lega.

Astfel, in ansamblu, instanta apreciaza ca nici una dintre obiectiile formulate de
apdarare nu este de natura sa puna la Indoiald legalitatea urmaririi penale sau sa infirme
temeinicia probelor administrate. Dimpotrivd, materialul probator confirma integral
acuzatiile. Toate garantiile procedurale ale inculpatului au fost respectate, iar apararile
invocate se limiteaza la interpretari subiective si neconfirmate probator. Prin urmare,
instanta respinge obiectiile formulate In ansamblu, constatand ca nu pot afecta constatdrile
despre vinovatia inculpatului.

10. Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penalg, instanta de judecata retine urmatoarele aspecte.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata.

lar conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penal3,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta invedereaza ca, potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Alin. (2) al aceeasi norme indica ca , prescriptia
curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei
de judecata”.

Din sanctiunea art. 326 alin. (1) din Codul penal, rezulta ca, actiunile prejudiciabile ce
se contin in dispozitia acestei legi la momentul comiterii infractiunii - august 2015 -




noiembrie 2015, erau pasibile pedepsei penale cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de panala 5 ani.

Conform prevederilor art. 16 alin. (3) din Codul penal, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede In calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Conform alin. (2) din art. IV din Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea
unor acte normative, In cazul infractiunilor sau contraventiilor savarsite pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform
conditiilor si termenelor de pana la intrarea in vigoare a legii.

Prin urmare in privinta lui loxa Ghenadii urmeaza a fi aplicate prevederile art. 326
alin. (1) din Codul penal coroborate cu art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, potrivit caruia
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

In acest sens, instanta de judecati retine ci inculpatul loxa Ghenadie a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, in perioada lunii august 2015 -
noiembrie 2015, care este o infractiune mai putin grava, iar termenul de atragere la
raspundere penald, in conditii generale ar fi expirat in luna noiembrie 2021, respectiv
instanta de judecata ajunge la concluzia ca desi inculpatul este vinovat de savarsirea faptei
incriminate, acesta nu poate fi supus pedepsei penale, or, in acest sens a intervenit
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

11. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine cda, in cadrul
dezbaterilor judecatoresti, procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare suportate In cadrul urmaririi penale in suma totala de 12935, 00 lei
(conform tabelului anexa din rechizitoriu vol. V, f.d. 128-130).

Conform art. 227 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite 1n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Din tabelul anexat la rechizitoriu instanta de judecata atesta ca suma solicitata spre
incasare este constituita din salariul procurorului in cuantum de 12 735,00 lei, precum si
din cheltuieli aferente consumului de hartie si toner, In suma de cate 100,00 lei fiecare.

Instanta constata ca aceste cheltuieli nu se incadreaza in categoriile prevazute de art.
227 alin. (2) Cod de procedura penala. Salariul procurorului reprezinta o cheltuiala de
functionare a autoritatii publice, suportata din bugetul de stat in exercitarea atributiilor
conferite prin lege, independent de existenta sau solutionarea unei anumite cauze penale,
motiv pentru care nu poate fi transferata in sarcina persoanei condamnate.

In egald masur3, costurile aferente consumabilelor de birou, precum hartia si tonerul,
reprezinta cheltuieli administrative necesare functiondrii institutiei si nu constituie
cheltuieli judiciare generate nemijlocit de efectuarea unor actiuni procesuale in sensul art.



227 Cod de procedura penala. Or, dispozitiile art. 227 Cod de procedura penala sunt de
stricta interpretare, astfel incat instanta nu poate extinde, prin analogie, categoriile de
cheltuieli ce pot fi recuperate de la persoana condamnata dincolo de cele expres prevazute
de lege.

In aceste circumstante, constatidnd ci sumele solicitate de procuror reprezinti
cheltuieli de functionare ale autoritatii publice, iar nu cheltuieli judiciare recuperabile in
sensul art. 227 Cod de procedura penald, instanta apreciaza solicitarea procurorului ca
fiind neintemeiata si o va respinge.

12. Potrivit art. 397 alin. (3) din Codul de procedura penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
hotararea cu privire la corpurile delicte.

Corpul delict, recunoscut prin Ordonanta din 23 octombrie 2017 (f.d. 109, vol. III) si
anume telefonul mobil de model ,Lenovo” Imei ***** ridicat in cadrul perchezitiei
efectuate la 21.03.2016 in a/m de model: ***** cu n/1: 2+ utilizat de catre
Ghenadii loxa, si care se pastreaza la materialele cauzei, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte de restituit proprietarului.

13. Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, mijloacele materiale de
proba - documente si purtatorii de informatie, sa fie pastrate in continuare atasate la
materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

14. In conformitate cu prevederile art. 60 din Codul penal si art. art. 389-396, 400 din
Codul de procedura penal3, instanta de judecats,

HOTARASTE:

Ioxa Ghenadii ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) din Codul penal si se libereaza de pedeapsa penala, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

Se respinge integral, ca neintemeiatd, cerinta procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 12 935, 00 lei din contul inculpatului loxa Ghenadii, in
beneficiul statului.

Corpul delict, recunoscut prin Ordonanta din 23 octombrie 2017 (f.d. 109, vol. III) si
anume telefonul mobil de model ,Lenovo” Imei ***** si Imei ***** ridicat in cadrul
perchezitiei efectuate la 21.03.2016 in a/m de model: ***** cu n/1: R utilizat
de catre Ghenadii loxa, si care se pastreaza la materialele cauzei, dupa raméanerea definitiva
a prezentei sentinte de restituit proprietarului.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba - documente si purtdtorii de informatie, sa fie pastrate in continuare atasate la
materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator
Cusca Liliana






