Prima instanta, judecator Tertea Maria

Dosarul nr.1a-1657/19
nr. 1-17084019-02-1a-21082019

DECIZIE
21 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Plesca Ion

judecatori Vrabii Silvia
Spoiala Alexandru

grefier Tiganasu Adelina

cu participarea:

procurorului Harti Vladislav

avocatului Conoval Igor

a judecat, in sedinta publicd, apelul inculpatului Braga Andrei declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Central) nr.1-86/2017 din 26 martie 2018, cauza
penala de invinuire a lui

Braga Andrei Simion, nascut la *#*** JDNP; #*#*
locuitor r-lui ***** moldovean, supus militar, studii
medii speciale, cdsatorit, nu are copii minori la
intretinere, anterior nu a fost judecat,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.1 Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 23 martie 2017 - 26 martie 2018,
in instanta de apel: 03 mai 2018 - 12 septembrie 2018, in instanta de recurs: 15 ianuarie
2019 — 25 iunie 2019, in instanta de apel: 21 august 2019 — 21 ianuarie 2020

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeaza pentru respingerea apelului declarat inculpat.

Inculpatul si aparatorul sau solicita admiterea apelului declarat.

Asupra apelului, In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecatd, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 26 martie 2018,
Braga Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.332
alin.1 Codul penal si s-a incetat procesul penal, intentat in privinta lui Braga Andrei in
baza art.332 alin.1 Codul penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptiei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, de catre organul de
urmarire penald, Braga Andrei a fost Tnvinuit pentru faptul ca, activand in calitate de



consilier al Consiliului Primariei satului Cirnatenii Noi al raionului Causeni, pentru a
obtine profituri personale, intelegind si constientizdnd caracterul social periculos al
actiunilor sale ilegale, in perioada de timp dintre anii 2004-2006, avand statut de
persoand publica, ignordnd atributiile sale de serviciu, cunoscidnd cu certitudine ca
Primaria Cirndteni Noi, nu dispunea la moment de computator, a falsificat decizia
consiliului satesc Cirnatenii Noi, raionul Causeni nr. 1/11 din 16.03.2004, introducandu-
se in partea decisiva a deciziei nr. 1/11 din pct.2, ca reprezentat al Asociatiei Obstesti
»Iraian”, in locul lui Valentina Bostan. Dupa care impreund si in urma intelegerii
prealabile cu secretara Consiliului Primariei satului Cirndtenii Noi al raionului Causeni
Ciumac Eugenia, a semnat si a aplicat sigiliu pe decizia vadit falsa a consiliului satesc
Cirnatenii Noi, raionul Causeni nr. 1/11 din 16.03.2005 fara ca decizia sa fie contra
semnatd de catre presedintele sedintei Olga Balaban, fapt confirmat prin raportul de
expertiza grafoscopicd nr.34/12/1-R-5723/5724 din 10.10.2016, la compartimentul
concluzii punctul doi, unde este stipulat cd consecutivitatea aplicarii impresiunii de
stampild In raport cu semndtura din decizia nr. 1/11 din 16.03.2005, a fost aplicatd in
primul rdnd impresiunea de stampild apoi a falsificat semnatura, presedintelui sedintei
Olga Balaban. Actiunile lui Braga Andrei au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in prevederile art. 332 alin.1 Codul penal, cu semnele calificative: falsul in acte
publice, inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, actiuni savarsite din interes
personal.

3. Nefiind de-acord cu sentinta in cauza, inculpatul Braga Andrei, In termeni
legali, a atacat-o cu apel, solicitand: solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa dispuna achitarea lui Braga Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. 1 Codul penal, pe motiv ci fapta nu a fost comisa de ultimul. In motivarea
cereri inculpatul a invocat ca, la urmarirea penald i-au fost incalcate drepturile de a fi
reprezentat sau asistat de un apdrator, a mai indicat ca a fost incalcat si termenul de
prescriptie fiind pornita urmarirea penala peste 8 ani. Instanta nu s-a expus asupra tuturor
probelor, plus a solicitat audierea martorilor Nascu Mihai, Popov Ion, Iordan Mihai si
Voronco Lidia, prin care instanta nici nu s-a expus asupra demersului inaintat si nici nu
s-au audiat martorii sus indicati. La demersul de audiere a martorilor a fost anexata ca
proba si procesul- verbal al adunarii de constituire a asociatiei nr. 1 din 20.02.2005,
adeverinta nr. AA 183594 privind fabricarea stampilei pentru OO ,,Traian” si extrasul
din registru Primiriei Cirniteni Noi nr. 02/1-24-200 din 01.07.2013. In sentinta de
condamnare din 26 martie 2018 emisa 1n privinta sa de catre Judecatoria Causeni, sediul
Central, nu este indicata nicio proba, doar declaratiile asa numitor martori din partea
acuzarii care nu au declarat nimic clar, au spus ca nu {in minte ce a fost, nu stiu cine si
cand a emis decizia presupusa falsificata. Instanta de judecata a nominalizat niste martori
care au fost audiati In cadrul urmaririi penale, insd nu au fost chestionati, audiati in
instanta de judecatd, doar au fost indicati in sentinti ca martori. In raportul de expertiza
grafoscopica nr. 34/12/1 -R-5723/5724 din 10.10.2016, (f.d. 237 - 241) este indicat: ,,De
stabilit a fost oare semnatura la rubrica ,,Presedintele sedintei” din decizia nr. 1/11 din



16.03.2005.... eliberata de consiliul satesc Cirnatenii Noi, executatd de cet. Olga
Balaban, Eugenia Ciumac, Braga Andrei, nu este posibil. ”. Instanta de fond a indicat in
sentinta de condamnare precum ca raportul de expertiza grafoscopica este o proba pentru
condamnarea sa Braga Andrei. Instanta de fond a emis o sentin{d de condamnare ilegala,
scrisd cu niste fraze generale, declarative, bazata pe niste presupuneri, pe niste declaratii
a asa numitor martori care nu spun nimic clar, declaratii fara a fi confirmate prin
ansamblul de probe. In cadrul urmiririi penale nu au avut loc nici o confruntare cu asa
numitii martori a acuzarii, insa declaratiilor lor au fost admise de instanta fara audiere.

4. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Harti Vladislav a solicitat
respingerea apelului declarat. Inculpatul Braga Andrei si aparatorul Conoval Igor au
solicitat admiterea apelului depus, ca fiind unul motivat si intemeiat.

5. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei
penale, considera necesar de a admite apelul inculpatului si a casa sentintd in partea
temeiului Incetdrii procesului penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente.

6. Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia
cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, 3)
admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a
carei hotarire a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost
anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul
la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33-35.
Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu impiedica solufionarea justa a
cauzei.

7. Colegiul penal mentioneaza ca, in sedinta instantei de apel, inculpatul nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate. Prima instantd s-a bazat pe
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre
ele, cum ar fi:

- declaratiile martorilor Iordan Mihail, Nascu Mihail, Ciumac Eugenia, Zop
Vitalie, Savca Victor, Balaban Olga, Vartic Elena, Antoniuc Parascovia, Voronca Lidia;

- procesul verbal de ridicare din 08 februarie 2016 (f. d. 186, Vol.l);

- ordonanta de ridicare din 26.05.2016 si procesul-verbal de ridicare din 26.05.2016
(f.d. 234-235, Vol.);

- raportul de expertizd grafoscopica nr. 34/12/1-R-5723/5724 din 10 octombrie
2016 (f.d. 18 Vol.II);

- raspunsul Serviciului Arhiva a Consiliului Raional Causeni nr. 354 din
04.04.2014 (f.d. 44, Vol.D);

- raspunsul Serviciului Arhiva a Consiliului Raional Causeni nr. 1149 din 20
noiembrie 2015 (f. d. 45, Vol.I);



- raspunsul Serviciului Arhiva a Consiliului Raional Causeni nr. 1124 din 10
noiembrie 2016 (f. d. 55, Vol.II).

8. Colegiul penal retine urmatoarele circumstante de fapt relevante cauzei: ca
cauza penald nr. 2016180055 a fost intentata la 28 ianuarie 2016, in care inculpatul
Braga Andrei se invinuieste de faptul ca activand in calitate de consilier al Consiliului
Primariei satului Cirnatenii Noi al raionului Causeni, pentru a obtine profituri personale,
intelegdnd si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, in
perioada de timp dintre anii 2004-2006, avand statut de persoana publica, ignorand
atributiile sale de serviciu, cunoscand cu certitudine ca Primaria Cirnateni Noi, nu
dispunea la moment de computator, a falsificat decizia consiliului satesc Cirnatenii Noi,
raionul Causeni nr. 1/11 din 16.03.2004, introducandu-se in partea decisiva a deciziei nr.
1/11 din pect.2, ca reprezentat al Asociatiei Obstesti ,,Traian”, in locul lui Valentina
Bostan. Dupa care Tmpreund si in urma intelegerii prealabile cu secretara Consiliului
Primariei satului Cirndtenii Noi al raionului Causeni Ciumac Eugenia, a semnat §i a
aplicat sigiliu pe decizia vadit falsa a consiliului satesc Cirnatenii Noi, raionul Causeni
nr. 1/11 din 16.03.2005 fara ca decizia sd fie contra semnatd de catre presedintele
sedintei Olga Balaban, fapt confirmat prin raportul de expertiza grafoscopica nr.34/12/1-
R-5723/5724 din 10.10.2016, la compartimentul concluzii punctul doi, unde este stipulat
ca consecutivitatea aplicarii impresiunii de stampild in raport cu semndatura din decizia
nr. 1/11 din 16.03.2005, a fost aplicatd in primul rand impresiunea de stampild apoi a
falsificat semnatura, presedintelui sedintei Olga Balaban. Actiunile lui Braga Andrei au
fost Incadrate de catre organul de urmarire penala in prevederile art.332 alin.1 Codul
penal, cu semnele calificative: falsul in acte publice, inscrierea de cétre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente, actiuni savarsite din interes personal.

9. Colegiul penal retine ca, infractiunea prevdzuta la art.332 alin.1 Codul
penal, prevede pedeapsa maxima sub formd de inchisoare pina la 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 2 la 5 ani. Conform art. 60 alin.1 lit. a) Codul penal, termenul de prescriptie este de 2
ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare. Potrivit rechizitoriului inculpatul a fost
invinuit precum cd in perioada 2004 - 2006, a falsificat decizia Consiliului sdtesc
Cirnatenii Noi, r-nul Causeni nr. 1/11 din 16.03.2004.

10. In conformitate cu art.332 alin.1 Codul de procedurd penala, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile prevazute in art.53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

11. Conform art. 275 pct. 4) Codul de procedura penala, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in care: a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia, iar conform art. 274 alin. 1
Cod de procedura penala, organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul
prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea
urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de



constatare, rezulta cel putin o banuiala rezonabila ca a fost savdrsita o infractiune §i nu
exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald, informand despre
aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.

12. Astfel, reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal constata ca,
urmadrirea penala in privinta lui Braga Andrei a fost pornita dupd expirarea termenului
de prescriptie stabilit prin lege, si anume peste 8 ani, insa instanta de fond a ignorat sa se
expuna asupra acestui fapt, or, potrivit art. 391 alin.1 pct. 6) Codul de procedurd penala
sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca existd alte circumstante care
exclud sau conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

13. Respectiv, Colegiul penal constatd ca urmarirea penald in cauza datd nu
putea fi pornitd din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald a lui Braga Andrei chiar pind la momentul intentarii cauzei penale. Intervenierea
termenului de prescriptie pind la data intentarii cauzei penale reprezintd o circumstanta
care exclude pornirea urmarii penale. Din aceste motive, Colegiul penal va dispune
incetarea procesului penal in privinta in privinta lui Braga Andrei Simion, in baza art.332
alin.1 Codul penal, din motivul existentei unor circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

14. In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedurd penald, Colegiul
penal —

D ECTID E:

Se admite apelul inculpatului Braga Andrei declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Causeni (sediul Central) nr.1-86/2017 din 26 martie 2018, caseaza integral aceastad
sentintd si pronuntd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa
cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Braga Andrei Simion, n baza art.332 alin.1 Codul
penal, se inceteaza din motivul existentei unor -circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntata public la 19 februarie 2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Plesca Ion

judecator Vrabii Silvia

judecator Spoiala Alexandru



