Dosarul nr.1a-1950/17 Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani

02-1a-28519-20122017 Judecdtor: ITon Morozan

DECIZIE

(DISPOZITIV)

07 martie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal al Curti de Apel Chigindu

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecitorul Ion Plesca

Tudecitorii Maria Negru si Alexandru Spoiald
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatilor Anatolie Barbacar

examindnd in sedintd de judecati publicd, in ordine de apel, cererea declaratd de citre avocatul XXXXXXXXX in interesele
inculpatei Scurtu Inga Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriel Chisindu, sediul Buiucani din 30.11.2017, pe cauza penald de invinuire a
Tui:

Scurtu Inga Gheorghe, niscuti la X X X, moldoveancs, cetiteanci a Republicii Moldova, originard din s X X X, r-ul X X X,
domiciliatd in mun.Chisinau, str. X X X, ap.X X X, studii superioare, avocat, X X X, un copil minor la intrefinere, anterior judecata prin:

- sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.02.2015, in baza art.326 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 3, executarea pedepsei fiind suspendati conditionat pe un termen de
proba de 2 ani

de comiterea infractiunii prevdzute de art.326-alin.(1) Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pet.1) lit.c), 417-418 Cod de proceduri penali -

DECIDE:

Respinge ca nefondatd cererea de apel declaratd de citre avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatei Scurtu Inga Gheorghe
impotriva sentintel Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30.11.2017, cu mentinerea acesteia firad modificiri.

Decizia este executorie, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicti Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntiri integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la XXXXXXXXX ora 14:00.

Presedintele sedinte1, Judecitorul



Tudecitoru

Dosarul nr.1a-1950/17 Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani
02-1a-28519-20122017 Judecdtor: Ion Morozan

DECIZIE
07 martie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avénd iIn componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecitorul Ion Plesca
Tudecitorii Maria Negru si Alexandru Spoiala
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:
Procurorului Djulieta Devder

Avocatilor Anatolie Barbacar

examindnd in sedintd de judecati publicd, in ordine de apel, cererea declaratd de citre avocatul XXXXXXXXX in interesele
inculpatei Scurtu Inga Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriel Chisindu, sediul Buiucani din 30.11.2017, pe cauza penald de invinuire a
Tui:

Scurtu Inga Gheorghe, niscutd la X X X, moldoveanci, cetiteancd a Republicii Moldova, originard din s X X X, r-ul X X X,
domiciliatd in mun.Chisindu, str. X X X, ap.X X X, studii superioare, avocat, X X X, un copil minor la intretinere, anterior judecata prin:

- sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.02.2015. in baza art.326 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 3, executarea pedepsei fiind suspendatd conditionat pe un termen de
probi de 2 am

de comiterea infractiunii prevdzute de art.326-alin.(1) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond din 08.07.2016 pénia la 30.11.2017, 1ar in mstanta de apel din 20.12.2017 péna la
)0.9.0.0.0.0.0.0.4

Procedura de citare a péartilor a fost respectata.

In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinti -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30.11.2017, Scurtu Inga a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semifnchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice, inclusiv de a exercita profesia de avocat pe un termen de
4 ani. In conformitate cu prevederile art.85 Cod penal, a fost cumulatd pedeapsa respectivd cu pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecitoriei
Buiucani, mun.Chisindu din 25.02.2015 (prin care Scurtu Inga a fost condamnatd in baza art.326 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita funciia de avocat pe un termen de 3 ani,
iar potrivit art. 90 Cod pena! a fost Suspendazﬁ condifionat executarea pedepsei pe un termen de probd de 2 ani, devenitd definitivé si
executorie la 08.07.2016) si lu Scurtu Inga 1 s-a stabilit deﬁmﬁv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ami, cu executarea
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avocat pe un termen de 5 ani. In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, exccutarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendatd
conditionat pe un termen de probd de 4 ani, daca in termenul de proba, condamnata Scurtu Inga nu va sivirsi o noud infractiune i, prin
comportare exemplard si munci cinstitd, va Indreptiti increderea ce 1 s-a acordat. In conformitate art.90 alin.(6) Cod penal, aplicind
condamnarea cu suspendarca condifionatd a executdrin pedepsei, instanta de judecati a obligat-o pe condammata Scurtu Inga si3 nu-si
schimbe domiciliul sifsau resedinta fird consimtiméntul organului competent. Termenul executérii pedepsei s-a dispus a fi calculat de la
data la care sentinta va deveni executorie. Corpurile delicte si anume mijloacele banesti in sumai totald de 2 000 de Euro: o bancnoti cu
nominalul 500 Euro, seria si numarul NI 8066597447; doud bancnote cu nominalul de 200 euro cu seria si numarul X03762644597,
X01063765298; patru bancnote cu nominalul de 50 Euro, cu seria si numarul P23953240159, X38889773516, X48540852587,
X739120508S1; noud bancnote cu nominalul de 100 Euro, cu seria si numarul X12787211657, S12310881172, N36082451955,
$220406S4S18, S22049684809. S$22940684791, X028327540907.N22016276922; X10088057585, care au fost ridicate conform
procesului - verbal de perchezitie s1 impachetate in pachetul nr.1, in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal — s-a dispus ca dupd
intrarea sentintel in vigoare sa fie trecute in proprictatea statului. Corpurile delicte: DVD-R de model ,Bardes™ cu nr. de mventar a DGAO a
CNA 1800 si 1807, precum si documentele recunoscute ca si corpuri delicte, s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei pcnale pe tot
termenul de péstrare a acesteia. A fost respmsa solicitarea prccu:romlm ca pdni la intrarea sentintei in vigoare, lui Scurtu Inga si i se aplice
misura preventiva - obligarea de nepéarisire a tri.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca, Scurtu Inga, exercitind profesiunea de avocat in baza licentei
nr.1524 din 16.06.2008, find obligatd conform art.3, art.4 si art.9 al Legii nr.1260 din 19.07.2000 cu privire la avocaturd, sa respecte
principul asigurarii legalititii si umanismului, cadrul juridic al activititii de avocat se constituie din Constitutia Republicii Moldova, prezenta
lege, alte legi care reglementeazd activitatea mentionatd din statutul profesiei de avocat, precum §i din tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, si si acorde o asistentd juridicd ce trebuie si corespundi bunelor practici profesionale in materie juridica,
normelor materiale si procedurale si si rezulte dintr-o conduitd profesionald si corecti, a comis traficul de influentd, in urmdtoarele
circumstante: condamnatul X X X Ivan, ispasind 3/4 din termenul de pedeapsa si intrunind conditiile previzute de legislatie. in martie 2015,
la cererea personald si demersul administratiei Penitenciarului nr.4 - Cricova, in ordinea art.91 alin.(3) si alin.(4) lit.c) Cod penal. a fost
inaintat pentru liberarea conditionati de pedeapsa inainte de termen. In conformitate cu prevederile art.69 Cod de procedurd penald, pentru
acordarea asistentei juridice si reprezentirii intereselor lui X X X in instanta de judecati, a fost angajat aparitorul Scurtu Inga. La data
numirii sedintei de judecati, intr-o convorbire confidentiald, aparitorul Scurtu Inga i-a comunicat condamnatului X X X ci, instanta nu va
emite o decizie favorabild in privinta ultimului privind liberarea conditionatd fnainte de termen, dacd nu va contribui in acest scop cu
mijloace banesti in sumi de 2 000 de Euro, necesari pentru influentarea judecatorului care va examina cazul In spetd. In pofida avizului
pozitiv al administratiel Penitenciarului nr.4 - Cricova si comisiei de examinare, instanta de judecati a Judecatoriei Rdscani, mun.Chisindu a
respins demersul cu privire la liberarca conditionati de pedeapsi inainte de termen inaintat de citre condamnatul X X X. In martie 2016, X
X X a inaintat repetat un demers privind liberarea conditionati de pedeapsa inainte de termen. La data examinfrii demersului, aparitorul
Scurtu Inga i-a comunicat condamnatului X X X ci, poate asigura, contra sumei de 2 000 de Euro, ca instanta de judecati si emitd o
decizie favorabild privind eliberarea acestuia de pedeapsid. La data examinirii cauzei, instanta de judecati a Judecitoriei Réiscani,
mun.Chisindu, in mod repetat a respins demersul cu privire la liberarea conditionati de pedeapsa inainte de termen inaintat de catre X X X.
Solicitdnd servicile apdritorului Scurtu Inga. pentru contestarea hotirdrii in instanta ierarhic superioard, ultima i-a reiterat cd. detfine
mfluente corespunzitoare si poate asigura adoptarea unei decizii favorabile de cétre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, sustind ca,
are mfluentd asupra judecitorilor care vor examina cazul, insd in acest scop este necesard transmiterea sumei de 2 000 de Euro, in caz
contrar recursul acestuia va fi respins. Condamnatul X X X i-a comunicat despre cele intAmplate fratelui sdu, X X X, care a contactat-o pe
Scurtu Inga pentru a discuta problema iscatd. La 11.06.2016, in mtervalul de timp 17:00 - 18:00, X X X s-a intélnit cu avocatul Scurtu Inga
in localul , Jardin” situat in mun.Chisindu, str.Albisoara 82/6, unde Scurtu Inga i-a comunicat ci, este necesar sd-1 transmita suma de 2 000
Euro, pentru ca ca si favorizeze adoptarea de citre judecatorii din cadrul Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu a unei decizii
favorabile fratelui sdu X X X privind liberarea acestuia de pedeapsi inainte de termen, mvocind cd dacid nu va transmite suma solicitata,
recursul condamnatului va fi respins. La 14.06.2016, in intervalul de timp 11:00 - 12:00, X X X s-a intdlnit cu avocatul Scurtu Inga in
mun.Chisindu, pe str.Albisoara, in apropierea domiciliuhui ultimei. In cadrul discutiei purtate, asigurdndu-se de faptul 3, X X X dispune de
suma de bani pretinsa anterior, Scurtu Inga i-a comunicat c3, dispune de cunostintele s1 influentele necesare, va solutiona problema fratelui
sdu si va mterveni fatid de magistrati, insd in scopul voaldri mtentiilor sale criminale de primire a banilor ce nu 1 se cuvin, este necesar de
semnat un contract de asistentd juridica. Astfel, la insistenta avocatului Scurtu Inga, X X X a semnat intr-un contract fictiv care nu continea
date concrete referitor la pértile semnatare si volumul servicilor juridice, care urmau a fi prestate, cu indicarea sumei de 44 000 lei.
Continudndu-gi actiunile sale criminale, avind mtentia de a se asigura ci actiunile sale ilegale nu fac obiectul unei investigatii penale,
constientizdnd caracterul ilicit al faptelor sale, Scurtu Inga 1-a indicat lui X X X si o insoteascd la un oficiu de schimb valutar, unde l-a
obligat si prezinte spre examinare casierului banii pretinsi in sumi de 2 000 de Euro, pe care urma si-i primmeasci, pentru a se convinge ci
bancnotele nu sunt marcate i nu au careva inscriptii speciale. Urmare a acestor actiuni, Scurtu Inga i-a indicat lui X X X si urce cu ea intr-
un microbuz care circula pe ruta ,,1927 si, afldndu-se in transportul public, i-a solicitat declarantului s-1 transmitd banii pretinsi in sumi de
2 000 de Euro. Reiesind din cele expuse, s-a constatat ci, Scurtu Inga a pretins personal de la X X X 51 X X X si a primit personal de la X
X X mijloace banesti in suma totald de 2 000 de Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul
sumei de 44 584.6 lei, pentru sine, sustindnd ci, are influentd asupra judecitorilor si contra acestei sume i va putea determina si asigure
liberarea conditionata inainte de termen conform art.91 Cod penal a condammatului X X X.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecitoriel Chisindu, sediul Buiucani din 30.11.2017, avocatul 3X30OXXXXX, actiondnd in interesele
inculpatei Scurtu Inga, in termen, a declarat apel impotriva acesteia, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei mstantc‘l de fond si
pronuntarea unei noi hotardri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta. prin care inculpata Scurtu Inga sa fie achitati de invinuirea de
comitere a infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal.

4. In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat urmatoarele circumstante:

- prima instanti nu a luat in consideratie faptul ci, nu au fost prezentate probe incontestabile precum c, inculpata a comis infractiunea
prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal, iar actiunile organului de urmérire penald urmeazi a fi calificate ca o provocare in adresa
mculpatei;

- reiesind din declaratile martorilor, ordonanta de pornire a urméaririi penale din 07.06.2016, rezultd ci, actiunile martorului X X X au
avut efectul provocarii, iar infractiunea nu putea fi comisa fird interventia provocatorului;

- inculpata Scurtu Inga urmeaz3 a fi achitatd, deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.326 alin.
(1) Cod penal, or nu a fost confirmatd latura subiectivd - intentia, precum si latura obiectivd a infractiuni, pretinderea, acceptarea si
primirea banilor de cétre inculpata Scurtu Inga, in acest sens nefiind prezentate probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar
demonstra vinovatia inculpatei Scurtu Inga;

- actiunile instigatoare si provocatoare ale martorului X X X, instruit de cétre colaboratorii Centrului National Anticoruptie péni la
prima intdlnire cu Scurtu Inga, constituie o incilcare a mterdictiel prevazute de art.94 alin.(1) pet.11) Cod de procedurd penald si nu pot fi



admuse s1 nu pot i1 puse la baza une1 sentinfe de condamnare, dar urmeaza a f1 excluse, cum mndicd s1 junisprudenta CtEDO in hotarirea
Gafgen vs Germania din 01.06.2010, prin care s-a instituit principiul . Fructele pomului otrdvit”, care impune excluderea mijloacelor de
proba administrate in mod legal, dar care sunt derivate din probele obtinute in mod ilegal;

- faptul ci, Scurtu Inga a fost victima unei provociri se dovedeste si prin raportul privind mésurile speciale de nvestigatii ,.interceptarea
s1 {nregistrarea comunicérilor si ﬁnagim'lor" din 22.06.2016, potrivit caruia, se constatd ca ,la 11.06.2016, intre orele 17:17 51 17:49, a avut
loc o intélnire primard intre X X X si avocatul Scurtu Inga”, pe cdnd plingerea la a fost depusi la Centrul National Anticoruptic la
06.06.2016, iar ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a fost emisi la 07.06.2016:

- declaratile lui X X X ,precum ci, nu tine minte dac i-a fost eliberat bon de platd” urmeaza a fi apreciate critic §1 nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, 1ar faptul cd Scurtu Inga nu a Inregistrat (nu a reugit, deoarece a fost refinutd) nu constituie infractiune,
constituind in sine o simpla abatere disciphnara;

- contractul de asistentd juridicd a fost incheiat, iar X X X i-a achitat serviciile juridice avocatului Scurtu Inga dupi examinarea cererii
de recurs la Curtea de Apel Chisinéu;

- 1in situatia In care dupi incheierea contractului de asistent juridic era si afle ci, dosarul in privinta lui X X X a fost deja examinat
de catre Curtea de Apel Chisindu si este pronuntati decizia, atunci Scurtu Inga avea si recurgi la rezilierea contractului de asistenta juridica
cu aducerea pértilor la pozitia initiala;

- in rezultatul examindriv'vizualiziri/audierii inregistririlor audio/video efectuate in cadrul urmirii penale nu se constati faptul comiterii
mfractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal de catre Scurtu Inga;

- reiesind din Invinuire, nu este clar dacd Scurtu Inga a pretins sume de bani pentru o altd persoani, or in invinuirea formulati,
procurorul s-a limitat la plagierea dispozitivului art.326 alin.(1) Cod penal in textul invinuirii fard a individualiza actiuni concrete;

- nu a fost dovediti realizarea laturii obiective si anume pretinderea de bani ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta, 1ar suma de bani
mvocatd de citre procuror constituie onorariul avocatului stabilit de comun acord cu clientul siu la incheierea contractului de asistenti
Juridica;

- faptul i, Scurtu Inga in cadrul urméririi penale a incheiat acord de recunoastere a vinovétiei si ulterior a renuntat la acesta nu poate fi
tratat si interpretat in defavoarea invinuitei or, instanta de judecatd urmeazi si-gi intemeieze sentinta doar pe probele examinate in cadrul
cercetérii judecatoresti.

5. In sedinta instantei de apel, inculpata Scurtu Inga si avocatul acesteia, Barbacar Anatolic au pledat in fata Colegiului admiterea
apelului declarat in sensul formulat.

6. Procurorul participant in sedintd, Devder Djulieta a solicitat respingerea cererii de apel declarate de cétre partea aparirii.

7. Audiind partile §i examindnd materialele cauzei penale, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a respinge ca fiind nefondati cererea de
apel declaratd de citre avocatul XXXXXXXXX in interesele mculpatel Scurtu Inga Impotriva sentintel Judecitoriel Chisindu, sediul
Buiucani din 30.11.2017, cu mentinerea in vigoare a sentintei atacate ca legala si intemeiata, din urmitoarele considerente.

8. Conform art.414 alin. (1) Cod de proceduri penald, instanfa de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea gi temeinicia hotdrarii
atacate tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, §i in baza oricdror probe noi prezentate
instangel de apel.

9. Potrivit art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecédnd cauza in ordine de apel respinge apelul,
mentindnd hotdrdrea atacatd, dacd apelul este nefondat.

10. Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal consideri ca, prima mstantd a conchis corect ci inculpata Scurtu Inga este vinovata

de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal si anume traficul de influentd, dupad semnele calificative pretindereaq,
acceptarea si primirea personal a banilor, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdire o persoand care are influenid sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sd indeplineascd sau
nu, ori sd intdrzie sau sd grdabeascd indeplinirea ungi acfiuni in exercitarea funcyiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu sdvdrgite.

11. Fiind audiatd in sedinta instantei de fond, inculpata Scurtu Inga si-a sustinut declaratiile date in sedinta de judecati a primei
instante, conform cirora, vina in comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste si c, a activat in calitate de avocat in temeiul licentei
nr.1524 din data de 16.06. 2008, la BAA ,Dialog” cu sediul in mun.Chisindu, str.Bucuresti 23 A. Prin decizia Comisiei pentru Etic si
Disciplind a Uniuni Avocatilor din Repubhca Moldova din 06.02.2017 i-a fost retrasd hcen‘ga pentru exercitarea profesiei de avocat in
temeiul art.25 alin.(1) lit.g) a Legii cu privire 1a avocaturd. Aproximativ in perioada anilor 2012 - 20X X X, X X X, fiind condamnat la 19
ani privatiune de libertate si ispasindu-si pedeapsa in penitenciarul din or.Cricova, a contactat-o telefonic si i-a solicitat si-i acorde asistenti
juridicd calificatd in cadrul dosarului penal s1 anume intoemirea recursului in anulare la Plenul Curtii Supreme de Justitie. Dupa incheierea
contractului de asistent3 juridic cu sotia acestuia, X X X Natalia, a intocmit si a depus in interesele hu X X X recursul in anulare la Curtea
Supremai de Justitie, care ulterior a fost respins. De la incheierea contractului de asistenta juridicd cu X X X Natalia pani 1a 14.06.2016, la
solicitarea lui X X X a efectuat mai multe vizite la condamnatul X X X, care era detinut in Penitenciarul nr. 4 - Cricova, acordandu-i
acestuia consultatii juridice in cadrul proceduri de executare a pedepsei penale, inclusiv i-a explicat conditiile legale cu privire la liberarea
conditionatd inainte de termen. Aproximativ in vara anului 2015 a fost telefonatid de catre X X X, care a mformat-o ci In gestiunea
judecatorului de mstructie din cadrul Judecatorie1 Riscani, mun. Chisinu - Anatolie Galben, se afld spre examinare cererea sa cu privire la
liberarea conditionatd inainte de termen. in ordinea art.91 Cod penal si i-a solicitat si participe in calitate de aparitor. La data stabilita
pentru examinarea cererii lui X X X in ordinea art.91 Cod penal, a fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata, astfel lui i-a
fost acordata asistentd juridicd calificati de citre avocatul desemnat din oficiu in ordinea art.70 Cod de procedurd penald. La scurt timp a
fost informatd de citre X X X ci cererea lui in ordinea art.91 Cod penal a fost respinsd, iar incheierea judecitorului de instructie a fost
contestatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu. Acesta i-a solicitat sd-1 acorde asistentd juridicd in instanta de recurs, insd a refuzat din
lipsd de timp. Ulterior a fost informati de citre X X X ci cererea lui de recurs a fost respinsa si a convenit asupra depunerii unei noi cereri
in ordinea art.91 Cod penal dupi expirarea perioadei de 6 luni in conditiile legii. In primavara anului 2016 a fost telefonata iarasi de citre X
X X si a fost informata cd s-a adresat 1ardsi cu cerere cu privire la liberarea conditionati inainte de termen in ordinea art.91 Cod penal, iar
Comisia penitenciarului i-a acceptat cererea si i-a spus sd o informeze despre data stabilirii sedintei de judecatd. X X X a telefonat-o si a
informat-o despre data sedintei de judecatd stabilita la judecitoria Rigcani, mun. Chisindu, insi i-a spus ci nu poate participa la sedinta de
judecatd, deoarece nu a incheiat contract de asistent3 juridicd. Dupa respingerea cererii lui X X X cu privire la liberarea conditionati fnainte
de termen, a fost contactat repetat de cétre ultimul s1 a fost rugatd sd-1 intocmeasci o cerere de recurs impotriva incheieri judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu. A acceptat si intocmeasca cererea de recurs si i-a spus cd va participa la sedinta de judecatd cu conditia c3 va fi
incheiat contract de asistentd juridicd. Cererea de recurs a fost depusi in termenul legal si ulterior, la dorinta beneficiarului asistentei
juridice, urma sa fie incheiat contractul de asistent’ juridica. In aceeasi perioada de timp a fost contactati iardsi de citre X X X, care i-a
spus cd o va telefona fratele ui - X X X, cu care va discuta despre clauzele contractului de asistentd juridicd si va incheia contractul de
asistentd juridicd. Peste citeva zile a fost telefonatd de citre X X X 51 au convenit sa se intilneascd in mun. Chisindu. Tot in aceastd
perioadi a fost telefonatd si de citre X X X, care i-a solicitat s3 vina la el la intrevedere. Ea a refuzat si meargi la el la intrevedere, din
motiv cd m1 avea timn. X X X a intrebat-o daci a fost telefonati de cftre X X X_ ar ea a risouns o mu a telefonat nimeni. X X X a meat-
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o sk telefoneze pe XX X, insd ea a refuzat sl i-a spus ci si o telefoneze el personal La 11.06.2016, aproximativ la ora 11:00 a fost
telefonata de citre X X X, care i-a spus ci pleaca in vizita la fratele sdu X X X la penitenciar si ulterior vrea si se intdlneasci cu ea. La ora
convenith, s-au Intdlnit cu X X X la statia terminus a rutei de maxi-taxi nr.192 din str.Albisoara 82/6, mun.Chisindu, unde au discutat
conditiile de incheiere a contractului de asistentd juridica in legiturd cu cererea de recurs depusi de cétre ea st achitarea servictilor juridice
prestate de cétre ea. I-a spus lui X X X ¢ servicile juridice prestate de ea vor costa 2 000 de Euro, iar X X X i-a spus ci-1 este fricd sa
transmitd asa sume mari de bani unei persoane necunoscute, deoarece nu o dati a transmis bani pentru fratele sdu X X X, pe care acesta le
perdea la cérti. Ea i-a spus lui X X X cid va fi intocmit contract de asistentd juridicd, iar suma respectivd va fi reflectatid integral in
contractul de asistentd juridicd si va fi eliberat bon de plati in conditiile legii. Au convenit cu X X X si se intdlneasca la 14.06.2016 si
incheie contractul de asistentd juridica. La 14.06.2016, aproximativ la ora 09:30, l-a telefonat pe X X X si l-a intrebat daci vine la Chigindu
sd incheie contractul de asistentd juridicd. X X X 1-a spus ci se afld deja in mun. Chisindu la Gara de Sud. A convenit cu X X X si se
intdlneascd la statia terminus a rutei de maxi - taxi nr.192 din str.Albisoara 82/6, mun.Chisiniu. Aproximativ peste o ord s-au intilnit cu X
X X. Neavand la ea copiile contractului de asistentd juridicd, a mers la o gheretd specializatid din preajmi. unde a multiplicat mai multe
copii la imprimanta. Dup3 imprimarea modelelor contractului de asistentd juridicd in mai multe exemplare identice, impreundcu X X X a
mtrat in Cafe-bar .,Golden- Place”, unde au completat formularul de contract, explicdndu-i clauzele contractului si conditiile contractului cu
care X X X a fost de acord, apoi l-a semnat. Contractul de asistenta juridicd a fost intocmit in doud exemplare, unul dintre care 1 l-a dat lui
X X X. Tot atunci a completat bonul de platd, indicdnd in el suma de 44 000 lei, echivalentul a 2 000 de Euro. Contractul de asistent
juridicd si bonul de platd au fost semnate de citre X X X. Veridicitatea bancnotelor a fost verificatid la BC , Moldindconbank™ SA. In
discutitle cu X X X s1 X X X, le-a comunicat strict cadrul legal cu privire la examinarea cererii in instanta de fond si in instanta de recurs cu
privire la liberarea conditionatd inainte de termen. Servicille juridice prestate de citre ea in temeiul contractului de asistentd juridica se
refereau la intocmirea cererii de recurs in interesele lui X X X, participarea in cadrul Curtii de Apel Chisindu la examinarea cererii de
recurs, consultatiile juridice verbale acordate lui X X X, mclusiv deplasarea si vizitele din or. Cricova. Nu a intreprins misuri st nici nu a
avut intentia de a transmite cuiva banii, ea a discutat doar referitor la prestarea serviciilor de avocat, nu a sustinut in fata lui ci va obtine o
hotardre favorabila. In cazul in care cauza era deja examinati, avea sd restituic bani conform prevederilor contractuale si avea si rezilieze
contractul. In perioada 2015 - 2016 activa in calitate de avocat la Baroul de Avocati ,Dialog” cu sediul in mun.Chisinau, str. Bucuresti
23A. Contractul a fost incheiat pe numele ui X X X Mihai, 1ar X X X doar a semnat, beneficiarul asistentei juridice find X X X. Prima
data s-a intdlnit cu X X X la 11.06.2016 si acesta nu avea buletinul de identitate cu el. La 14.06.2017, X X X nu avea buletinul §i l-a rugat
si-1 expedieze prin mesaj codul personal. Data de 11.06.2015 era o zi de sdmbita, iar la 14.06.2016 in birou se ficea reparatic sinu avea
posibilitatea de a incheia contractul in birou. Contractul incheiat nu a fost inregistrat in registru din motiv ci a fost retinutd de colaboratorii
CNA i nu a reusit si-1 inregistreze. Suma indicatd in contract era integral pentru serviciile prestate. In exemplarul de contract ridicat de la
ea nu sunt completate in intregime datele, deoarece exemplarul completat integral 1 l-a dat lui X X X, iar al sdu urma sa-1 completeze
ulterior; totodata, ii trebuia si numarul din buletin. In temeiul contractului, dupa data de 14.06.2016 nu a participat la nici o sedinta de
judecati, din motiv c4 a fost retinuti. La momentul incheierii contractului, dosarul lui X X X era la Curtea de Apel si nu cunostea pentru
care datd era fixatd sedinta. Lui X X X i-a eliberat bon de plata, care este de strictd evidentd, cu atributele corespunzitoare. Bonurile de
platd se iau de la contabild gata stampilate s1 semnate, dupd care se indica in registru si se achitd impozit. Referitor la depozitnle i X X X
s1 X X X Mihai date in sedinta de judecatd, le poate explica prin faptul cd a avut un conflict cu X X X. Comportamentul sdu din
inregistrarea video nu considerd cd era suspicios. A avut conflict cu X X X Natalia, care este sotia lni X X X, din motiv ci ea este
cetiteancd a Federatiei Ruse si a rugat-o sd o cazeze la sora sa, care locuieste in sectorul Ciocana; ea a cazat-o, dar X X X Natalia nu a
achitat cazarea si ulterior i-a refuzat cazarea. Suma achitatd de X X X era pentru toati perioada in care i-a acordat servici lui X X X. Pdni
la incheierea contractului i acorda servicii juridice lui X X X in baza mandatului. Anterior a avut contract cu X X X Natalia pentru a-i
acorda servicii juridice lui X X X. Acorda asistenta juridica fara plata ca ulterior s fie incheiat un contract (fd. 119 — 122, vol.IT).

12. Astfel. desiinculpata Scurtu Inga nu si-a recunoscut partial vina in privinta comiterii infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod
penal, vinovitia acesteia este doveditd pe deplin prin probele acumulate la dosar, apreciate in corespunde:re cu prevederile art.101 Cod de
procedurd pcnala din punct de vedere al pertinentei, concludentn, utilititi si veridicitati, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroboririi lor, cercetate nemijlocit in sedinta de Judecata cu respectarea prmc1p1ulu1 contradictorlahtatu si egalitatii armelor:

- declaraiile martorului X X X date la etapa urmaririi penale, sustinute in sedinta de judecata a mstanth de fond si verificate de cétre
instanta de apel, conform carora, cu inculpata Scurtu Inga nu se afla in relatii de rudemc jar X X X este fratele sdu, care a fost condamnat
pcntm omor, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 19 ani, pe care o ispiseste in Penitenciarul nr.4 - Cricova. In luna
funie - wulie din anul 2016, 1-a telefonat fratele sdu X X X, care i-a spus ci are un avocat cu care urma si coordoneze eliberarea acestuia
conditionat’ inainte de termen. In acea zi i-a transmis prin SMS numérul de telefon al avocatului Scurtu Inga. A telefonat-o pe Scurtu Inga
sii-a spus ci este fratele lui X X X s1 doreste sa se intdlneascd pentru a discuta despre eliberarea conditionati a fratelui sdu. Au discutat si
au convenit ca peste citeva zile s8 vind In Chisindu si se intdlneascad. Cénd s-au intdlmt, au discutat, i-a propus suma de 2000 de Euro, iar
inainte de aceasta Mihail i-a spus cd sunt necesari multi bani pentru a fi eliberat; nu a concretizat pentru ce erau destinati acesti bani. La
intdlnirea cu avocatul Scurtu Inga a comunicat ci urmeazi si incheie un contract, el a comunicat cd mai mult de 2000 de Euro nu are. Au
convenit ca peste cteva zile si se intdlneasca si si-i transmitd suma de 2 000 de Euro. Asa cum el nu avea bani, s-a adresat la CNA. In
una din zile a telefonat-o pe Scurtu Inga, i-a spus cd are banii, a venit in oras si s-au intdlnit in acelasi loc. Avand in vedere c& Scurtu Inga
nu avea blancuri pentru contracte, au mers dupd aceste blancuri, apoi s-au deplasat citre bancd pentru a verifica dacd bancnotele sunt
false. Ea a scos bani pentru ca si fie verificati, iar pentru verificare Scurtu Inga a achitat suma de 20 de lei, apoi au fost la o cafenea din
apropiere, unde Scurtu Inga a completat blancurile, indicdnd suma de 44 000 lei, ceia ce conform ratei de schimb constituia suma de 2000
de Euro. A scos banil ca si il transmit3, dar ea nu a luat suma de bani §i a spus ca si 1 transmiti mai tdrzin. Au iesit din cafenea, Scurtu
Inga l-a intrebat unde merge, iar el i-a spus ca in Centru, dupd care impreuni s-au dcplasat cu microbuzul in Centru in rcgmnca Pictel
Centrale. In timp ce se deplasau cu microbuzul, el i-a transmis 2 000 de Euro. Au ajuns in sectorul Centru si s-au despirtit, iar dupa
aceasta ea a fost retinuti. El a Incercat s discute cu ea daci trebuie de transmis careva sume de bani, dar geshculand 1-a spus ci nu trebuie
sa discute cu nimeni. El a inteles ¢4 din suma transmisa ea urma si dea cuiva bani, dar cét §i cui nu cunoaste. Scurtu Inga il asigura ca totul
va fi bine. Inainte de aceasta fratele siu s-a adresat cu solicitare de a fi eliberat conditionat inainte de termen, unde a participat Scurtu Inga,
iar din spusele fratelui siu, sotia acestuia i-a achitat lui Scurtu Inga suma de 300 de dolari. Contractul unde era indicatd suma transmisi a
fost intocmi in doud exemplare, unul lui, 1ar celilalt a rdmas la Scurtu Inga. Despre eliberarea ordinului de incasare Scurtu Inga nu i-a spus
nimic. Dupa transmiterea banilor a fost interogat de cétre colaboratorii CNA, cdnd a prezentat si contractul respectiv. Nu cunoaste daca
Scurtu Inga dupi aceasta a Intocmit careva acte cu referire la eliberarea conditionata Inainte de termen a fratelui sdu. Ea nu 1-a spus daci a
discutat cu cineva referitor la eliberarea fratelui siu. Fratele i-a spus ca si se adreseze la CNA, avind in vedere ci, nu avea aceastd sumi
de bani. Fratele sdu nu este inci eliberat. A inteles ca, va fi mintit din motiv ca, ea anterior a primit suma de 300 de dolari fara si facd ceva
si de asemenea il asigura ci, totul va fi bine. Pentru el s fratele siu suma de 2 000 de Euro este una considerabild. A considerat ci,
datoritd acestei sume de bam, fratele va fi eliberat conditionat inainte de termen. Scurtu Inga il asigura ci totul va fi legal. A inteles ca,
aceastd suma este pentru servicille avocatului care va actiona pentru ca fratele sdu sa fie eliberat conditionat inainte de termen. Banii i-au




tost transmisi de catre colaboratorn CINA. Fratele 1-a spus ¢a, va transmite batn in zadar, din motiv ¢, ea nu va actiona in fmici un fel. Dhn
actiunile lui Scurtu Inga, cdnd a refuzat si primeasca banii in cafenea, a concluzionat ci, nu este totul chiar legal. Cénd a intrebat-o unde
vor merge acesti bani, ea nu-1 inspira incredere. Inainte de a se intdlni cu Scurtu Inga pentru prima oara, el s-a adresat la CNA. Cénd s-a
intdlnit pentru prima datd cu Scurtu Inga nu a avut utilajul pentru inregistrarea convorbirilor. CNA i-a transmis suma, spunénd c3, acesti
bani urmeaz3 sa-i transmitd lui Scurtu Inga. A fost instructat de cétre colaboratori CNA cum ar trebui sa se comporte in timpul intalnirilor
cu Scurtu Inga. Contract de asistentd juridicd a semnat; nu poate spune daci 1 s-a eliberat ordin de incasare, nu tine minte. Cu Scurtu Inga
s-au intdlnit cu cdteva zile inainte de sedintd, iar fratele mai avea céteva siptimédni pand putea fi eliberat conditionat inainte de termen
(fd.45 — 47, vel.II);

- declaratiile martorului X X X date la etapa urméririi penale, sustinute in sedinta de judecati a instantei de fond si verificate de citre
mnstanta de apel, potrivit cérora, Isi ispseste pedeapsa in baza sentintei Tudecitoriei Comrat din 2012, prin care i s-a stabilit pedeapsa de 16
ani §i 6 luni de inchisoare, iar la moment este detinut in Penitenciarul nr.4 -Cricova. Cu Scurtu Inga este cunoscut de aproximativ 3 - 4 ani.
La rugdmintea sa, sotia X X X Natalia a incheiat cu Scurtu Inga un contract de asistentd juridica pentru reducerea termenului de pedeapsa
si aplicarea amnistiel. Scurtu Inga a intocmit cererea, iar in cadrul sedintei Scurtu Inga nu a participat, cererile sale fiind respinse. Avea
intrevedere cu Scurtu Inga si discuta cu referire la eliberarea sa condmonata inainte de termen. Un an $i Jumatate in urma Scurtu Inga a
venit la intrevedere si au discutat despre eliberarea sa conditionatd inainte de termen. Nu poate concretiza cine a adus vorba despre bani, el
sau Scurtu Inga. A intrebat de ce sumai este nevoie, iar Scurtu Inga i-a spus ci, 2 000 de Euro, bani destinati pentru Judccator Ela
acceptat, apoi a venit fratele X X X la intrevedere si au discutat cu referire la ce a vorbit cu Scurtu Inga si s-au 1nteles ca X X X si discute
cu Scurtu Inga, sa-1 transmiti suma de bani st la randul sau, Scurtu Inga si transmitd banii judecitorului. I-a telefonat pe Scurtu Inga si pe
fratele sAu si le-a spus ci acestia urmeazA s se intlneasci, apoi a venit fratele la intrevedere, spundnd ci nu are incredere, or el considera
ci asa ceva nu este posibil. Nu tine minte daci a discutat cu fratele despre adresarea acestuia la CNA. A respectat procedura de adresare
pentru eliberarea conditionatd inainte de termen, s-a adresat de 3 ori la Judecitoria Riscani, concluziile comisiei penitenciarului fiind de
fiecare dati porzitive, dar cererile au fost respinse, dar a atacat doar una din incheierile adoptate. El a fost contra de a transmite sume de
bani, dar a fost nevoit de a transmite aceste sume pentru a fi eliberat conditionat inainte de termen. Scurtu Inga nu a vorbit despre bani, dar
era clar ca era necesara aceastid sumi. El nu avea suma de 2 000 de Euro si aceasti sumai era considerabild pentru dansul._Era convins cd
cu 2 000 de Euro va fi eliberat conditionat inainte de termen. Pan3 la ispasirea pedepsei a rimas un an si Jumatatc Fratele siu nu i-a spus
daci a incheiat sau a intocmit vreun act cu Scurtu Inga, el avea incredere in avocat. Cererile sale au fost respinse, dar la ultima cerere, care
urma si se examineze la Curtea de Apel. a renuntat. A discutat cu Scurtu Inga despre bani prin mtermediul telefonului si la intrevedere cu
aceasta. Nu poate spune cui i1 erau destinati banii, judecatorului din cadrul Judecitoriei Rigcani sau al Curti de Apel. Scurtu Inga 1-a spus
ci toatd suma era destinatd judecatorului, iar aceastd discutie a avut loc inainte de prima sedintd din cadrul Tudecitoriei Riscani. Discutiile
despre bani au inceput inainte de sedintele din cadrul Judecitoriei Riscani. Dupi aceastd sedinti a discutat cu fratele despre bani. Nu poate
spune daci a discutat cu colaboratorii CNA inainte sau dupa intdlnirea lui X X X cu Scurtu Inga. Din cuvintele lui Scurtu Inga a inteles ca,
suma de 2 000 de Euro este o sumd suficientd. Discutia a fost despre suma de 2 000 de Euro, apoi Scurtu Inga intreba despre ,kg”,
precum ca, ,,2 kg” sunt suficiente (f.d 52-34, vol.I);

- raportul de expertizd nr.121 din 09.06.2016, prin care a fost consemnat ci: bancnota cu nominalul de 500 Euro, seria si numirul
N18066597447: doud bancnote cu nominalul de 200 Euro, cu seria st numérul X03762644897, X01063765298; patru bancnote cu
nominalul de 50 Euro. cu seria si numéarul P23983240159, X38889773516, X48540852587, X73912080881; noui bancnote cu nominalul
de 100 Euro, cu seria si numiarul X12787211657, S12310881172, N36082451955, 522040684818, 522940684809, 522949684791,
X02832754097, N22016276922, X10088057585 - corespund dupi calitate §i metoda imprimirii imaginilor si executirii elementelor
principale, bancnotelor autentice (f.d. 26-34, vol.I);

- procesul — verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 11.06.2016 (fd.52, vol.]);

- procesul — verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 14.06.2016 (f.d.34-53, vol.D);

- procesul — verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatii din 14.04.2016 — controlul transmiterii banilor extorcati
in suma totald de 2 000 de Euro: o bancnotd cu nominalul de 500 euro, seria i numérul N18066597447; doud bancnote cu nominalul de
200 Euwro, cu seria si numarul X03762644897, X01063765298; patru bancnote cu nommalil de 50 Euro, cu seria si numérul
P23983240159, X38889773516, X48540852587, X73912080881; noud bancnote cu nominalul de 100 Euro, cu seria s numirul
X12787211657, 512310881172, N36082451955, 522949684818, 522040684809, 522949684791, X02832754097, N22016276922,
X10088057585 (fd. 41 — 42, vel.I);

- procesul — verbal din 22.06.2016 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, conform c#ruia, au fost
relevate §i fixate actiunile lui X X X s avocatulw Scurtu Inga, utilizdnd aparate tehnice de inregistrare, precum si rezultatele obtinute
inregistrate pe DVD-R de model .. Bardes™ cu nr.1800 si 1807 si stenograma discutiilor, ce confirma cd la 11.06.2016, in intervalul de timp
17:17 si 17:49 in incinta localului . Jardin™ din str. Albisoara 82/6 din mun. Chigindu, X X X are o intdlnire cu avocatul Scurtu Inga, unde
Scurtu Inga pretinde s3 primeasci o sum3 baneasca in marime de 2 000 Euro de la X X X, iar la 14.06.2016, in intervalul de timp 11:02 —
11:40, X X X s-a Intdlmit In mun. Chigindu, str. Albigoara 82/6 cu avocatul Scurtu Inga si dupd Intocmirea unor acte, la ora 11:39, in
timpul deplasarii in maxi — taxi nr.192, Scurtu Inga a pretins si a primit de la X X X suma de 2 000 de Euro (fd.59-61, vol.I);

- procesul — verbal de perchezitie din 14.06.2016, in care au fost consemnate rezultatele efectudrii perchezitiei lui Scurtu Inga in
biroul BAA ,Centru”, str. Armeneasci 64 A, mun. Chisindu si anume ridicarea din geanta personali a unei bancnote cu nominalul de 500
Euro, seria si numarul N18066597447; doud bancnote cu nominalul de 200 Euro, cu seria si numdrul X03762644897, X01063765298;
patru bancnote cu nominalul de 50 Euro, cu seria si numarul P23983240159, X38889773516, X48540852587, X73912080881; noua
bancnote cu nominalul de 100 Euro, cu seria si numarul X12787211657, S$12310881172, N36082451955, S22949684818,
§22040684809, $22049684701, X02832754007, N22016276922. X10088057585, in sumi totald de 2 000 Euro (pachetul nr.1);
Contractul de asistent juridica nr.686 din 14.06.2016, BAA ,.Dialog”, avocat Scurtu Inga, fird mentiunea numéarului licentei s1 datelor de
identitate ale clientului, semnat de ambele parti; Bon de platd serie WL nr.990424 din 14.06.2016 BAA ,Dialog” pe numele X X X Ion,
valoarea serviciilor 44 000 lei (fd. X X X8 — X X X9, vol.1);

- ordonanta de ridicare si procesul — verbal de examinare a documentelor din 17.06.2016. prin care au fost ridicate de la X X X:
bon de platd seria WL nr. 990424 din 14.06.2016, unde sunt indicate date cu privire la beneficiarul BAA ,.Dialog”, adresa juridica: str.
Bucuresti 23a, mun. Chisindu s1 valoarea servictilor 44 000 lei; contractul de asistentd juridicd nr.686 din 14.06.2016; mformatia despre
sedinta de judecatd din 14.06.2016, ora 11:00 in privinta lui X X X Ivan - recunoscute ca si corpuri delicte prin ordonanta organului de
urmirire penald din 17.06.2016 (fd. 60— 62, vol.I);

- procesul-verbal de examinare din 06.07.2016, ce atesti: o bancnoti cu nominalul de 500 Euro, seria si numérul N18066597447;
doud bancnote cu nominalul de 200 Euro, cu seria si numarul X03762644897, X01063765298; patru bancnote cu nominalul de 50 Euro,
cu seria si numdrul P23983240159, X38889773516, X48540852587, X73912080881:; noud bancnote cu nominalul de 100 Euro, cu seria
si numarul X12787211657, S12310881172, N36082451955, S22940684818, 522049684809, S$22940684791, X02832754097,
N22016276922, X10088057585, in suma totald de 2 000 Euro, contractul de asistentd juridicd nr.686 din 14.06.2016, BAA ,Dialog™,
avocat Scurtu Inga, fard mentiunea numérului licentei si datelor de identitate a clientului, semnat de ambele pérti; Bon de platd serie WL




nr.990424 din 14.06.2016 BAA ,Dialog” pe numele X X X, ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei asupra cet. Scurtu Inga in biroul BAA
»Centru”, str. Armeneascd 64 A, mun. Chisindu - recunoscute prin ordonanta din 06.07.2016 ca si corpuri delicte si anexate la cauza
penald (fd. 145 - 148, 149 - 151, vol.I);

- proces — verbal privind consemnarea MSI din 22.06.2016 (f.d. 39 — 61, vol.I);

- stenograma convorbirilor din 11.06.2016 si 14.06.2016 (f.d. 62 — 79, vol.I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp deKet din 17.06.2016 (fd. 162, vol.1);

- grdonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 06.07.2016 (f.d. 149 — 150, vol.I);

corpurile delicte: ml_]loacelc banesti in sumi totald de 2 000 de Euro: o bancnotd cu nominalul de 500 Euro, seria si numirul

N1806659744? doud bancnote cu nominalul de 200 Euro, cu seria si numirul X03762644897, X01063765298; patru bancnote cu
nominatul de 50 Euro, cu seria si numarul P23983240159, X38880773516, X48540852587, X73912080881; noud banenote cu nominatul
de 100 Euro, cu seria §i numarul X12787211657, $12310881172, N36082451955, $22049684818, S22040684800, S22040684791,
X02832754097, N22016276922, X10088057585, care au fost ridicate in reyultatul perchezitie si impachetate in pachetul nr.1; bon de
platd seria WL nr. 990424 din 14.06.2016, unde sunt indicate date cu privire la beneficiarul BAA , Dialog”, adresa juridica - str. Bucuresti
23a, mun. Chisindu; contractul de asistentd juridicd nr.686 din 14.06.2016, unde sunt indicate partile Scurtu Inga si X X X, precum si
datele cu privire la beneficiarul BAA , Dialog”, adresa juridici - str. Bucuresti 23a, mun. Chisindu; informatia despre sedinta de judecati
din 14.06.2016, ora 11:00 in privinta lui X X X, nidicatd prin ordonanta si procesul — verbal de ridicare din 17.06.2016 de la X X X;
suporturi electronice DVD-R de model ,Bardes” cu nr. 1800 si 1807 si stenograma discutiilor, ce confirmi intlnirile din 11.06.2016 si
14.06.2016, in intervalul de timp 17:00 - 18:00 si respectiv 11:02 - 11:40 dintre X X X si Scurtu Inga; X X X s-a intdlnit in mun. Chisiniu,
str. Albisoara cu avocatul Scurtu Inga si dupd intocmirea unor acte, la ora 11:39, in timpul deplasirii in maxi- taxi nr.192, Scurtu Inga a
pretins si a primit de la X X X suma de 2 000 de Euro.

13. Astfel, coroborind probele nominalizate, Colegiul considera ci, instanta de fond a conchis corect ¢, in actiunile inculpatei Scurtu

Inga se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, si anume traficul de influentd, dupd semnele calificative
pretinderea, acceptarea gi primirea personal a banilor, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influengd
sau care susfine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu funcfie de demnitate publicd, pentru a-l face sd
indeplineased sau nu, ori sd intdrzie sau sd grabeascd indeplinirea unsi actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savdrgite.

14. In acest context, cu referire la fapta comisa de citre inculpat, Colegiul penal constati ci, reiesind din materialele dosarului, rezulta
cu certitudine ci, Scurtu Inga, exercitind profesiunea de avocat in baza licentei nr.1524 din 16.06.2008, find obligatd conform art.3,
art.4 si art.9 al Legii nr.1260 din 19.07.2000 cu privire la avocatura, si respecte principul asigurarii legalitatii si umanismului, cadrul juridic
al activititii de avocat se constituie din Constitutia Republicii Moldova, prezenta lege. alte legi care reglementeazi activitatea mentionati din
statutul profesiei de avocat, precum si din tratatele internationale la care Republica Moldova este parte s1 si acorde o asistentd juridicd ce
trebuie s3 corespundd bunelor practici profesionale in materie juridici, normelor materiale si procedurale si si rezulte dintr-o conduitd
profesionald si corectd, a comis traficul de influenti, in urmatoarele circumstante: condamnatul X X X Ivan, ispasind 3/4 din termenul de
pedeapsi si intrunind conditiile previzute de legislatie, in martie 2015, la cererea personald si demersul administratiei Penitenciarului nr.4 -
Cricova, in ordinea art.91 alin.(3) si alin.(4) lit.c) Cod penal, a fost inaintat pentru liberarea conditionatd de pedeapsi inainte de termen. in
conformitate cu prevederile art.69 Cod de procedurd penald, pentru acordarea asistentei juridice s1 reprezentirn intereselor lui X X X in
mstanta de judecatd, a fost angajat aparitorul Scurtu Inga. La data numirii sedinte1 de judecati, intr-o convorbire confidentiala, aparatorul
Scurtu Inga i-a comunicat condammnatului X X X ci instanta nu va emite o decizie favorabild in privinta ultimului privind liberarea
conditionatd inainte de termen, dacd nu va contribui in acest scop cu mijloace banesti in sumi de 2 000 de Euro, necesari pentru
influentarea judecitorului care va examina cazul in spetd. In pofida avizului pozitiv al administratiei Penitenciarului nr.4 - Cricova si
comisiel de examinare, instanta de judecatd a Judecitoriei Rascani, mun.Chisindu a respins demersul cu privire la liberarea conditionati de
pedeapsa inainte de termen inaintat de citre condamnatul X X X. In martie 2016, X X X a inaintat repetat un demers privind liberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen. La data examinirii demersului, aparatorul Scurtu Inga i-a comunicat condamnatului X X X cd
poate asigura, contra sumei de 2 000 de Euro, ca instanta de judecati si emitd o decizie favorabila privind eliberarea acestuia de pedeapsa
La data examindrii cauzei, instanta de _]udecata a Judecitoriei Régecani, mun. Chisindu, in mod repetat a respins demersul cu privire la
liberarea conditionatd de pcdcapsa inainte de termen inaintat de citre X X X. Solicitind serviciile aparatorului Scurtu Inga, pentru
contestarea hotarérii in instanta ierarhic superioard, ultima i-a reiterat cd detine influente corespunzatoare si poate asigura adoptarea unei
decizii favorabile de citre Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu, sustinind ci, are influentd asupra judecitorilor care vor examina cazul,
insa in acest scop este necesard transmiterea sumei de 2 000 de Euro, in caz contrar recursul acestuia va fi respins. Condamnatul X X X 1-
a comunicat despre cele intdmplate fratelui sdu, X X X, care a contactat-o pe Scurtu Inga pentru a discuta problema iscati. La 11.06.2016,
in intervalul de timp 17:00 - 18:00, X X X s-a intdlnit cu avocatul Scurtu Inga in localul . Jardin® situat in mun.Chisindu, str.Albisoara 82/6,
unde Scurtu Inga i-a comunicat ci este necesar si-1 transmitd suma de 2 000 Euro, pentru ca ea sd favorizeze adoptarea de cétre
judecitorii din cadrul Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu a unei decizii favorabile fratehu sdu X X X privind liberarea acestuia de
pedeapsi inamnte de termen, mvocdnd ca dacid nu va transmite suma solicitatd, recursul condamnatului va fi respins. La 14.06.2016, in
mtervalul de timp 11:00 - 12:00, X X X s-a intilnit cu avocatul Scurtu Inga in mun. Chisindu, pe str. Albisoara, in apropierea domiciliutui
ultimei. Tn cadrul discutiei purtate, asigurdndu-se de faptul cd X X X dispune de suma de bani pretinsi anterior, Scurtu Inga i-a comunicat
ci dispune de cunostintele si influentele necesare, va solutiona problema fratelui siu si va interveni fati de magistrati, insa in scopul voalarii
intentiilor sale criminale de primire a banilor ce nu i se cuvin, este necesar de semnat un contract de asistenta juridica. Astfel, la insistenta
avocatului Scurtu Inga, X X X a semnat intr-un contract fictiv care nu continea date concrete referitor la partile semnatare si volumul
servicitlor juridice, care urmau a fi prestate, cu indicarea sumei de 44 000 lei. Continudndu-si actiunile sale criminale. avind mtentia de a se
asigura ci actiunile sale ilegale nu fac obiectul unei investigatii penale, constientizind caracterul ilicit al faptelor sale, Scurtu Inga i-a indicat
Iui X X X 53 o insoteascd la un oficiu de schimb valutar, unde 1-a obligat sd prezinte spre examinare casierului banii pretinsi in suma de
2 000 de Euro, pe care urma si-i primeasci, pentru a se convinge ci bancnotele nhu sunt marcate si nu au careva inscriptii speciale. Urmare
a acestor actiuni, Scurtu Inga i-a indicat lui X X X si urce cu ea intr-un microbuz care circula pe ruta ,,192” si. aflindu-se in transportul
public, i-a solicitat declarantului sa-1 transmitd bamii pretinsi in sumé de 2 000 de Euro. Respectiv, Colegiul penal constatd ci, Scurtu Inga a
pretins personal de la X X X 51 X X X s a primit personal de la X X X mijloace banesti in suma totala de 2 000 de Euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 44 584.6 lei, pentru sine, sustindnd ci, are influenti asupra
judecatorilor i contra acestei sume i va putea determina si asigure liberarea conditionatd inainte de termen conform art.91 Cod penal a
condamnatului X X X.

15. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, pentru existenta infractiunii de trafic de influentd
trebuie s fie intrunite, cumulativ, urmitoarele conditii referitoare la latura obiectivid: este important ca influenta, reald sau presupusi a
faptuitorului, si fi constituit pentru persoana interesati de influentd, motivul determinant al tranzactiei.

16. De asemenea, este necesar ca mculpatul sd prom1ta mte:wenha sa pe 1anga persoane pubhce persoane cu ﬁ_mctle de dmmutate
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publica, spre a le determuna sa mdeplineasca sau nu, orl sa INtarzic sau sa grabeasca indeplurea unel acfium in exercitarea runctier sale,
mdiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

17. In spets, inculpata Scurtu Inga a pretins, a acceptat si primit personal bani, sustindnd c4, instanta de judecats nu va emite o decizie
favorabila in privinta condamnatului X X X privind liberarea conditionati a acestuia {nainte de termen, daci nu va contribui in acest scop
cu mijloace binesti in suma de 2 000 de Euro, necesari pentru influentarea judecitorului care va examina cazul in speta.

18. Latura obiectivd a infractiunii s-a realizat prin pretinderea de catre inculpati a sumei de 2 000 de Euro transmise de citre X X X
inculpatei, in scopul determinérii judecitorilor din cadrul Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu si ia o decizie favorabild in privinta tui
X X X privind liberarea acestuia de pedeapsi inainte de termen, inculpata invocdnd ci dacd nu va transmite suma solicitati, recursul
condamnatului X X X va fi respins.

19. Faptul transmiterii sumei de 2 000 de Euro este confirmat de martorul X X X, care a declarat ¢ pentru aceastd sumai. inculpata
Scurtu Inga a sustinut ci va interveni fatd de persoanele competente si va hotirf liberarea conditionati inainte de termen a fratelui siu, X X
X

20. Aceste circumstante sunt confirmate i de ctre martorul X X X, care a declarat cd in cadrul unei intrevederi, avocatul/inculpata
Scurtu Inga l-a informat cd fard achitarea sumei de 2 000 de Euro, liberarea lui conditionata inamnte de termen nu va putea fi posibild. In
rezultat, inculpata Scurtu Inga a fost retinuta in flagrant, asupra ultimei fiind depistatd suma de 2 000 de Euro primitd de 1la X X X, bani
care au fost transmisi la 14.06.2016 de citre X X X sub controlul organului de urmairire penala.

21. Pentru existenta infractiunii previzute de art.326 Cod penal nu este necesar ca influenta asupra unui functionar, de care se
prevaleazi faptuitorul, si fie reala, fiind suficient ca aceasta sa lase si se creadi ci are o asemenea influenta.

22. Astfel, reiesind din declaratile i X X X si X X X, rezulti ci inculpata a pretins, primit si acceptat suma de 2 000 Euro, sustindnd
cd are influentd asupra judecitorilor pentru a solutiona pozitiv liberarea conditionata inainte de termen a lut X X X.

23. Totodati, pentru existenta infractiunii de trafic de influentd este necesar nu numai ca mfluenta de care se prevaleazi subiectul activ
sd se refere la un act care mtrd in atributile de serviciu ale persoanei publice, ci ca si persoana céreia 1 se promite interventia si aibd un
interes real legitim sau nelegitim in legiturd cu acest act.

24. Prin urmare. in spetd, existd interesul real al lui X X X pentru a fi eliberat inainte de termen. justifici actiunile acestora, care i-a
solicitat avocatului Scurtu Inga, in calitate de persoand calificatd in domeniul acordirii asistentei juridice, ajutor in solutionarea problemei
iscate in scopul eliberirii inainte de termen.

25. Astfel, faptul pretinderii de citre Scurtu Inga a mijloacelor banesti sustindnd cid are influentd judecitorilor, se confirmi cu
certitudine prin declaratiile martorilor si stenogramele convorbirilor intretinute cu X X X, ori in caz contrar intilnirile cu X X X n-ar fi fost
justificate.

26. In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, se retine ci, acecastd faptd se sdvirseste numai cu intentie calificati prin scop,
care constd in indeplinirea sau nu, ori in intirzierea sau gribirea mdcphmru unei actiuni in exercitarea functiei persoanei publice, persoanei
cu functie de demmitate publici. neexistind, niciun dubiu asupra atitudini mculpamlm de constiinta si vointa.

27. Astfel, vomta sa constd in sdvérsirea uneia sau mai multora din actiunile specifice elementului material al infractiunti - stind ca
foloasele reprezinta pretul mfluentei sale asupra persoanm pubhce persoanm cu functie de demnitate publica, reprezcntand pcﬁcolul creat
pentru activitatea judecitorilor si ﬁnphmt crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea acestora.

28. Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii se sdvirseste numai cu intentie directd, fiind necesara vointa meulpatului
de a primi bani, desi, legal, nedatorati - respectiv, si existe un contra - echivalent al conduitei sale ilicite §i stiinta ci-g1 insuseste ceva ce nu
1 se cuvine.

29. Colegiul considerd neintemeiati versiunea inculpatei precum ci, anterior a incheiat cu condamnatul X X X un contract de acordare
a asistentei juridice in vederea Inaintirii unui recurs in anulare in interesele acestuia impotriva incheierii Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu
din 01.07.2011 i deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23.08.2011 si ci astfel. contractul respectiv nu a fost reziliat, §1in
baza acestuia, peste cinci ani, la 14.06.2016, a incasat suma de 2 000 de Euro.

30. Totodatd, desi sustine cd, avea dqa un contract mai vechi cu X X X, totusi inculpata a intocmit un nou contract de asistent3
juridicd pentru onorariul de 2 000 de Euro (convertiti in lei). pe care intentiona sa-1 inregistreze pentru reprezentarea lni X X X pentru
inaintarea recursului impotriva incheierit Judecatoriei Riscani, mun. Ch1§mau din 08.04.2016 in vederea liberri conditionate inainte de
termen a condamnatului X X X.

31. Astfel, Colegiul considera ca, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile date de citre inculpata Scurtu Inga, aceasta fiind o modalitate
de autoapirare si de eschivare a acesteia de la rispunderea penalé

32. Colegiul refine ca, desi in sedinta de judecatd a primei instante i in instanta de apel inculpata a declarat ¢, nu este vinovata de
comiterea mfrac‘m_um imputate, totusi la audierea la etapa urmdririi penale Scurtu Inga a declarat c3 a primit suma de 2 000 de Euro de la
X X X, pentru ci, i-a spus lui X X X si ulterior lui X X X ¢, are influenti asupra judecitorilor in vederea determinirii acestora si-1
elibereze inainte de termen pe X X X s in acest sens, in vederea oferirii unui caracter legal actiunilor sale, la 14.06.2016 a incheiat un
contract de asistentd juridicd cu X X X, formal, incomplet. neinregistrat in registrul de evidentd a contractelor al BAA | Dialog”.

33. Ulterior, in cadrul cercetirii judecdtoresti in sedinta instantei de judecata, mculpata Scurtu Inga a declarat ca, a incheiat la
14.06.2016 un contract de asistentd juridicd cu X X X, invocand ci, suma solicitatd de 2 000 de Euro ar fi fost destinat3 pentru asistenta
juridicd anterioard prestati de ea i X X X.

34. Totodati, in acest context, Colegiul mentioneazi ci, martorii X X X si X X X au declarat ci, pentru serviciile anterioare, Scurtu
Inga a fost pltita de citre concubina lu X X X, X X X Natalia, care i-a transmis avocatului Scurtu Inga suma de 300 de Euro.

35. In ceea ce priveste veridicitatea contractului de asistentd juridicd nr.686 din 14.06.2016 incheiat intre Scurtu Inga cu X X X,
Colegiul retine ci actul respectiv reprezintd o copie, este completat selectiv, Incheiat cu o persoani a cérei identitate nu a fost probati prin
vreun document, act care confirmd doar faptul ¢ reprezintd un pretext de creare a aparentei legitimitatii transmiterii sumei de 2 000 de
Euro in vederea camuflirii comiterii de fapt a mfractiunit de trafic de influenta.

36. Colegmul retine ci, potrivit art.6 alin.(1), (3) din Statutul profesiei de avocat nr.302 din 29.01.2011, adoptat de Uniunea Avocatilor,
contractul de asistenjd juridicd este tncheiat in formd scrisd. El trebuie sd indeplineascd toate conditiile previzute de Lege prin care
acesta dobindegte putere juridicd §i este inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati. Avocatul va tine o evidengd
strictd a contractelor incheiate intr-un registru §i va pdstra in arhiva sa un exemplar al fiecdrui contract, in original, sau un exemplar
primit prin fax/pogtd electronicd, tn cazurile tn care contractul este incheiat prin mijloace de comunicare la distanid, care pot
reproduce semndturile pdrtilor.

37. Conform art.64 alin.(5) al aceluiasi Statut, onorariile vor fi stabilite in functie de dificultatea, amploarea sau durata cazului.

38. Prin urmare, reiesind din cele mentionate supra, Colegiul considerd neintemeiate argumentele partii apararii precum cd suma de 2
000 de Euro era destinati pentru asistenta juridicd acordati anterior in temeiul unui alt contract de asistentd juridicd, or inculpata nu a
demonstrat existenta anterioard a contractului de asistentd juridicd cu X X X, acesta urménd a fi inregistrat la biroul de avocati in care
activeazi inculpata, fapt care nu a avut loc.

39. Tn acelasi context, cu riscul de a se repeta, Colegiul reaminteste ci, in cazul acceptirii versiunii partii aparirii, este neclard



necesitatea semndrii la 14.06.2016 a unui contract de asistenta juridica intre Scurtu Inga 51 X X X.

40. Colegiul consideri neintemeiate alegatiile partii apararii precum ci, incheierea contractului a avut loc la data si ora cénd la Curtea de
Apel Chisindu se examina recursul condammnatului X X X, fapt despre care inculpata nu ar fi cunoscut or, potrivit stenogramei interceptirii,
inculpata a spus c&, nu poate si se prezinte la sedinta din 14.06.2017, intrucédt are o altd sedintd la Judecatoria Centru, mun.Chisindu st i-a
explicat lui X X X ¢ X X X poate si solicite aménarea examinarii, din motiv ¢ avocatul lui nu s-a prezentat si s3 sustind ci, refuzi alt
aparitor din oficiu, iar ea se va interesa cdnd va fi urmitoarea sedinta.

41. Cu referire la alegatia apiririi precum ci, la momentul transmiterii banilor la Curtea de Apel Chisindu se examinase deja recursul lui
X X X, Colegiul retine ci, ora fixarii examindrii a fost preconizata ca fiind ora 11:00, fapt care nu semnificd garantat cd recursul ar fi fost
examinat exact la ora 11:00, ori la aceiasi ord se fixeazd mai multe cauze.

42. La fel, nu s-a stabilit la acel moment, inculpata Scurtu Inga cunostea despre faptul ci, recursul lwmi X X X Mihai ar fi fost deja
examinat, circumstanti invocati de ctre Insdsi inculpatd, care, potrivit stenogramei interceptarii din 14.06.2016, a spus ci, nu se poate
prezenta la sedinta de la Curtea de Apel Chisindu si cd, X X X poate sd refuze un alt avocat din oficiu, motivind ca, are avocat in bazi de
contract st astfel sedinta va fi aminata.

43. Cu privire la indicarea onorariului in contractul de asistent3 juridicd. Colegiul retine c, acesta este stabilit in functie de dificultatea,
amploarca sau durata cazului, iar In spetd, degi partea apirarii a invocat prezenta contractului, suma de 2 000 de Euro depaseste
dificultatea cazului or inculpata trebuia doar si inainteze o cerere de recurs si 53 participe la examinarea acesteia.

44. n ceea ce priveste probele prezentate de citre partea apararii, Colegiul penal considera c3, acestea urmeazi a fi apreciate critic.

45. Astfel, copia recursului din numele lui X X X, ridicata de la inculpata Scurtu Inga in rezultatul perchezitiei relevd doar ci inculpata
cunostea si urmirea transmiterea sumei de 2 000 Euro in vederea exercitarii traficului de influent3, or la 14.06.2016, inculpata l-a telefonat
pe X X X i i-a spus unde si se intdlneasci, iar in continuare, a refuzat si ia banii la momentul semnirii contractului, dar i-a cerut in
transportul public.

46. Colegiul penal considerd neintemeiate si argumentele parti apardri precum cd, inculpata Scurtu Inga ar fi fost provocatd la
comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal.

47. Astfel, Colcglul nu constatd existenta unor circumstante care si inliture caracterul penal al faptei inculpatei, precum nici violarea
art.6 CEDO., adici a instigirii sau provocérii la comiterea infractiunii.

48. In acest sens, Colegiul retine c&, X X X s-a adresat Centrului National Anticoruptie, dar nu agentfii ultimului au venit la XX X cu
propunerea de a o instiga pe inculpata Scurtu Inga la comiterea infractiunii. La fel, X X X s-a adresat organului de urmérire penald doar
dupi ce fratele sdu, X X X, i-a spus ci inculpata a pretins suma de 2 000 de Euro pentru admiterea recursului inaintat in interesele sale, iar
X X X nu avea suma respectivi de bani.

49. Rezulta c, actiunile organului de urmdrire penald nu au avut caracter de provocare si la fel, nici actiunile agentului statului - X X X
nu au fost unele de provocare. Or, inculpata era determinati si comita infractiunea de trafic de influenti pani a fi sunati de citre X X X,
fapt confirmat prin declaratiile martorului X X X, care a declarat ci a avut o intrevedere cu Scurtu Inga, la care au discutat despre
eliberarea sa conditionatd inainte de termen, iar la intrebarea ,de ce sumi este nevoie?”, Scurtu Inga i-a spus ci 2 000 de Euro, bani
destinati pentru judecitor.

50. Ulterior, reiesind din materialele dosarutui, X X X a actionat la indicatile inculpatel, or acesta s-a deplasat in locul indicat de citre
inculpatd si a ficut ce i-a spus inculpata, actiuni care au fost documentate in modul prevazut de lege cu ajutorul mijloacelor tehnice de
fixare cu care era echipat X X X, aceasta fiind unica interventie a organului de urmdrire penala.

51. Colegiul consideri c3, actiunile lui X X X nu pot fi descrise ca fiind cele ale unui ,,agent provocator”. In aceasti privinta, Colegiul
retine ¢d X X X a fost autorizat si o intilneascd pe Scurtu Inga, iar activitatea sa a fost reglementatd si supravegheatd de organele de
urmirire penali, iar data si locul intdlnirilor au fost stabilite de catre inculpati, X X X avénd o atitudine pasivi in relatia sa cu inculpata.

52.1n cauza Teixeira de Castro impotriva Portugaliei (09.06.1998, pct.34 — 36), CtEDO a stabilit ci interventia agentilor sub acoperire
trebuie sa fie restrnsi si insofitd de garantii adecvate impotriva abuzurilor, dat fiind faptul ci interesul public nu ar putea justifica folosirea
elementelor obtinute in urma unei provocari din partea politistilor.

53. In aceiasi cauzi, citati anterior, la pet.38, CtEDO a statuat ci ,,se considerd a fi provocare din partea politistilor atunci cand agentii
implicati nu se limiteaz3 si examineze intr-un mod strict pasiv activitatea infractionald, ci exercitd asupra persoanei care face obiectul unei
mfluente de naturi si il incite s comitd o mfractiune pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru a face posibild constatarea, adicd si aduca
proba si s3 o urmireasca”.

54. In spetd, discutia despre necesitatea achitirii sumei de bani a apirut intre inculpatid si X X X, prima fiind avocat, iar ultimul
condamnat, acesta din urmé fiind ingrijorat de soarta recursului privind cererea sa de liberare conditionati de pedeapsi inainte de termen.
Tménd cont de participarea anterioard a inculpatei la examinarea unor cereri similare ale lui X X X, ultimul bénuia ci inculpata dorea si
intervind in favoarea sa pentru a influenta solutia cererii. Astfel, rezultd cd X X X, iar ulterior fratele sau in interesele sale, actionau in
calitate de simple persoane particulare si nu erau colaboratori ai organului de urmarire penala.

55. In circumstantele cauzei si tinind cont de comportamentul inculpatei, existau motive obiective pentru a crede ca Scurtu Inga dorea
si comiti infractiunea de trafic de influentd (a se vedea., mutatis mutandis. cauza Sequeira impotriva Portugaliei (dec.), nr. 73557/01,
CEDO 2003-VI).

56. Trebuie remarcat, de asemenea, cd inculpata Scurtu Inga ficuse deja obiectul anchetei referitoare la fapte de trafic de influenta,
pentru care, prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.02.2015, in baza art.326 alin.(1) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa
de 2 am de inchisoare cu privarea de drcptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 3. executarea pedepsei fiind suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani (fd. 105 — 118, vol.II).

57. Conform inregistrarilor efectuate in timpul intdlnirilor dintre X X X si inculpati, ale caror confinut nu a fost contestat de citre
mnculpatid, X X X nu a exercitat nici o presiune asupra inculpatei pentru a comite infractiunea, iar inculpata chiar i-a cerut lui X X X 53 se
intdlneasca peste citeva zile, deoarece X X X nu avea bani.

58. Totodatd, la urmatoarea intdlnire, X X X a actionat conform cerintelor lui Scurtu Inga §i anume au mers dupid blancurile
contractului de asistentd juridica, apm s-au deplasat cifre banci pentru a verifica daci bancnotele sunt false, iar dupd intocmirea
contractului, el scos banii ca si i transmith, dar dat find cd inculpata sesizase ,pericolul” la care se expunea in cazul in care
.aranjamentul” lor ar fi fost descoperit. ea nu a luat banii, spundnd sa ii transmitd mai tirziu, ceea ce s-a § intdmplat ulterior. in timp ce se
deplasau cu microbuzul.

59. Astfel, Colegiul considerd c, X X X a jucat in spetd rolul unui agent sub acoperire s1 nu pe cel al unui agent provocator, iar erganul
de urmirire penald nu si-a depdsit atributiile, tindnd cont de obligatia sa de a verifica plangerile penale si importanta de a contracara efectul
pe care il are coruptia asupra statului de drcpt intr-o societate democraticd (a se vedea in acest sens cauzele Miliniené impotriva
Lituaniei, nr. 74355/01, pet. 38, 24.06.2008 s1 Trifontsov impotriva Rusiei (dec.), nr. 12025/02, 09.10.2012).

60. Colegml considerd neintemeiate argumentele partil apdrdril invocate In cererea de apel precum cd actiunile instigatoare si
provocatoare ale martorului X X X, instruit de citre colaboratorii Centrului National Anticoruptie pana la prima intalnire cu Scurtu Inga,
constituie o incalcare a interdictiei vrevizute de art.94 alin.(1) bet.11) Cod de procedurd venald si nu vot fi buse la baza unei sentinte de



o

condamnare in temeiul principiului . Fructele pomului otrivit”, care impune excluderea mijloacelor de probd administrate in mod legal, dar
care sunt derivate din probele obtinute in mod ilegal.

61. Astfel, conform art.94 alin.(1) pet.11) Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe i, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd 51 nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrivi judecdtoresti datele
care au fost objinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirgirea infracjiunii.

62. Colegiul retine ci, in speta, actiunile lni X X X, care era dotat cu mijloace de fixare a convorbirilor, au fost efectuate in cadrul unei
anchete penale dc_]a pornite, or urmdrirea penali a fost initiatd la 07.06.2016, iar intdlnirile documentate au avut loc la 11 s1 14.06.2016.

63. La fel, Colegiul arati ci, in materie de probe, drcptul procedural pcnal prevede ci, probele nu au valoare prestabiliti si nu sunt
ierarhizate, iar in spetd, este necesar si se acorde importantd faptului ci inregistririle in litighn nu au constituit singurul mijloc de proba
supus aprecierii, fiind comparate inregistrarile cu alte elemente de proba, precum declaratiile martorilor, astfel incét aceste Inregistrari nu au
constituit elementul unic care a stat la baza convingeru lor personale cu privire la vinovatia inculpatei. De asemenea, inculpata a avut
posibilitatea de a-i interogape X X X si X X X.

64. Avind in vedere elementele mentionate anterior, Colegiul consideri cd. obtinerea inregistririlor a avut loc in modul previzut de
lege, 1ar folosirea inregistririlor in litigiu ca probi a acuzéri nu a privat inculpata de un proces echitabil.

65. Astfel, reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal considerd cd. prima instantd a conchis corect ¢, inculpata Scurtu Inga
este vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal, faptele acesteia constituie infractiune si pentru comiterea
acesteia, inculpata urmeaz3 a fi atrasa la rispundere penali.

66. Cu referire la pedeapsa care a fost aplicatd inculpatei Scurtu Inga pentru comiterea nfractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod
penal, Colegiul penal retine ci, circumstante care in conformitate cu prevederile art.76 Cod penal atenueazi rispunderea inculpatel nu au
fost stabilite.

67. Circumstante care in conformitate cu prevederile art.77 Cod penal agraveaza rispunderea inculpatei, la fel, nu au fost stabilite.

68. De asemenea, nu au fost retinute nici temeturi de liberare de ra'lspunde:re penald a inculpatei in temeiul art.53 Cod penal.

69. Infractiunea prevazutd de art.326 alin. (1) Cod penal este una mai putin grava, pentru care este prevazuta pedeapsa cu amenda in
mirime de la 2 000 la 3 000 de unitdti conventionale sau inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
mirime de la 3 000 la 5 000 de unitati convcnponale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate.

70. Retesind din materialele cauzei, rezulti c& Scurtu Inga anterior a fost condamnati prin sentinta Judecitoriei Butucani, mun.Chisindu
din 25.02.2015, find recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal, prin care 1 s-a stabilit
pedeapsa sub formia de inchisoare pe un termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 3 ani, iar
potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de probd de 2 ani. Sentinta respectivd a fost
mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08.07.2016, care la rdndul e1, a devenit irevocabild prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 05.07.2017 (fd. 105 — 118, vol.II).

71. Astfel, dem inculpata Scurtu Inga a fost condamnati anterior, aceasta nu si-a ficut concluzii pozitive si din nou a comis o
infractiune, avénd antecedente penale.

72. Prin urmare, in temeful prevederilor art.85 Cod penal, prima instantd a conchis corect de a-1 cumula inculpatei Scurtu Inga
pedeapsa aplicatd prin sentintd cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecétoriei Buiucani, mun.Chisindu din 25.02.2015 devenitd defmnitiva si
executorie la 08.07.2016, si i-a stabilit definitiv pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice, inclusiv de a exercita profesia de avocat pe un termen de 5
ani, cu suspendarea executirii pedepsei cu inchisoarea pe o perioadi de proba de 4 ani, cu conditia ci aceasta in termenul de proba nu va
savirsi alte infractiuni si prin comportare exemplara $i muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce 1 s-a acordat.

73. La fel, prima instantd a conchis corect ca in conformitate art.90 alin.(6) Cod penal. aplicdind condamnarea cu suspendarca
conditionatd a executirii pedepsei, Scurtu Inga urmeazi si fie obligatid si nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtaméntul
organului competent.

74. In ceea ce priveste corpurile delicte, si anume mijloacele banesti in suma totala de 2 000 de Euro, care au fost ridicate conform
procesului - verbal de perchezitie si impachetate in pachetul nr.1, in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal, dupi intrarea sentintei
in vigoare, acestea urmear3 si fie trecute in proprietatea statului.

75. Corpurile delicte: DVD-R de model . Bardes™ cu nr. de inventar a DGAO a CNA 1800 si 1807, precum si documentele recunoscute
ca s1 corpuri delicte, urmeazi a fi pastrate la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia.

76.In ceea ce pnvcstc solicitarea procurorului ca pina la intrarea sentintei in vigoare, lui Scurtu Inga si 1 se aplice misura preventwa -
obligarea de nepérsire a tarii, prima instanti a conchis corect de a o respinge, or in privinta inculpatei la etapa urmariri penale si pe
parcursul judecérii cauzei nu au fost aplicate masuri preventive.

77. In concluzie, Colegiul penal conchide de a respinge ca nefondat cererea de apel declarati de citre avocatul XXXXXXXXX in
interesele inculpatei Scurtu Inga Gheorghe impotriva sentintei Judectoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30.11.2017, cu menfinerea
acesteia fard modificin.

78. In conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pet.1) lit.c), 417-418 Cod de proceduri penali -

DECIDE:

Respinge ca nefondatd cererea de apel declaratd de citre avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatei Scurtu Inga Gheorghe
impotriva sentintel Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30.11.2017, cu mentinerea acesteia firad modificiri.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicti Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntiri integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la XXAXXXXXX ora 14:00.

Presedintele sedinte1, Judecitorul
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