Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. Alexei Panis)

Dosarul nr. 3r-207/22
2-22010478-02-3r-30032022

DECIZIE

5 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau
In componenta:
Presedintele sedintei de judecata Minciuna Anatolie
Judecatorii Negru Veronica si Palanciuc Ecaterina
Examinand recursul declarat de Ursu-Antoci Ala, Buraga Tatiana, Manole

Larisa, Mihalache Corneliu si Rosca Iulia reprezentati de avocatul Fomov Nicolae

impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21 februarie 2022, prin

care s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusd de Ursu-

Antoci Ala, Buraga Tatiana, Manole Larisa, Mihalache Corneliu si Rosca Iulian

impotriva Parlamentului Republicii Moldova, tert Secretariatul Parlamentului,

Consiliul audiovizualului privind anularea actului administrativ  individual

defavorabil, anularea deciziei emisad in procedura prealabild, obligarea emiterii actelor

administrative favorabile si repararea prejudiciului, Colegiul civil,-
CONSTATA:
Pozitia instantei de fond

1. La 25 ianuarie 2022, reclamantii Ursu-Antoci Ala, Buraga Tatiana, Manole
Larisa, Mihalache Corneliu si Rosca Iulian fiind reprezentati de avocatul Fomov
Nicolae au depus in Judecatoria Chisindu, sediul Riscani actiune in contencios
administrativ formulatd Tmpotriva Parlamentului Republicii Moldova, terti
Secretariatul Parlamentului si  Consiliul Audiovizualului privind anularea
Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 168 din 11 noiembrie 2018,
anularea raspunsului la cererea prealabila CEM-04 nr.188, obligarea emiterii
actului administrativ privind restabilirea reclamantilor in functia de membri ai
Consiliului Audiovizualului, fie a constata repunerea reclamantilor in functiile
detinute anterior, precum si repararea prejudiciului cauzat.

2. Reprezentantul paratului a depus cerere prin care a solicitat declararea actiunii ca
inadmisibild, invocand ca, la 10 decembrie 2021, aceeasi reclamanti s-au adresat
cu o cerere de chemare in judecatd prin care au solicitat anularea Hotararii
Parlamentului nr. 168/2021, iar prin incheierea judecatorului Melniciuc Oleg din



13 decembrie 2021, s-a dispus pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare, fiind
fixata prima sedinta pentru 12 ianuarie 2022.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 februarie 2022, s-a
declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ initiatd de Ursu-Antoci
Ala, Buraga Tatiana, Manole Larisa, Mihalache Corneliu si Rosca Iulian
impotriva Parlamentului Republicii Moldova, tert Secretariatul Parlamentului,
Consiliul audiovizualului privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, anularea deciziei emisa in procedura prealabild, obligarea emiterii
actelor administrative favorabile si repararea prejudiciului. S-a explicat
reclamantilor, ca declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor retinute de
instantd si specificate, exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd cu
aceeasl actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri,
dupa lichidarea lacunelor reliefate in partea motivata a incheierii.

Solicitarea recurentilor

La 11 martie 2022, Ursu-Antoci Ala, Buraga Tatiana, Manole Larisa, Mihalache
Corneliu si Rosca Iulian au declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 21 februarie 2022, solicitind anularea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in acelasi
complet de judecata.

Argumentele partilor

In motivarea recursului declarat, recurentii au indicat cd, la 11 noiembrie 2021,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 168 privind respingerea
raportului de activitate al Consiliului Audiovizualului pe anul 2020. Nefiind de
acord cu actul emis, la 10 decembrie 2021, a fost depusa cerere de chemare in
judecata privind contestarea actului administrativ, actiunea fiind in examinare la
judecatorul Melniciuc Oleg.

Indica ca, tot la 10 decembrie 2021, recurentii au depus cerere prealabild, care a
fost respinsa prin scrisoarea CEM-04 nr. 188 din 24 decembrie 2021, motive
pentru care, acestia au depus prezenta actiune.

Invoca ca, avand in vedere, ca la etapa sedintelor de judecatd la judecatorul
Melniciuc Oleg actiunea intentatd ulterior incd nu a fost pusd pe rol, nu a fost
ridicat subiectul privind eventuala conexare a actiunilor, prin prisma art. 195
Codul administrativ si art. 187 Codul de procedura civila.



10.

1.

12.

13.

Sustin cd, cererea reprezentantului Parlamentului cu privire la declararea actiunii
ca inadmisibila, nu poate fi admisd, din considerentul, cd actiunea pendinte a fost
intentatd cu respectarea caii prealabile, in comparatie cu actiunea aflatd in
examinare la judecatorul Oleg Melniciuc, fapt care poate fi invocat ca alt temei de
inadmisibilitate.

Insistd ca, cu toate cd actiunile intentate vizeaza hotdrarea Parlamentului nr.
168/20212, actiunile au fost intentate in mod diferit, fiind contestate si diferite
acte, in cadrul actiunii pendinte fiind solicitatd si anularea deciziei emisa in
procedura prealabild, dar si obligarea emiterii actului administrativ.

Prin urmare, recurentii invoca cd, la caz nu sunt intrunite circumstantele de la art.
207 alin. (2) lit. ¢) Codul administrativ, iar incheierea primei instante este
neintemeiata.

Aprecierea instantei de recurs

Analizdnd argumentele expuse in cererea de recurs in raport cu probatoriul
administrat la dosarul cauzei si legislatia pertinentd aplicabild spetei, Completul
specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu conchide asupra necesitatii admiterii recursului si anularii incheierii
contestate, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 241 Codul administrativ, incheierile primei instante si ale instantei de
apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi. Incheierile primei instante si ale instantei de apel care
nu se contestd separat cu recurs pot fi contestate odata cu fondul, daca prezentul
cod sau alte legi nu prevad pentru incheierile judecatoresti nici o cale de atac.
Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

Conform art. 242 Codul administrative, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd in
termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreund cu
dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.
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Conform art. 243 alin. (2) Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Colegiul civil nu a identificat necesitatea prezentei participantilor la proces, astfel
ca examinarea cauzei in ordine de recurs s-a efectuat in lipsa lor, in baza
argumentelor cererii de recurs, pozitiei reflectate in referintd si a materialelor
cauzei, respectand normele procesuale aplicabile judecarii cauzei in ordine de
recurs.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. ¢) Codul administrativ,
examinind recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: ¢) anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Prin inscrisurile cauzei se confirma, cd prin Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 168/2021, s-a respins Raportul de activitate al Consiliului
Audiovizualului pe anul 2020, fiind statuat, ca la data intrarii in vigoare a
hotararii, membrii Consiliului Audiovizualului vor fi demisi de drept (f. d. 11).
Nefiind de acord cu actul administrativ respectiv, pe 10 decembrie 2021, Ursu-
Antoci Ala, Buraga Tatiana, Manole Larisa, Mihalachi Corneliu si Rosca Iulian au
depus cerere prealabild prin care au solicitat anularea hotararii, restabilirea in
functia de membri ai Consiliului Audiovizualului, cu achitarea salariului si a
drepturilor salariale pentru absenta fortatd de la munca (f. d. 12 - 13).
Concomitent, s-a stabilit ca, la 10 decembrie 2021, Ursu-Antoci Ala, Buraga
Tatiana, Manole Larisa, Mihalachi Corneliu si Rosca Iulian au depus in
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani cerere de chemare in judecata formulata
impotriva Parlamentului Republicii Moldova cu privire la anularea Hotararii
Parlamentului nr. 168/2021, restabilirea in functie si incasarea venitului ratat
pentru absentd fortata de la munca (f. d. 39 - 49).

S-a stabilit, ca prin decizia / raspunsul Parlamentului Republicii Moldova CEM-
04 nr. 188 din 24 decembrie 2021, s-a concluzionat asupra lipsei argumentelor de
fond si de drept ce ar impune abrogarea Hotararii Parlamentului nr. 168/2021 (f.
d. 14 - 15).

Astfel, Ursu-Antoci Ala, Buraga Tatiana, Manole Larisa, Mihalachi Corneliu si
Rosca Tulian au promovat in instanta de contencios administrativ o actiune prin
care au solicitat anularea Hotdrarii Parlamentului Republicii Moldova nr. 168 din
11 noiembrie 2018, anularea raspunsului la cererea prealabila CEM-04 nr.188,
obligarea emiterii actului administrativ privind restabilirea reclamantilor in functia
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de membri ai Consiliului Audiovizualului, fie a constata repunerea reclamantilor
in functiile detinute anterior, precum si repararea prejudiciului cauzat.

Examinand admisibilitatea actiunii, instanta de fond a constatat ca aceasta este
inadmisibild, declarand-o ca atare prin incheierea prin 21 februarie 2022.

Instanta de recurs, stabilind starea de fapt si de drept, verificdnd in raport cu
prevederile cadrului legal pertinent legalitatea §i temeinicia incheierii primei
instante, constata ca aceasta este neintemeiata, din urmatoarele considerente.
Colegiul enunta ca, pentru a pune in miscare o actiune in judecatd, este necesara
indeplinirea cumulativd a unor exigente precum ar fi respectarea procedurii
prealabile, competentei jurisdictionale, existenta imputernicirilor si a capacitatii
procesuale etc.

Instituirea exigentelor de admisibilitate nu urmaresc restrangerea accesului liber la
justitie, de care, iIn mod evident, cel interesat beneficiaza n conditiile legii, ci
exclusiv instaurarea unui ordini juridice indispensabile circuitului constitutional
prevazut in art. 20 din Constitutie, prevenindu-se, astfel, abuzurile si asigurandu-
se protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti.

Astfel, sub aspect procesual, accesul liber la justifie se materializeaza in
prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine legald ce este
recunoscutd de ordinea juridica oricdrei persoane fizice sau juridice care pretinde
un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea
existentei sau inexistentei unui drept.

Dispozitiile legale citate mai sus inter alia instituie pentru testul de admisibilitate a
actiunii in contencios administrativ, inclusiv pentru actiunea in contestare,
revendicarea unui drept propriu vatdmat si una din formele activitatii
administrative.

Or, 1In esentd, scopul actiunii in contestare constd in anularea unui act
administrativ care, prin actiunea sa, aduce o atingere ilegala unui drept subiectiv
concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Conform art. 20 Cod administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In acceptiunea art. 39 alin. (1) si (2) Cod administrativ, controlul judecitoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care
revendica un drept vatdmat de catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin
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nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Potrivit art. 207 alin. (1), (2) lit. ¢) Cod administrativ, instanta verificd din oficiu
daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Dacad este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se
declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs. Actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibild in special cind: c) la aceeasi sau
la altd instanta de judecatd se examineaza o actiune intre aceleasi parti, cu acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri de drept.

Din sensul normei legale enuntate, deriva ca, o actiune este declaratd inadmisibila
in baza temeiului specificat la lit. ¢) alin. (2) art. 207 Cod administrativ, doar in
cazul in care sunt intrunite 3 conditii, () existenta aceleiasi actiuni si intre aceleasi
parti, (i7) cu acelasi obiect si (ii7) pe aceleasi temeiuri.

La caz, analizand pretentiile formulate prin actiunea in contencios administrativ
depusa la 10 decembrie 2021 (f.d.39-49) si pretentiile formulate prin prezenta
actiune, Colegiul constatd neintrunirea celor 3 conditii, or, obiectul prezentului
proces, partial este distinct de obiectul actiunii anterioare, reclamantii formuland
s solicitari caracteristice unei actiuni in obligare.

Totodata, se retine cd, la examinarea incidentei temeiului specificat la lit. c¢) alin.
(2) art. 207 Cod administrativ, fondul urma sa verifice daca temeiurile invocate in
prezenta actiune si temeiurile invocate n actiunea depusa pe 10 decembrie 2021,
sunt similare, obligatie ce a fost neglijatd de prima instanta.

In aceste conditii, se impune concluzia certd, ca fondul nu a determinat tipul
actiunii depuse de Ursu-Antoci Ala, Buraga Tatiana, Manole Larisa, Mihalachi
Corneliu si Rosca Iulian, nu a intrat in esenta litigiului, nu a analizat temeiurile
invocate In prezenta actiune si cele invocate in actiunea anterior, si a declarat
actiunea ca inadmisibild in mod nejustificat.

Avand 1n vedere cd solutia fondului a fost adoptatd cu derogari procedurale, care
nu pot fi inldturate la judecarea cauzei in ordine de recurs, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Ursu-Antoci Ala, Buraga Tatiana,
Manole Larisa, Mihalachi Corneliu si Rosca Iulian si a anula incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 februarie 2022.

Conducandu-se de prevederile art. 243, 258 din Codul Administrativ al RM,
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu,-



DECIDE:

Se admite recursul declarat de Ursu-Antoci Ala, Buraga Tatiana, Manole Larisa,
Mihalache Corneliu si Rosca lulia reprezentati de avocatul Fomov Nicolae si se
caseaza incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 februarie 2022.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Judecator Judecitor
Minciuna Anatolie Negru Veronica Palanciuc Ecaterina



