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SENTINTA

in numele Legii
23 iunie 2026 or. Glodeni

Judecatoria Balti, sediul Glodeni

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Andrian
Gavdiuc
Grefier Carolina
Ghetu
Cu participarea:
Procurorului Artur
Botezatu
Aparatorului inculpatului Stela
Nogai
Inculpatului Alexandr
Caranicolov
Traducatorului Cristina
Bujor

examinand in sedinta de judecatd publica, in procedura prevazuta de art.364! Cod
de procedura penala, cauza penala, de invinuire a lui:

Caranicolov Alexandr ***** nascut la *****
originar si domiciliat in ***** gtudii superioare,
supus militar, cdsatorit, 2 copii minoei la
intretinere, manager SRL ”Angro-SL”cetdtean al
Republicii Moldova, *****  anterior nu a fost
judecat.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal;
Termenul de examinare a cauzei: 26 martie 2026 — 23 iunie 2026.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

constata:

Caranicolov Alexandr, la 18 februarie 2026, aproximativ la ora 11:00, aflandu-se
in or. Glodeni, a fost stopat in timpul deplasarii sale cu automobilul de model ,,Peugeot”
cu n/i ***** pe str. Decebal, or. Glodeni, de catre angajatii INSP, Rusu Mihail si Chiriac
Mihail, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 229 alin. (2?) din Codul



contraventional, adicad conducerea unui vehicul care nu a fost supus inspectiei tehnice
periodice.

In timpul documentirii cazului si verificarii actelor, din motivul incilcirilor
conducatorului auto mentionate, lui Caranicolov Alexandr 1 s-a comunicat cd urmeaza sa
fie atras la raspundere contraventionald pentru savarsirea faptei prevazute de art. 229 alin.
(22?) din Codul contraventional. Astfel acesta, intru evitarea sanctionarii, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, prevazand urmadrile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, urmarind scopul oferirii si darii unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale, le-a oferit si a dat angajatilor INSP Rusu Mihail si Chiriac Mihail, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane publice, bani
in suma de 600 lei, formata din 6 bancnote a cate 100 lei, pe care i-a pus in portbagajul
automobilului de serviciu ,,Skoda Octavia” cu n/i *****,

In cadrul sedintei de judecatd din 23 iunie 2026, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul Caranicolov Alexandr, asistat de catre aparatorul Nogai Stela, a
inaintat o cerere, in care prin Inscris autentic, a indicat ca, recunoaste savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si solicita ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

In rezultatul verificarii autenticitatii cererii inculpatului de judecare a cauzei
penale in ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, instanta de judecata
prin incheiere protocolara, a admis cererea acestuia, or, din probele administrate la faza
urmaririi penale si studiate in sedintd, se constatd fara echivoc ca, faptele inculpatului
sant stabilite si sant suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea
unei pedepse.

Procurorul Botezatu Artur, in cadrul sedintei de judecata a solicitat ca inculpatul sa
fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.
A solicitat ca, sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub formda de amendd. A mai solicitat
confiscarea 1n folosul statutului a 6 bancnote a cate 100 lei.

Aparatorul inculpatului Stela Nogai, in sedintda de judecatd a pledat pentru
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda minima.

Inculpatul Caranicolov Alexandr, in sedintd de judecata, fiind audiat potrivit
regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei
formulate in rechizitoriu, sub jurdmant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat ca, la
18 februarie 2026, aproximativ la ora 11:00, aflandu-se in or. Glodeni, a fost stopat in
timpul deplasarii sale cu automobilul de model ,,Peugeot” cu n/i ***** pe str. Decebal,
or. Glodeni, de catre angajatii INSP.

In timpul documentirii cazului si verificirii actelor, din motivul incilcarilor
conducdtorului auto mentionate, lui Caranicolov Alexandr 1 s-a comunicat cd urmeaza sa
fie atras la raspundere contraventionald pentru savarsirea faptei prevazute de art. 229 alin.
(22) din Codul contraventional.

Astfel acesta, intru evitarea sanctionarii, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale intentionate, urmarind scopul oferirii si darii unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, le-a



oferit si a dat angajatilor INSP bani in suma de 600 lei, formata din 6 bancnote a cate 100
lei, pe care i-a pus in portbagajul automobilului de serviciu.

Vinovatia inculpatului Caranicolov Alexandr, in savarsirea infractiunii imputate
a mai fost dovedita in sedinta de judecata si prin totalitatea probelor administrate la faza
urmaririi penale si anume prin:

- Declaratiile martorului Chiriac Mihail, care a comunicat cd aflandu-se in
serviciul de mentinere a ordinii publice in or. Glodeni, impreund cu colegul Rusu Mihail,
cu automobilul de serviciu, Skoda Octavia cu n/i ***** J]a data de 18.02.2026,
aproximativ 10.50, in timp ce patrulau in or. Glodeni, str. Decebal, s-a observat, un
mijloc de transport model ,,Peugeot” cu n/i ***** de culoarea neagra, verificand mijlocul
de transport Tn baza de date s-a stabilit ca automobilul are expiratd revizia tehnica. Ca
urmare mijlocul de transport a fost stopat, la volanul caruia s-a stabilit a fi cet.
Caranicolov Alexandr, cu un pasager in fata, ultimului 1 s-au cerut actele la control,
ulterior 1 s-a explicat incdlcare pe care a comis-o. Dupa aceasta i-a fost solicitat lui
Caranicolov Alexandr sd apropie de automobilul de serviciu, pentru a fi documentat si
intocmit un proces verbal cu privire la sdvarsirea contraventiei prevazute la art. 229 alin.
(2/1) din Codul contraventional. Ca urmare, Caranicolov Alexandr s-a apropiat din spate
la portbagaj in timp ce colegul intocmea procesul verbal de contraventie. Chiricac Mihalil,
timpul dat verificat alte mijloace de transport. Ca urmare, colegul sau de serviciu a
comunica ca Caranicolov Alexandr, a aruncat in portbagaj mai multe bancnote de lei din
spusele soferului acolo erau 600 lei. Ulterior colegul a solicitat interventia grupei
operative de urmadrire penald pentru a documenta cazul de coruptia (f. d. 16);

- Declaratiile martorului Rusu Mihail, care a comunicat cd aflandu-ne in
serviciu de mentinere a ordinii publice in or. Glodeni, impreuna cu colegul Chiriac
Mihail, cu automobilul de serviciu, Skoda Octavia cu n/i ***** ]a data de 18.02.2026,
aproximativ 10.50, in timp ce patrulau in or .Glodeni, str. Decebal, au observat, un mijloc
de transport model ,,Peugeot” cu n/i ***** de culoarea neagra, verificind mijlocul de
transport in baza de date s-a stabilit cd automobilul are expiratd revizia tehnica. Ca
urmare mijlocul de transport a fost stopat, la volanul caruia s-a stabilit a fi cet.
Caranicolov Alexandr, cu un pasager in fatd, ultimului 1 s-a cerut actele la control,
ulterior 1 s-a explicat incdlcare pe care a comis-o. Dupd aceasta i-a fost solicitat lui
Caranicolov Alexandr sa apropie de automobilul de serviciu, pentru a fi documentat si
intocmit un proces verbal cu privire la savarsirea contraventiei prevazute la art. 229 alin.
(2/1) din Codul contraventional. Ca urmare, Caranicolov Alexandr s-a apropiat din spate
la portbagaj in timp ce intocmea procesul verbal de contraventie, ca urmare soferul i-a
propus sd hotdrasca intrebarea altfel si anume i-a propus mita, Rusu Mihail i-a explicat si
l-a avertizat daca cunoaste de darea de mitd si acesta se sanctioneaza, Caranicolov
Alexandr, a comunicat cd cunoaste dar nu doreste sd umble pe drumuri. Ca urmare
Caranicolov Alexandr, a aruncat in portbagaj mai multe bancnote de lei din spusele
soferului acolo erau 600 lei. Ulterior Rusu Mihail, a solicitat interventia grupei operative
de urmadrire penald pentru a documenta cazul de coruptia. Conversatiile intre Caranicolov
Alexandr au fost nregistrate pe telefonul sau mobil, astfel doreste ca secventele video



transcrisa pe un disc optic, sa fie ridicate si anexate in calitate de proba la materialul care
se afla in procedura (f. d. 19-20);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 februarie 2026 cu plansa
fotografica, in cadrul carei actiuni s-a cercetat automobilul de serviciu al MAI cu
numerele de inmatriculare MAI8857, in portbagajul din spate se observda 6 bancnote a
cate 100 lei cu seria F.0198, F.0218, F.0230, F.0145, F.0177, F.0148. Bancnotele au fost
ridicate si sigilate intr-un plic de hirtei de culoare alba. In fata autospecialei se observa
automobil de model ,,Peugeot” cu n/i XXF964, de culoarea neagra (f. d. 8-13);

- Procesul-verbal de ridicare din 18 februarie 2026, in cadrul caruia, de la Rusu
Mihail au fost ridicate:

- o inregistrare video cu circumstantele ce au avut loc la 18 februarie 2026, si
anume conversatia lui Rusu Mihail cu Caranicolov Alexandr. Inregistririle respective au
fost transcrise pe un suport optic de tip DVD-R.

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria ***** nr. 227786,
intocmit pe numele lui Caranicolov Alexandr pentru savarsirea contraventiei prevazute de
art. 229 alin. (2') din Codul contraventional (f. d. 22);

- Procesul-verbal de examinare din 18 februarie 2026, in cadrul caruia au fost
examinate:

- o inregistrare video cu circumstantele ce au avut loc la 18 februarie 2026, si
anume conversatia lui Rusu Mihail cu Caranicolov Alexandr. Inregistrarea respectiva a
fost transcrisd pe un suport optic de tip DVD-R.

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria ***** nr. 227786,
intocmit pe numele lui Caranicolov Alexandr pentru savarsirea contraventiei prevazute de
art. 229 alin. (2') din Codul contraventional (f. d. 25);

- Procesul-verbal de examinare din 11 martie 2026, in cadrul caruia, cu
participarea unui specialist, au fost examinate 6 bancnote a cate 100 lei cu seria F.0198,
F.0218, F.0230, F.0145, F.0177, F.0148. Totodata, de catre specialist a fost constatat ca
bancnotele sunt autentice (f. d. 34).

Analizand probele acumulate la faza de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in virtutea carora,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
a ajuns la concluzia ca, in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovatia
inculpatului Caranicolov Alexandr si actiunile acestuia corect au fost incadrate juridic
in baza art. 325 alin. (1) Cod penal — "infractiunea de corupere activa, adica oferirea si
darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini o actiune in
exercitarea functiei sale”.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, precum si



Jjudecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit art. 93 alin. (1) Cod procedurd penald, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 384 alin. (1) — (4) Cod de procedurd penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta igi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptda numai in condifia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

Prin urmare in privinta inculpatului a fost pornita si efectuatd urmarirea penala cu
respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor sdvarsite de acesta intr-o manierda detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

Instanta retine cd, toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si
examinate minutios de catre instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitdtii, 1ncat, verificand aspectul concludentei, pertinentei si utilitatii
probelor acumulate, a ajuns la concluzia cd, acestea au fost obtinute in mod legal,
respectiv insuficienta probatoriului nu poate fi pusa la indoiala.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati considerd cd, in actiunile lui
Caranicolov Alexandr, sunt intrunite pe deplin elementele constitutive ale componentei
infractiunii imputate acestuia.

Instanta atestd ca, atat in faza de urmarire penala cat si in sedinta de judecatd s-a
demonstrat cu certitudine ca, Caranicolov Alexandr, /la 18 februarie 2026, aproximativ
la ora 11:00, aflandu-se in or. Glodeni, a fost stopat in timpul deplasarii sale cu
automobilul de model ,,Peugeot” cu n/i ***** pe str. Decebal, or. Glodeni, de catre
angajatii INSP, Rusu Mihail si Chiriac Mihail, pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 229 alin. (22) din Codul contraventional, adica conducerea unui vehicul care nu a
fost supus inspectiei tehnice periodice.

In timpul documentdrii cazului si verificarii actelor, din motivul incalcarilor
conducatorului auto mentionate, lui Caranicolov Alexandr i s-a comunicat ca urmeaza sa
fie atras la raspundere contraventionala pentru savdrsirea faptei prevazute de art. 229
alin. (22) din Codul contraventional. Astfel acesta, intru evitarea sanctionarii,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, prevazand



urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, urmarind scopul oferirii si
darii unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini o actiune in
exercitarea functiei sale, le-a oferit si a dat angajatilor INSP Rusu Mihail si Chiriac
Mihail, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt
persoane publice, bani in suma de 600 lei, formata din 6 bancnote a cdte 100 lei, pe care
i-a pus in portbagajul automobilului de serviciu ,,Skoda Octavia” cu n/i *****

In acest context, analizand distinct actiunile inculpatului prin prisma dispozitiilor
legii penale, instanta de judecatd retine ca, faptele comise de Caranicolov Alexandr
intrunesc elementele unei atingeri grave aduse obiectului juridic protejat de norma de
incriminare.

Astfel, prin conduita sa ilicitd, inculpatul a atentat la relatiile sociale ce asigura
buna desfasurare a activititii de serviciu, fundamentate pe respectarea legalititii,
impartialitatii si integritdtii in exercitarea functiei publice.

Totodata, actiunile acestuia au lezat integritatea functiei publice, subminand
autoritatea si prestigiul institutiilor statului, precum si Increderea societatii in
corectitudinea si probitatea functionarilor publici.

In egald misuri, instanta constati cd, fapta inculpatului a afectat principiul
constitutional al egalitatii in fata legii, Intrucat prin recurgerea la mijloace de corupere s-a
urmarit obtinerea unui tratament preferential, contrar normelor legale si interesului
public.

Prin urmare, instanta conchide cd, actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de legea penald, fiind adusa o atingere directa
valorilor sociale ocrotite de aceasta.

In conformitate cu principiul caracterului personal al rispunderii penale, previzut
de art. 6 Cod penal, principiul individualizarii pedepsei prevazut la art. 7 Cod penal, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta in coraborare cu prevederile
art. art.61, 75 Cod penal, aplica pedeapsa, tinand cont de gradul si caracterul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii $i reeducarii inculpatului.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constatd, ca, Caranicolov
Alexandr potrivit revendicarii anterior nu a fost condamnat (f.d. 43); potrivit cazierului
contraventional eliberat pe numele lui acestuia, ultimul a fost sanctionat contraventional
de mai multe ori (f.d.44); conform comunicatului anexat la materialele cauzei nu se afla
la evidenta medicului psihiatru.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, s-a constatat ca circumstanti
atenuantd — recunoasterea vinovdtiei si savdrsirea pentru prima data a unei infractiuni
usoare.

In conformitate cu art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, nu au fost stabilite
circumstanfe agravante.

Reiesind din prevederile legale, pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, incat la aplicarea pedepsei, pentru



atingerea scopului scontat se va tine cont obligatoriu de criteriile de individualizare a
pedepsei penale.

Prin urmare, criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta
de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.

Tindnd cont de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului
Caranicolov Alexandr, pand si dupa savarsirea infractiunii, precum si din faptul ca,
aceasta a recunoscut vinovatia, anterior nu a fost condamnat, instanta ajunge la concluzia
a stabili In privinta acestuia o pedeapsa sub forma de amenda.

Este relevant de mentionat cd, pedeapsa penald, constituind o masurd de
constrangere fatd de persoana care a savarsit o infractiune, implicd o privatiune de
drepturi, de bunuri, o restrangere a acestora, dar, care nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, instanta de judecatd mentioneaza ca, infractiunea prevazuta la art. 325 alin.
(1) Cod penal, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
usoare, si se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In conformitate cu art.364! alin. (1) Cod de procedurd penald, pdnd la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit prevederilor art.80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art. 181'-182, 239-240, 2421, 242°, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-3351,
370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o pdtrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Rezultand din prevederile art. 364! alin.(1) Cod de procedura penala, in coroborare
cu prevederile art.80' Cod penal, instanta va stabili inculpatului limite de pedeapsa cu
amenda, incat acesta sa beneficieze in mod echitabil de o pedeapsa in corespundere cu
legea.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1), (2), (3), (3!), (5) Cod penal, (1) Amenda este
o sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele
prevazute de prezentul cod. (2) Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea
conventionala de amenda este egala cu 50 de lei. (3) Marimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile
savirgite din interes material — pina la 20000 unitati conventionale, luindu-se ca baza
marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se
stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui
vinovat §i a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei, instanta de



Jjudecata poate dispune achitarea amenczii in rate timp de pind la 5 ani. (3') in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumdtate
din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este
executatd integral, (5) in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea
amenczii stabilite ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata poate
sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma
amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Mai mult, instanta de judecata retine cd, pedeapsa penala, potrivit dispozitiilor
legii penale, nu constituie un scop in sine, ci un mijloc juridic de constrangere destinat
restabilirii echitatii sociale, corectarii si resocializarii persoanei condamnate, precum si
prevenirii savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, fard a provoca suferinte fizice si fara a aduce atingere demnitatii umane.

Totodata, instanta subliniaza importanta respectarii stricte a principiului legalitatii
incrimindrii $i sanctiondrii, consacrat prin maxima nullum crimen, nulla poena sine lege,
principiu fundamental care guverneaza activitatea instantei in procesul de aplicare a legii
penale.

In acest sens, la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta este obligati sa tini
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de modul si
circumstantele comiterii acesteia, de urmarile produse sau potential produse, precum si de
datele ce caracterizeaza persoana inculpatului.

In cauza dedusi judecatii, instanta constata ca, infractiunea savarsita, desi prezinti
un pericol social sporit prin natura sa, avand ca obiect relatiile sociale ce asigura
integritatea si legalitatea functiei publice, a fost comisa in circumstante care permit
aplicarea unei pedepse mai blande, in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta retine cd, inculpatul nu a fost anterior condamnat, nu se afla in
evidentele organelor de drept pentru fapte penale, iar comportamentul sdu ulterior
savarsirii infractiunii nu releva perseverenta infractionala.

Prin urmare, apreciind cd, o pedeapsa sub forma amenzii, orientata spre minimul
special prevdazut de norma de incriminare, este suficienta si proportionald pentru atingerea
scopurilor pedepsei penale, instanta considera ca, aceasta va contribui efectiv la
corectarea si resocializarea inculpatului, precum si la prevenirea savarsirii unor
infractiuni similare, asigurand in acelasi timp respectarea principiilor legalitdtii, echitatii
si individualizarii pedepsei.

In conformitate cu dispozitiile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare instanta este obligata sa se pronunte
asupra masurii preventive ce urmeaza a fi aplicata inculpatului pana la ramdnerea
definitiva a hotararii.

In cauza dedusi judecitii, prin Ordonanta din 13 martie 2026, fati de inculpatul
Caranicolov Alexandr a fost dispusd masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara pe
o perioada de 60 de zile (f.d. 55), care a expirat de drept.



In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea masurii de
siguranta a confiscarii speciale asupra 6 bancnote a cate 100 lei md, cu urmatoarele serii:
F.0198, F.0218, F.0145, F.0230, F.0177, F.0148, recunoscute in mod legal drept corpuri
delicte prin Ordonanta din 11 martie 2026 si anexate la materialele cauzei.

Instanta retine ca, potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova,
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni pot fi confiscate exclusiv in
conditiile si in limitele stabilite de lege, acest principiu constitutional garantand
legalitatea si proportionalitatea ingerintei in dreptul de proprietate.

In conformitate cu art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald reprezintd
trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului a anumitor bunuri, expres prevazute
de lege, iar in situatia in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi identificate sau
recuperate, se dispune confiscarea echivalentului valoric al acestora. Totodata, potrivit
art. 106 alin. (2) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile, inclusiv mijloacele
banesti, utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, precum si bunurile
rezultate din infractiuni.

Raportand aceste dispozitii legale la circumstantele cauzei, instanta constatd ca,
mijloacele banesti supuse cererii de confiscare au constituit nemijlocit instrumentul
infractiunii de corupere activa, fiind utilizate de inculpat in scopul determinarii unei
persoane publice sa actioneze Intr-un anumit mod Tn exercitarea atributiilor sale de
serviciu. Aceste bunuri au fost identificate, ridicate si conservate in mod legal, fiind
recunoscute ca corpuri delicte si anexate la dosarul cauzei.

Instanta mai retine cd, aplicarea confiscarii speciale, in spetd, nu constituie o
sanctiune penald propriu-zisa, ci o masurd de sigurantd cu caracter preventiv, menita sa
inldture posibilitatea folosirii bunurilor la sdvarsirea unor noi infractiuni si sa mpiedice
obtinerea, ori pastrarea unor avantaje rezultate din activitati ilicite.

In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueazi ci, o
ingerintd in dreptul de proprietate este compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, dacad este prevazuta de lege, urmareste un scop legitim si este proportionala cu
gravitatea faptei comise.

In lumina celor expuse, instanta constatd ca, sunt intrunite toate conditiile legale
pentru aplicarea confiscarii speciale, intrucat bunurile in cauza au fost folosite la
savarsirea infractiunii si sunt direct legate de fapta penald pentru care inculpatul a fost
tras la raspundere penala.

Prin urmare, instanta apreciaza ca, trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea
statului a celor 6 bancnote a cate 100 le1 md, cu urmatoarele serii: F.0198, F.0218,
F.0145, F.0230, F.0177, F.0148, este legala, justificata si temeinica.

Cu privire la corpurile delicte:

- 6 bancnote a cate 100 lei md, cu seriile: ***** recunoscute drept corpuri delicte
prin Ordonanta din 11 martie 2026 (f.d. 35), aflate la pastrare si anexate la dosarul cauzei
penale, se confiscd, in baza art. 106 Cod penal, cu trecerea fortata si gratuitd a acestora in
proprietatea statului;

- un purtator material de informatie de tip DVD-R, pe care este inregistratd o
secventd video de 5 minute, cu denumirea ,,video din 18.02.2026”, recunoscut drept corp



delict prin Ordonanta din 18 februarie 2026 (f.d. 24), anexat la dosarul cauzei penale, de
pastrat in continuare la dosar pe toata durata de pastrare a acestuia;

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 18 februarie 2026,
recunoscut drept corp delict prin Ordonanta din 18 februarie 2026 (f.d. 24), anexat la
dosarul cauzei penale, de pastrat in continuare la dosar pe toatd durata de pastrare a
acestuia.

Masuri de ocrotire nu au fost instituite.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Conducandu-se de prevederile art. art.384, 385, 389, 392-395, 364! Cod de
procedura penala, art. 80! Cod penal, instanta de judecata,-

hotardste:

Caranicolov Alexandr ***** nascut la ***** gse recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 80' Cod penal, i se stabileste o pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalent a sumei de 25 000 (douazeci
si cinci mii) lei.

Se explica lui Caranicolov Alexandr ***** c3 aceasta este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Cu privire la corpurile delicte:

- 6 bancnote a cate 100 lei md, cu seriile: *****_ recunoscute drept corpuri delicte
prin Ordonanta din 11 martie 2026 (f.d. 35), aflate la pastrare si anexate la dosarul cauzei
penale, se confisca, in baza art. 106 Cod penal, cu trecerea fortata si gratuitd a acestora in
proprietatea statului;

- un purtator material de informatie de tip DVD-R, pe care este inregistrata o
secventa video de 5 minute, cu denumirea ,,video din 18.02.2026”, recunoscut drept corp
delict prin Ordonanta din 18 februarie 2026 (f.d. 24), anexat la dosarul cauzei penale, de
pastrat in continuare la dosar pe toata durata de pastrare a acestuia;

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 18 februarie 2026,
recunoscut drept corp delict prin Ordonanta din 18 februarie 2026 (f.d. 24), anexat la
dosarul cauzei penale, de pastrat in continuare la dosar pe toatd durata de pastrare a
acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile prin
intermediul Judecdtoriei Balti, sediul Glodeni.

Presedintele sedintei, judecator Andrian
Gavdiuc



