dosar nr.05-1a-590-07062017 JTudecitoria Cahul, sediul Cantemir
Judecétor Caitaz Svetlana
DECIZIE
in numele Legii
18 aprilie 2018 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

Avind in componenta sa

Presedintele sedintei de judecati, judecitor Movild Vitalie,

Judecatorii: Veleva Nina, Dvurecenschii Evghenii,

Cu grefier: Giscéd Nadejda, Mutaf Mihail,
Procuror: Tomita Mihail,

Avocat: Baran Victor,

Interpret: Moldovanu Liudmila,

a judecat In sedintd publici in ordine de apel, cererea de apelul depusi de cétre procurorul in Procuratura r. Cantemir —
Mitablinda Sergiu impotriva sentintei Tudecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 27 martie 2017, pronuntata in cauza penald de invinuire a
Tui

Malcov Piotr xxxx, ndscut la zz.zz.zzzz; cetifean al zzzz; originar si locuitor r. zzzz, s. zzzz; studii zzzz;
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invinuit in s@vérsirea infracfiunii previzuti de art. 328 alin. (1), art. 352 alin. (3), lit. b) Cod penal,
1) 14.08.2015 — 27.03.2017 (prima instanta)

2) 07.06.2017 — 18.04.2018 (instanta de apel)

Procedura de citare legal executati.
Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea apelului in sensul declarat.

Avocatul si inculpatul au pledat pentru respingerea apelului.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, colegiul judiciar,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Cantemir din 27 martie 2017 Malcov Piotr a fost achitat de savarsirea infractiunii previzute
de art. 328 alin. (1) si art. 352 alin. (3), lit. b) Cod penal, din motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cauza a fost examinata de instanta de fond cu participarea inculpatului Malcov Piotr.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ci ui Malcov Piotr de ctre organul de urmaérire penala i se imputa ci exercitind
functia de zzzz, validat prin hotirirea Judecatoriei Cantemir din 20.06.2011, fiind o persoand publicd, céreia prin alegere i-au fost
acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritdtii publice prevazute la art. 29 din Legea nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publica locald, actionand contrar prevederilor art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, adoptati la 29 ulie 1994,
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activitatea pe baza respectirii stricte a legilor, si fie demn de increderea alegitorilor, sd contribuie prin exemplu personal la
consolidarea autoritdtii publice locale pe care o reprezinti, onorarea obligatiilor civice. asigurarea ordinii publice si la respectarea
legislatiei, in limitele competentei sale, si contribuie la realizarea prevederilor legilor i a altor acte normative, s protejeze dreptul la
proprietate privatd, precum si prevederile art. 29 alin. (1) Lit. g)-(2) al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publicd locald, care stipuleazd ci ,,pornind de la domeniile de activitate ale autorititilor administratid publice locale de nivelul Intéi,
stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea privind descentralizarea administrativa, primarul rispunde de inventarierea si administrarea bunurilor
domeniul public si celui privat ale satului in limitele competentei sale, primarul, in calitatea sa de autoritate publici locald executiva,
exercitd si alte atributii previzute de legislatia in vigoare sau incredintate de consiliul local”, fard existenta unei decizii aprobate de
consiliul local al s. zzzz, r. zzzz care i-ar incredinta careva atributii suplimentare, depasind vadit limitele atributiilor de serviciu acordate
prin lege, exercitind un drept presupus precum ca bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare nr. zz, amplasata in s.
777z, 1. 7277, se afld la evidenta Primériei s. zzzz, 1. zzzz, in mod arbitrar, cu incélcarea ordinii de realizare a acestui drept, actionind cu
intentie directd indreptati la atingerea scopului stabilit, fird a avea acordul prealabil de la reprezentantii zzzz, in perioada zilelor de 01-
03 septembrie 2013, avind scopul de cupiditate, in prealabil prin ducerea in eroare si impreund cu xxxx, XXXX, XXXX i XXXX s-au
deplasat la bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare nr. zz, amplasata in s. zzzz, r. zzzz, folosindu-se de lipsa de
careva reprezentanti din partea zzzz, avind acces liber, prin dezasamblarea si deteriorarea bazinului acvatic, care se afla la evidenta
contabild a zzzz, a insusit 76 plite de beton de tip PCS 4x2x0.12, fiecare cu pretul de 2 250 lei, pe care ulterior le-au transportat cu
mijloace de transport in s. zzzz, r. zzzz, cauzind astfel zzzz daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege,
exprimate prin privarea de dreptul sdu de proprietate asupra bunurilor sale, precum si un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari la suma totald de 17 1000 lei, ceia ce este echivalent cu 8 550 unititi conventionale.

Actiunile Ini Malcov Piotr au fost incadrate de organul de urmérire penald in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, conform indicilor:
“sdvirsirea de cdtre o persoand publicd, a unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice®, si
in baza art. 352 alin. (3), lit. d) Cod penal, conform indicilor: "samovolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar prin
incélcarea ordinii stabilite, care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, soldate cu daune in proportii deosebit de mari™.

Nefiind de acord cu aceastd sentin{d. la 11 aprilie 2017 cdire procurorul in Procuratura r. Cantemir — Mifdblindd Sergiu a
contestat-o cu apel, solicitind admiterea cererii date, casarea totald a sentintei si rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Malcov Piotr s fie recunoscut vinovat de sivirsirea infractiunilor previzute de
art. 328 alin. (1) si art. 352 alin. (3), Lit. b) Cod penal si pe aceste articole sa-i fie aplicatd pedeapsa. Totodatd, a solicitat aplicarea art.
90 Cod penal si sa-i fie stabilit mculpatului un termen de probatiune de trei ani, pentru sivarsirea infractiunii previzute de art. 352 alin.
(3), lit. b) Cod penal.

Dezacordul cu sentinta contestatd a fost motivat prin ceea ci la adoptarea sentintei de achitare a lni Malcov Piotr, instanta de
judecatd a dat o apreciere juridica gresitd atdt circumstantelor de fapt si de drept stabilite. Mentiondnd ci la adoptarea hotéririi instanta
de judecatd, nu a luat in consideratie atit declaratiile martorilor acuzarii cét si alte probe prezentate de cétre partea acuzirii, adoptind o
hotarire reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatului si a martorilor aparérii, care au fost prezentate din partea apararii, si an
dat declaratii in sensul sd-1 indreptiteascd pe inculpat, si respectiv s nu fie atras la rispundere penald. Anume, faptele constatate in
sentintd, indicd acuzarea ci se combat cu declaratiile reprezentantului partii vitimate xxxx, care a declarat ci bazinul de acumulare a
apei si placile de beton se aflau la balanta zzzz si nicidecum nu la balanta Primériei s. zzzz r. zzzz. Tot el a mentionat ca o placi de
beton valoreazi la suma de 1800 lei, primarul Malcov Piotr niciodati nu a inaintat in adresa zzzz, careva solicitiri de a procura plitele
de beton. Declaratiile céruia, a indicat cd se confirma prin adeverinta eliberatd de zzzz, precum ci la balanta intreprinderii bazinul de
acumulare a apei de lingé statiunea data se afla la suma de 5 999 086 lei, precum si prin declaratiile martorului Tiu Ion, cérora din
anumite considerentii, instanta de judecati nu le-a dat o apreciere cu celelalte probe ale acuzarii.

De asemenea, indicd ci din declarafille persoanelor enuntate, precum si procesele - verbale de cercetare la fata locului din 06
septembrie 2016 s-a relevat ca stafia de pompare este situati in partea de est a s. zzzz r. zzzz, 1a o distanti de aproximativ de 800 m de
la sat. In partea de est a statiei de pompare este un bazin de acumulare a apei cu dimensiunile de 200 m 60 m. Placile de pe fundul
bazinului se vede ci au fost proaspat scoase, ceea ce a stabilit locul de unde au fost demolate plitele de beton, Insi nicidecum nu sunt
menfionate careva diguri betonate. Invocind acuzarea ci instanta nu s-a expus asupra tuturor probelor existente la dosar. declaratiile
martorilor audiafi, cit si asupra faptului cé a respectat sau nu inculpatul prevederile art. 46 din Constitufia Republicii Moldova, art. 10
alin. (1), art. 16 ale Legii nr. 768-XVI din februarie 2000 privind statutul alesului loeal, art. 29 alin. (1), lit. g) - (2) al Legii nr. 4 XVI din
28 decembrie 2006 privind administraia publica locala.

La fel. indicd in cererea de apel depusd ci ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul sunt intocmite in conformitate cu
normele de procedurd penald, instanta de fond insad eronat a indicat ci acestea ar fi fost incdlcate. Cu atdt mai mult, instant adse
judecath nu s-a expus asupra soartei corpurilor delicte.

Astfel, menfioneaza apelantul ca reiesind din probele examinate in cadrul sedintei de judecata cu certitudine s-a stabilit ci inculpatul
Malacov Piotr in virtutea funcfiei detinute nu a respectat prevederile legislatiei vizate si fird a identifica in prealabil proprietarul bazinului
de acumulare a apei, fird prezenta a cirorva acte confirmative cd bazinul de acumulare a apei este la evidenfa primériei, dédnsul
impreund cu alte persoane, presupundnd ci bazinul de acumulare apei se afla la evidenta primériei, fird acordul si in lipsa de iure a
proprietarului, au demolat, extras si transportat plitele de beton intr-un alt loc, astfel, inculpatul Malcov Piotr a exercitat un drept
presupus, din motiv cd ar fi proprietarul bunului. Tot el, find o persoand publici, careia prin alegere i-au fost acordate drepturi si
obligatii in vederea exercitirii functiei autoritifii publice, si-a depdsit atributiile de serviciu, care s-au manifestat prin faptul cd dénsul
pind la comiterea infractiunii nu a respectat prevederile legislatiei in vigoare invocate supra, nici procedura prealabild si ca rezultat a
cauzat zzzz daune in proporti considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege exprimate prin privarea dreptului sau de
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Alt argument al apelului este cel, precum cA instanta de judecatd nu a luat in consideratie si comportamentul inculpatului Malcov
Piotr, care pe tot parcursul examinérii cauzei penale la organul de urmérire penald, nu a recunoscut vina si fiind inaintatd invinuirea a
refuzat sd facd careva declaratii, iar In cadrul sedintei de judecatd a inaintat o versiune plauzibild, care insa nu a fost probati prin
prezentarea de careva probe documentare si legalizate, precum si prin deferite metode si motive a dus la tergiversarea judecérii cauzei
penale in instanta de judecatd. In acelast context, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echititii sociale, precum si ¢
infractiunea incriminata inculpatului este o fapta ilicith rispandita si periculoasa, care atenteazi la patrimoniul si securitatea economici a
statului, deci corectarea inculpatului, precum si prevenirea sivérsirii de noi infractiuni atdt din partea Iui, cét si a altor persoane, atit
preventia speciald, cit si cea generala, totodati, pentru a exclude o practica vicioasd pe viitor la acest compartiment este necesar ca
apelul inaintat si fie admis, cu casarea sentintei si pronuntarea sentintei prin care inculpatul Malcov Piotr si fie tras la rispundere penald
pentru faptele comise. La fel, invoca cd sentinta redactatd i-a fost adusa la cunostintd la 27 martie 2017 - momentul decurgerii
termenului de atac.

in drept, cererea de apel este intemeisati pe prevederile art. 53 alin. (1), pct. 9), art. 400-401, art. 403, art. 405, art. 415 Cod de
procedura penala.

Procedura de citare in instanta de apel a fost legal executati.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, a pledat intru admiterea apelului depus de procuror,
reiterdnd in acest sens argumentele indicate in cererea de apel depusa de procuror. Adaugitor a indicat ci toate circmstantele invocate
au fost demonstrate, ceea ce denotd necesitatea casérii sentintei contestate, cu atragerea la rispundere a inculpatului pentru savarsirea
celor imputate. Instanta de fond. insd a trecut cu vederea si deciziile consiliului local, inculpatul fiind audiat a comunicat ci el a
organizat scoaterea plitelor de beton chiar daca bazinul acvatic nu era la balanta primariei, si cu tractoarele primiriei le-a transportat,
deci vinovitia inculpatului in cele imputate, a fost deminstratd in cursul examinarii cauzei, ceea ce demonstreazi necesitatea aplicarii
pedepsei cu luarea in consideratie a prevederilor art. 61, art. 75 Cod penal, fiind necesard aplicarea pedepsei solicitate in apelul depus,
care corespunde normelor mentionate. Mai mult ca atat, indicind ca este necesar cda instanta si se expuna si asupra corpurilor delicte,
asupra cirora prima instantd nu s-a expus. De asemenea, a indicat cé la caz, rolul inculpatului nu trebuia sa fie altu decét cel prevazut in
art. 46 din Constitutia RM, tot ce s-a facut, insa trebuia s fie legalizat, chiar dach este cetitean al satului, el este si persoani publica si
toate actiunile trebuiau s fie aduse in conformitate cu legislatia in vigoare.

Inculpatul Malcov Piotr si apdrdtorul acestuia — Baran Victor, in instanta de apel au pledat intru respingerea apelului depus si
menfinerea sentinfei contestate asa cum, ceea ce i se imputd, Malcov Piotr nu a comis cele imputate. Mai mult ca atit, s-a mentionat ca
de la inceput a fost pornit cauza pe sustragere. apoi se indicd ci a insusit, a Instriinat, a sustras, cuvantul sustras se regiseste de
citeva ori in rechizitoriu si in invinuire este folosit, sustragerea insi are altd componeta. Astfel. 1a caz urma s se foloseasci cuvintele a
scos, a dezgropat, a dus spre péastrare. Cu referire la plitele de beton, s-a menfionat ci acestea sunt pe un teren public, nu privat, pe
terenul public al Primériei s. zzzz, 1. zzzz, zzzz al céruia era la momentul dezgropdrii si in prezent — Malcov Piotr. Insa, actiunile lui pe
dosarul in cauzi, a fost indicat la faptul cd a fost o intelegere a populafiei s. zzzz, r. zzzz ca aceste plite de beton si fie dezgropate si
mai apoi si le aduca la un loc public, ceea ce s-a si ficut, si mai apoi si fie deceis ce sa se faci cu acele plite de beton.

Astfel, s- indicat ci in acest scop nici un leu din contul primériei nu a fost introdus In acest scop; nici o dispozitie a primarutui nu
este emisd in acest sens si nici o indicatie verbald a primarului, nu s-a stabilit in cursul examindrii cauzei ci ar fi existat In acest sens,
ceea ce denotd ¢ nu poate fi componenta infractiunilor imputate. Nu a fost confirmati exercitarea unui drept presupus, ca ar fi depasit
in mod wvadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin indeplinirea de cétre o persoand publicd a cirorva actiuni, el
careva actiuni nu a Intreprins ca persoani publica.

Cu referire la bazin, s-a mentionat cA acesta nu poate si-i apartina IS “Statiunea Tehnologicd pentru Irigare zzzz”, cu toate ci la
urmirirea penald. in cursul examindrii cauzei in instanfa de fond si apel, chiar de s-a solicitat prezentarea actelor din care si rezulte
modul cum acesta a aparut in gestiunea lor, asemenea acte nu au fost prezentate, nu s-a demosntrat ci se afld la balanfa lor sau in
proprietate, in acest sens, nu au fost prezentate acte confirmative.

De asemenea, s-a indicat cu privire la pguba in proportii deosebit de mari la suma totald de 171 000 lei, nu exista act, chiar expertul
Miron a indicat ¢ actul s-a facut in urma examinérii in alt raion, nici nu in r. zzzz, cét i in alt timp, in 2008, pe cind fapta presupusi a
avut loc in 2013. Astfel, s-a invocat ci acest act nu poate servi ca document la constatarea prejudiciului material la suma indicati. Mai
mult ca atit, raportul de expertizi judiciard, in acest act nu s-a putut determina costul acestor plite de beton, deoarece sunt niste piese a
unui fost bazin acvatic. Totodati, a indicat ci in cursul examinirii cauzei, prin documente, prin marturii, s-a demonstrat ci bazinul dat
anterior a fost a sovhozului Moldova, apoi a cooperativei zzzz, apoi existind careva datorii fath de bugetul de stat, s-a transmis
Primiriei zzzz, 1. zzzz, si apoi a trecut in gestiunea Primariei zzzzz, toate actele date au fost prezentate instantei de judecata.

Mai mult ca atét, s-a menfionat ci decizia fati de aceste obiecte nu s-a luat nici de citre primar si nici de consiliu, s-a luat doar
decizia de a fi puse la destinatia publicd, nu au fost vandute obiectele. nu s-au donat, acte de dispozitie ci ar fi fost insusite, nu sunt,
chiar daci acuzarea indici la insusirea lor, si nici prin declarafiile martorilor aceasta nu s-a confirmat.

Astfel, s-a indicat ci din toate cele indicate, demonstreaza ci nu sunt Intrunite elementele infractiunii, ba mai mult, fapta nu este
sdvarsitd de Malcov Piotr, el a participat doar ca un cetitean simplu, ca un locuitor al s. zzzzz, fapt ce a fost comunicat si de acesta si
de alti martorii, care au indicat ci el a venit cu lopata si a incercat si dirjjeze ceva si atdt. In cazul dat, considerdnd ci este necesard
respingerea apelului ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei contestate.



Colegiul judiciar audiind partile, examindnd materialele cauzei penale si analizind in complex argumentele invocate in raport cu
apelul declarat si in limitele acestuia, conchide necesitatea respingerii apelului depus de cétre procuror si mentinerea sentintei instantei
de fond.

In sprijinul concluziei enuntate se invoca urmétoarele argumente.

Conform art. 414 alin. (1), (2). (3) Cod de procedurd penald, ,, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor din cauza penald, §i in baza oricdror probe
noi prezentate instanfei de apel. (2) Instanfa de apel verificd declaratiile 3i probele materiale examinate de prima instanfd prin
citivea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost
audiate n prima instanfd se contestd de cdire pdifi, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanfd ™.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald. “instanja de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una
din wmdtoarele decizii: respinge apelul, menjinind hotdrirea atacatd, dacd apelul este nefondat ™.

Este de mentionat faptul cid conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, “instanfa judecdtoreascd nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii ", iar potrivit
art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald, "sarcina prezentdrii probelor invinuirii Ii revine procurorului”.

In baza principiulii contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CEDO, sarcina
probatiunii in sedintele de judecati in prima instant si in instanta de apel {i revine acuzatorului de stat, fiindcé functia acuzérii este pusi
pe seama procuroruluii. CEDO, in hotirirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat cd. in domeniul penal, problema
administririi probelor trebuie si fie abordatd din punctul de vedere al articolulni 6 §2 si e obligatoriu, infer alia, ca sarcina de a
prezenta probe si-i revind acuzarii.

Mai mult ca atat, este de menfionat faptul ¢ ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor
art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penali lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, la cererea procurorului Tomita Mihail au fost cercetate suplimentar probele administrate in instanta de fond. Mai mult ca att,

potrivit art. 415 alin. (21) Cod penal in instanta de apel au fost audiafi martorii Ciolacu Vladimir, Petrov Matvei, Caradjov Vasile,
Bezvolev Gheorghi, Dan Gheorghe, Strogoteanu Mihail, Baltag Nicolae, Ichim Boris, Isacescu Vasile, Tiu Ion, Miron Ion si inculpatul
Malcov Piotr.

Ordonantd de incepere a urmdririi penale din 15.10.2013, prin care a fost pornit cauza penald in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal (Vol. I, £.d.1).

Comunicare din 15.10.2013, conform careia s-a adus la cunostinta procurorului despre inceperea urmaririi penale pe cazua penald
or. 2013430357 (Vol. I, £.d.3).

Informatie cu nr. 116 din 04.09.2013 de la IS "STI zzzz”, prin care se comunicd ci bazinul dat se afli la balanta intreprinderii s
cd la moment 29 de plite de beton au fost demontate din bazin si se afld in centrul s. zzzz, r. zzzz 14ngd magazinul mixt (Vol. I, £.d.7).

Proces — verbal de cercetare la fata locului din 06.09.2013, cu anexd fototabel, find efectuath cercetarea in partea de est a s.
zzzz la o distan{d de aproximativ 800 m de la sat (Vol. I, £.d.9-14).

Proces — verbal de cercetare la fata locului din 06.09.2013, cu anexd fototabel, cercetarea la fata locului reprezentind un lot de
pamant ce se afld in centrul s. zzzz (Vol. 1, £.d.15-17).

Recipisd din 07.09.2013, de la Malcov Piotr, prin care acesta s-a obligat s pastreze plitele de beton scoase din bazin (Vol. I,
£.d.18).

Act de inventariere, intocmit de Ciolacu V. Z, in care este indicat si bazinul (Vol. I, £.d.30).

Procurd nr. 58 din 20.09.2013, fiind imputernicit prin aceasta Ciolacu Vladimir si reprezinte drepturile si interesele IS *STI zzzz”
in instantele de toate nivelele (Vol. I, £.d.33).

Ordonantd de recunoastere in calitate de parte civild, prin aceasta fiind recunoscut Ciolacu Vladimir Z. in cauza penald (Vol. I,
£.d.40).

Pasaport tehnic al stafiei de pompare nr. SP — II- ascensiune de irigare, intocmit de Ciolacu V. Z_, in care este indicat ci bazinul
de repompare a fost construit conform proiectului zzzz, valoarea de bilan{ a acesteia fiind indicati ca constituind suma de 66 018 lei si
care este amplasati in s. zzzz, r. zzzz (Vol. I, £.d.44).

Concluzia expertului Miron Ion, nr. 140808 din 13.08.2008, in care este indicat ca pretul de piatd a tuturor dalelelor de beton
armat foste folosite, 306 buciti, la momentul expertizei consituie 4 869 lei (Vol. I, £.d.45).

Decizie nr. 06.03 din 06.09.201 3, potrivit citreia a fost atribuit pentru constructia bisericii terenul proprietate publici cu destinatie
constructii din intravilanul satului cu nr. cadastral 2154202334 aria de 0,1229 ha (Vol. I, £.d.46).

Reannvt de exynevtizd indiciavd ny 21687 Adin IR 17 2014 ru nlaned fatnovaficd anevatd la conclizii fiind mentionat 0 nhisctele
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supuse expertizei constituie niste placi din beton cu dimensiunile 4x2x0,12 m, in numér total de 76 buciti. Placile din beton armat
cercetate fac parte din categoria placilor de imbracaminte rutierd (tip “mmura ITTH 4X2X0,127). Pe partile vizibile ale plicilor de beton
nu au fost depistate careva inscriptii. Toate placile supuse expertizei sunt realizate din beton armat cu adaos de pietris concasat. De a
stabili intreprinderea producitoare a obiectelor date, reiesind din investigarea vizuald si in lipsa unor documente care ar atesta
provenientaacestora, nu este posibil. Placile din beton armat prezentate spre examinare reprezintd niste elemente prefabricate, tipizate,
confectionate din materie primd asemanitoare. In rezultatul examinArii s-a constatat ci aceste bunuri prezinti urmitoarele defecte: sunt
deteriorate colfurile, din aceastd cauza in unele locuri este dezvelitd si expusd coroziunii. Placile din beton armat, care anterior au mai
fost utilizate, pot fi refolosite conform destinatiei lor (in afard de aproximativ 10 plici, care sunt in stare nesatisficatoare din cauza
coroziunii). De a stabili costul unie plici de beton nu este posibil, deoarece expertii CNET nu determind prefurile pentru elementele deja
folosite (rezultate in urma lieririlor de demontare) (Vol. I, £.d.99-102).

Materiale caracterizante in privinga lui Malcov Piotr, din care rezultd ci acesta anterior nu a fost judecat, este caséitorit, la locul de
trai se caracterizeazd doar pozitiv (Vol. I, £.d.116, 119-120).

Decizie nr. 08.11 din 17.12.2013, prin care s-a decis permiterea demolarii a trei diguri betonate (Vol. I, £.d.135).

Decizie nr. 06.03 din 06.09.2013, fiind atribuit pentru construcfie terenul proprietate publicd cu destinafie constructi din
intravilanul satului (Vol. I, £.d.136).

Informatie cu nr. 19 din 23.03.2015 de la Agentia ,, Apele Moldovei,, IS ,, Statiunea Tehnologicd pentru Irigare zzzz, cu anexe,
la care a fost anexat extras din actul din 05.03.2015 (Vol. I, £.d.138-140).

Act de primire — predare a intreprinderii, subdiviziunii din 10.08.2003, prin care s-a transmis gratuit de la Primiria s. zzzz la
Priméria s. zzzz. mijloace fixe, care se afla in stare satisfAcitoare (Vol. I, £.d.228-232).

Act de primire — predare a intreprinderii, subdiviziunii din 23.06.2003, prin care s-a transmis gratuit de la Priméria s. zzzz la
Primiria s. zzzz, mijloace fixe, 1a care este anexati si lista de inventariere (Vol. I, £.d.228-232).

Planul geometric al bunului imobil, bunul imobil contituind un teren cu nr. cadastral zzzz, cu suprafafa de 2.6084 ha (Vol. I,
£.d.237, 239, 243).

Extras din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor, bunul imobil contituind un teren cu nr. cadastral zzzz, cu
suprafata de 2.6084 ha, tipul hotarelor fiind generale (Vol. I, £.d.238, 240).

Decizie nr. 01.09 din 21.02.2016, prin care s-a confirmat dreptul de proprietate publicd asupra terenului public din domeniul privat
al s. zzzz, din fondul apelor, cu nr. cadastral zzzz, cu suprafata de 2.6084 ha, amplasat in etravilan (Vol. I, £.d.244).

Declaratiile lui Ciolacu Vladimir date in instanta de fond si apel, acesta a mentionat ca afland ca au fost duse niste placi de beton
s-a dus la bazin s& vada daca sunt si a observat ¢ acestea lipsesc §i a si fost scris demers la politie despresustragerea placilor de beton
din bazinul de reglare a statiei de irigare. A indicat ca au fost sustrase 46 de placi, dar care nu au fost folosite, Inainte de aceasta nua a
fost primitd nici o solicitare a primarului ca acestea sd fie procurate. La fel, a mentionat ca locuieste in s. zzzz si nu a stiut ca este
planificatd constructia unei biserici, dar de cind activeazi nu a fost asa ca plicile de beton sé treaca la bilantul primdriei, ele sunt la
bilantul statiei de irigare zzzz, sediul acesteia se afld in s. zzzz. De asemenea, s-a solicitat ca plicile sa fie returnate, daca tot s-a indicat
cd nu costd nimic, dar bazinul este la bilantul statiei de irigare si plicile date tot, fapt ce se confirmé prin actele de contabilitate ale
statiunii. Pasaportul tehnic a indicat ¢ posibil s-a pierdut, iar actul de primire — predare nu I-au gésit, mentiondnd ca a fost la fosta
organizatie, iar 1a ei nu se pastreaza, citre Priméaria zzzz indicdnd ci au fost achitate impozitele. A mai invocat ci lucreaza din 1977, iar
pe teritoriul s. zzzz sunt trei statii de pompare, la caz, a mentionat ci doar bazinul este a statiunii, terenul bazinului este a primdriei, iar
plécile a indicat ¢d au fost glsite in s. zzzz pe sectorul unde se preconizeazd constructia unei biserici (Vol. L. £.d.251-254, Vol. 1L,
£.d.25-26).

Declaratiile martorului Bezvolev Gheorghii date in instanfa de fond si apel, care a comunicat ci a lucrat in calitate de tractorist 1a
“zzzz Service,, si spundndu-i-se ci trebuie duse plicile de beton in locul unde se va construi biserica, acesta le-a dus, nu a numirat céte
plici de beton au fost cérate. A indicat cé la statiunea de pompare nu a lucrrat si nu cunoaste cine rispundea de constructie si cine a
hotérat ca sé fie scoase plicile de beton a indicat ca nu cunoaste, deoarece nu a mers acolo vorba despre asa ceva (Vol. I, £.d.255-256,
Vol. 11, £.d.29).

Declaratiile martorului Petcov Matei date in instanfa de fond si apel, acesta a mentionat ca pana la pensie a activat ca tractorist si
1s-a spus si care placile de beton de la bazin ¢a se va construi o biserica si el a dus de tot 8 placi in doua zile ca a treia zi s-a defectat
tractorul. A mentionat ci era si primarul acolo, dra el nu a zis nimic, oamenii au hotirat, a indicat ¢& nu i s-a plitit nimic, deoarece era
spre binele satului, doar motorind i s-a dat, liderul i-a spus si se ducd la benzindrie si se alimenteze, dar a indicat cd nu cunoaste din
contul cui a fost pusi mototina. Bazinul a mentionat ca a fost construit de cétre sovhozul din sat (Vol. L, £.d.257, Vol. II, £.d.27).

Declaratiile martorului Dan Gheorghe date in instanta de fond si apel, care a indicat ci a cérat vreo 10-12 plici de beton la locul
unde urma si fie construitd biserica, construirea acesteaia s-a decis de cetdfeni 1a o adunare, pentru cé a cirat a menfionat cd nu i s-a
achitat salariu, primarul nu i-a dat nici un leu (Vol. I, £.d.258, Vol. IT, £.d.30).

Declaratiile martorului Strogoteanu Mihail date in instanfa de fond si apel, acesta a comunicat ci a partcipat cu macaraua in s.
zzzz, de unde au fost scoase placile de beton, si care ulterior erau transportate la locul unde urma s fie construita biserica. A mentionat
ca el a incarcat vreo 50-60 placi, 3-4 zile a lucrat si erau vreo 3-4 mijloace care cérau plicile, dar dacd au participat persoane de la
primédrie, a indicat cd nu cunoaste. Cu benzind a indicat ¢ liderul pe nume Fedea i-a alimentat, tot el le-a spus ¢ trebuie sa fie scoase
plitele date ¢ deja se furd si ca cetafenii au hotarat sa fie scoase (Vol. L, £.d.259, Vol. IL, £.d.31).



Declaratiile martorului Caradjov Vasili date in instanfa de fond si apel, a menfionat acesta ci a fost primar in s. zzzz in anii
2003-2007, a fost intocmit act de primire a bunurilor cind a aparut priméria zzzz, anterior satul dat era in comuna zzzz, iar cind s-au
impdértit satele in contul datoriilor lor le-a fost transmis bazinul construit de sovhoz, insé in 2003-2007 acest bazin nu mai lucra. COOP
“zzzz,, a fost formata de la Sovhozul zzzz, iar bazinul a fost obfinut de primérie in urma datoriilor de la COOP “zzzz,, a fost intocmit si
act de primire — predare, in care este indicat acest bazin (Vol. I, £.d.260-261, Vol. II, £.d.28).

Declaratiile martorului Baltag Nicolae date in instanta de fond si apel, acesta a indicat ca a fost zzzz al com. zzzz in perioada
2003-20085, s. zzzz pana in 2003 facea parte din com. zzzz si tot ce i-a apartinut s. zzzz, i-a fost transmis, in acest sens a fost Intocmit
si act, dar ce bunuri au fost transmise a mentionat cd nu mai tine minte cd a trecut mult timp de atunci. Digurile si cu bazinul de
pompare, a menfionat ¢a sunt doud lucruri diferite, dar cat a activat ca primar nu isi aminteste daca a fost emisa vreo decizie privind
transmiterea acelui bazin (Vol. I, £.d.262, Vol. I, £.d.34).

Declaratiile martorului Tiu Ion date n instanta de fond si apel, care a mentionat ca el a auzit despre sustragerea plicilor de beton
si a fost chemat cénd s-a facut analiza acestora. Menfiondnd ci lista de inventariere confirmi ci este averea STI zzzz, bazinul sté la
balanta acesteia, dar nu stie dacé plicile de beton au fost apreciate (Vol. I, £.d.263-264, Vol. II. £.d.43).

Declaratiile martorului Isdcescu Vasile date in instanta de fond si apel, acesta a indicat ca bazinul a fost construit de sovhoz si
primdria nu a avut nici o legaturd cu stafia de pompare pana ce nu a fost lichidatda COOP *zzzz”, cand a fost transmis citre primarie
printr-un act intocmit de comisia de privatizare si semnat de presedintele cooperativei (Vol. I, £.d.265-267, Vol. II, £.d.38-39).

Declaratiile martorului Ichim Broris date in instanfa de apel, care a indicat cd sovhozul zzzz a comandat constructia si tot acesta
se si folosea de bazin si 1a balan{a acesteia se afla (Vol. II, £.d.35).

Declaratiile martorului Miron Ion date in instanta de apel, acesta a menfionat ¢a a fost la fata locului In 2008 in zzzz si zzzz,
deoarece s-au solicitat expertize, dar la zzzz nu a fost niciodatd (Vol. II, £.d.47).

Declaratiile inculpatului Malcov Piotr date in instanfa de fond si apel, el a indicat cé asa cum, fusese deja sustrase vreo 450 plici
de beton au fost anunfafi oamenii si liderii din sat. Astfel, oamenii au venit cu hérlete, liderii cu tractoare si au participat cu totii la lucréri
de dezgropare si s-a controlat ca toate plicile de beton si fie duse la locul unde urma sa fie construiti o bisericd. La fel. a indicat ca
celor din Transnistria le-a spus ci o si vada dacé le vinde sau nu, depinde cum va hotird consiliul. camioanele lor tot lucrau acolo,
descércau plici. Mai mult ca atit, a menfionat ci a fost invinuit de sustragere in proportii deosebit de mari, dar acestea au fost scoase
in urma adundrii oamenilor, ei au hotfrit ca acestea si fie folosite la constructia unei biserici, si el tot a fost invitat la adunarea
respectiva si a spus cd daci asa au hotirdt oamenii asa o sa si fie. Apoi a fost polifistul si a intrebat unde sunt plicile de beton si i-a
artat unde sunt, acestea a indicat ci au inceput a fi scoase fard dinsul, el a fost la momentul descércérii lor, dar bani pentru aceste
Iucrari nu au fost alocafi de la primérie. Bazinul dat a indicat ci a apartinut COOP “zzzz”, iar in 2000 acesta a fost transmis 1a balanta
primériei zzzz, iar prin act a fost transmisa averea de la Priméria Tiganca la Primiria zzzz. La momentul scoaterii acestor plite nu era
decizia Consiliului asa cum, oamenii nu au asteptat, multe din plicile de beton erau scoase deja. unele din ele au fost deformate la
incércarea si descércarea lor (Vol. I, £.d.268-270, Vol. II, .d.48-50).

Instanta de apel retine ca potrivit art. 8 Cod de procedurd penala ,, (1) Persoana acuzatd de sdvirsirea unel infracfiuni este
prezumatd nevinovatd atita timp cif vinovdfia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate foate garanfiile necesare apdrdrii sale, §i nu va fi constatatd printr-o hotdrire
Judecdtoreascd de condamnare definitivd. (2) Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovdfia sa. (3) Concluziile despre
vinovdfia persoanei de savirsirea infracfiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in condifiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”. Mai mult ca att, in
conformitate cu prevederile art. 21 din Constitutia R.M., “orice persoand acuzaid de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind
vinovdfia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garanfiile
necesare apararii sale”. In acest sens, find de mentionat ¢ partea apararii dispune de un sir de pirghii care pot fi utilizate pentru
apdrarea persoanei in procesul de probare a vinovitiei de partea acuzarii, inclusiv dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit pentru
o fapta ce nu a fost savarsita de inculpat. Asa cum, potrivit art. 101 Cod de procedurd penala ., fiecare probd necesitd sd fie apreciati
din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitdtii si veridicitdfii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor”, este de mentfionat ca concluzia instantei privind achitarea inculpatului, din motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei
mfractiunii, se bazeaza pe cercetarea tuturor probelor administrate in cauza penala, si care au fost cercetate suplimentar in apel si
apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare.

Art. 6 CEDO, prevede cid “orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la un proces
echitabil vizeazd respectarea principiului egalitdfii armelor, adicd cd fiecare parte trebuie sd obfind o posibilitate rezonabili de a-
si prezenta cauza in condifii cave sd nu o plaseze intr-o situafie net dezavantajoasd in raport cu adversul . Dreptul la un proces
echitabil este garantat ca fiind efectiv dar nu iluzoriu (c. Engel si alfii vs Olanda; Ozturk vs Germania). Iar, intr-un stat de drept este
necesar respectarea normelor imperative intru asigurarea unui proces penal echitabil. Articolul 6 (2) CEDO, prevede ci orice persoani
acuzati de o infractiune penald este prezumati nevinovati pini cand culpabilitatea ei este legal stabilit. Articolul 6 CEDO garanteazi
de asemenea un proces echitabil in ceea ce priveste temeinicia oricirei ,,acuzatii in materie penalad” indreptate impotriva unei persoane.
in cazul Deweer v. Belgia, CEDO a precizat c termenul , acuzatie™ trebuie si fi e inteles in acceptarea sa materiald si nu formala si s-a
considerat obligati si priveasci de aici aparentele si s analizeze realititile procedurii in cauza.

In spetd, lui Malcov Piotr de cétre organul de urmdrire penald i se imputd ci exercitind functia de zzzz al s. zzzz, 1. zzzz, validat prin
hotarirea Judecatoriei Cantemir din 20.06.2011, fiind o persoand publica, careia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitarii funcfei autoritafii publice prevazute la art. 29 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala,
actiondnd contrar prevederilor art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994, art. 10 alin. (1), art. 16 al Legii nor.
768-XVI din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectari stricte a
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leglior, sa Iie aemn ae Increderea alegaloruor, sa CONIIDIIE Prin eXempll personal la consoudarea autormam pubiuce locale pe care o
reprezinta, onorarea obligatfiilor civice, asigurarea ordinii publice sila respectarea legislatiel, in limitele competentei sale, sa contribuie la
realizarea prevederilor legilor si a altor acte normative, sa protejeze dreptul la proprietate privata, precum si prevederile art. 29 alin. (1)
Lit. g)-(2) al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, care stipuleaza ca ,,pornind de la domeniile de
activitate ale autoritafilor administrafida publice locale de nivelul intdi, stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea privind descentralizarea
administrativd, primarul raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniul public si celui privat ale satului in limitele
competentei sale, primarul, in calitatea sa de autoritate publica locala executiva, exercita si alte atribufii prevazute de legislafia in vigoare
sau incredinfate de consiliul local”, fara existenta unei decizii aprobate de consiliul local al s. zzzz, r. zzzz care i-ar incredinta careva
atributii suplimentare, depasind vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, exercitind un drept presupus precum ca bazinul
de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare nr. zz, amplasata in s. zzzz, r. zZzz, s¢ afld la evidenta Primériei s. zzzz, 1. zZz7,
in mod arbitrar, cu incdlcarea ordinii de realizare a acestui drept, actiondnd cu intenfie directd indreptata la atingerea scopului stabilit,
fard a avea acordul prealabil de la reprezentantii IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare zzzz”, in perioada zilelor de 01-03 septembrie
2013, avand scopul de cupiditate, in prealabil prin ducerea in eroare si Impreuna cu Xxx, XXXX, XXXX §1 XxX, s-au deplasat la bazinul de
acumulare a apel pentru irigare a stafiei de pompare nr. zz, amplasata in s. zzzz, r. zzzz, folosindu-se de lipsa de careva reprezentanti
din partea S ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare zzzz”, avand acces liber, prin dezasamblarea si deteriorarea bazinului acvatic, care
se afla la evidenta contabild a IS , Statiunea Tehnologica pentru Irigare zzzz”, a insusit 76 plite de beton de tip PCS 4x2x0.12, fiecare
cu pretul de 2 250 lei, pe care ulterior le-au transportat cu mijloace de transport in s. zzzz, r. zzzz, cauzand astfel IS , Statiunea
Tehnologicd pentru Irigare zzzz” daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege, exprimate prin privarea de
dreptul sdu de proptietate asupra bunurilor sale, precum §i un prejudiciu material in proportii deosebit de mari la suma totald de 17
1000 lei, ceia ce este echivalent cu 8 550 unititi conventionale.

Actiunile Ini Malcov Piotr au fost incadrate de organul de urmdrire penald in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, conform indicilor:
“sdvdrsirea de céitre o persoand publicd, a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Juridice”, si in baza art. 352 alin. (3), lit. d) Cod penal. conform indicilor: “samovelnicia, adicd exercitarea unui drept presupus in
mod arbitrar prin incdlcarea ordinii stabilite, care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu daune in proportii deosebit de mari™.

Judecitoria Cahul, sediul Cantemir la 27 martie 2017 a emis sentinta, prin care Malcov Piotr a fost achitat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 352 alin. (3), lit. b) Cod penal din motiv ¢ fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel refine cd potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, “prin persoand publicd se intelege: funcfionarul public, inclusiv
Junctionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrdrii, securitdtii
nationale si ordinii publice, altd persoand care define grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autornome sau
de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice sau sd indeplineascd activitdti de interes public”. Din materialele dosarului rezultd cd Malcov Piotr activeazi in calitate de
primar al s. zzzz, r. zzzz. Astfel, raportind la prevederile art. 123 Cod penal. se desprinde ci Malcov Piotr, datoritd functie ocupate
este persoand cu functie de demnitate publicd. Ceea ce se desprinde si din prevederile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicid (Monitorul Oficial nr.194-196/637 din 05.10.2010), conform anexei la aceasta lege,
primarul ocupa functii de demnitate publici.

Colegiul judiciar refine ¢ in conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penald “(1) sentinfa de condamnare se adoptd
numai in condifia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdfia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanfa de judecatd. (2) Sentinfa de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmdririi penale si citite in instanfa de judecatd in absenfa lor.
(3) Declaragiile martorilor depuse in timpul urmdririi penale pot fi puse la baza sentinfei de condamnare numai in ansamblu cu
alte probe suficiente de Invinuire §i cu condifia cd, la urmdrirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau cd
martorul a fost audiat in condifiile art. 109 51 110, In cazul in care inculpatul nu a participat la confiuntare cu acest martor in
cadrul sedinfei de judecatd”.

Potrivit art. 390 Cod de procedurd penald, , (1) sentinfa de achitare se adoptd dacd: 3) fapta inculpatului nu infrunegste
elementele infracfiunii; ... (3) Sentinfa de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului”.

Colegiul judiciar nu poate trece cu vederea faptul ¢d vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecata, cilduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovétiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubii,
care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat rispunsuri la toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedurd penald, inclusiv fiind necesar de a stabili faptul daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Este de menfionat cd la examinarea cauzei, cercetind suplimentar probele administrate in instanta de fond, s-a stabilit cd probele
administrate in cauzd nu au fost de naturd a conduce la stabilirea vinovitiei inculpatului. Nici din declarafiile martorilor audiafi in
prezenta cauza penald si nici din depoziiile inculpattului, nu se desprind informatii suficiente in sprijinul acuzérii, precum ci la caz, sunt
intrunite elementele infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) si nici cele prevézute de art. 352 alin. (3), lit. d) Cod penal. Ceea ce denota
cd nici in cadrul urméririi penale. nici in prima instanfi si nici in instanta de apel nu s-a confirmat faptul existentei depésirii limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cét si lipsa samovolnicia din partea lui Malcov Piotr.

Chiar si persoanele audiate fac trimitere la faptul ¢& primarul Malcov Piotr a fost si el la lucrérile de scoatere a placilor de beton, dar
el au mentionat cu totii ca nu au primit careva indicatii de la primar, si chiar s-a indicat si faptul ca asa locuitorii satului au hotérat ca sa
fie scoase placile si sa fie utilizate la construirea bisericii. Toti au mentionat ¢ au ajutat, deoarece era spre binele satului, salariu pentru
munca lor ei nu au primit, au primit doar combustibil de la un lider, partea acuzarii, insa nu a prezentat probe, prin care s-ar demonstra
contrariul.



Potrivit art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald (1) probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existenfei sau inexistenfei infracfiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdfiei, precum §i
la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solufionare a cauzei. (2) In calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul wmdtoarelor mijloace: 1) declaratfiile bénuitului, Tnvinuitului, inculpatului, ale
pdrtii vdtdmate, parfii civile, pdrfii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertizd,; 3) corpurile delicte; 4) procesele-
verbale privind acfiunile de urmdrire penald §i ale cercetdrii judecdtoresti; 5) documentele (inclusiv cele oficiale); 6) inregistrdrile
audio sau video, fotografiile; 7) constatdrile tehnico-stiinfifice si medico-legale; 8) actele procedurale in care se consemneazd
rezultatele médsurilor speciale de investigafii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrdrile si altele; 9) procesele-
verbale de consemnare a rezultatelor investigafiilor financiare paralele. (3) Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca
probe dacd ele au fost dobindite de organul de wrmdrire penald sau de altd parte in proces, cu respectarea prevederilor
prezentului cod. (4) Datele de fapt obfinute prin activitatea speciald de investigafii pot fi admise ca probe numai in cazurile in care
ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevdzute la alin.(2), in conformitate cu prevederile legii
procesuale, cu respectarea drepturilor §i libertdfilor persoanei sau cu restricfia unor drepturi si libertdfi autorizatd de cdtre
instanfa de judecatd. (5) Datele de fapt obfinute de cdtre echipele comune internationale de efectuare a urmdrivii penale pot fi
admise ca probe numai in cazul in carve au fost administrate prin intermediul mijloacelor de probd previzute la alin.(2) 7.

La art. 99 Cod de procedurd penald, find stipulat ca (1) in procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe §i
propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii circumstanelor care au importantd pentru cauzd. (2)
Probele administrate se verificd §i se apreciazd de cdire organul de urmdrire penald sau instanfd ”.

Astfel, este de mentionat faptul ci din probele anexate la dosar, care au fost cercetate in instanfa de fond si suplimentar in instanta
de apel nu rezultd ca acfiunile inculpatului ar fi fost indreptate spre sévérsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 352 alin.
(3). lit. d) Cod penal. Cele mentionate denotd netemeinicia argumentului acuzarii, precum ¢ materialele dosarului demonstreaza ci la
caz, sunt intrunite elementele infractiunilor mentionate.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea legala a
organelor puterii de stat, organelor administratiei publice locale sau unei subdiviziuni a lor. In calitate de obiect juridic secundar al
acestel infractiuni apar relafille sociale cu privire la sinatatea sau integritatea corporald, cinstea si demnitatea persoanei.

Latura obiectivd a infracfiunii se caracterizeazi prin: sévdrsirea unor acfiuni care depésesc in mod vidit limitele drepturilor si
atribufiilor acordate prin lege; cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice; prezenfa legéturii de cauzalitate intre actiunile comise si urmarile nominalizate.

Prin actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege urmeaza de inteles asemenea actiuni care:
vadit depasesc competenta persoanei cu funcfie de raspundere, findnd cont de competenta persoanei cu functie de rdspundere ierarhic
superioara sau a unui organ colegial ar putea fi intreprinse de catre persoana cu funcfie de rispundere numai in prezenta unor
circumstante exceptionale indicate in lege; nu pot fi comise de cdtre nimeni, nici intr-un fel de circumstante.

Pentru a determina daci existd intr-un caz concret depisirea atribufiilor de serviciu, este necesar de a stabili competenfa persoanei
cu functie de rispundere, ficdnd trimitere la actul normativ corespunzator care o reglementeaza. Prin depésirea atribufiilor de serviciu
se au in vedere asemenea acfiuni ale persoanelor cu functie de rispundere, in privinfa cirora, in actele normative corespunzitoare, este
limitat cercul subiectilor care sunt in drept si le comitd, iar persoana in cauzi la categoria acestor subiecti nu se referd, sau exist o
anumitd limitare a conditiilor in prezenta cirora persoana este in drept s& comiti actiunile date, sau, in genere, exista interdictie referitor
la comiterea actfiunilor corespunzatoare.

Pentru existenta componentei infractiunii date, este necesar ca actiunile persoanei publice sa depaseasca limitele drepturilor si
atributiilor acordate de lege, in mod vadit, adica indiscutabil, fard dubii, circumstanta neindoielnica si pentru faptuitor. Infractiunea data
este una materiald si se considerd consumatd din momentul cauzari daunelor in proporfii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice.

Cit priveste infractiunea previzuti de art. 352 Cod penal, obiectul juridic special al acestei infractiunii il constituie relatiile sociale cu
privire la exercitarea drepturilor subiective in strictd conformitate cu legea, fiind asigurati respectarea intereselor publice, precum si a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice si juridice. In plan secundar, infractiunea de samovolnicie aduce atingere
relatiilor sociale cu privire la: libertatea psihicd (morald) a persoanei; integritatea, substanfa si potentialul de utilizare a bunurilor;
sdnitatea persoanei. Victima a acestei infractiuni este persoana fizicd sau persoana juridica ale cérei drepturi si interese ocrotite de lege
suferd daune in proportii mari.

Latura obiectivd a infractiuniii specificate la art. 352 alin. (1) Cod penal include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila
exprimatd in acfiunea de exercitare a unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite; 2) urmarile
prejudiciabile, si anume - daunele in proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Din cele mentionate reiese cd actiunea prejudiciabild trebuie s& indeplineascd cumulativ urmétoarele doud conditii: a) si se exprime
in actiunea de exercitare a unui drept legitim sau presupus; b) acest drept legitim sau presupus si fie exercitat in mod arbitrar si prin
incélcarea ordinii stabilite. In lipsa vreuneia din aceste conditii fapta nu va fi calificatd potrivit art. 352 alin. (1) Cod penal.

Dreptul legitim este dreptul statuat in lege, acte normative subordonate legii, hotariri, acte administrative individuale. contracte ori
avand la baza un alt temei juridic. Dreptul presupus este dreptul care nu-i apartine de jure fiptuitorului, dar acesta considera in mod
eronat ci i-ar apartine. In cazul exercitarii dreptului presupus, spre deosebire de ipoteza exercitérii unui drept legitim, temeiul justificativ
nu mai este un temei juridic, ci o faptd ilegala sau imorald a victimei, fie existenta unor prevederi contractual interpretate eronat, fie alte
asemenea imnreirdri. Atat in sitiatia exercitarii nmui drent nresnmms. ¢t =i in caznl exercitarii nmii drent legitim_ sitmatia-nremisa consta
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in existenta unui conflict (litigiu) intre victima si faptuitor. In lipsa unei asemenea situatii-premisa, rﬁsp;mderea mu poate fi aplicatd
conform art. 352 Cod penal.

La fel, este de mentionat ¢ o alt condifie pe care trebuie s-o indeplineasci actiunea prejudiciabild prevazuti 1a art. 352 Cod penal,
este cl exercitarea dreptului legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incélcarea ordinii stabilite presupune cd fiptuitorul se
comportd dupd bunul siu plac, intr-o manier abuziva si extralegala, cind acfioneazi in baza hotéririi luate dupa propria apreciere, fard
a tine seama de pérerea victimei, sfidind astfel ordinea legali de exercitare a drepturilor. Prin aceasta faptuitorul ca si cum se substituie
autoritafilor publice, celor care au competenta exclusiva sd solutioneze lifigiile dintre persoane.

Instanta de apel noteaza, insa cd la caz nu au fost prezentate probe ca anume zzzz s. zzzz, 1. zzzz a luat decizia de a scoate placile
de beton, de a deteriora bazinul de acumulare a apei si ca ar fi {susit placile de beton scoase de la fundul bazinului mentionat.

Mai mult ca atit, este de mentionat ci just instanfa de fond a conchis cd invinuirea formulatd in privinta lni Malcov Piotr de
sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) si art. 352 alin. (3), lit. d) Cod penal, poartd un caracter general, firi a fi concretizat
si analizat modul sévarsirii faptelor prejudiciabile. La art. 66 Cod de proceduri penali, insé este stipulat cd "(2) invinuitul, inculpatul,
conform prevederilor prezentului cod, are dreptul: 1) sd stie pentru ce fapid este invinuit si, in legdturd cu aceasta, la punerea sub
invinuire, precum §i imediat dupd refinerea in stare de arest sau dupd ce i s-a adus la cunostingd ordonanja de aplicare a mdsurii
preventive, si primeascd de la organul de urmdrire penald copia de pe ordonanta de punere sub invinuire; ”. In speta data,
colegiul judiciar retine ca intemeiatd concluzia primei instante. ca invinuirea formulatd in actele procedurale intocmite de procuror la
faza de urmérire penald, nu este destul de motivata si nu confine informatii suficiente cu privire 1a invinuirea inaintati lni Malcov Piotr,
fapt ce afecteazi esenta dreptului la apérare, care devine astfel un drept teoretic si iluzitoriu, dar nu unul concret si efectiv asa cum, o
impune si jurisprudenta CEDO in aceasta materie.

La {fel, ca siinstanta de fond. colegiul judiciar nu poate trece cu vederea faptul ca atat Malcov Piotr, cat si martorii audiati in cursul
examindrii cauzei au facut trimitere la faptul ¢d decizia de a fi scoase plicile de betonsi de a fi folosite la constructia unei biserici in sat a
fost luatd de lideri, simpli cetateni. la o adunare a cetatenilor ce s-a petrecut in sat., pentru ca mai apoi s fie confirmata prin decizia
Consiliului satesc zzzz nr. 08.11 din 17.12.2013, de ctre primar nu a fost emisa nici o decizie in acest sens, el doar a sustinut hotararea
comunitafii si a participat la lucrdri ca simplu cetatean al satului. Plicile de beton mentfionate fiind plasate pe teren public. ceea ce
denota ci nici prejudiciu nu a fost cauzat, ba mai mult rezultd ca eronat i s-a imputat insusirea acestora, el nu a insusit nimic, deoarece
sunt plasate in spatiu public. Astfel, nu poate fi refinut ca intemeiat argumentul acuzarii cd actul de invinuire a fost intocmit in
conformitate cu normele de procedura penald, deaorece materialele dosarului demonstreaza contrariul.

Mai mult ca atat, chiar daca IS ,Statiunea Tehnologica de ITrigare zzzz" a indicat ci bazinul de acumulare a apei i apartine si ci
acesta se afla la bilanful contabil al acestei intreprinderi, asa probe la caz nu au fost prezentate. Chiar insasi reprezentatul IS ,,Stafiunea
Tehnologicd de Irigare zzzz” a menfionat ci pasaportul tehnic al acestui bun imobil nu il detin, si ¢ posibil s-a pierdut, iar alte acte ca
acest bazin de acumulare a apei le apartine, nu au, considerind acesta ci de la vechea intreprinderea nu 1i s-au prezentat.

La caz, insa fostul primar al s. zzzz, cét si cel al fostei com. zzzz, audiafi in cauza data, cat si din materialele dosarului se desprinde
ca bazinul de acumulare sub denumirea de ,.Diguri betonate™, a fost transmis la balanta Primariei zzzz in contul achitarii datorillor CAP
»ZzZz” 1a buget (in anul 2000), iar in anul 2003, dupa desfiintarea judetelor si crearea Primariei zzzz- la balanta Primariei zzzz. Cu atat
mai mult, in cursul examinirii cauzei s-a invocat cd Consiliul local zzzz a adoptat decizia, prin care a permis demolarea a 3 diguri
betonate si a obligat Primdria s. zzzz (in persoana primarului Malcov Piotr) sd coordoneze demolarea digurilor betonate; sa ia la
evidentd materialele utile (placile betonate), obfinute in urma demoldrii; sd permitd folosirea materialelor obfinute calitativ (placi
betonate) la constructia Hramului crestin, decizia respectiva fiind supusa controlului de legalitate si recunoscuti legala. In acest sens,
colegiul judiciar refine mentiunea instantei de fond. precum ¢a versiunea apararii nu a fost combatuta cu probe concludente, veridice si
convingdtoare, iar potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald. jurisprudenta Curfii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatoriului in sedintele de judecatd in prima instan{a revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art. 51, art. 53, art.
320 Cod de procedurd penald). Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotirirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
constatat ca. in materie penala, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Colegiul judiciar indici si faptul ca chiar daca s-a invocat cauzarea prejudiciului material IS ,,Statiunea Tehnologici de Trigare zzzz”
prin actiunile ilegale ale inculpatului Malcov Piotr, este de refinut ca just prima instantd a stabilit cd expertiza dispusa in prezenta cauza
penald nu a stabilit costul plicilor de beton supuse expertizei. Cu privire la concluzia expertului Miron Ion din 13.08.2008, pusi la baza
calculului prejudiciului cauzat IS , Stafiunea Tehnologici de Irigare zzzz”, nu poate fi admisi ca proba in prezenta cauzi penali,
inserisul respectiv prezentdnd o xerocopie incompletd, neautentifleati in ordinea prevazuti de lege. din continutul creia nu se vede in
legaturd cu ce a fost efectuatd expertiza, cind. unde si in ce scop au fost utilizate plicile de beton armat de categoria respectivd, care
era gradul de uzurd al acestora, a fost sau nu prevenit expertul de rispundere penald pentru concluzii vadit eronate. Ba mai mult acest
act dateaza cu anul 2008, pe cind presupusele fapte au avut loc in anul 2013 si nu este clar din care considerente documentul dat a fost
anexat la prezenta cauzi penali. Fiind audiat in instanta de apel, chiar exptul Miron Ion mentioneaza ci la zzzz nu a fost s faci vre-o
expertizd a plicilor de beton, ci doar la zzzz si zzzz in anul 2008, acolo sa solicitat doar efectuarea expertizei, dar 1a zzzz nu a fost
niciodatd. Deci, la caz nu existd nici o concluzie a expertului, care ar stabili valoarea plicilor de beton intru invocarea cauzirii
prejudiciului material Ia suma de 171 000 lei, 5inu este clar in baza la ce acuzarea a stabilit suma dati. Cu atit mai mult 4 1a caz. nu a
fost demonstrat nici faptul ci sunt prezente elementele infractiunilor mentionate si ci S ,,Statiunea Tehnologici de Irigare zzzz” este
proprietarul bazinului de acumulare, si respectiv a plicilor de beton care au fost scoase.

La fel, acuzarea a ficut trimitere la cauzarea daunelor considerabile aduse intereselor publice, insa de asemenea, nu este clar in baza
la ce a stabilit faptul dat asa cum, nu a stabilit prin acte confirmative cine este proprietar, ci s-a limitat l]a mentiunile si cererile IS
»~Statiunea Tehnologica de Irigare zzzz”, precum ¢a aceasta ar fi proprietarul bazinului si ca ar fi necesar de a se intreprinde masuri in

legatura cu placile de beton ce ar fi disparut din bazinul de acumulare. Astfel. neexistand elementele infractiuniillor imputate, si nefiind
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prevederilor art. 46 din Constitutie, cét si a celor ale art. 10 alin. (1), art. 16 ale Legii nr. 768-XVI DIN 02.02.2000 privind statutul
alesului local, art. 29 alin. (1), lit. g) si alin. (2) al Legii nr. 436 — XVI din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, de catre
Malcov Piotr.

In circumstantele expuse supra, instanta de apel nu poate refine ca intemeiat acel argument al acuzérii, precum c instanta de fond a
emis senfinta fird a cerceta si aprecia toate probele asa cum, 1a caz, in cursul examindrii cauzei a fost confirmat contrariul. De
asemenea, nu poate fi considerat nici acel argument al apelului ci declarafiile martorilor Caradjov Vasili, Baltag Nicolai si Isisescu
Vasile, care au fost audiafi pe prezenta cauzi penald, urmau a fi apreciate critic. deoarece se afld in relatii de prietenie cu inculpatul si
dind declaratii in fafa instantei au avt scopul de a indreptiti actiunile inculpatului ca acesta si nu poartd rispundere. Insa, colegiul
judiciar menfioneaza ci declarafiile acestora colaboreazé cu declaratiile celorlalfi martori, ba mai mult ei au fost avertizafi de rispunderea
ce o poarta in caz ci vor da declaratii false.

Colegiul judiciar noteaza ca prima instantd corect a ficut trimitere la faptul cd nu se desprind informatii suficiente in sprijinul
acuzari, precum ca s-ar fi constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 352 alin. (3), lit. d) Cod penal
Concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatului de invinuirea sdvarsiri infractiunilor mentionate, din motivul ¢d nu s-a
constatat existenta elementelor infractiunilor imputate, este una justa, adoptatd in baza tuturor probelor administrate, care au fost corect
apreciate, pundndu-se accent pe art. 101 Cod de procedura penald. Astfel, nu este clar in baza la ce acuzarea a constat ci a fost stabilit
cu certitudine ¢a Malcov Piotr in virtutea functiei detinute, nu a respectat prevederile legislatiei mentionate supra, si fard a identifica in
prealabil proprietarul bazinului de acumulare a apei. fard prezenta a carorva acte confirmative a bazinul de acumulare a apei este la
evidenta primériei, dansul impreuna cu alte persoane, presupunind cd bazinul de acumulare a apei se afla la evidenta primariei, fara
acordul si in lipsa de iure a proprietarului, au demolat, extras si transportat placile de beton intr-un alt loc, astfel inculpatul Malcov
Piotr a exercitat un drept presupus, din motiv ca ar fi considerat ci este proprietarul bunului. La fel, acuzarea a invocat ci Malcov Piotr
fiind persoana publica, cdreia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii funcfiei autoritafii publice, si-a
depasit atributiile de serviciul, care s-a manifestat prin faptul, ca dansul pana la comiterea infractiunii nu a respectat prevederile legislafiei
in vigoare invocate supra, nici procedura prealabil3 si ca rezultat a cauzat IS ”Statiunea Tehnologici de Irigare zzzz” daune in proportii
considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege exprimate prin privarea dreptului sdu de proprietate asupra bunurilor, inclusiv si
prejudiciu material, dar dupa cum a fost invocat supra, toate acestea nu au fost demonstrate prin probe pertinente si concludente, fapt
ce duce la respingerea argumentelor date invocate In apelul depus.

De asemenea, nu poate fi considerat intemeiat nici acel argument al apelului, precum ci instanfa de fond nu a pus accent pe
comportamentul inculpatului, care pe tot parcursul examindrii cauzei penale, cét si 1a organul de urmdrire penald, nu a recunoscut vina si
fiind inaintati invinuirea a refuzat si dea careva declarafii, acesta, insd este un drept al inculpatului, de care acesta s-a folosit. Mai mult
ca atit, atdt la urmérirea penald cét si in cadrul examinirii cauzei, persistd principiul nevinovifiei si nimeni nu este obligat si-si
demonstreze nevinovitia sau vinovifia in comiterea faptelor imputate, aceaste fiind obligatia péartii acuzarii.

La fel, 1a depunerea apelului a fost facuta trimitere la faptul ca instanfa de fond nu s-a expus asupra corpurilor delicte, chiar daca
este necesar ca in baza art. 385 Cod de procedura penala la adoptarea sentinfei sa solutioneze ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.
Intr-adevar, din sentinta contestata se desprinde 3 instant anu s-a expus asupra corpurilor delicte, insa aceasta nu constituie un temei
de casare a sentintei. ci in asemenea circumstante este necesar de a fi emisa incheierea de corectare a eroril.

De asemenea, este de indicat faptul cd in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald “judecarea cauzei in primd
instanjd se efectueazd numai in privinia persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”. Este
de notat cd in rechizitoriu fapta inculpatului fiind incadrati doar in baza art. 328 alin. (1) si art. 352 alin. (3), lit. d) Cod penal, insa farad
a se descrie sia se demonstra existenta elementelor constitudive ale infractiunii. Iar, in cursul examindrii cauzei, s-a stabilit cu certidine
cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor imputate asa cum. nu a fost demonstrati existenta depésirii limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cét si lipsa samovolnicia din partea lui Malcov Piotr. Faptul dat a si dus 1a ceea ca instanta
de fond s& conchidi necesitatea adoptirii unei sentinte de achitare.

Imprejurarile indicate, denotd in mod concludent ci apelul declarat de citre procurorul urmeazi a fi respins asa cum, este vadit
nefondat, iar sentinfa contestata este legala, intemeiata si motivata, care urmeaza a fi mentinuta farda modificari.

Conducandu-se de art. 413-414, art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) si alin. (3) Cod de procedura penala, colegiul judiciar

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r. Cantemir — Mitablinda Sergiu.

Se mentine sentinfa Judecitoriei Cahul, sediul Cantemir din 27 martie 2017, pronuntati in cauza penald de invinuire a lui Malcov
Piotr de sivirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1), art. 352 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie, in termen de 30 zile de la data pronuntirii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public la 18 mai 2018, ora 11:00.
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