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Djeta Chistol
Olga Deliu, Ana Lobari, Ana-Maria Mihali,
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Diana Besleaga, Vladislav Bobrov,
Mirandolina Susitcaia, Irina Catan

Axenia Sclifos, Natalia Girleanu
Gheorghe lonas
Nicolae Nicolaescu

judecand in sedinta de judecata publica cauza penala in invinuirea lui

Nicolaescu Nicolae Vasile, nascut la ***** JDNP
wksckx originar din ***** domiciliat in *****  de
facto locuieste In ***** de nationalitate moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare,
supus militar, casatorit, patru copii minori la
intretinere, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, anterior nu a fost tras Ia
raspundere penala

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal

A CONSTATAT:

Potrivit Ordonantei de punere sub invinuire si Rechizitoriului, Nicolaescu Nicolae
Vasile este invinuit de faptul ca activand in calitate de executor judecdtoresc in temeiul
ordinului Ministerului Justitiei nr. 346 din 13.09.2010 privind investirea cu imputerniciri de
exercitare a activitdtii de executare, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.



190/649 din 29.09.2010 si fiind astfel, conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
persoand publicd autorizata si investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si
sd indeplineasca activitafi de interes public, a comis infractiunea de abuz de serviciu, in
urmatoarele circumstante:

La data de 09.11.2016, executorul judecadtoresc Nicolaescu Nicolae, avand spre
examinare titlul executoriu nr. 2¢-93/16 din 18.05.2016, emis de catre Judecatoria Comerciala
de Circumscriptie mun. Chisindu, a intentat procedura de executare nr. 018-132/17, privind
incasarea de la SRL ,,Anitrans-M”, al carui gen de activitate este transportul rutier de marfuri in
trafic international, in beneficiul SRL ,,Politrans-Broker” a datoriei in suma totala de 313 191,38
lei.

Ulterior, Nicolaescu Nicolae, pe parcursul desfasurarii activitatii in biroul de serviciu
situat in mun. Chisinau, bd. Decebal 99, bl. 3, of. 708, si anume la data de 30.11.2016,
15.02.2017 si 12.06.2017, cunoscand cu certitudine despre genul de activitate al debitorului,
starea economica si financiard a acestuia, folosind situatia sa de serviciu, contrar prevederilor
art. 2 alin. (3), art. 8 lit. a) din Legea nr. 113 privind executorii judecatoresti, art. 115 alin. (1')
Cod de executare, care prevad expres ca:... ,,Activitatea executorului judecatoresc se desfasoara
in conditiile legii, cu respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale partilor in procedura de
executare si ale altor persoane interesate ...executorul judecatoresc la fel este obligat sa aiba un
rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunind efort pentru realizarea prin
mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectand drepturile partilor in
procedura de executare si ale altor persoane interesate...; sechestrarea bunurilor urmeaza a fi
efectuata 1n limitele valorii revendicarilor ce se contin in documentul executoriu si ale
cheltuielilor de executare”, a dispus anuntarea In cautare $i retinerea a tuturor 19 unitati de
transport, ce apartin SRL ,,Anitrans-M”, cu orientarea acestora la parcarea fortatd; obligarea
Inspectoratului National de Patrulare si Politiei de Frontiera de a retine unitatile de transport si
de a nu permite trecerea frontierei Republicii Moldova, in vederea aplicdrii pe viitor a
sechestrului In privinta acestora.

Totodatd, in continuarea intentiilor infractionale, in perioada lunilor decembrie 2016-
iulie 2017, Nicolae Nicolaescu actionand contrar prevederilor art. 90 alin. (2) Cod de executare,
care stabileste expres ca: ,,in cazul in care debitorul nu indica 1n ce consecutivitate solicita sa fie
urmadrite bunurile sale, consecutivitatea va fi stabilitd de creditor, in comun cu executorul
judecatoresc”, a ignorat in totalitate cererile administratorului SRL ,,Anitrans-M” din
21.12.2016, 01.03.2017, 09.03.2017, 21.03.2017, 04.04.2017, 10.04.2017, 26.05.2017,
26.06.2017, 30.06.2017, 04.07.2017, 07.07.2017 si 12.07.2017 de a prelua spre vanzare remorca
de model ,,SCHMITY SKO 24” n/1 ***** (evaluat de catre debitor la pretul de 15 000-20 000
Euro), fapt prin care a blocat totalmente activitatea economica a SRL ,,Anitrans-M”, cauzand
astfel debitorului un prejudiciu in proportii considerabile in valoare totald de 118 515,57 MDL.

Potrivit circumstantelor constatate 1n Hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Central)
din 17.11.2017 si Deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 12.03.2018 in pricina civila privind contestarea actelor executorului judecatoresc in
cadrul procedurii de executare nr. 018-132/17, se stabileste ca executorul judecatoresc Nicolae
Nicolaescu, prin emiterea incheierilor in cadrul procedurii de executare, a blocat totalmente
activitatea economica a SRL ,,Anitrans-M”, ceea ce a dus in final la insolvabilitatea agentului
economic, fapt ce se confirma prin admiterea la data de 24.07.2017, de catre Curtea de Apel
Chisinau, spre examinare, a cererii introductive inaintatd de creditorul BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA privind intentarea procesului de insolvabilitate n privinta debitorului SRL



,»Anitrans-M”. Ca rezultat, prin Incheierea din 25.08.2017, nr. 018-132/17, emisa de citre
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu, procedura de executare intentatd in temeiul
documentului executoriu nr. 2¢-93/16 din 18.05.2016, emis de catre Judecatoria Comerciala de
Circumscriptie mun. Chisindu, a fost suspendata.

in sedinta de judecati reprezentantul pirtii vitimate si pirtii civile SRL
»Anitrans-M” — lichidatorul Girleanu Natalia (recunoscutd in aceasta calitate prin
incheierea Judecitoriei Chisiniu (sediul Buiucani) din 06.02.2020) a declarat ci despre
invinuirea adusa inculpatului Nicolaescu Nicolae Vasile, a aflat dupa ce a facut cunostinta cu
plangerea care a fost inaintatd de catre Sclifos Axenia, in calitatea sa de administrator al
intreprinderii SRL ,,Anitrans-M”, 1n perioada anului 2017. Comunica faptul ca motivele pentru
intentarea procedurii de insolvabilitate a companiei SRL ,,Anitrans-M” a servit temeiul de
incapacitate de plata a Intreprinderii respective. Cerere introductiva in privinta debitorului SRL
,Anitrans-M” a fost Tnaintatd de catre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA in temeiul
actului judecatoresc si in prezent, conform tabelului creantelor validat de catre instanta de
insolvabilitate, sunt validati 7 creditori, iar suma creantelor validate pand acum constituie
aproximativ 3 400 000 lei. Afirma ca temeiul care a generat incapacitatea de plata a debitorului
SRL ,,Anitrans-M” a fost existenta mai multor titluri executorii inaintate spre executare, potrivit
carora debitorul SRL ,, Anitrans-M” urma sa achite in favoarea creditorilor BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA, SRL ,,Eliniti”, SRL ,,Rinor Grup”, persoana fizicd Matcas lon etc.
Mai mult ca atat, sustine cd pe conturile bancare SRL ,,Anitrans-M”, in scopul executarii
titlurilor executorii, au fost aplicate masuri de asigurare, Insd sumele banesti care erau in
conturile respective, la momentul initierii procedurii de insolvabilitate, nu erau suficiente pentru
achitarea integrald a creantelor validate. Mentioneazd ca din momentul initierii procedurii de
insolvabilitate, conform art. 75 al Legii insolvabilitatii, toate sechestrele si interdictiile aplicate
de catre executorii judecatoresti, nu mai produc efecte juridice. Asadar, care era situatia
anterioara intentarii procesului de insolvabilitate, ea nu cunoaste si nu poate spune nimic
concret. Declard cd dupd preluarea bunurilor de la Sclifos Axenia, administratorul si
reprezentantul debitorului SRL ,,Anitrans-M”, in masa debitoare a intreprinderii au fost incluse
14 unitati de transport de model cap tractor ,,DAF” si semiremorci in numar de 6 unititi. In
acest sens, atrage atentia asupra faptului ca exista si un raport de evaluare, care reflecta valoarea
de piatd a bunurilor, dar la moment nu-si aminteste care era valoarea acestora. In ceea ce
priveste remorca care este indicatd in rechizitoriu si care a fost propusa spre preluare in contul
stingerii creantelor, remorca de model ,,SCHMITY SKO 24” n/i ***** conform raportului de
evaluare efectuat la acel moment, valoarea acesteia constituia 87 000 lei, insd dupa mai multe
licitatii, In prezent, valoarea bunului respectiv constituie 56 000 lei. Afirma ca remorca data a
fost identificata in anul 2018, in r-nul Dubasari, s. Ustia, cu diverse defecte tehnice, deteriorari
esentiale, din cauza carora nu poate fi utilizatd in scopuri directe destinate transportului si
ridicatd abia in 2019, din cauza actiunilor ilegale a doamnei Sclifos Axenia, care a creat diverse
impedimente in vederea predarii-primirii masei debitoare. Totodata, cu privire la existenta
actelor Intocmite de cétre politia de patrulare privind ridicarea unitatilor de transport de la SRL
»Anitrans-M”, ea nu poate comunica nimic, avand in vedere faptul ca nici Sclifos Axenia nu i-a
transmis vreun document in acest sens si nici de la politie nu a primit nimic. De asemenea,
comunicd faptul cd nu a primit de la Sclifos Axenia contracte sau acte de primire-predare a
unitatilor de transport, care apartin SRL ,,Anitrans-M” cétre vreo companie de parcare. Astfel, la
materialele cauzei procedurii de insolvabilitate, de cétre Sclifos Axenia, nu au fost prezentate
probe in acest sens. Referitor la masurile asiguratorii aplicate de catre executorul judecatoresc



Nicolaescu Nicolae, care sunt inregistrate 1n registrele de stat si care tin de unitatile de transport
inregistrate dupa SRL ,,Anitrans-M”, sustine cd acestea au fost aplicate pana la initierea
procedurii de insolvabilitate in privinta intreprinderii. In ceea ce priveste suma prejudiciului
cauzat prin actiunile executorului judecatoresc, mentioneaza ca a aflat despre aceasta doar din
materialele prezentei cauze penale si ca nu este la curent despre alte careva sume de bani. La
moment, nu poate spune care era rulajul SRL ,,Anitrans-M” in perioada anilor 2015-2017, insa
informatia respectivd poate fi obtinutd din extrasele bancare, care reflecta situatia veridica.
Declara ca mijloacele de transport, care sunt incluse in masa debitoare a intreprinderii SRL
,»Anitrans-M” au fost ridicate de catre ea, 1n calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate si la moment se afla intr-o parcare autorizata a intreprinderii ,,Estcon-Construct”.
Dintre acestea, 8 unitati de transport — 4 cap tractoare si 4 semiremorci sunt gajate in favoarea
BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, iar alte 2 unitati de transport au fost valorificate
pand in prezent. Cu privire la numarul sechestrelor aplicate in anul 2016-2017 pe bunurile
intreprinderii SRL ,,Anitrans-M”, poate comunica cd au fost aplicate mai multe sechestre si nu
doar de catre executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae, dar numarul exact al acestora, la
moment, nu poate sa-1 comunice. Referitor la impedimentele create de catre Sclifos Axenia,
afirma ca acestea se refera la punerea in executare a Hotararii Judecatoriei Chisinau din
18.07.2018, potrivit careia Sclifos Axenia a fost obligatd sda predea 1n termen de 5 zile
patrimoniul debitorului catre persoana desemnatd in baza hotdrarii. Asadar, din luna august
2018, in adresa doamnei Sclifos Axenia au fost expediate mai multe notificari/solicitari privind
predarea bunurilor ce apartin debitorului. Atrage atentia supra faptului ca fara acordul sdu, adica
a administratorului insolvabilitatii, precum si fard acordul Comitetului creditorilor si Adunarii
creditorilor, doamna Sclifos Axenia a scos in afara hotarelor Republicii Moldova unitatile de
transport, inventand diverse motive pentru a tergiversa predarea bunurilor, ultima unitate de
transport fiind predatd administratorului insolvabilitatii in luna martie 2019. Atrage atentia
asupra faptului cd a inaintat mai multe solicitdri in adresa instantei de judecatd si Serviciului
vamal cu privire la darea 1n cautare/orientare, precum si stoparea unitatilor de transport care au
fost conduse de catre sotul lui Sclifos Axenia — Sclifos Oleg. Declard ca nu poate sa dea un
raspuns obiectiv referitor la existenta/inexistenta sau valoarea prejudiciului cauzat intreprinderii
SRL ,,Anitrans-M” prin actiunile executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae, din motiv ca
Sclifos Axenia nu i-a predat evidenta contabild a intreprinderii pentru toata perioada de
activitate si actele aferente activitatii economico-financiare. Dacd au fost sau nu blocate
conturile bancare a companiei SRL ,,Anitrans-M” de cétre Serviciul fiscal de stat, in perioada
2016-2017, ea nu cunoaste. De asemenea, nu cunoaste despre sistarea activitatii de transport
international de marfuri a intreprinderii SRL ,,Anitrans-M”, in temeiul hotdrarii instantei de
judecatd sau dispozitiei camerei de licentiere, deoarece la materialele procedurii de
insolvabilitate nu sunt prezente documentele in acest sens.

in sedinta de judecati, fiind audiati suplimentar, reprezentantul pirtii vitimate si
partii civile SRL ,,Anitrans-M” — lichidatorul Girleanu Natalia (recunoscuta in aceasta
calitate prin incheierea Judecitoriei Chisiniu (sediul Buiucani) din 06.02.2020) a declarat
ca la moment Intreprinderea debitor SRL ,,Anitrans-M” se afld in procedura de faliment si ca
dupa initierea procedurii de insolvabilitate a intreprinderii respective, au fost identificate in total
14 unitati de transport, conform inventarului masei debitoare, care au fost inmatriculate in
Republica Moldova. Dintre acestea, 8 unitati de transport au fost gajate BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA, iar 6 unitati de transport au rdmas libere de gaj, 5 dintre acestea fiind
valorificate. Comunica faptul ca unitatea de transport ramasa — remorca de model ,,SCHMITY



SKO 24” n/i #**** care a fost evaluata la valoarea de piata de 72 500 lei, conform raportului
de evaluare din 23.07.2019, intocmit de catre compania SRL ,,Actimob Cosulting”, a fost
transmisa 1n conul datoriilor curente. Respectiv, de facto, masa debitoare a intreprinderii SRL
,ZAnitrans-M” este formata din cele 8 unitati de transport au fost gajate BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA si anume: 4 cap tractoare si 4 semiremorci. Mentioneaza faptul ca SRL
,Politrans-Broker” are statut de creditor in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de
SRL ,,Anitrans-M”. Suma datoriei de baza fata de SRL ,,Politrans-Broker” este de 800 000,00
lei, creanta fiind de rangul 5, dacad nu greseste, la materialele cauzei penale fiind anexat tabelul
creantelor unde totul este indicat. Sustine ca datoria respectiva a fost validata de catre instanta
de insolvabilitate in privinta lui SRL ,,Politrans-Broker”, in perioada anului 2021, fiind partial
stinsa, avand in vedere faptul ca s-au transmis peste 200 000,00 lei intreprinderii date.

in sedinta de judecata martorul Sclifos Axenia Anton (in cadrul urmaririi penale a
fost recunoscuta in calitate de reprezentant al partii vatamate si partii civile SRL
»Anitrans-M”, fiind fondatorul si administratorul persoanei juridice respective) a declarat
ca referitor la circumstantele cauzei penale, poate comunica faptul ca pe Nicolaescu Nicolae il
cunoaste, ultimul fiind executorul judecdtoresc in gestiunea caruia s-a aflat procedura de
executare in cadrul careia SRL ,,Anitrans-M” avea calitatea de debitor, iar SRL , Politrans-
Broker” avea calitatea de creditor. Respectiv, cu Nicolaescu Nicolae a facut cunostintd pe
parcursul lunii noiembrie-decembrie 2016, avand in vedere faptul cd ea era fondatorul si
administratorul SRL ,,Anitrans-M” si reprezenta Intreprinderea in cadrul procedurii de executare
din gestiunea acestuia. Mentioneaza cd nu este 1n relatii ostile cu Nicolaescu Nicolae, cunoaste
care este esenta Invinuirii aduse ultimului si sustine integral declaratiile pe care le-a facut in
cadrul urmdririi penale. In acest sens, indici asupra faptului ci in luna noiembrie a anului 2016,
activand in calitate de director al SRL ,,Anitrans-M”, a primit o incheiere de la executorul
judecatoresc Nicolaescu Nicolae privind intentare procedurii de executare in baza titlului
executoriu nr. 2¢-93/16 din 18.05.2016, emis de catre Judecatoria Comerciala de Circumscriptie
mun. Chisindu, potrivit caruia SRL ,,Anitrans-M” urma sa restituie SRL ,,Politrans-Broker”
datoria in marime de 313 191,38 lei. Asadar, dupa ce a receptionat incheierea sus-mentionata, la
data de 25.11.2016, a expediat in adresa executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae o
scrisoare prin care il informa despre faptul ca SRL ,,Anitrans-M” va achita benevol datoria SRL
,Politrans-Broker”. Totodata, in aceeasi zi, ea a transferat de pe contul SRL ,,Anitrans-M” pe
contul executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae suma de 1 000,00 lei. Afirma ca ulterior, la
data de 29.11.2016, SRL ,,Anitrans-M” a mai transferat pe contul executorului judecatoresc
Nicolaescu Nicolae suma de 1 000,00 lei, iar la data de 13.12.2016, in adresa SRL ,,Anitrans-
M?”, prin posta, a parvenit de la executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae incheierea privind
asigurarea executarii nr. 018-19108/16 din 30.11.2016, potrivit careia s-a dispus cautarea si
retinerea a 10 unitati de transport, care apartin SRL ,,Anitrans-M”, cu orientarea la parcare
fortatd. Dupa acesta, la data de 19.12.2016, SRL , Anitrans-M” a transferat pe contul
executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae suma de 40 000,00 lei, iar la data de 22.12.2016,
SRL ,,Anitrans-M” a inaintat o cerere la Judecatoria sectorului Botanica, mun. Chisindu, privind
anularea masurilor de asigurare aplicate abuziv pe patrimoniul SRL ,,Anitrans-M” , nefiind de
acord cu dispozitia de retinere si plasare la parcarea fortatd, cu platd, a celor 10 unitati de
transport care apartin SRL ,,Anitrans-M”, valoarea de piatd a acestora fiind de 8-10 ori mai
mare decat suma datoriei ramase fata de SRL ,,Politrans-Broker”. De asemenea, adauga ca SRL
,Anitrans-M” s-a adresat si cu o cerere privind ridicarea masurilor de asigurare de pe camionul
cu n/i ¥****gi de pe remorca K-544, pentru a putea efectua in continuare servicii de transport in



vederea stingerii datoriei fatd de SRL ,,Politrans-Broker”. Sustine ca la data de 01.03.2017, a
primit de la executorul judecdtoresc Nicolaescu Nicolae incheierea din 15.02.2017 privind
asigurarea executarii, prim care au fost anuntate in cautare unitatilor de transport care aparfin
SRL ,,Anitrans-M”, cu orientare acestora la parcare fortata, obligarea politiei de frontiera sa nu
permitd trecerea acestora peste frontiera Republicii Moldova, precum si retinerea unitatilor de
transport. Astfel, Tn aceeasi zi a inaintat o cerere prin care a solicitat sa fie modificate masurile
de asigurare aplicate si anume: sd fie revocate sau anulate masurile de asigurare aplicate prin
incheierea din 30.11.2016, cu mentinerea doar a sechestrului pe cele 10 unitati de transport, care
apartin SRL ,,Anitrans-M”, 1n scopul asigurdrii executorii documentului executoriu. Totodata,
prin cererea respectivd, SRL ,,Anitrans-M” i-a adus la cunostintd executorului judecatoresc
Nicolaescu Nicolae despre intentia de a-i transmite spre vanzare remorca de model ,,SCHMITY
SKO 24” n/i ***** Comunica faptul ca la data de 07.03.2017, a fost Incarcatd unitatea de
transport cu marfa pentru a fi transportatd in Federatia Rusd, nsa ajungand la vama, au fost
anuntati despre faptul cad nu pot trece frontiera de stat, deoarece au aplicate interdictii de catre
executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae. Adresandu-se catre acesta cu mai multe solicitari
pentru a le permite sa transporte marfa la destinatie, ultimul le-a ignorat pe toate. Respectiv, la
data de 09.03.2017 si 10.03.2017, s-au cu cereri similare si catre creditorul SRL ,,Politrans-
Broker”, reprezentantii 1intreprinderii date comunicandu-le ca executorul judecatoresc
Nicolaescu Nicolae nu le ridica interdictiile, deoarece s-a suparat pe faptul ca ei au contestat in
instanta de judecatd actele sale. Astfel, au fost nevoiti sd descarce marfa, transportatorului
fiindu-1 achitatd suma de 2 650,00 dolari, ceea ce constituie costul serviciilor de transport,
conform comenzii. Declara ca in afard de platile pe care le-a efectuat personal de pe contul SRL
,»Anitrans-M” pe contul executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae, i-a prezentat ultimului
contractul nr. 14 din 14.12.2016, potrivit caruia ,International Logistic LTD” urmeaza sa
transfere la data de 27.12.2016, suma de 4 220,00 euro, care constituiau 88 729,72 lei, in contul
SRL ,,Politrans-Broker” pentru stingerea datoriei in baza titlului executoriu nr. 2¢-93/16 din
30.09.2016, suma respectiva fiind reflectata si in actul de verificare dintre SRL ,,Anitrans-M” si
SRL ,,Politrans-Broker” din 02.03.2017. Asadar, pana la data de 14.03.2017, SRL ,,Politrans-
Broker” i-a fost achitata suma de 132 229,72 lei, iar la data de 14.03.2017 SRL ,,Anitrans-M” a
mai transferat pe contul executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae suma de 1 500,00 lei in
contul stingerii datoriei. Comunica faptul cd SRL ,,Anitrans-M” s-a adresat cu mai multe cereri
catre executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae cu solicitarea ca sa preia bunuri pentru
vanzare, printre acestea fiind remorca de model ,,SCHMITY SKO 24” n/i ***** care se afla la
parcare in s. Ustia, r-nul Dubasari, camionul ,,DAF” cu n/i CQW 088 si remorca cu n/i *##***
valoarea de piata a acestor bunuri fiind de 3-4 ori mai mare decat suma datoriei ramase fata de
SRL ,,Politrans-Broker”, insa executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae nu le-a dat nici un
raspuns la cererile respective. In astfel de circumstante, pentru a pute activa si achita datoriile,
au fost nevoiti sa repare alte unitati de transport, asupra carora nu au fost aplicate interdictii.
Mentioneaza faptul ca la data de 16.06.2017, SRL , ,Anitrans-M” a receptionat incheierea
executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae din 12.06.2017, cu nr. 018-132/17 privind
asigurarea executarii, emisd in cadrul aceleiasi proceduri de executare, potrivit careia a fost
obligata Politia de frontiera si Inspectoratul de politie sa retind la parcare, fortat, incd 9 unitati
de transport, fiind astfel blocate Tn mod abuziv toate unitatile de transport ale SRL ,,Anitrans-
M”. Prin cererea din 26.06.2017, SRL ,,Anitrans-M” si-a exprimat dezacordul fatd de actiunile
executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae, intreprinse prin incheierea nr. 018-132/17 din
12.06.2017, iar prin cererile din 27.06.2017, 28.06.2017, precum si prin somatia din 30.06.2017,



au solicitat repetat executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae sa ridice unitatile de transport
propuse spre vanzare la licitatie. La data de 26.06.2017, soferii companiei SRL ,,Anitrans-M” au
gasit o comanda de transport a marfii. Respectiv, camionul de model ,,DAF” cu n/i ***** cu
remorca C-098 RB a fost incarcat in Turcia cu marfa perisabila — cdpsuna proaspatd. Ajungand
insa la data de 26.06.2017, la orele 07:30, la punctul de intrare in Moldova — vama Giurgiulesti,
camionul dat a fost stopat in baza interdictiilor aplicate de catre executorul judecatoresc
Nicolaescu Nicolae. In continuare, afirmi ci timp de 3 zile, executorul judecitoresc nu s-a
deplasat pe la punctul de trecere a frontierei de stat pentru a ridica unitatile de transport
mentionate mai sus. Sustine ca in acest timp, SRL ,,Anitrans-M” s-a adresat cu o cerere catre
executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae ca sa le permitd transportul marfii, insa doar dupa
implicarea Ministerului Justitiei, in adresa caruia au depus o plangere, li s-a permis transportarea
marfii. Asadar, din cauza temperaturilor ridicate din acea perioadd, de aproximativ 38 grade,
precum si din cauza condensatiei, marfa perisabilda — capsuna proaspata, s-a stricat In volum mai
mare de 80% si din acest motiv, comanditarul din Turcia nu a achitat serviciile de transport
SRL ,,Anitrans-M”, deoarece marfa a ajuns cu 3 zile mai tarziu, fiind deterioratd, prejudiciul
cauzat fiind estimat la suma de 70 000,00 lei. La data de 29.06.2017, SRL ,,Anitrans-M” a
contestat incheierea executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae din 12.06.2017, iar la data de
05.07.2017 a transferat in contul acestuia suma de 6 000 lei, fapt ce se confirma prin ordinul de
plata, anexat la dosar, ulterior fiind informati ca din suma respectiva, 5 529,70 lei au fost ridicati
cu titlu de onorariu al executorului judecatoresc. Declara ca la data de 12.07.2017, SRL
,Anitrans-M” repetat i-a propus spre vanzare executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae
remorca de model ,,SCHMITY SKO 24” n/i ***** comunicandu-i ca poate sa o ridice din s.
Ustia, r-nul Dubasari, la data de 18.07.2017, orele 10:00 insa la data si ora stabilita, executorul
judecatoresc nu s-a prezentat. La fel, SRL ,,Anitrans-M” a solicitat executorului judecatoresc
Nicolaescu Nicolae sa anuleze interdictiile aplicate pe unitétile de transport care aveau comenzi,
garantandu-i ca din banii obtinuti in rezultatul prestarii serviciilor de transport, SRL ,,Anitrans-
M” va achitat datoria ramasa fatd SRL ,Politrans-Broker”, iar in caz contrar, va intra in
insolvabilitate. La data de 20.07.2017, SRL ,,Anitrans-M” a anuntat executorul judecétoresc
Nicolaescu Nicolae despre faptul ca la SRL ,,Politrans-Broker” se afla 5 unitati de transport ca
garantie in vederea stingerii datoriei, insd ultimul a ignorat acest fapt si nu a oferit nici un
rispuns. In continuare, executorul judecitoresc Nicolaescu Nicolae a propus partilor din
procedura de executare, adica reprezentantilor SRL ,,Anitrans-M” si SRL ,,Politrans-Broker” sa
se prezinte pe data de 31.07.2017, orele 09:30, la biroul acestuia. Declard ca la data si ora
indicata, ea s-a prezentat la biroul executorului judecétoresc Nicolaescu Nicolae, pe adresa mun.
Chisinau, bd. Decebal 99/3, of. 708. Executorul judecétoresc nu era la birou si de aceea ea l-a
telefonat si i-a comunicat despre faptul ca-1 asteaptd. Reprezentantul creditorului SRL
,Politrans-Broker” nu s-a prezentat deloc, iar cand executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae a
venit peste aproximativ 40 minute, acesta a inceput a striga in adresa ei unde sunt banii,
intreband-o ,,0are asa se face concilierea?”’, dupa care a alungat-o din birou. Considera ca in
coraport cu evaluarea patrimoniului companiei SRL , ,Anitrans-M”, suma datoriei era
disproportionala. Totodata, in ceea ce priveste ilegalitatea actiunilor executorului judecatoresc
Nicolaescu Nicolae, faptul respectiv a fost constatat in Hotdrarea Judecdtoriei Chisinau (sediul
Central) din 17.11.2017, prin care s-a dispus anularea interdictiilor aplicate de catre executorul
judecatoresc fatd de debitorul SRL ,,Anitrans-M”, fiind indicat si prejudiciul cauzat
intreprinderii prin actiunile acestuia. Afirma ca hotarirea respectivd a fost mentinutd prin
Decizia Curtii de Apel Chisinau din 12.03.2018. Declara ca executorul judecatoresc Nicolaescu



Nicolae a actionat abuziv in raport cu SRL ,,Anitrans-M”, deoarece inaintdnd din numele
intreprinderii mai mult de 10 cereri prin care a propus un sir de unitati de transport spre vanzare
executorului judecatoresc in vederea stingerii datoriei fatd de SRL ,,Politrans-Broker”, ultimul
nu actionat 1n nici un fel. La moment nu-si aminteste daca incheierile executorului judecatoresc
au fost anulate ca fiind ilegale sau neintemeiate si dacad instanta de judecatd a constatat ca
activitatea Intreprinderii SRL ,,Anitrans-M” a fost blocata din cauza actiunilor executorului
judecatoresc Nicolaescu Nicolae. Sustine ca prin actiunile executorului judecatoresc Nicolaescu
Nicolae, SRL ,,Anitrans-M” i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 70 000 lei si 2 650 dolari,
ceea ce constituie venitul ratat al intreprinderii. De asemenea, tot din cauza actiunilor ilegale si
abuzive ale executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae, SRL ,,Anitrans-M” a intrat in proces
de insolvabilitate. Mentioneaza faptul cd nu cunoaste dacd datoria pe care o avea SRL
,Anitrans-M” fatd de SRL ,,Politrans-Broker” a fost stinsd pe deplin, deoarece dupa ce a fost
intentatd procedura de insolvabilitate, in continuare administratorul insolvabilitatii s-a ocupat de
toate creantele. Adaugd ca nu-si aminteste la cate cereri, din toate cele pe care le-a Tnaintat in
adresa executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae, ultimul i-a dat raspuns. De asemenea, nu
tine minte daca s-au facut careva evaluari nu tin minte daca au fost prezentate de catre SRL
,»Anitrans-M” executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae in perioada instituirii masurilor
asiguratorii. Compania SRL ,,Anitrans-M” nu imi amintesc daca a purces pe cale benevold de
achitare a prejudiciului in cadrul executdrii silite a datoriei. In afard de creditorul SRL
,Politrans-Broker” am mai avut alte creante fatd de alte companii: Eximbank SA si altele,
numele carora nu mi-1 amintesc. La aplicarea sechestrului asupra remorcii de model ,,SCHMITY
SKO 24” n/i ***** ge afla la parcarea. Companiei SRL ,,Anitrans-M” din s. Ustia, r-nul
Dubasari. Nu tine minte daca a am informat executorul despre locul aflarii bunurilor. Absenta sa
la vama de a ridica marfa nu a fost motivatd iar executorul judecadtoresc a fost anuntat prin
intermediul unei cereri autentificate, la care nu am primit nici in scris si nici verbal vreun
raspuns. Mi-a venit un raspuns doar dupd ce am inregistrat o plangere la Ministerul Justitiei.
Comanditarul marfii nu a achitat serviciile de transport companiei ,,Anitrans-M” suma de 70000
lei deoarece nu am executat comanda. Nu cunosc cine a achitat prejudiciul creat prin marfa
deterioratd- capsuna in urma blocarii transportului in vama. Daca a fost sau nu sanctionat
disciplinar executorul judecatoresc pentru prejudiciul adus firmei ,,Anitrans-M” nu cunosc si nu
cunosc nici ce a decis Colegiul disciplinar in privinta lui Nicolaescu. Nicolaescu Nicolae se
comporta urat cu mine si m-a alunga si din oficiul lui cand venea cu cereri la dumnealui privind
ridicarea sechestrului. Toate actiunile lui Nicolaescu Nicolae au fost contestate prin incheierile
din 30.11.2017 nr 018-1908/16; 15.02.2017 nr.. 018-132/17 SI DIN 12.06.2017 nr. 018-132/17
in cadrul aceleiasi proceduri de executare. La CNA m-am adresat eu personal cu o cerere
impotriva lui Nicolaescu. In perioada 2016-2017 nu tin minte cate titluri executorii am primit de
la SRL ,,Anitrans-M” spre executare. De la Nicolaescu Nicolae am primit titluri spre executare,
despre ceea ce am comunicat data trecutd in cadrul audierilor. In perioada anilor 2016-2017 SRL
,,Anitrans-M > detinea in proprietate 19 unititi de transport. in perioada anilor 2016-2017 pe
unitatile de transport SRL ,,Anitrans-M” erau aplicate sechestru in baza Incheierile executorului
Nicolaescu Nicolae. In afard de sechestru aplicat de Nicolaescu, mai erau aplicate sechestru pe
unitatile de transport insd doar pe unele, de catre alti executori judecatoresti dar nu tin minte
precis. Remorca de model ,,SCHMITY SKO 24” n/i ***** care figureaza in invinuire, in acea
perioada nu tin minte in baza la ce a fost apreciatd remorca. Dar m-am informat de pe internet
cat costa exact asa model din acel an. Referitor la remorca, asupra ei nu a fost aplicatad sechestru.
Locul concret am comunicat a aflarii remorcii am informat executorul judecdtoresc prin



scrisoare Inregistrata la domnul Nicolaescu si tot in birou la Nicolaescu Nicolae i-a indicat pe
hartd locul aflarii remorcii. Referitor la intrebare privind prejudiciul, am raspuns la sedinta
precedentd. Prejudiciu de 2650 de dolari care este descris in Decizia Curtii de Apel din
12.03.2018, a survenit din cauza ca executorul nu ne-a admis transportarea marfii conform
comenzii de transport din 07.03.2017. Pe perioada 01.12.2016-mai 2017, banii lucrati in
activitatea companiei ,,Anitrans- M ” au fost depusi treptat pe contul executorului judecatoresc
Nicolaescu Nicolae care constituie suma de suma de 43 500 lei si 4220 euro ceea ce constituie
suma de 88729, 72 lei care au venit de pe contul ,,GT International Logistic” pe contul
,,Politrans-Broker” 1n baza stingerii datoriei conform titlului executoriu aflat in executare la
domnul Nicolaescu Nicolae. Venitul a celelalte 18 unitati de transport pe conturile SRL
,»Anitrans-M” pe perioada decembrie 2016-mai 2017 nu tin minte care a fost. Remorca se afla la
parcarea de la terenul extravilan cere apartine lui Sclifos Axenia in s. Ustia, r-nul Dubasari.

in sedinta de judecati martorul Buzadji Fiodor Ilie, fiind audiat in prezenta
interpretului Burujiu Nina, a declarat ca a activat in calitate de sofer al masinilor de tonaj
mare la SRL ,,Anitrans-M”, insd nu-si aminteste exact perioada in care a fost angajat in cadrul
acestei companii. Cu executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae a avut tangentd, deoarece
intorcandu-se in tard cu autocamionul de model ,,DAF”, cu semiremorca refrigerat incarcata cu
produse usor alterabile si anume capsuni, a fost oprit la traversarea hotarului de stat la intrarea
in Republica Moldova, era vard si cald, deoarece la vama politia de frontierda au retinut
autocamionul pe care il conduceam de model ,,DAF”, Nu mi-au explicat motivul retinerii. Cum
a fost retinut automobilul eu am telefonat directorului companiei ,,Anitrans-M”. Directorul mi-a
comunicat cd se va clarifica. Politia de frontierda m-a redirectionat la executorul judecatoresc
Nicolae Nicolaescu, l1-am contactat, I-am intrebat motivul retinerii la care ultimul nu mi-a dat un
raspuns clar. I-am explicat executorului cd am cdpsune care se altereaza la care acesta nu a
reactionat. Ca sd gasim un alt transport pentru a livra marfa la destinatie, intre mine, executor si
director asa discutie nu a avut loc. La vama automobilul a fost retinut timp de 4 zile. In aceste
zile nu s-a prezentat nici directorului ,,Anitrans-M” nici executorul judecatoresc. La vama, s-a
aflat periodic. A fost retinut la vama Giurgiulesti. S-a deplasat in mun. Chisindu, sect. Botanica
la biroul executorului Nicolaescu Nicolae cu toate actele asupra marfii pe care o transportau in
ziua in care am traversat frontiera. Dupd audienta la executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae
lucru nu s-a schimbat s masina a rdmas in vama. Capsuna o transportau din Turcia. Despre
faptul ca masina a fost retinutd in vama Giurgiulesti partea turcd de unde se ficea livrarea
capsunii nu a fost informatd. Executorul judecatoresc a ignorat toate cerintele mele si
documentele prezentate. in a 4-a zi, camionul ,,Anitrans-M” nu tin minte cum a fost scoasa de
sub sechestru. Aceste chestiuni au fost discutate intre directorul companiei si executorul
judecatoresc. Dupa ce am fost la executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae am informat
directorul ,,Anitrans-M” cd nu am reusit sa vorbesc cu executorul sa fie scos sechestru de pe
automobil. Nu cunosc daca automobilul pe care il transportam avea semnal GPS dar cunosc ca a
avut la sigur indicator al temperaturii de transportare a marfii. Refrigeratorul din aceasta masina
retinutd lucreaza separat, are regim automat de lucru pe baza de combustibil chiar si atunci cand
masina stationeaza. Rezervorul frigiderului este estimat pentru regim autonom de lucru in
decurs de 48 ore, cu conditia ci rezervorul este plin. In competenta mea este a de a urmari daci
este sau nu rezervorul Incdrcat. La vama am incarcat cu canistre rezervorul cu 20 litri. Volumul
refrigeratorului este de 120 litri. Am incarcat rezervorul doar cu 20 de litri deoarece nu mi s-a
permis mai mult la vama. In cazul in care automobilul este retinut nu din vina mea, nu port nici
o raspundere fatd de partile contractante. Dupa situatia respectiva nici cu Nicolaescu nici cu



directorul nu m-am vazut. Dupa eliberarea masinii din vama, au fost neintelegeri intre partea
turcd si compania ,,Anitrans-M”, asta am aflat ulterior de la Sclifos Axenia. Despre capsuna nu
cunosc nimic, nu eu am descarcat masina. O cerere privind permisiunea de a umple rezervorul
refrigeratorului la vama nu am depus. Nu cunosc pana la final cine a fost soferul care a descarcat
s 1 a adus cdpsuna in Republica Moldova. Nu am avut careva imputerniciri pentru ca ma duc la
executorul Nicolaescu Nicolae si a-i prezenta actele. In afard de faptul cd eram sofer, alte
imputerniciri nu aveam. De ce nu a venit la vama Sclifos Axenia, nu stiu de ce nu a venit, nu
raspund de actiunile ei.

in sedinta de judecati martorul Fazli Andrei Tudor a declarat ci pe Nicolaescu
Nicolae in calitate de executor judecdtor. Cu Nicolae Nicolaescu nu suntem in relatii ostile. Din
administratia companiei SRL ,,Anitrans-M” o cunosc pe Sclifos Axenia deoarece am fost
administrator provizoriu la compania ce a intrat in insolvabilitate. Din cate Tmi amintesc am fost
depus ca administrator provizoriu la SRL ,,Anitrans-M” 1n 2015. Din céate imi amintesc au fost
intentate proceduri de executare. Au fost careva masuri asiguratorii aplicate de Nicolaescu
Nicolae in privinta firmei Anitrans-M. Nu tin minte daca din numele meu au fost dispuse
anularea unor restrictii de catre organe, acestea fiind notificate de mine. Da, au parvenit sume pe
conturile ”Anitrans-M” pe un caz asigurat de la compania de asigurari ,,Donaris Grup”. Am fost
in calitate de administrator provizoriu la SRL ,,Anitrans- M” pana la intrarea firmei in
insolvabilitate. Ulterior, administratia a fost preluatd de catre administratorul de insolvabilitate
Girleanu Natalia. Cu Sclifos Axenia am discutat privitor la compania ,,Anitrans” referitor la
activele companiei, procedurile care le are la executorul Nicolaescu Nicolae si alte datorii care
le are fatd de alti creditori. Eu i-am propus dnei Sclifos sd gdseasca un consens cu domnul
Nicolaescu sa prezinte rapoarte de evaluare a bunurilor pe care sunt aplicate sechestru si sa ceara
in cazul in care valoarea depaseste suma care se afld spre incasare, sd ceara anularea masurilor
de executare pe bunurile care formeaza diferenta de suma. Aceasta fiind cu titlu de consultatie,
Sclifos Axenia, nefiind degrevatd din functia de administrator al SRL , ,Anitrans”. Cu
Nicolaescu Nicolae pe perioada cat am fost administrator despre o eventuald evaluare nu a
vorbit deoarece nu era in functia mea adresarea unor indicatii executorului judecatoresc or
evaluarea bunurilor putea fi facuta doar in cazul cand aceste bunuri puteau fi expuse la licitatie.
Inainte de intra 1in insolvabilitate, la datd inaintirii instantei raportului de insolvabilitate,
reiesind din activul si posibil sdu Compania ,,Anitrans-M” prezenta toate semnele de
incapacitate de platda si supra Iindatorare, conditie pentru intentarea unui proces de
insolvabilitate. La faza de urmarire penald, confirm ca am dat declaratii veridice. Nu pot sa dau
o apreciere actiunilor lui Nicolaescu Nicolae privitor la SRL ,,Anitrans-M”. La baza intentarii
procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,,Anitrans-M” au fost luate ca proba situatia
activelor si pasivelor, referinta debitorului si probele in sensul solvabilitatii lui, cererea de
intentare a procesului de insolvabilitate BC ,,Eximbank Grupo Veneto Banca” SA, cererea de
alaturare a creditorilor cum ar fi: SRL ,Politrans-Broker” si raportul administratorului
provizoriu privind activele si pasivele ,,Anitrans-M”, tabelul definitiv al creantelor, creditorilor
asupra patrimoniului debitorului si concluziile administratorului provizoriu privind cauza si
imprejurdrile ce au dus la insolvabilitatea debitorului. Motivele de bazd pentru ca compania
,,Anitrans-M” si intre in insolvabilitate era incapacitatea de platd si supra indatorarea. Imi
amintesc ca ,compania de ,,Anitrans-M” avea cel putin 2 proceduri de executare; una era de la
Nicolaescul restul de la alti executori. Actiunile lui Nicolaescu vizavi de procedura de executare
care se afla in procedura lui nu au dus la insolvabilitatea SRL ,,Anitrans-M”, la aceasta



concluzie am ajuns deoarece creditorii Anitrans-M si creantele acestuia erau formate mult mai
inainte decat a fost intentata procedura de executare a dlui Nicolaescu.

in sedinta de judecati inculpatul Nicolaescu Nicolae Vasile vina nu si-a recunoscut-
o si a declarat ca la data de 09.11.2016, am intentat procedura de executare ce tine de incasarea
la 313 191,00 lei de la SRL ,,Anitrans-M”. Odatd cu intentarea procedurii d executare,
debitorului ,,Anitrans-M” 1 s-a propus de a achita datoria in termen de 15 zile cum prevede art.
360 Cod de executare. Totodata, partilor li s-a propus de a stabili modalitatea de urmarire a
bunurilor precum si posibilitatea de conciliere, fiind propusa o datd anumita de a se prezenta.
Creditorul ,,Politrans-Broker” nu s-a prezentat in vederea stabilirii modalitatii de executare
precum si concilierii partilor iar debitorul ,,Anitrans-M” nu a prezentat in forma scrisa ordinea
de urmarire a bunurilor. Dupa expirarea termenului de 15 zile, la data de 30.11.2016, am dispus
anuntarea in cautare a circa 10 unitdti de transport libere de gaj, dupa care la cererea creditorului
am dispus denuntarea din cautare a 2 unitati de transport pentru a avea posibilitatea partile de a
incheia o eventuala tranzactie de impacare, care pana in prezent nu s-a materializat. In legatura
cu faptul ca a expirat 6 luni jumatate de la expirarea termenului de executare benevold, am
hotarat de a dispune anuntarea In ciutare si a celorlalte 9 unitati de transport deja gajate.
Motivul a fost faptul cd SRL ,,Anitrans-M” nu a prezentat nici un bun executorului judecatoresti
si nici creditorului in vederea sechestrarii ulterioare conform art. 118 precum si nu dispuneau de
mijloace banesti pe conturile bancare iar suma de circa 44 000 lei achitatd in aceasta perioada de
jumitate de an, nu este suficienti pentru acopedrirea sumei de peste 300 000 lei. Incheierea de
anuntare in cautare din 12.06.2017, a fost expediatd cu scrisoare recomandatd in adresa
,»Anitrans-M” si receptionatd la data de 16.06.2017, fapt confirmat prin avizul de receptie. Atrag
atentia instantei ca contractul cu presupusa capsuna a fost incheiat la data de 21.06.2017, adica
peste 6 zile dupa ce a fost informat ,,Anitrans-M” ca unitatea de transport va fi restrictionata in
vama in caz de trecerea frontierei. Cu toate acestea, ,,Anitrans-M” a incheiat contract dupa care
a traversat cu aceastd unitate de transport si respectiv retinut. incheierile privind anuntarea in
cautare au fost contestate in instanta de judecatd iar prin Hotdrarea din 17.11.2017, ramasa
definitiva, in partea anuntarii in cautare a celor 19 unitati de transport au fost lasate in vigoare si
in mod juridic sunt Tn vigoare si la acest moment, fiind anulate doar in partea retinerii unitétilor
de transport, dar dupa cate noi cunoastem a fost retinutd doar o singura unitate de transport
stationatd in vama cu capsuna. ,,Anitrans-M” pe parcursul procedurii de executare a solicitat in
repetate ori de a mentine interdictia de instrdinare pe 2 unitati de transport si de a fi dispusa
anularea cautarii si interdictiile pe celelalte unitati de transport decat acestea doud. Accentuez
faptul lista sechestrelor inregistrate pe aceste 2 unitdti de transport propuse pentru a fi
sechestrate: fatd de SRL ,,Renor Grup”- 460 335 lei- sechestrul in limita asigurarii actiunii
dispus de instanta de judecatd in marime de 75 398 lei; sechestru depus in scopul asigurarii
actiunii in valoare de 29 063 euro si sechestru aplicat la cererea lui SRL ,,Renor-Grup” - 80 660
lei, informatie oficiald oferita de IS ,,Cris Registru”. Potrivit art. 145 Cod de executare,
mijloacele banesti obtinute din vanzarea unui bun si care nu sunt suficiente, necesitd a fi
distribuite tuturor creditorilor existenti, tindnd cont de categoria acestora. Astfel, presupusele
aceste 2 unitati de transport propuse pentru a fi sechestrate nu puteau acoperi valoarea creantei
creditorului ,,Politrans-Broker” iar banii obtinuti din vanzarea lor, trebuiau Tmpartiti fata de toti
creditorii. Mai mult ca atat, o unitate de transport din aceste doua, figura a fi gajatd fata de
,ProCredit Bank”. Astfel, cu aceste 2 unitati de transport, avand atitea greve, nu putea fi
garantata achitarea datoria de 313 000 lei. Ulterior SRL ,,Anitrans-M” a propus prin cerere ca
aceste 2 unitati de transport sa fie transmise in contul achitarii datoriei creditorului ,,Politrans-



Broker” care nu si-a exprimat acordul. Aceastd propunere contravine art. 62 alin. (3) Cod de
executare deoarece nu trebuie propusa executorului judecatoresc dar naintatd partii adverse, ori
art. 62 alin. (3) prevede expres ca in cazul in care partile convin asupra incheierii unei tranzactii,
executorul judecdtoresc doar Intocmeste un proces-verbal si de aici reiese cd nu executorul
judecatoresc este factorul de decizie din partea creditorului de accepta/refuza un careva bun in
contul achitarii datoriei. Mai mult ca atat, aceste bunuri nu puteau fi transmise in contul achitarii
datoriei, ele fiind grevate cu sechestre si gaj, cum am mentionat anterior. Totodatad ,,Anitrans-
M”, mi-a solicitat prin cererile in cauza de a aplica sechestru pe aceste doud unitati de transport,
insa in niciuna din cererile sale nu a indicat adresa, locul exact de aflare a acestora, fiind indicat
doar s. Ustia, r-nul Dubasari, localitate care detine peste 3000 locuitori iar legislatia nu permite
executorului de a ver5ifica toate curtile si incdperile acestor locuitori. Despre acest apt i-am
comunicat in forma scrisa lui SRL ,,Anitrans-M”. La fiecare cerere adresata in acest sens, (am
raspunsuri anexate la materialele dosarului)drept urmare, SRL ,,Anitrans-M” Tmi Tnainta iarasi o
cerere fara a fi indicat locul exact. Cum s-a constatat in luna iulie-august 2017, cand era
programata cea de-a doua iesire la fata locului, dna Sclifos Axenia, la insistenta mea mi-a aratat
cu degetul pe harta Moldovei locul aflarii bunurilor. Acesta s-a demonstrat a fi depozitate in
afara satului Ustia, distanta parcursa de la localitate pana la depozitul propriu-zis, fiind masurata
de catre mine pe hartd, fiind de circa 2 km 1n afara localitatii si nicidecum in localitate, cum
sustinea dumneaei in toate cererile anterioare. Prin raspunsurile acordate lui SRL ,,Anitrans-M”
la cereri, in repetate ori i-am solicitat de a prezenta lista tuturor bu7nurilor precum si locul aflarii
lor conform obligatiei care o are art. 44 alin. (4) daca nu ma gresesc, unde este prevazut acest
fapt si tin sd accentuez ca pana in prezent nu am vazut Si nu mi s-a prezentat o astfel de lista a
bunurilor si locul aflarii lor. Cat priveste prevederile art. 90 Cod de executare, si anume
consecutivitatea urmadririi bunurilor, acest drept le este acordat partilor in procedura de
executare, iar In cazul in care partile nu convin, debitorul nu indica acestea, consecutivitatea va
fi stabilitd d executorul judecadtoresc. La acest capitol, compania SRL ,,Anitrans-M” a fost
invitatd in luna noiembrie 2016 impreuna cu creditorul ,,Politrans-Broker” dupa care SRL
,»Anitrans-M” nu a indicat ordinea de urmdrire a bunurilor. Cat priveste insolvabilitatea
debitorului, atrag atentia instantei ca aceasta a fost pornita la cererea ,,Eximbank™ daca nu ma
gresesc, unde SRL ,,Anitrans-M”, avea obligatii stabilite prin Hotararea din 2015 in suma de
103 000 euro, cu un an si ceva inainte de a intenta procedura de executare, si care ulterior a
servit ca temei pentru intentarea procedurii de insolvabilitate. Totodatd, conform materialelor
procedurii de executare, SRL ,,Anitrans-M” nu dispunea de mijloace banesti pe conturi. Mai
mult ca atat, cererea SRL ,,Anitrans-M” se dateazd din 06.12.2016, pana la retinerea unitatii de
transport. Prin cererea adresata creditorului ,,Politrans-Broker”, SRL ,,Anitrans-M” recunoaste
cd mai au si alte datorii, dar prin cererea 01.04.2016, circa jumatate de an pana la intentarea
procedurii de executare, prin cererea sa adresatd Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
Chisinau, prima pagind indica astfel: ,, SRL ,,Anitrans-M” are nu dispune la moment de avocat
si nici jurist din cauza situatiei financiare precare si suspendarii licentei de Camera de
Licentiere. Aceasta cerere-declaratie este semnata de catre Sclifos Axenia si prezentata instantei
de judecata. Astfel ,apare Intrebarea: care activitate economicad am stricat-o a SRL ,,Anitrans-M”
dacd dumnealor personal declard ca se afld intr-o situatie precara. Totodata, acest fapt este
constatat si prin Hotararea Judecatoriei Riscani din 11.04.2016, care mentioneaza in partea
constatd ca Camera de Licentiere prin Decizia sa din 2015 a constatat neindeplinirea conditiei
de capacitate financiara de catre SRL ,,Anitrans-M”. Cu referire la presupusa deteriorare a
capsunii 1n portul vamal Giurgiulesti din cite Tmi amintesc, tin sa atrag atentia instantei asupra



faptului ca o cerere de a permite pentrdu a trece camionul incarcat cu cdpsuna a fost inregistrata
la biroul executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae la data de 27.06.2017, iar permisiunea i-a
fost eliberatd a doua zi contra semnatura in original. Mai mult ca atat, garantia declarata,
scrisoarea de garantie mentionatd in rechizitoriu, dateaza tot din data de 28 iunie 2017, in ziua
cand a fost eliberatd incheierea de permisiune a trecerii. Aceste Inscrisuri demonstreaza
contrariu celor indicate de procuror in rechizitoriu care prevede ca la f.d. 23, precum ca
executorul ar fi neglijat cererile si garantiile mai mult de 3 zile, doar dupa 3 zile. Tot referitor la
presupusa capsunad, tin sa atrag atentia la constatarea facutd prin Hotararea din 17.11.2017, de
catre judecatorul Svetlana Garstea-Bria care a dispus de a respinge cererea lui SRL ,,Anitrans-
M” cui privire la incasarea prejudiciului invocat si in rechizitoriu pe motiv ca conform celor
constatate, executorul judecatoresc, a anuntat in cdutare unitatea de transport si nu capsuna iar
cardusul SRL ,,Anitrans-M” a fost liber de a pune Incarcatura in alt automobil si a continua
drumul sau. Hotdrarea mentionatd este irevocabild. Cat priveste invinuirea, procurorul imi
invinuieste faptul precum cad eu am cunoscut cu certitudine despre genul de activitate a
debitorului, fapt ce a dus la stoparea acestuia ulterior. Insa tinand cont de Hotararile instantelor
de judecata anterioare aceasta a fost lipsitd de genul de activitate licentiata de transport prin
doud Hotarari de judecatd. Domnul procuror ma invinuieste precum ca am Incélcat prevederile
art. 90 Cod de executare dar acest articol prevede determinarea urmaririi bunurilor dupa gen, pe
cand la caz vorbim de un singur gen de bunuri si nici nu pot fi vorba de incilcarea unui singur
gen. Contrar acestor afirmatii am dispus anuntarea in cdutare a unitatilor de transport gajate
peste jumatate de an dupa expirarea termenului de executare benevol. Respectiv, am respectat in
totalmente aceste prevederi. Mai mult ca atat, prin faptul 8 am anuntat in cautare bunurile gajate
peste jumatate de an, am incalcat prevederile art. 70 alin.(2) Cod de executare, care prevede ca:
de la o actiune a executorului judecdtoresc pana la alta nu trebuie sd depdseascd un termen mai
mare de 15 zile. Prin aceasta incalcare, 1i sunt lezate drepturile procedurale a lui srl ,,Politrans-
Broker” iar aceasta incheiere de anuntare in cautare din 12 iunie urma a fi emisa in data de 12
decembrie 2016. Prin rechizitoriul sdu, procurorul indica depasirea vaditd si nejustificatd a
limitelor valorii revindecarilor Tnsa la dosarul penal nu exista careva rapoarte de evaluare care a
r demonstra cu certitudine valoarea reald a bunuri8lor SRL ,,Anitrans-M” precum si a
obligatiilor. De asemenea se incrimineaza incélcarea art. 115 alin. (11) Cod de executare care
prevede ca: sechestrarea bunurilor se efectueaza in limita revindecarilor, insa un astfel de act eu
nu am emis. Nu este intocmit nici un proces-verbal de sechestru prevazut de acest capitol, art.
118 Cod de executare prevede forma si continutul acestuia si nu-mi este cunoscut faptul de cum
pot sa fiu invinuit de un act care nu l-am intocmit. In rechizitoriu este indicat faptul ci unitatea
de transport cu n/i CSV 018 este evaluata la suma de 15 000-20 000 euro iar un astfel de raport
de evaluare nu mi-a fost prezentat precum si nu am observat sa fie la materialele dosarului
penal. Tot prin aceastd acuzatie mi s-a indicat faptul ca prin actiunile de anuntare in cautare,
fiind in vigoare si acest moment a adus compania SRL ,,Anitrans-M” in imposibilitate de a
presta servicii de transport or, contrar acestor argumente, la materialele dosarului existd copia
procedurii de executare, unde pana la data de 12.06.2017, compania SRL ,,Anitrans-M” a
efectuat multiple deplasari peste hotare, traversari de hotare cu unitati de transport, cele 9 la
numar gajate iar in contul acesteia, timp de peste 6 luni de zile nu a intrat nici un leu in legatura
cu serviciile de transport prestate, sau cel putin cu deplasarile efectuate. Domnul procuror in
rechizitoriu indica timpul de stationare la politia Giurgiulesti si anume 07:30 dimineata,
26.06.2017, fiind intocmite proces-verbale de retinere a unitatilor de transport. Totodata
dumnealui concluzioneaza ca executorul a neglijat cererile si garantiile de o perioada de peste 3



zile, pe cand cererea a fost inaintata pe data de 27 iunie 2017, garantia pe data de 28 iunie 2017
si tot la data de 28 iunie 2017 a fost eliberatd Incheierea de eliberare a unititii de transport.
Totodatda dumnealui concluzioneaza precum ca in deblocarea acestei situatii a intervenit
reprezentantul Ministerului Justitiei pentru eliberarea unitatii de transport, Tnsa eu nu am
observat un astfel de act atat in procedura de executare cat si la materialele dosarului penal.
Procurorul a dedus faptul ca actiunile executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae au dus la
insolvabilitatea agentului economic SRL ,,Anitrans-M”, neavand nici un studiu de caz precum si
rapoarte de evaluare si contrar celoOr stabilite prin Hotararea instantei de insolvabilitate
specializate in domeniu prin Hotarare definitivda care mentioneaza faptul cd compania SRL
»Anitrans-M” a fost in incapacitate de plata si a avut datorii pana la intentarea procedurii de
executare aflate in gestiunea mea: circa 81 000 euro si 630 000 lei stabilite anterior prin
Hotararea din 2015. Tot procurorul, in rechizitoriu atribuie o calitate a achitarilor efectuate de
catre SRL ,,Anitrans-M” circa 44 000 lei prin intermediul lui Sclifos Axenia drept fiind achitari
efectuate benevole. Aceastd afirmatie a procurorului contravine art. 60 Cod de executare care
prevede cd pentru achitarea benevola se atribuie doar 15 zile si nicidecum nu jumatate de an.
Astfel, atare retinere a procurorului nu-si regaseste suportul sau juridic. De asemenea procurorul
mai stipuleazd faptul precum cd Sclifos Axenia a indicat ordinea de urmarire a bunurilor dar,
contrar Incheierii de intentare pentru care fapt a fost invitatd de a discuta si de da propunere in
forma scrisd in luna noiembrie 2016 si nu pe tot parcursul mersului executar5ii silite. Tot la
acest capitol procurorul imi aduce Invinuirea precum ca nu am acceptat o astfel de modalitate de
executare de achitare benevold pe cand nu tine de competenta executorului judecatoresc de a
accepta sau a refuza modalitatea de achitare, ea este stabilitd imperativ 15 zile. In invinuire
procurorul nu a facut trimitere la legislatie articolul prin care el declara ca am incalcat legea prin
anuntarea in cautare si retinerea unitatii de transport or aceasta afirmatie contravine art. 22 cod
de executare ce prevede ca executorul judecdtoresc este in drept sa anunte In cautare unitatile de
transport. Mai indica precum ca am cunoscut cu certitudine despre locul aflarii bunurilor SRL
,»ZAnitrans-M” dar in acest sens nu exista nici o dovada. Dupa anuntarea in cautare a unitatilor e
transport prin Incheierea din 12.06.2017, la scurt timp in adresa companiei SRL ,,Anitrans-M” a
fost pornita procedura de insolvabilitate, iar eu in calitate de executor judecatoresc am dispus
suspendarea executarii silite. Am dispus suspendarea la data de 25.08.2017 in baza Hotararii
Curtii de Apel Chisindu ce dateaza din 24.07.2017.

Analizand in cumul probele aduse in judecata de catre acuzatorul de stat si probele
stabilite in sedinta de judecatd, instanta ajunge la concluzia ca vina inculpatului
Nicolaescu Nicolae Vasile de savarsirea infractiunii previazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal nu a fost demonstrata si aceasta urmeaza a fi achitata din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 390 Cod de procedura penala, sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5)
existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In cazul achitirii persoanei in temeiul alin.(1) pct. 2), organul de urmirire penald este
obligat sa continue urmarirea penala pentru identificarea faptuitorului.

Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Conform art. 327 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii infractiunii),
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu



munca neremuneratad in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
3 ani.

Instanta de judecata retine ca potrivit art. 24 alin. (2) CPP a RM, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestda in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii, iar art. 26 alin. (1) CPP prevede ca la infaptuirea
justitiei in cauzele penale, judecatorii sant independenti si se supun numai legii.

Potrivit art. 101 alin. (1) si alin. (2), Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in
ansamblu-din punct de vedere al corobordrii lor; instanta de judecatd apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit pct. 71, 72, 73 a Hotararii Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 327 alin. (1) din Codul penal, Curtea
constatd cd in Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriala politica si cea penald,
adoptat la cea de-a 94-a sedinta plenara (8-9 martie 2013), Comisia de la Venetia a constatat ca
prevederi penale care interzic ,,abuzul 1n serviciu”, ,,folosirea inadecvata a puterilor” si ,,abuzul
de putere” sau infractiunile similar se gasesc in numeroase sisteme juridice europene. Comisia de
la Venetia a mentionat ci poate exista necesitatea in asemenea clauze generale. in acelasi timp,
Comisia a subliniat ca asemenea prevederi penale generale sunt foarte problematice, atat cu
privire la cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cat si la alte cerinte fundamentale
conform principiului statului de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridica, si releva, de
asemenea, ca acestea sunt Tn mod special vulnerabile la manevre politice abuzive.

Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la ,,abuzul
in serviciu”, ,,abuz de putere” si expresii similare sa fie interpretate in sens restrans si aplicate cu
un grad Tnalt de prudentd, astfel incat sa poatd fi invocate numai in cazuri in care fapta este de
naturd grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice
nationale, incalcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei publice.

In acelasi timp, invocand jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik v Estonii
(hotarare din 25 iunie 2009), Comisia de la Venetia a mentionat ca dispozitiile care incrimineaza
abuzul in serviciu, precum si interpretarea acestora, sunt mostenite din fostul sistem legal
sovietic, iar autoritatile nationale se confrunta cu sarcina dificila a aplicarii acestor norme legale
in noul context al economiei de piata.

Curtea mentioneaza cd 1n cauza Liivik v. Estonia (hotarare din 25 iunie 2009) Curtea
Europeand a analizat corespunderea cu art. 7 din Conventie, sub aspectul claritatii si
previzibilitatii, a infractiunii de abuz in serviciu, urmarile prejudiciabile ale careia presupuneau
,cauzarea daunelor considerabile intereselor protejate de lege ale persoanei, Intreprinderii,
organizatiei, fie intereselor nationale”.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci garantiile instituite in Constitutiei impun ca doar
legiuitorul sa reglementeze conduita incriminatd, astfel Tncat fapta, ca semn al laturii obiective,
sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica legea
penala. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive.

Cerinta interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii
penale, urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la ,,abuzul
in serviciu”, ,,abuz de putere” si expresii similare sa fie interpretate in sens restrans si aplicate cu
un grad inalt de prudenta, astfel Incat sd poata fi invocate numai in cazuri in care fapta este de



naturd grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice
nationale, incdlcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei publice,
etc.

Un element obligatoriu al infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, este prezenta unui
prejudiciu in proportii considerabile iar din invinuire se atestd ca acesta ar fi fost bazat pe faptul
ca inculpatul ar fi blocat totalmente activitatea economica a SC ,,Anitrans-M” SRL, cauzand
astfel debitorului un prejudiciu in proportii considerabile, n valoare totalda de 118 515,57 MDL.

Din circumstantele cauzei penale cercetate In cadrul instantei de judecata se atestd ca
acesta sa bazat in exclusivitate pe declaratiile fostului administrator ,,Anitrans-M” SRL, Sclifos
Axenia, al prejudiciul efectiv suportat de catre SRL ,,Anitrans-M” constituie 70000,00 lei si 2650
dolari SUA. care a rezultat in urma retinerii in vama Giurgiulesti a unitdtilor de transport ce
apartin SRL ,,Anitrans-M” si anume, camionul de model DAF cu numerele de inmatriculare
**#x% o1 remorca de model CHEREAU, cu numerele de inmatriculare C098 RB, incarcata din
Turcia cu 21 tone de capsuna brut (marfa perisabild) pentru destinatia Rusia. A exemplificat ca,
70000,00 lei, constituie banii care nu le-au fost achitati de catre expeditorul din Turcia pentru
serviciile de transport acordate, iar 2650 dolari SUA, este venitul ratat suportat in urma actiunilor
abuzive ale executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae si anume prin aplicarea masurii de
asigurare disproportionate prin incheierea executorului din data 12.06.2017 cu nr 018-132/17.

Este mentionabil faptul ca pretinsul prejudiciu cauzat SC ,,Anitrans-M” SRL in suma de
118 515, 57 let MDL urma a fi probat or activitatea unei societati comerciale si relatiile acesteia
in raport cu alti agenti economici este documentate prin contracte si transferuri bancare iar la caz
asemenea documente confirmative nu au fost prezentate, organul de urmarire penala limitandu-se
pe declaratiile administratorului ,,Anitrans-M” SRL, Sclifos Axenia — persoand cointeresata in
sanctionarea inculpatului Nicolaescu Nicolae.

Mai mult decat pretentiile administratorului ,,Anitrans-M” SRL, Sclifos Axenia cu privire
la cauzarea de catre Nicolaescu Nicolae a prejudiciului cauzat in legaturd cu transportarea a 21
tone de capsuna brut (marfa perisabild) a fost obiect de discutie in cadrul contestarii de catre
SRL ,,Anitrans-M” a actelor executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae iar prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 17 noiembrie 2017.

Cerinta debitorului privind incasarea de la executorul judecatoresc a pretului marfii
deteriorate (cdpsund), instanta de judecatd a conchis cd, nu poate fi admisd deoarece SRL
,»7Anitrans-M” nu a fost lipsita de posibilitatea de a reincarca aceastd marfa pe o altd unitate de
transport, ce apartine altei firme-transportator.

In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene pentru apararea drepturilor omului indica ca
instanta judecatoreasca trebuie sa fie imputernicita sa adopte o decizie obligatorie (cauza Findlay
v. Regatul Unit al Marii Britanii din 25.02.1997) iar unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care pretinde, prinde altele,
ca solutia datd intr-un mod definitiv oricarui litigiu de catre instantele judecatoresti nu mai poate
fi repusa pe rol.

Totodata, principiul autoritatii de lucru judecat corespunde necesitatii de stabilitate
juridica si ordine sociala, fiind interzisa readucerea in fata instantelor a chestiunii litigioase deja
rezolvate deoarece va avea loc a incdlcare a dreptului un proces echitabil prevazut de art. 6 din
CEDO.

In acest context, puterea de lucru judecat urmareste si evitarea contrazicerilor intre doua
hotarari judecatoresti, in sensul cd drepturile recunoscute printr-o hotarare definitiva sa nu fie
contrazise printr-o hotdrare ulterioard iar solutia cuprinsa Intr-o hotarire judecatoreasca este



prezumatd a exprima adevarul atdta timp cat ea nu a fost anulatd de o instantd de judecata
competenta.

Totodata, incriminarea lui Nicolaescu Nicolae a faptului ca acesta ar fi ignorat in
totalitate cererile administratorului SRL ,,Anitrans-M” din 21.12.2016, 01.03.2017, 09.03.2017,

21.03.2017, 04.04.2017, 10.04.2017, 26.05.2017, 26.06.2017, 30.06.2017, 04.07.2017,

07.07.2017 si, respectiv, 12.07.2017 de a prelua spre vanzare remorca de model
SCHMITY SKO 24 n/i ***** (evaluat de catre debitor la pretul de 15 000 - 20 000 Euro) sunt
total neintemeiate or in cererile adresate administratorul nu a indicat locul concret al remorcii de
model SCHMITY SKO 24 n/i ***** nu a prezentat rapoarte obiective cu privire la valoarea
remorcii iar pe parcursul cercetdrii judecatoresti sa constatat ca evaluarea subiectiva a debitorului
a fost una denaturata si majoratd excesiv, fiind Instrdinatd de catre lichidator la o valoarea cu
mult mai mica.

Cu referire la aplicarea de catre executorul judecdtoresc Nicolaescu Nicolae asupra
tuturor bunurilor SRL ,,Anitrans-M” urmeaza a fi mentionat faptul ca prin prisma elementelor
constitutive ale infractiunii imputate inculpatului §i potrivit legislatiei pertinente in vigoare la
data realizarii de catre inculpat a faptelor incriminate, in cazul in care titlul executoriu, eliberat
de instanta de judecatd, nu se specifica expres bunurile pe care se aplicd masurile de asigurare ori
masurile ce urmeazd a fi intreprinse, art. 27 alin. (4) Cod de executare instituia dreptul
executorului judecdtoresc de a aplica interdictii sau sechestre asupra tuturor bunurilor
debitorului, tinand cont de prevederile art. 176 din Codul de procedurd civild, ce reglementeaza
ordinea de aplicare a acestor masuri.

Aceeasi normd prevede ca, doar la cererea debitorului si doar in cazul in care acesta
demonstreaza documentar ca valoarea bunurilor sechestrate depaseste esential valoarea actiunii,
se mentin sub sechestru doar bunurile a caror valoare acopera valoarea actiunii.

Totodatd, de catre Judecdtoria Chisindu, sediul central a fost examinatd contestatia SC
,»Anitrans-M” SRL cu privire la aplicarea sechestrului asupra mijloacelor de transport
mentionate iar prin hotdrarea instantei judecatoresti din 17 noiembrie 2017 a fost respinsa
aceasta solicitare.

Astfel, invinuirea formulatd inculpatului Nicolaescu Nicolae nu a fost confirmatd prin
probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, lipsind cu desavarsire vinovatia persoanei,
element obligatoriu al componentei de infractiune prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal a
RM.

Astfel, consider ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate careva actiuni
concrete ale inculpatului Nicolaescu Nicolae care ar fi permis condamnarea acestuia.

Conform art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale rezulta ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Potrivit art. 6 paragraful 1 CEDO, orice persoana are dreptul de a-i1 fi examinata cauza in
mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cétre un tribunal independent si impartial,
stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata Impotriva sa.

Potrivit art. 6 paragraful 2 CEDO orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.



Conform Jurisprudentei CtEDO, o incélcare a prezumtiei de nevinovatie poate sa apara,
de asemenea, in conditiile anumitor prezumtii procedurale, care calificd o persoand vinovata,
fara ca acest lucru sa fie stabili in cadrul unei proceduri contradictorii §i in conformitate cu un
anumit standard de proba (Klouvi c. Frantei, §§42-54).

Totodata, libera apreciere a probelor nu inseamnd arbitrariu, ci libertatea de a aprecia
probele in mod rezonabil i impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre
instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate
aspectele potrivit legii.

Curtea Europeana a mai statuat ca rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor
ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd superioard. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei
(hotararea Suominen v. Finlanda din 1 iulie 2003). Curtea reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, 1n jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice
indoiald rezonabild”, care presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare,
acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componentd
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotdrarea CEDO Bragadireanu
v. Romaénia, din 6 decembrie 2006; hotirdarea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002;
hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Din aceste considerente, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. (3) al
Codului de Procedura Penalda a RM., solicit instantei de judecatd adoptarea unei sentinte de
achitare In privinta lui Nicolaescu Nicolae pe motiv cd fapta inculpatului nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai 1n cazul in care In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmata
prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata.

Respectiv, instanta de judecata retine cd in urma examinarii cauzei $i aprecierii probelor,
existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia adusa inculpatului Nicolaescu Nicolae
Vasile, or judecand cauza, instanta de judecata a stabilit ca partea acuzarii nu a prezentat probe
pertinente si concludente care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi vinovatia lui
Nicolaescu Nicolae Vasile in comiterea faptei imputate.

Cu referire la actiunea civila Tnaintata Sclifos Axenia cu, instanta de judecata retine
faptul ca potrivit art. 387 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald - in cazul cand se da o sentinta
de achitare, instanta: 2) nu se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru
ca nu sant intrunite elementele infractiunii sau existd una din cauzele care inlaturd caracterul
penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

Astfel, prin prisma normei legale enuntate supra, instanta de judecatd nu se pronuntd
asupra actiunii civile Tnaintate de Sclifos Axenia cu, or la caz s-a constatat cd actiunile lui
Nicolaescu Nicolae Vasile nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal.



In baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 382-384, 387, 390 Cod de procedura
penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se achitd Nicolaescu Nicolae Vasile, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se dispune pastrarea in continuare la materialele cauzei penale a mijloacelor materiale de
proba:

- copia dosarului civil nr. 25-1675/16, intentat in baza cererii depuse de catre SRL
»Anitrans-M” impotriva creditorului SRL ,,Politrans-Broker” si executorului judecatoresc
Nicolaescu Nicolae privind contestarea actelor executorului judecatoresc, recunoscute in calitate
de documente si anexate la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 14.09.2018;

- copia documentelor continute in dosarul de executare nr. 018-132/17, conform titlului
executoriu emis de catre Judecdtoria Comercialda de Circumscriptie mun. Chisindu, privind
incasarea de la ,,Anitrans-M” SRL 1n beneficiul ,,Politrans-Broker” SRL a sumei de 313 191,38
lei, recunoscute in calitate de documente si anexate la materialele cauzei penale prin Ordonanta
din 11.10.2018;

- copia Hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 17.11.2017, emisa in cadrul
dosarului nr. 25-1675/16; copia Deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau din 12.03.2018 privind examinarea in ordine de recurs a contestatiilor depuse
impotriva Hotararii Judecitoriei Chisinau (sediul Central) din 17.11.2017; copia Incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 24.07.2017 privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului SRL ,,Anitrans-M”; copia Hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din
29.06.2017 privind examinarea cauzei contraventionale in invinuirea cet. Sclifos Axenia,
administrator al SRL ,,Anitrans-M” de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2)
Cod Contraventional, recunoscute in calitate de documente si anexate la materialele cauzei
penale prin Ordonanta din 14.08.2018.

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta Djeta Chistol



