Dosarul penal nr.1-393/2018
09-1-6930-08052018

SENTINTA
In numele Legii

17 septembrie 2018 mun. Balti

Judecitoria Balfi (sediul Central), instanta compusa din:

Presedintele sedinfei, judecétorul - Viorel Puscas

Grefier - Mihaela Galbur si Elena Dascal
Cu participarea interpretului: Firfa Tatiana

Procurorului - Rodica Tataru

Avocatului inculpatului - Andrei Stanila

Inculpatului - Slobodschi Anastasi

Procedura de citare legald a parfilor a fost efectuata

a examinat in sedinfa de judecatd publica, in baza probelor acumulate la urmirirea penald, cauza penald parvenitd la data de 08 mai 2018 de
wire a lui

XOOOOOKXX, an. XOOOOOKX, originar si domiciliat in sat.
Danu r-nul Singerei, cetatean al RM, studii superioare, supus serviciului
militar, necdsdtorit, angajat in cimpul muncii, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afld (fd. 64), anterior ne judecat (fd.65);
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal al RM,
asupra materialelor §i probelor prezentate, instanfa de judecata.-

coenstatd:

1. Inculpatul XXXXXXXXX, fiind persoand publica, detinind functia de supraveghetor al Serviciului Regim si Supraveghere a Penitenciarului nr. 11

- Balti, la data de X3COKXXXX prin intermediul unei persoane mijlocitor, care pind in prezent nu a fost stabilitd de organul de urmérire penald, a

:ptat si a primit pentru sine suma de 200 lei, bani ce nu i se cuvin, ca recompensa pentru a indeplini o actiune contrar functiei exercitate, si anume de a

smite un pachet in care se afla un praf de culoare cafenie si un pachet de polietileni in care se aflau granule de culoare verde, care reprezinti un

«ct a carui transmitere este interzisd persoanelor detinute in penitenciar. Astfel, X3OOOGIXXK, cunoscind cd obiectele indicate reprezintd un obiect

rui transmitere este interzisd persoanelor detinute in penitenciar, contrar obligatiunilor de serviciv, urma si transmitd obiectele interzise detinutului

wme Vasile din celula nr. 5.8 a Penitenciarului nr. 11 mun. Balti. Acest fapt a fost depistat de citre angajatii Penitenciarului nr. 11 Balti. Fapta

‘tuia si recompensa primitd constituie proportii care nu depdsesc 100 unitati conventionale.

2. Inculpatul 3DOOXXXXX, fiind audiat in cadrul examindrii cauzei si chestionat sub jurdmint in conformitate cu art.108 si art.364! Cod de

reduri penald al BM, vina in savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a declarat instantei cd a primit 200 lei pentru a transmite un colet
detinut.

La intrebarile adresate inculpatul 3300000 a mentionat cd, recunoaste integral toate probele acumulate la urmdrirea penala, se caieste sincer
ele comise.

2.1. La fel, vina in coiterea infractiunii inculpatul 33300 a recunoscut-o integral, solicitind prin cerere semnatd personal cu continutul

‘es 51 neechivoc §i cu renuntarea de a fi prezentate probe suplimentare, examinarea cauzei in ordinea previzutd de art. 364/1 Cod de procedura penala

M.

in ordinea previzuta au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea previzuta de art. 364/1 CPP al RML

Aparatorul a sustinut pozitia inculpatului.

Instanta de judecatd, analizind cererea inculpatului si ascultind opiniile participantilor la proces, finind cont de recunoagterea totald si neconditionata

1ovitiei, gi-a gdsit posibild de a admite cererea inculpatului, dat fiind faptul cd din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

2.2. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrata pe deplin nu doar prin declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci §i prin probele

nulate de catre urmarirea penala. Inculpatul 33000 a recunoscut i nu a contestat probele prezentate.

Astfel, vinovatia inculpatului X3OOGIXXX este demonstratd prin urmétoarele probe:

- raportul de autosesizare despre savirsirea infractiunii din X3O0000O (£.4.7);

- informatia telefonica parvenitd la Unitatea de Garda al IP Balti din 330000000 ora 08:03, potrivit céreia la Penitenciarul nr. 11 Balti angajatul
OO0 a predat benevol un pachet pe care urma sé-1 transmitd detinutului (£.d.8);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30000000 cu fototabel, potrivit carvia 30000000 a predat benevol un pachet in care se
un praf de culoare cafenie si un pachet de polietilend in care se aflau granule de culoare verde si o bancnota cu nominalul de 200 lei (£.d.9-16);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 3300000 (£.4.17);

- materialele acumulate de administratia Penitenciarului nr. 11 Balti pe faptul tentativei de introducere a substantelor interzise in penitenciar de catre
boratorul Slobodschi Anastasi Ghennadi (fd.21-43);

- procesul-verbal de audiere a martorului Pripisneac Alexandr din 30.03.2018 (£.d.59-60);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului 3300000 din 26.04.2018 (£.4.78).

2.3. Astfel, prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedinfei de judecatd, instanfa considerd cd vinovifia inculpatului 330000IXXX a fost
xditd integral | iar actiunile acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 324 alin. (4) Cod penal RM - coruperea pasivd, adicd
:ptarea si primirea personald, de cétre o persoand publicd, bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitérii
iei sale, savirsite in proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale.

3. La determinarea aplicérii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, it si prin punctul de vedere al nevoii
eeducare a faptuitorului, instanta de judecatd va fine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal al RM, si anume: de gravitatea
icfiunii sdvirgite, de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum i de circumstanfele cauzei, care atenueazi ori agraveazi
underea.

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru stabilirea pedepsei sub forma de amends in marime de 750
iti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani.

La rindul sdv, apdrdtorul inculpatului a pledat pentru incetarea procesului penal in privinta lui X3COOOIKXX cu atragerea ultimului la rdspundere
raventionala in baza art. 55 Cod penal, luind in consideratie cd inculpatul a comis o infractiune usoard, anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza
tiv, si-a recunoscut din start vina.



Inculpatul a pledat pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

3.1. La stabilirea categoriei $i marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie cd, inculpatul 33C0OETOX a fost gasit vinovat de savirsirea
ictiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod penal al RM, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in mérime de la 1000 la 2000 unitati
senfionale $i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de cdtre inculpatul 350000000 este calificatd ca ugoara.

3.2. De asemenea, la stabilirea mérimii pedepsei se ia in considerafie faptul cd, inculpatul X3COIGOIX a recunoscut vina, a contribuit activ la
:operirea infractiunii, se cdieste sincer de cele comise, a comis pentru prima data o infractiune usoari, la domiciliv se caracterizeazi pozitiv.
Totodatd, in detrimentul inculpatului X3OOOOOIK nu au fost gasite circumstante agravante. Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si
indicat existenfa circumstantelor agravante (£.d.86).

3.3. La fel, la stabilirea marimii pedepsei instanta i-a in consideratie cd inculpatul a recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea
dzutd de art. 364/1 Cod de procedurd penald al RM. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd av incidenta prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod
rocedurd penald al RM.

Aga dar, potrivit alin. (8) art. 364/1 Cod de procedurd penald al RM, inculpatul care a recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a
citat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
dzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
vazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.
3.4. Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care
izeazd informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducérii infractorului, aplicindu-
1 dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod de procedurd penald al RM, si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si agteptarile societatii fatd de
1 de justifie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incilcate, instanta consideri cd pedeapsa lui X3000000C urmeazd si fie stabilita sub
nd de amend4 in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitdfi convenfionale — 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei RM, ce urmeazi a fi achitatd
neficiul statului.

3.5. In calitate de pedeapsd complementars obligatorie, previzuti de art.324 alin. (4) Cod penal al RM, instanta de judecatd consideri necesar de a
:a in privinfa lui 33000000 pedeapsa respectiva sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept al RM pe un
1en de 1 (umu) an.

3.6. Instanta considerd necesar de a respinge ca fiind neintemeiatd propunerea partii apararii privind eliberarea inculpatului 33000000 de la
undere penald, cu aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 55 Cod penal, din urmaétoarele considerente.

Conform art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima oard o infracfiune usoard sau mai pufin grava, cu exceptia infractiunilor

dzute la art.lSll; 256, 303, 314, art 326 alin.(1) si (11); art 327 alin (1), art 328 alin (1), art 332 alin (1), art 333 alin.(1), art.334 alin (1) si (2),

i35 alin.(1) si art 3351 alin.(1), poate fi liberata de raspundere penald i trasd la raspundere contravenfionald in cazurile in care gi-a recunoscut vina, a
rat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

Astfel. reiesind din prevederile legale previzute de art. 55 Cod penal, drept temei pentru liberarea persoanei de rdspundere penald cu tragerea la
undere contraventionald poate servi prezenta cumulativa a urmitorilor indici: a) comiterea pentru prima oard a unei infractiuni usoare sau mai putin
e; b) constatarea faptului cd persoana si-a recunoscut vina; c) constatarea faptului cid persoana a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune; d)
statarea faptului cd persoana poate fi corectata fard a fi supusa raspunderii penale.

Totodatd instanta retine cd, in conformitate cu anexa la Hotirdrea Parlamentului Republicii Moldova pentru aprobarea Strategiei nationale
zoruptie pe anii 2011-2015 nr. 154 din 21.07.2011, corupfia a constituit o preocupare permanenta pe plan intern, fapt care a impus autorititilor
ice i diverselor grupuri sociale active promovarea proceselor si mecanismelor de prevenire §i de combatere a fenomenului, pornind de 1a declaratii
>rale formulate in discursurile $i in alte interventii publice ale oficialilor de cel mai inalt rang continuind prin campanii de educare civica si de
ragare a intoleranfei fatd de fenomenul vizat, avind ca finalitati dosare intentate, aduse in fata justifiei. Una dintre formele cele mai raspindite, dar
datad si periculoase forme manifestare a coruptiei este coruperea pasivd, care reprezinti in esenta folosirea abuziva a puterii publice, in scopul
sfacerii unor interese personale sau de grup. Ca act antisocial coruperea pasiva este frecvent intilnitd in societate si este deosebit de gravd. Aceasta
rizeazd interesele unor particulari, mai ales in sfera econormiei, afectind interesele colective prin insugirea, deturnarea si folosirea resurselor publice
nteres personal, prin ocuparea unor functii publice luindu-se in considerare nu profesionismul, ci relafiile preferentiale, prin incheierea unor
zactii pe calea eludarii normelor legale etc.

Prin urmare instanta constatd cd, infractiunea care este imputatd inculpatului are un pericol social ridicat, ficind parte din domeniul relafiilor sociale
rivire la buna desfagurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de cifre persoanele publice §i persoanele publice
ne a obligafiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea, din care considerente instanta conchide cd scopul
:psei poate fi atins doar prin aplicarea fatd de inculpat a raspunderii penale.

4. De asemenea, instanta considerd necesar de a-i explica inculpatului XXX3OOOKXX cd, potrivit art. 64 alin. (31) Cod penal, in cazul infractiunilor
ire sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita, dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care
rirea devine executorie. In acest caz se considera ci sancfiunea amenzii este executata integral.

4.1. Instanfa de judecati considerd necesar de a aplica in privinfa lui 33000IOOIX méasura preventivd obligafiunea de neparasire a farii, care
eazd a fi mentinuta pind la intrarea sentintei in vigoare.

4.2. Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit art. 162 Cod de procedura penald al RM.

Corpul delict — o bancnota in valoare de 200 lei cu seria G 0108 nr. 412519, ridicata de la X000, recunoscutd in calitate de corp delict prin
manta din X3OOGXX, care se pistreazd la materialele cauzei, instanta de judecata considerd necesar dupa intrarea sentintei in vigoare de a o trece
:nitul statului.

5. Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 3641; 384-385,395, 397 ale Codului de procedurd penald al RM, instanfa de judecata.-

condamnd:

Se recunoagte vinovat 33000000, an. 06.02.1994, de savirgirea infractiunii previzute de art.324 alin. (4) Cod penal $i in baza acestei Legi se
ileste acestuia apedeapsa sub formi de amendi in mérime de 750 (sapte sute cincizeci) uniti{i convenfionale, ceea ce constituie 37500 (treizeci si
e mii cinci sute) lei RM, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept al RM pe
armen de 1 (unu) an.

Potrivit art. 64 alin. (31) Cod penal se explicd lui Slobodschi Anastasi Ghennadi, an 26.01.1995, cd el este in drept, in termen de 72 de ore din
nentul in care hotirirea devine executorie, s achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat cad sanctiunea amenzii este
rutatd integral.

Se aplicd in privinta lui X3COOKDOOK masura preventiva obligatiunea de nepérasire a tarii, care se mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.
Corpul delict — o bancnotd in valoare de 200 lei cu seria G 0108 nr. 412519, ridicata de la 330X, recunoscutd in calitate de corp delict prin
manta din X3OO00000], care se pastreazd la materialele cauzei, dupi intrarea sentintei in vigoare de a o trece in venitul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balfi in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,

- - - v



Juogecatorulr. viorel ruscas



