Dosarul nr. 1a-637/2019
Judecator: Ghenadie Plamadeala
DECIZIE
In numele Legii
24 februarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Ménascurta si Marcel Juganari
Grefier: Felicia Cantir

Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatului: Vitalie Nagacevschi

Examinand 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ruslan Botnaru, de
avocatul Vitalie Nagacevschi in interesele inculpatului si de inculpatul Bour Alin
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 martie 2019 in
cauza penald de invinuire a lui Bour Alin*****in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM, si —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 09.08.2018-11.03.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 17.01.2020-24.02.2020;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ruslan Botnaru si
respinge ca nefondate a apelurilor declarate de avocatul Vitalie Nagacevschi in
interesele inculpatului si de inculpatul Bour Alin impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11 martie 2019.

Avocatul Vitalie Nagacevschi si inculpatul Bour Alin au solicitat admiterea
apelurilor in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 11 martie 2019 si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ruslan Botnaru impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 martie 2019 ca fiind nefondat.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Ruslan Botnaru, de avocatul Vitalie Nagacevschi in interesele
inculpatului si de inculpatul Bour Alin impotriva sentintei Judecétoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 11 martie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 martie 2019
inculpatul Bour Alin*****(nascut la data de ***** originar din *****) a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
Penal al RM si 1n baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364! Cod procedura penala al
RM i s-a stabilit pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu amenda in marime de 4000
(patru mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000 (doua sute
mii) lei, fara privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Conform dispozitiei art. 90 Cod Penal al RM, pedeapsa stabilitd cu
inchisoare, aplicatd lui Bour Alin*****gs-a suspendat pe un termen de 2 (doi) ani,
cu obligarea acestuia sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului
competent.

S-a supus confiscarii speciale si s-a dispus Tncasarea din contul lui Bour Alin
in beneficiul Statului suma de 54 600 (cincizeci §i patru mii sase sute) lei, ca
bunuri rezultate din infractiune.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca la data de 12 iulie
2018, la ora 12:49, Bour Alin aflandu-se in biroul sdu de serviciu amplasat la etajul
3 al Spitalului Clinic Central Statia Chisindu din str. Gheorghe Casu nr. 37, a
pretins personal de la o persoand necunoscutd de gen masculin mijloace banesti
nespecificand suma, pentru sine si pentru alte persoane, iar ulterior a acceptat de la
ultimul mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru sine si pentru alte persoane in suma
de 12 000 lei (dintre care sase mii lei urmau a fi achitate in casa Spitalului) pentru
a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si anume, efectuarea interventiei
chirurgicale.

Tot Bour Alin, In continuarea actiunilor sale infractionale la data de 13 1unie
2018, la aproximativ ora 11:49, aflandu-se in biroul sdu de serviciu amplasat la
etajul 3 al Spitalului Clinic Central Statia Chisindu de pe strada Gheorghe Casu nr.
37, a acceptat s1 primit de la sotul pacientei Arhongorodsca Zhama mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin pentru sine si alte persoane in suma de 5000 lei pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si anume, in efectuarea interventiei
chirurgicale.

Tot Bour Alin, in continuarea actiunilor sale infractionale la aceeasi data de
13 iunie 2018, la ora 11:49, aflandu-se in biroul sdu de serviciu amplasat la etajul 3
al Spitalului Clinic Central Statia Chisindu de pe strada Gheorghe Casu nr. 37 a
acceptat si primit de la mama pacientei Utica Catdlind mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin pentru sine si pentru alte persoane in suma de 5000 lei pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, si anume in urma efectuarii interventiei
chirurgicale.




Tot Bour Alin, in continuarea actiunilor sale infractionale la aceeasi data de
13 iunie 2018, in jurul orelor 15:45, aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat la
etajul 3 a Spitalului Clinic Central Statia Chisindu de pe strada Gheorghe Casu
nr.37, a pretins personal de la nepotul pacientului Doroftei Grigore mijloace
banesti nespecificAnd suma. pentru sine §i pentru alte persoane, iar ulterior a
acceptat si primit de la ultimul mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru sine si
pentru alte persoane in suma de 1500 lei mii lei pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, si anume in urma efectuarii interventiei chirurgicale.

In continuarea actiunilor sale infractionale la aceeasi datd de 13 iunie 2018,
la ora 16:24 min., Bour Alin, aflandu-se in biroul sdu de serviciu amplasat la etajul
3 al Spitalului Clinic Central Statia Chisindu de pe strada Gheorghe Casu nr. 37, a
pretins personal de la Tibulevscaia Vera mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma
de 5000 lei pentru sine si pentru alte persoane, iar ulterior a acceptat si primit de la
ultima mijloace banesti ce nu 1 se cuvin pentru sine si pentru alte persoane in suma
de 4800 lei pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si anume, in urma
efectudrii interventiei chirurgicale.

La data de 14 iulie 2018 la orele 17:18, Bour Alin, aflandu-se in biroul sau
de serviciu a pretins personal de la Bogataia Elena mijloace banesti ce nu i se cuvin
in suma de 5000 lei pentru sine, 500 lei pentru anesteziolog si 200 lei pentru alta
persoana pe numele Cristina, tot atunci a acceptat si primit personal de la Bogataia
Elena mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 5000 lei pentru a indeplini
actiuni 1n exercitarea functiei sale si anume, in urma efectudrii interventiei
chirurgicale.

In aceecasi zi de 14 iulie 2018, la orele 16:14, Bour Alin, afland-se in biroul
sdu de serviciu a acceptat si primit personal de la Molcean Maria mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin in suma de 5000 lei pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si anume Tn urma efectuarii interventiei chirurgicale.

Tot Bour Alin, in continuarea actiunilor sale infractionale la 17 iulie 2018 in
jurul orelor 09:07, aflandu-se in biroul sau de serviciu a acceptat si primit personal
de la o persoana neidentificatd mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 lei
pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, si anume pentru
consultatia medicala.

Tot Bour Alin, in continuarea actiunilor sale infractionale la 17 iulie 2018 la
ora 11:09, aflandu-se in biroul sdau de serviciu a acceptat si primit personal de la o
persoand neidentificatd mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 5100 lei pentru
sine si alte persoane, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si anume,
in urma efectudrii interventiei chirurgicale.

Tot Bour Alin, in continuarea actiunilor sale infractionale la 17 iulie 2018,
ora 15:59, aflandu-se in biroul sdu de serviciu amplasat la etajul 3 al Spitalului
Clinic Central Statia Chisindu de pe strada Gheorghe Casu nr. 37, personal a



acceptat si primit de la nepotul pacientului Doroftei Grigore mijloace banesti ce nu
1 se cuvin In pentru sine suma de 1000 lei pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, si anume in urma efectudrii interventiei chirurgicale.

In continuarea actiunilor sale infractionale la data de 17 iulie 2018, ora
16:16, Bour Alin aflandu-se in biroul sdau de serviciu amplasat la etajul 3 al
Spitalului Clinic Central Statia Chisindu de pe strada Gheorghe Casu nr. 37,
personal a acceptat si primit de la sotia pacientului Tanga Ion mijloace banesti ce
nu i se cuvin pentru sine si pentru alte persoane suma de 5000 lei pentru a indeplini
actiuni 1n exercitarea functiei sale, si anume in urma efectudrii interventiei
chirurgicale.

Tot Bour Alin, in continuarea actiunilor sale infractionale la data de 20 iulie
2018, ora 13:05, aflandu-se in biroul sdu de serviciu amplasat la etajul 3 al
Spitalului Clinic Central Statia Chisindu de pe strada Gheorghe Casu nr. 37, a
pretins personal de la sora pacientei Muntean Ana mijloace banesti ce nu i se cuvin
in suma de 6000 lei pentru sine si pentru alte persoane, iar ulterior personal a
acceptat si primit de la ultima mijloace béanesti ce nu i1 se cuvin pentru sine si
pentru alte persoane in suma de 6000 lei pentru a indeplini actiuni n exercitarea
functiei sale, si anume in urma efectuarii interventiei chirurgicale.

In continuarea actiunilor sale infractionale la data de 20 iulie 2018, orele
15:46, Bour Alin aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat la etajul 3 al
Spitalului Clinic Central Statia Chigindu de pe strada Gheorghe Casu nr. 37, a
pretins personal de la Terus Elena mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de
5000 lei pentru sine si pentru alte persoane, iar ulterior la data de 23 iulie 2018,
orele 08:23 a acceptat si primit de la ultima mijloace banesti ce nu i se cuvin in
pentru sine si pentru alte persoane suma de 4000 lei pentru a Indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, s anume in urma efectuarii interventiei chirurgicale.

Tot Bour Alin, in continuarea actiunilor sale infractionale la data de 23 iulie
2018, orele 10:53, aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat la etajul 3 al
Spitalului Clinic Central Statia Chisindu de pe strada Gheorghe Casu nr. 37 a
acceptat si primit de la pacienta Valeaeva Olga mijloace banesti ce nu 1 se cuvin
pentru sine si pentru alte persoane suma de 5000 lei pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, si anume in urma efectuarii interventiei chirurgicale.

In continuarea actiunilor sale infractionale la data de 23 iulie 2018, orele
11:26, Bour Alin aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat la etajul 3 al
Spitalului Clinic Central Statia Chisindu de pe strada Gheorghe Casu nr. 37, a
pretins personal de la fiica unei persoane neidentificate mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin in suma de 6000 lei pentru sine si pentru alte persoane, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, si anume pentru efectuarea a doud interventiei
chirurgicale simultane.



La data de 24 iulie 2018, orele 08:35, Bour Alin aflandu-se in biroul sau de
serviciu amplasat la etajul 3 al Spitalului Clinic Central Statia Chisindu de pe
strada Gheorghe Casu nr. 37 a pretins personal de la sotia pacientului Godoroja
mijloace banesti ce nu i se cuvin In suma de 6-7 000 lei pentru sine si pentru alte
persoane §i tot atunci a acceptat si primit de la ultima mijloace banesti ce nu i se
cuvin pentru sine si pentru alte persoane suma de 2000 lei pentru a Indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, si anume in urma efectudrii interventiei
chirurgicale.

Astfel, in perioada 12 iulie 2018 - 24 1ulie 2018 - 13 zile calendaristice sau 9
zile lucratoare, seful catedrei chirurgie nr. 5, sef al sectie chirurgie in cadrul IMSP
Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale, Bour Alin, a
pretins de la pacienti si rudele acestora mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de
34 700 lei, a acceptat de la pacienti si rudele acestora mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin in suma de 6000 lei si a primit de la pacienti si rudele acestora mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 54 600 lei.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 martie
2019 a declarat apel acuzatorul de stat, acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Ruslan Botnaru prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei in partea ce tine de aplicarea pedepsei complimentare si anume
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un
termen de 5 ani, cu incasarea cheltuielilor de judecate in marime de 7854 lei.

in motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-la aplicarea pedepsei complimentare instanta de judecatd eronat a luat in
consideratie ca circumstante atenuante faptul recunoasterii vinovatiei, incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei, caintei sincere, prezentarea scrisorilor de
multumire din partea pacientelor, care ar determina inldturarea pedepsei
complimentare;

-faptul recunoasterii vinei a stat la baza examinarii cauzei penale in
procedura speciald in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penald si aplicérii unei
pedepse in limitele minime prevazute de sanctiunea art. 324 alin. (1) Cod Penal;

-in asa mod, instanta de judecatd n-a luat in consideratie ca infractiunile au
fost comise de Bour Alin in calitate de persoand publica, iar scopul pedepsei
penale nu va fi atins fara aplicarea pedepsei complimentare, care ar permite
persoanel condamnate pentru comiterea infractiunilor de coruptie exercitarea in
continuare a functiilor publice sau de demnitate publica.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 martie
2019 a declarat apel avocatul Vitalie Nagacevschi in interesul inculpatului si
inculpatul Bour Alin prin care au solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta



prin care inculpatul Bour Alin invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-in pofida faptului mentiondrii statutului de persoana publica a inculpatului
Alin Bour detinea functia de sef de catedra chirurgie nr. 5, sef sectie chirurgie in
cadrul IMSP Spitalul Clinic al Ministerului Sanatitii, Muncii si Protectiei Sociala -
in toate cazurile enuntate in rechizitoriu pretinderea si/sau acceptarea de la pacienti
si rudele acestora a mijloacelor banesti a avut loc pentru efectuarea interventiilor
chirurgicale, in urma efectudrii interventiilor chirurgicale si pentru consultatii
medicale;

-din rechizitoriu (dar si din toate probele administrate) este evident ca in
niciunul din cazurile refinute in actul de invinuire inculpatul nu a solicitat si/sau
primit mijloace financiare in legatura cu exercitarea functiilor administrative pe
care le ocupa: sef de sectie si/sau sef de catedra;

-mai mult ca atat, in perioada de monitorizare inculpatul A. Bour exercita
doar functia de sef sectie chirurgie, fiind in concediu ca sef catedra chirurgie nr. 5
de la 01.07.2018 pana la 24.08.2018 si era unicul medic chirurg in sectia de
chirurgie in cadrul IMSP a Spitalului Clinic a Ministerului Sanatatii Muncii si
Protectiei Sociale si fiind medic curant la toti pacientii din sectie. Acest fapt
demonstreaza suplimentar ca A. Bour, in respectiva perioada, a prestat servicii pur
profesionale ca medic chirurg;

-pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, in cadrul sedintei preliminare,
inculpatul a declarat printr-un inscris autentic ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecarea sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala;

-de mentionat cd inculpatul, recunoscand savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitand ca judecarea sd se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, niciodatd nu a recunoscut calificarea faptelor data de catre
procuror;

-in cadrul examindrii dosarului in instanta de fond apararea a solicitat
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 256 al. (1) Cod Penal pe motiv ca
nici una din faptele reprosate inculpatului Alin Bour nu a fost comisa in exercitarea
functiilor administrative, 1n calitate de persoand publica, intru producerea efectelor
juridice. Toate cazurile de primire sau pretindere a mijloacelor financiare au avut
loc numai in legatura cu exercitarea profesiei de medic-chirurg - pentru efectuarea
interventiilor chirurgicale sau pentru acordarea consultatiilor medicale. Solicitarea
respectivd a fost motivata in baza constatarilor din decizia Curtii Constitutionale
din 08 mai 2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 48g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 364/1 din Codul de procedurda penald, in care
instanta constitutionald a mentionat ca sarcina incadrarii juridice a faptelor ii revine



instantei de judecata si cad aceasta nu este legatd de incadrarea datd de procuror (p.
22 din decizie);

-afirmatia din sentintd precum cd ,,Bour Alin a pretins, acceptat si primit
bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine si pretins pentru alte persoane/sord medicala,
asisteni anesteziologi/pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei”,
sugerandu-se ca este vorba despre actiuni intreprinse Intru exercitarea functiei
publice, (dar fard mentionarea despre care functie este vorba, fie sef de catedra, fie
sef de sectie) este una nesustinuta si contrara probelor din dosar;

-pentru a se afirma cd inculpatul a pretins, acceptat si primit bani pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei publice, este necesar de indicat despre care
functie este vorba (fie sef de catedra, fie sef de sectie) si sa se faca referire la fisa
de post a respectivei functii, sub incidenta careia cad actiunile reprosate
inculpatului Bour Alin. Or, in atributiile inculpatului in calitate de sef de catedra
sau sef de sectie, nu intra efectuarea interventiilor chirurgicale si/sau acordarea
consultatiilor medicale. Aceste atributii 11 revin inculpatului Bour Alin numai in
calitatea dumnealui de medic;

-conform anexelor la procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatie - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio sau video, a celor de fotografiat si de
filmat, in cazul dat a biroului de serviciu amplasat in mun. Chisinau str. Gh. Casu,
nr. 37 este evident si In afara oricarui dubiu, ca acceptarea si primirea banilor ce nu
1 se cuvin, a avut loc in exclusivitate pentru indeplinirea functiilor de medic (pentru
efectuarea interventiilor chirurgicale, pentru acordarea consultatiilor medicale), dar
nicidecum pentru indeplinirea functiilor de sef de catedra sau de sef de sectie;

-conform stenogramelor, in 6 cazuri suma de mijloace banesti a fost numita
de catre A. Bour doar la insistenta pacientilor sau rudelor lor, care intrebau cu ce
sume pot si multumeascd dupa efectuarea interventiilor chirurgicale. In 10 cazuri
din 16 inculpatul A. Bour a acceptat si a primit multumiri sub forma de mijloace
banesti la dorinta pacientilor pentru efectuarea interventiilor chirurgicale. In
rechizitoriu s-a mentionat i In sentinta s-a preluat ca inculpatul Alin Bour a pretins
bani de la domnul Grigorie Doroftei, ceea ce nu corespunde adevarului, or,
mulfumirea a fost acceptata si primitd la insistenfa rudei pacientului o persoana
neidentificatd pe nume Gabriel, care aparent este nepotul pacientului;

-de asemenea in rechizitoriu si in sentintd este mentionat ca A. Bour a
pretins mijloace financiare de la pacienta Tibulevskaia Vera, ceea este contrar
probatoriului - Tibulevskaia, fiind interogatd ca martor, a declarat ca benevol a
oferit multumire sub forma de mijloace banesti in urma efectudrii interventiei
chirurgicale. De altfel acest fapt este evident si din continutul stenogramet;



-pentru ca un medic sa fie inculpat in baza art. 324 Cod Penal, este necesar
ca acesta sd intreprinda acsiuni producdtoare de efecte juridice (de exemplu, sa
acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii);

-cele descrise mai sus se regasesc si in pct. 6) din Hotararea nr. 11 din 22
decembrie 2014 a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, in care
este mentionat dupd cum urmeaza: ,,intrucat angajatul intreprinderii de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public, ca specie a persoanei
publice, constituie o identitate cu notiunea ,,salariat dintr-o intreprindere, institutie
sau organizatie” utilizata in art. 256 CP, cele doud incrimindri urmeaza sa fie
delimitate. Astfel, dacd salariatul din cadrul entitatilor enumerate va avea si
calitatea de persoand publica, persoana publica straind, persoand cu functie de
demnitate publica ori functionar international, la incadrare se va retine art. 324 CP.
Dimpotriva, salariatul (angajatul) intreprinderii de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public care, n legitura cu fapta savarsita, exercitd numai
functii pur profesionale sau activitdfi tehnice ori auxiliare, cele comise se vor
incadra in baza art. 256 CP. Aceasta deoarece, persoanele care executa atributii pur
profesionale (de exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt persoane
publice, intrucat indeplinirea acestor atribufii nu sunt producatoare de efecte
juridice (adica, nu poate da nastere, modifica sau stinse raporturi juridice).
Executand obligatiunile de naturd profesionala, astfel de persoane nu au cum sa
apara in postura de persoana publica. Numai in cazul in care, aceste persoane in
prezenta anumitor circumstante, ajung sa exercite functii producdtoare de efecte
juridice (de exemplu, sd acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii), activitatea
,subadministrativd” a medicilor, cadrelor didactice, casierilor etc. se poate
transforma intr-o activitate administrativd. De exemplu, in cazul eliberarii
certificatului de concediu medical de catre medic sau in cazul evaluarii de catre
cadrele didactice a studentilor, masteranzilor, acestia exercita functii producatoare
de efecte juridice, motiv din care, in circumstantele relevate astfel de persoane pot
evolua 1n calitate de subiecti ai infractiunii prevazute la art. 324 CP, cu conditia ca
astfel de persoane sa activeze in institutii publice, in caz contrar se va aplica
raspunderea penald in conformitate cu art. 333 CP”;

-reiesind din cele mentionate mai sus este evident ca actiunile inculpatului
Alin Bour nicidecum nu puteau si nu pot fi calificate in baza art. 324 Cod Penal,
deoarece dumnealui a pretins si a primit banii nu intru executarea atributiilor sale
in calitate de persoana publicd, producatoare de efecte juridice, ci pentru prestarea
serviciilor medicale, cum ar fi: efectuarea interventiilor chirurgicale si acordarea
consultatiilor medicale;

-astfel, aparent actiunile inculpatului nimeresc sub incidenta art. 256 Cod
Penal - Primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de



deservirea populatiei. Concomitent se observa ca actiunile lui Alin Bour nu pot fi
incadrate nici in dispozitia art. 256 Cod Penal. Or, aceastd norma penald
conditioneazd atragerea la rdspundere penald de estorcarea remuneratiei ilicite.
Altfel spus, simpla primire a unei remuneratii ilicite pentru prestarea serviciilor in
sfera medicala nu este suficientd, fiind necesard prezenta estorcarii respectivei
remuneratii;

-in spetd, din probele prezentate de acuzare si acceptate de inculpat, este
evident ca remunerarea ilicita primitd de inculpat pentru prestarea serviciilor
medicale (efectuarea interventiilor chirurgicale si/sau acordarea consultatiilor
medicale) nu a fost niciodatd estorcata;

-pe cale de consecintd, avandu-se in vedere ca inculpatul a pretins, acceptat
si primit mijloace financiare ce nu 1 se cuvin nu pentru exercitarea functiilor
publice (sef de catedra, sef de sectie), ci pentru prestarea serviciilor medicale;
remunerarea ilicitd primitd de inculpat pentru prestarea serviciilor medicale nu a
fost niciodata estorcatd dumnealui urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele nici unei infractiuni, inclusiv nici celei prevazute la art. 324
Cod Penal, nici celei prevazute la art. 256 Cod Penal.

4. La judecarea apelurilor acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Ruslan Botnaru si respinge ca nefondate a apelurilor declarate de
avocatul Vitalie Nagacevschi in interesele inculpatului si de inculpatul Bour Alin
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 martie 2019.

4.1. Avocatul Vitalie Nagacevschi si inculpatul Bour Alin au solicitat
admiterea apelurilor in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 11 martie 2019 si respingerea apelului declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ruslan Botnaru impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 martie 2019 ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ruslan Botnaru
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 martie 2019 si de
a admite apelurile declarate de avocatul Vitalie Nagacevschi in interesele
inculpatului si de inculpatul Bour Alin impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 11 martie 2019, cu casarea incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 01.11.2018 si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 11.03.2019 integral, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu



exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Conform art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
s1 pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

a) Cu referire la apelul declarat de avocatul Vitalie Nagacevschi in
interesele inculpatului si de inculpatul Bour Alin impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11 martie 2019

5.2. Colegiul Penal retine ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
inculpatul Bour Alin in sedinta de judecatd a recunoscut vinovatia integral in
comiterea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitdnd ca judecata sa se petreaca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald asupra carora nu are obiectii
si nu solicitd administrarea de noi probe, inscris acceptat de instanta de judecata
prin incheierea din 01.11.2018; (f.d. 209, 210, vol. 1I)

Conform practicii judiciare constante, impotriva sentintei adoptate de prima
instantd in urma judecarii in procedura simplificata, partile pot exercita calea de
atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul
neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicirii de citre prima instanti a dispozitiilor art. 364/1 CPP,
instanta de apel este obligatd sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor
dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) CPP si nu poate retine o alta situatie de fapt si
o alta incadrare juridica decit cea refinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.
In cazul in care prima instantd, pronuntind sentinta in procedura simplificata, retine
o altd situatie si/sau o alta incadrare juridica decit cea constatatd (stabilitd) in
rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu, conducindu-se de prevederile art.409
alin.(2) CPP, caseaza sentinta primei instante si pronuntd o noua hotarire, prin care
constatd situatia de fapt si incadreaza aceastd faptd asa cum au fost formulate in
rechizitoriu si stabileste o pedeapsa in conformitate cu prevederile art.364/1
alin.(8) CPP.



In situatia in care instanta de apel va constata ci optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciatd din motivul
ca se constatd cd in cadrul urmaririi penale au fost incdlcate grav normele
imperative din Codul de procedurd penald care in cadrul procedurii precedente au
afectat hotarirea atacatd, instanta de apel, la fel, conducindu-se de prevederile
art.409 alin.(2) CPP, urmeaza sa caseze sentinta si sd judece cauza dupa regulile
generale prevazute pentru prima instanta.

Totodata, in Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr.
48g/2018 ,,privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364! din Codul de
procedura penala, s-a statuat ca ,,chiar in ipoteza in care s-a dispus judecarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, insa ca urmare a analizei
probelor prezentate se ajunge la concluzia cd faptuitorul nu este vinovat de cele
intamplate, judecatorul nu va putea pronunta o sentintd de condamnare. Astfel
spus, simplul fapt al recunoasterii vinovatiei si al dispunerii judecarii cauzei
conform articolului 364! Cod procedura penald nu echivaleaza cu pronuntarea unei
sentinte de condamnare. Din contra, dacd instanta de judecata va constata in cadrul
examindrii conform procedurii simplificate, dupa audierea inculpatului si/sau in
timpul dezbaterilor, cd au aparut circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor
articolului 364! Cod procedura penala, ea trebuie sa reia cercetarea judecatoreasca
sau sa dispuna judecarea cauzei in procedura obisnuita, putdnd adopta o sentinta de
achitare”.

5.3. In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod proceduri penala,
(1) La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni
in urmdtoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savirgirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod procedura penala, (1) Sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

In conformitate cu art. 390 alin. (1), pct. 1)-5) Cod procedurd penal, (1)
Sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;
2) fapta nu a fost sdvirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) exista una
din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In acord cu prevederile art. 394 alin. (3), pct. 1)-2) Cod procedura penala, (3)
Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea invinuirii
pe baza careia cauza 1n privinta invinuitului a fost trimisa in judecata; 2) descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor



pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

Instanta de apel va casa incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 01 noiembrie 2018 prin care s-a admis cererea inculpatului Bour Alin privind
examinarea cauzei penale in procedurd simplificata, or, la judecarea apelului
declarat de avocatul V. Nagacevschi in interesele inculpatului si de inculpatul Bour
Alin impotriva sentintei instantei de fond, dupa audierea inculpatului si in timpul
dezbaterilor, instanta de apel a stabilit circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor articolului 364' Cod procedurd penald, cauza penala urmand a fi
judecata potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in procedura generala, cu
pronuntarea unei sentinte de achitare.

In ceea ce priveste alegatiile inculpatului Bour Alin referitor la faptul ca
cererea prin care a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd a fost
obtinuta prin santaj de catre procurorul Ruslan Botnaru, instanta de apel retine ca
acestea nu si-au gasit confirmare, or, prin ordonanta Procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie, Grigore Clevadi din 27 ianuarie 2020 s-a dispus de a
refuza in inceperea urmaririi penale, pe marginea cererii inculpatului Alin Bour
depusad la Consiliul Superior al Procuraturii, precum ca, atat la etapa urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost impus si santajat de
procurorul Ruslan Botnaru sa accepte pedeapsa prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod
Penal, fiind amenintat cu detinerea in Penitenciarul nr. 13 Chisindu.

6. Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, in conformitate cu prevederile art. art.
390 alin. (1), pct. 3), 394 alin. (3), pct. 1)-2) Cod procedura penald, Colegiul Penal
a constatat ca, inculpatul Bour Alin Vasile, prin rechizitoriu se invinuieste in
faptul ca la data de 12 iulie 2018, la ora 12:49, aflandu-se in biroul sau de
serviciu amplasat la etajul 3 al Spitalului Clinic Central Statia Chisinau din str.
Gheorghe Cagu nr. 37, a pretins personal de la o persoana necunoscuta de gen
masculin mijloace banesti nespecificand suma, pentru sine §i pentru alte persoane,
iar ulterior a acceptat de la ultimul mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru sine §i
pentru alte persoane in suma de 12 000 lei (dintre care sase mii lei urmau a fi
achitate in casa Spitalului) pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale §i
anume, efectuarea interventiei chirurgicale.

Tot Bour Alin, in continuarea actiunilor sale infractionale la data de 13
iunie 2018, la aproximativ ora 11:49, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat la etajul 3 al Spitalului Clinic Central Statia Chisinau de pe strada
Gheorghe Casu nr. 37, a acceptat si primit de la sotul pacientei Arhongorodsca
Zhama mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru sine §i alte persoane in suma de



5000 lei pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale §i anume, in
efectuarea interventiei chirurgicale.

Tot Bour Alin, in continuarea actiunilor sale infractionale la aceeasi data de
13 iunie 2018, la ora 11:49, afldndu-se in biroul sau de serviciu amplasat la etajul
3 al Spitalului Clinic Central Statia Chisinau de pe strada Gheorghe Casu nr. 37 a
acceptat si primit de la mama pacientei Utica Catalina mijloace banesti ce nu i se
cuvin pentru sine §i pentru alte persoane in suma de 5000 lei pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, si anume in urma efectuarii interventiei
chirurgicale.

Tot Bour Alin, in continuarea actiunilor sale infractionale la aceeasi data de
13 iunie 2018, in jurul orelor 15:45, aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat
la etajul 3 a Spitalului Clinic Central Statia Chisinau de pe strada Gheorghe Casu
nr.37, a pretins personal de la nepotul pacientului Doroftei Grigore mijloace
banesti nespecificand suma. pentru sine §i pentru alte persoane, iar ulterior a
acceptat si primit de la ultimul mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru sine §i
pentru alte persoane in suma de 1500 lei mii lei pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, si anume in urma efectuarii interventiei chirurgicale.

In continuarea actiunilor sale infractionale la aceeasi datd de 13 iunie 2018,
la ora 16:24, Bour Alin, afldndu-se in biroul sau de serviciu amplasat la etajul 3 al
Spitalului Clinic Central Statia Chisinau de pe strada Gheorghe Casu nr. 37, a
pretins personal de la Tibulevscaia Vera mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma
de 5000 lei pentru sine si pentru alte persoane, iar ulterior a acceptat si primit de
la ultima mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru sine §i pentru alte persoane in
suma de 4800 lei pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale §i anume, in
urma efectuarii interventiei chirurgicale.

La data de 14 iulie 2018 la orele 17:18, Bour Alin, aflandu-se in biroul sau
de serviciu a pretins personal de la Bogataia Elena mijloace banesti ce nu i se
cuvin in suma de 5000 lei pentru sine, 500 lei pentru anesteziolog si 200 lei pentru
alta persoana pe numele Cristina, tot atunci a acceptat §i primit personal de la
Bogataia Elena mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 5000 lei pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si anume, in urma efectuarii
interventiei chirurgicale.

In aceeasi zi de 14 iulie 2018, la orele 16:14, Bour Alin, afldnd-se in biroul
sau de serviciu a acceptat §i primit personal de la Molcean Maria mijloace banesti
ce nu i se cuvin in suma de 5000 lei pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si anume in urma efectuarii interventiei chirurgicale.

Tot Bour Alin, in continuarea actiunilor sale infractionale la 17 iulie 2018
in jurul orelor 09:07, aflandu-se in biroul sau de serviciu a acceptat §i primit
personal de la o persoana neidentificata mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma



de 200 lei pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, §i
anume pentru consultatia medicala.

Tot Bour Alin, in continuarea actiunilor sale infractionale la 17 iulie 2018
la ora 11:09, aflandu-se in biroul sau de serviciu a acceptat si primit personal de
la o persoana neidentificata mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 5100 lei
pentru sine §i alte persoane, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
§i anume, in urma efectuarii interventiei chirurgicale.

Tot Bour Alin, in continuarea actiunilor sale infractionale la 17 iulie 2018,
ora 15:59, aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat la etajul 3 al Spitalului
Clinic Central Statia Chisinau de pe strada Gheorghe Casu nr. 37, personal a
acceptat §i primit de la nepotul pacientului Doroftei Grigore mijloace banesti ce
nu i se cuvin in pentru sine suma de 1000 lei pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, si anume in urma efectuarii interventiei chirurgicale.

In continuarea actiunilor sale infractionale la data de 17 iulie 2018, ora
16:16, Bour Alin afldndu-se in biroul sau de serviciu amplasat la etajul 3 al
Spitalului Clinic Central Statia Chiginau de pe strada Gheorghe Casu nr. 37,
personal a acceptat §i primit de la sotia pacientului Tanga lon mijloace banesti ce
nu i se cuvin pentru sine §i pentru alte persoane suma de 5000 lei pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, si anume in urma efectuarii
interventiei chirurgicale.

Tot Bour Alin, in continuarea actiunilor sale infractionale la data de 20 iulie
2018, ora 13:05, aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat la etajul 3 al
Spitalului Clinic Central Statia Chisinau de pe strada Gheorghe Casu nr. 37, a
pretins personal de la sora pacientei Muntean Ana mijloace banesti ce nu i se
cuvin in suma de 6000 lei pentru sine si pentru alte persoane, iar ulterior personal
a acceptat §i primit de la ultima mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru sine §i
pentru alte persoane in suma de 6000 lei pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, si anume in urma efectuarii interventiei chirurgicale.

In continuarea actiunilor sale infractionale la data de 20 iulie 2018, orele
15:46, Bour Alin aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat la etajul 3 al
Spitalului Clinic Central Statia Chisindu de pe strada Gheorghe Casu nr. 37, a
pretins personal de la Terus Elena mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de
5000 lei pentru sine si pentru alte persoane, iar ulterior la data de 23 iulie 2018,
orele 08:23 a acceptat si primit de la ultima mijloace banesti ce nu i se cuvin in
pentru sine §i pentru alte persoane suma de 4000 lei pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, si anume in urma efectuarii interventiei chirurgicale.

Tot Bour Alin, in continuarea actiunilor sale infractionale la data de 23 iulie
2018, orele 10:53, aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat la etajul 3 al
Spitalului Clinic Central Statia Chisinau de pe strada Gheorghe Casu nr. 37 a
acceptat si primit de la pacienta Valeaeva Olga mijloace banesti ce nu i se cuvin



pentru sine §i pentru alte persoane suma de 5000 lei pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, si anume in urma efectuarii interventiei chirurgicale.

In continuarea actiunilor sale infractionale la data de 23 iulie 2018, orele
11:26, Bour Alin afldndu-se in biroul sau de serviciu amplasat la etajul 3 al
Spitalului Clinic Central Statia Chisinau de pe strada Gheorghe Casu nr. 37, a
pretins personal de la fiica unei persoane neidentificate mijloace banesti ce nu i se
cuvin in suma de 6000 lei pentru sine si pentru alte persoane, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, §i anume pentru efectuarea a doud interventiei
chirurgicale simultane.

La data de 24 iulie 2018, orele 08:35, Bour Alin aflandu-se in biroul sau de
serviciu amplasat la etajul 3 al Spitalului Clinic Central Statia Chisinau de pe
strada Gheorghe Cagsu nr. 37 a pretins personal de la sotia pacientului Godoroja
mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 6-7 000 lei pentru sine si pentru alte
persoane §i tot atunci a acceptat si primit de la ultima mijloace banesti ce nu i se
cuvin pentru sine si pentru alte persoane suma de 2000 lei pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, si anume in urma efectuarii interventiei
chirurgicale.

Astfel, in perioada 12 iulie 2018 - 24 iulie 2018 - 13 zile calendaristice sau 9
zile lucratoare, seful catedrei chirurgie nr. 5, sef al sectie chirurgie in cadrul
IMSP Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale, Bour
Alin, a pretins de la pacienti §i rudele acestora mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma de 34 700 lei, a acceptat de la pacienti si rudele acestora mijloace banesti ce
nu i se cuvin in suma de 6000 lei si a primit de la pacienti si rudele acestora
mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 54 600 lei.

6.1. Inculpatul Bour Alin fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond a declarat cd la data de 12 1ulie 2018 ora 12:40, dupa o consultatie
in sala de examinarea a unei persoane necunoscute, care nu detinea politda de
asigurare medicald obligatorie, aceasta intrebandu-1 cat va costa interventia
chirurgicala, la care dansul i-a raspuns - 12 000 lei. Dintre care 6000 lei, urma sa-i
achite in casa spitalului, din motivul ca nu detinea polita de asigurare.

Ulterior, la data de 13 iulie 2018, ora 11:49, dupa efectuarea interventiei
chirurgicale a acceptat si primit de la soful pacientei Arhongorodsca Zhama,
mulfumire sub forma de mijloace banesti in suma de 5000 lei.

Tot la data de 13 1lie 2018, ora 12:27, dupa efectuarea interventiei
chirurgicale a acceptat si primit, de la mama pacientei Utica Catalina mulfumire
sub forma de mijloace banesti in suma de 5000 lei.

De asemeneca, in aceiasi zi la ora 15:45, in urma efectuarii interventiei
chirurgicale a acceptat si primit, multumire sub forma de mijloace banesti 1500 lei,
de la nepotul pacientului Grigore Doroftei.




La ora 16:24, in birou a intrat pacienta Tibulevscaea Vera, care l-a intrebat
insistent cu ce suma sa-1 multumeasca, afirmand ca este o doamna recunoscatoare,
dupa care la insistenta repetatd a pacientei i-a spus suma de 5 000 lei, daca are
posibilitate. Astfel, la ora 16:52, pacienta Tibulevsaia Vera a intrat repetat in birou
si i-a oferit multumire, sub forma de mijloace banesti In suma de 4800 de lei, pe
care a acceptat-o si primit-o.

Cu referire la episodul din data 14 iulie 2018, incepand cu ora 17:18, in
biroul de serviciu a intrat pacienta Bogataia Elena care i-a comunicat ca poarta
plicuri cu mijloace banesti pentru mulfumire si are fricd sa nu le piarda. Aceasta l-a
intrebat cu ce suma poate sa-1 mulfumeasca. A spus suma de 5 000 lei, bani pe care
i-a primit imediat de la pacienta Bogataia Elena in urma efectuarii interventiei
chirurgicale.

Ulterior, la data 15 1ulie 2018, ora 16:14, a acceptat si primit de la pacienta
Molcean Maria, mulfumire sub forma de mijloace banesti, in suma de 5000 lei,
dupa efectuarea interventiei chirurgicale. Confirma ca, la data de 17 iulie 2018, ora
09:07, a acceptat si primit, multumire in suma de 200 lei dupa efectuarea unei
consultatii medicale.

De asemenea, la data de 17 iulie 2018, ora 11:09, a acceptat si primit,
multumire sub forma de mijloace banesti in suma de 5100 lei, in urma efectudrii
interventiei chirurgicale de la mama pacientei Cirlan Galina.

Dupa care la aceeasi data de 17 iulie 2018, la ora 15:59, dupa efectuarea
interventiei chirurgicale a acceptat si primit, de la nepotul pacientului Doroftei
Grigore mulfumire sub forma de mijloace banesti in suma de 1000 lei, iar la ora
16:16, a acceptat si primit de la sotia pacientului Tanga Ion, multumire de 5000 lei.

Cu referire la episodul din 20 iulie 2018, incepand cu ora 13:05, sora
pacientei Muntean Ana, l-a intrebat cu ce sumd de mijloace banesti poate sa-1
multumeascd, la care i-a spus ca a fost o interventie chirurgicala destul de
complicata, si respectiv a acceptat si primit suma de 6000 lei.

Ulterior, la aceeasi datd de 20 iulie 2018, incepand cu ora 15:46, a explicat
pacientei Terus Elena necesitatea efectuarii interventiei chirurgicale. La intrebarea
cu cat trebuie sa fie multumit, i-a comunicat cd este pus in situatie si i-a spus ca
poate decide singura si ca poate sd posede aproximativ 5000 lei. La 23 iulie 2018
in urma efectudrii interventiei chirurgicale a acceptat si primit de la Terus Elena
multumire suma de 4000 lei.

Tot la data de 23 iulie 2018, ora 10:53, in urma efectuarii interventiei
chirurgicale a acceptat si primit de la pacienta Valeaeva Olga, multumire sub
forma de mijloace banesti in suma de 5000 lei.

De asemenea, la data de 23 1ulie 2018, incepand cu ora 15:46, in biroul de
serviciu a intrat fiica unei paciente care i-a comunicat ca doreste sa discute despre
tot, adica despre multumire. Fiica pacientei a insistat sa-1 numeasca suma. Sustine



ca, pacientei urma sa fie efectuate 2 interventii chirurgicale simultane, respectiv i-a
spus suma de aproximativ 6000 lei. Multumirea in cauza nu a primit-o, din motiv
ca pacienta nu a fost operata.

Cu referire la episodul din 24 iulie 2018, incepand cu ora 08:35, sotia
pacientului Godoroja Grigorie a insistat sa-1 multumeasca, respectiv i-a spus suma
de 6000-7000 lei, fiind supus emotiilor din motiv cd a avut o interventie
chirurgicala de lunga durata si foarte complicata. Din suma respectiva a acceptat si
primit mulfumire sub forma de mijloace banesti in marime 2000 lei.

Recunoaste integral probele din rechizitoriu si in special stenografierea si
imaginile inregistrate, anexate la materialele dosarului unde posibil in discutii
purtate cu pacientii a spus, dar nu a primit si nu a transmis mulfumire sub forma de
mijloace banesti pentru alte persoane, sora medicala, asistenti anesteziologi. Sincer
regreta de cele savarsite; (f.d. 248-249, vol. 11, 3-4, vol. I1I)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Bour Alin nu a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat
cd vina o recunoaste parfial, iar cererea prin care a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata a fost obtinuta prin santaj de catre procurorul Ruslan
Botnaru. Nu recunoaste invinuirea ca a acceptat mijloace banesti care nu se cuvin.
Recunoaste partial faptele descrise in rechizitoriu. In rechizitoriu s-a mengionat si
in sentinta s-a preluat ca el a pretins mijloace banesti de la pacientul Doroftei
Grigore in suma de 1500 lei, ceea ce nu corespunde adevarului ori mulfumirea a
fost acceptata si primita la insistenta rudelor pacientului, nepotului Gabriel, fapt
ce rezulta din stenograma anexa pag. 13 ssi 22 din dosar. Nu recunoaste acest
episod. De asemenea, nu recunoaste episodul referitor la pacienta Tibulevscaia
Vera ceea ce este contrar probatoriului. Tibulevscaia Vera fiind interogata ca
martor a indicat ca benevol a oferit multumirea sub forma de mijloace banesti
dupa interventia chirurgicala. Al treilea episod care a avut loc, examindnd un
pacient necunoscut, nu-i cunoaste familia, nu a primit bani de la acesta. Nu a
estorcat niciodata mijloace banesti de la pacienti, dar a acceptat mulfumirile in
aceastd perioada care este expusd, benevol. Solicita ca judecata sa se desfasoare
in procedura generala, cu casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
si pronuntarea unei noi hotardri prin care sa fie achitat, deoarece i-a fost fabricat
dosarul pentru a-l injosi si a-i prelua functia de sef de catedra, de aceea isi doreste
sa aiba parte de o justitie echitabila, care sa se ghideze doar de normele legale
fara a indeplini comenzile cuiva. I s-a incalcat drepturile absolute, precum dreptul
la aparare. Avocatul ales de el, Vitalie Nagacevschi a participat in instanta de
fond, dar cu 5 minute inainte de sedinta a fost santajat de procurorul Ruslan
Botnaru in privinta aceasta. Cu referire la f.d. 209, vol. II, a indicat ca cererea ii
apartine si este semnata de el, prin santaj. Apelul procurorului solicita sa fie
respins, iar apelul comun in interesele sale il sustine. A mai indicat ca dupa



reluarea cercetarii judecatoresti, a dat declaratii in calitate de inculpat. Cu
referire la f.d. 3-4, vol. II, a indicat ca ii apartin semnaturile. A primit multumirile
fiind in calitate de medic chirurg, dar nu ca Sef de catedra, iar ca Sef de catedra
Chirurgie era in concediu la acel moment.

6.2. In cadrul cercetirii judecitoresti, au fost administrate, cercetate si
verificate urmatoarele materiale probatorii, dupa cum urmeaza:

-proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de filmat, in
cazul dat a biroului de serviciu amplasat in mun. Chisinau, str. Gh. Casu, nr. 37
din 27 iulie 2018 cu stenograma comunicarilor si imaginilor inregistrate anexatd,
prin care se confirmd faptul pretinderii, acceptarii §i primirii de catre Bour Alin a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin pentru sine §i pentru alte persoane pentru
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si anume, in perioada 12 iulie
2018 - 24 1iulie 2018 (13 zile calendaristice sau 9 zile lucratoare, seful catedrei
chirurgie nr. 5, sef al sectie chirurgie in cadrul IMSP Spitalul Clinic al Ministerului
Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale, Bour Alin a pretins de la pacienti si rudele
acestora mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 34700 lei, a acceptat de la
pacienti si rudele acestora mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 6000 lei si a
primit de la pacienti si rudele acestora mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de
54600 lei; (f.d. 8-9, vol. I)

-proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 06 iulie 2018, prin care au fost consemnate
actiunile banuitului Bour Alin din data de 03 iulie 2018 si anume, intalnirile cu
Tanga Ion Leonid impreuna cu o doamna necunoscutd, intalnirile intre Bour Alin si
Caftea Artemie cu o doamna necunoscutd precum si alte intdlniri intre Bour Alin
cu alte persoane necunoscute; (f-d. 80- 95, vol. 1)

-proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 11 iulie 2018, prin care au fost consemnate
actiunile Iui Bour Alin 09 iulie 2018; (f.d. 97-110, vol. I)

-proces-verbal de audiere a martorului din 03.08.2018 conform caruia
martorul Tibulevscaia Vera a declarat ca deoarece avea probleme cu sanatatea s-a
adresat pentru consultatic medicului Bour Alin. In urma consultatiei a decis
efectuarea interventiei chirurgicale. Astfel, la data de 09.07.2018 a fost internata in
spital, iar la data de 12.07.2018 a fost operata. Sustine ca, in spital a fost internata
in baza politei de asigurare medicald si nu a achitat in casa spitalului careva
mijloace financiare. lar, dupa interventia chirurgicala, la data de 13.07.2018 a
intrat in biroul de serviciu a d-lui Bour Alin pentru al multumi pentru interventia



chirurgicald. Astfel, a transmis lui Bour Alin suma de 4800 lei, bani pe care ultimul
1-a primit; (fd 119-121, vol. 1)

-proces-verbal de perchezitie din 24 iulie 2018, prin care au fost consemnate
rezultatele perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al lui Bour Alin, amplasat in
incinta Sectiei Chirurgie a Spitalului Ministerului Sanatatii Muncii si Protectiei
Sociale din strada G. Casu nr. 37, mun. Chisinau, (f.d. 140-142, vol. 1)

7. Cu referire la incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale inculpatului
Bour Alin Vasile, instanta de fond analizand in cumul probele cercetate in sedinta
de judecata cu cele anexate la materialele cauzei, a stabilit ca actiunile inculpatului
Bour Alin*****cuprind elementele constitutive ale infractiuni prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM - pretinderea, acceptarea §i primirea de cdtre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru alta persoand,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Colegiul Penal cercetind in cumul probele administrate in sedinta de
judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele
administrate, considera ca inculpatul Bour Alin*****nvinuit In comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — pretinderea,
acceptarea §i primirea de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine §i pentru alta persoand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale urmeaza a fi achitat, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod
procedura penald, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii incriminate.

7.1. Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii reglementata la art.
324 alin. (1) Cod Penal, instanta de apel noteaza ca obiectul acestei infractiuni il
constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupune respectarea de catre persoanele publice si alte
peroane cu functii de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi sau accepta
remuneratia in strictd conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i1 se cuvin
persoanei publice si alte persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta
prejudiciabild a persoanei publice si alte persoane cu functie de raspundere, care in
scopurile indicate la art. 324 Cod Penal, pretinde ori primeste bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau
avantaje ce nu i se cuvin.

Latura subiectiva a coruperii pasive se caracterizeaza prin intentie directa,
motivul cdreia se exprima prin interesul material sau nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, la caz, cu scopul indeplinirii unei actiuni ce fine de




obligatiile de serviciu savarsitd de catre o persoand publicd si alte persoane cu
functii de raspundere.

Infractiunea de corupere pasiva prevazuta la alin. (1) art. 324 Cod Penal este
o infractiune cu subiect special, si anume persoand publica ori persoana publica
straina.

7.2. Colegiul Penal retine ca potrivit rechizitoriului, inculpatul Bour Alin, a
fost Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal,
adica corupere pasiva caracterizata prin pretinderea, acceptarea si primirea de catre
o persoana publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru altd persoana,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel, in rechizitoriu sunt descrise 16 cazuri de pretindere si/sau acceptare
de catre inculpat, care era persoana publica, pentru sine si/sau pentru alte persoane,
de la pacienti si rudele acestora, a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin.

In pofida faptului mentiondrii statutului de persoani publicd a inculpatului
Alin Bour, ultimul detinea functia de Sef de catedrd chirurgie nr. 5, Sef sectie
chirurgie in cadrul IMSP Spitalul Clinic al Ministerului Sanititii, Muncii si
Protectiei Sociald, iar in toate cazurile enuntate in rechizitoriu pretinderea si/sau
acceptarea de la pacienti si rudele acestora a mijloacelor banesti a avut loc pentru
efectuarea interventiilor chirurgicale, in urma efectudrii interventiilor chirurgicale
s1 pentru consultatii medicale.

7.2.1. Din Invinuirea Tnaintatd inculpatului conform rechizitoriului, precum
st din totalitatea probelor administrate la materialele cauzei penale se deduce cert
faptul ca in niciunul din cazurile retinute in actul de invinuire inculpatul Bour Alin
nu a solicitat si/sau primit mijloace financiare in legaturd cu exercitarea functiilor
administrative pe care le ocupa: sef de sectie si/sau sef de catedra.

Mai mult ca atat, in perioada de monitorizare inculpatul Alin Bour exercita
doar functia de Sef sectie chirurgie, fiind in concediu ca Sef catedra chirurgie nr. 5
de la 01.07.2018 pana la 24.08.2018 si era medic chirurg in sectia de chirurgie in
cadrul IMSP a Spitalului Clinic a Ministerului Sanatatii Muncii si Protectiei
Sociale si fiind medic curant la pacientii din sectie, fapt ce demonstreaza
suplimentar ca inculpatul Alin Bour, in respectiva perioada, a prestat servicii pur
profesionale ca medic chirurg.

7.2.2. Reiesind din invinuirea inaintatd inculpatului Bour Alin, conform
rechizitoriului, Colegiul Penal atestd cd in nici una din faptele incriminate
inculpatului Bour Alin nu a fost comisa in exercitarea functiilor administrative, in
calitate de persoana publica, intru producerea efectelor juridice.

Toate cazurile de primire sau pretindere a mijloacelor financiare au avut loc
in legdtura cu exercitarea profesiei de medic-chirurg - pentru efectuarea
interventiilor chirurgicale sau pentru acordarea consultatiilor medicale.



7.2.3. Din cuprinsul sentintei de condamnare a inculpatului Bour Alin,
pronuntatd de instanta de fond, rezulta ca inculpatul Bour Alin a pretins, acceptat si
primit bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru sine §i pretins pentru alte persoane/sora
medicala, asistenti anesteziologi/pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei,
indicdndu-se la actiuni intreprinse intru exercitarea functiei publice, insa fara
mentionarea despre care functie este vorba, fie sef de catedra, fie sef de sectie.

Or, pentru a concluziona ca inculpatul a pretins, acceptat §i primit bani
pentru a Indeplini actiuni in exercitarea functiei publice este necesar de a stabili
despre care functie este vorba (fie sef de catedrd, fie sef de sectie) si sa se faca
referire la fisa de post a respectivei functii, sub incidenta careia cad actiunile
incriminate inculpatului Bour Alin.

7.2.4. Aceste concluziile rezulta din faptul cd in atributiile inculpatului Bour
Alin in calitate de sef de catedra sau sef de sectie, nu intra efectuarea interventiilor
chirurgicale si/sau acordarea consultatiillor medicale. Aceste atributii 11 revin
inculpatului Bour Alin, ca urmare a profesiei de medic.

Din cuprinsul anexelor la procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie, cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor
ce asigura supravegherea si inregistrarea audio sau video, a celor de fotografiat si
de filmat, in cazul dat a biroului de serviciu amplasat in mun. Chisinau str. Gh.
Casu, 37, Colegiul Penal atesta ca acceptarea si primirea banilor ce nu i se cuvin, a
avut loc 1n exclusivitate pentru indeplinirea functiilor de medic (pentru efectuarea
interventiilor chirurgicale, pentru acordarea consultatiilor medicale), dar nicidecum
pentru indeplinirea functiilor de sef de catedra sau de sef de sectie.

7.2.5. In acest sens, instanta de apel retine ci conform stenogramelor, in 6
cazuri suma de mijloace banesti a fost numitd de catre inculpatul Alin Bour doar la
insistenta pacientilor sau rudelor lor, care intrebau cu ce sume pot sd mulfumeasca
dupa efectuarea interventiilor chirurgicale. In 10 cazuri din 16 inculpatul Alin Bour
a acceptat si a primit multumiri sub forma de mijloace banesti la dorinta pacientilor
pentru efectuarea interventiilor chirurgicale.

Totodata, potrivit rechizitoriului, inculpatului Bour Alin i s-a incriminat
faptul ca ultimul a pretins bani de la Grigorie Doroftei, ceea ce nu corespunde
materialelor din dosar, or, multumirea a fost acceptata si primita la insistenta rudei
pacientului o persoana neidentificatd pe nume Gabriel, care aparent este nepotul
pacientului.

7.2.6. De asemenea, prin rechizitoriu a fost incriminat faptul ca inculpatul
Bour Alin a pretins mijloace financiare de la pacienta Tibulevskaia Vera, ceea ce la
fel contravine probatoriului administrat la dosar, or, Tibulevskaia Vera, fiind
interogata in calitate de martor, a declarat ca benevol a oferit multumire sub forma
de mijloace banesti in urma efectudrii interventiei chirurgicale, fapt ce rezultd si
din continutul stenogramei.



7.3. Instanta de apel retine cd in cadrul sedintei de judecatda in instanta de
fond, partea apararii a solicitat reincadrarea faptelor incriminate lui Bour Alin din
baza art. 324 alin. (1) Cod Penal ,,corupere pasiva”, in baza art. 256 alin. (1) Cod
Penal ,primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei”, insd, instanta de fond a respins solicitarea partii apararii,
invocand in acest sens faptul ca inculpatul Bour Alin intruneste conditiile stipulate
in dispozitia art. 123 Cod Penal.

In acest context, instanta de apel noteaza ci pentru ca un medic si fie subiect
al infractiunii prevazute de art. 324 Cod Penal este necesar ca acesta sa intreprinda
actiuni producdtoare de efecte juridice (de exemplu, sd acorde drepturi sau sa
elibereze de obligatii).

In acest sens este relevant a se retine practica judiciard nationala, si anume in
cauza penala de invinuire a F.A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) Cod Penal (dosarul nr. 1ra-1161/2016 din 19 octombrie 2016, cauza
penald de invinuire a lui Arnaut Fiodor in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal) in care, Curtea Suprema de Justitie la data de 19
octombrie 2016 a retinut ca ,,inculpatul a pretins mijloace banesti pentru eliberarea
unui aviz medical neurologic, aviz, care avea un rol decisiv pentru acordarea
gradului de invaliditate. Inculpatul, in asemenea circumstante nu pur si simplu a
exercitat functiile sale ca un liber profesionist, ci a fost investit cu atributii ale
persoanei publice, indeplinind o functie de interes public prin eliberarea avizului
medical in vederea obtinerii gradului de invaliditate de catre S.V.”

7.4. La fel, Colegiul Penal retine in practica judiciara s-a evidentiat faptul ca
»intrucat angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public, ca specie a persoanei publice, constituie o identitate cu notiunea
,salariat dintr-o intreprindere, institutie sau organizatie” utilizatd in art. 256 Cod
Penal, cele doua incriminari urmeaza sa fie delimitate. Astfel, daca salariatul din
cadrul entitdtilor enumerate va avea si calitatea de persoana publica, persoana
publica strdina, persoanda cu functie de demnitate publicd ori functionar
international, la Incadrare se va retine art. 324 Cod Penal. Dimpotriva, salariatul
(angajatul) intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public care, in legdtura cu fapta savarsita, exercitd numai functii pur profesionale
sau activitati tehnice ori auxiliare, cele comise se vor incadra in baza art. 256 Cod
Penal. Aceasta deoarece, persoanele care executa atributii pur profesionale (de
exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt persoane publice, intrucat
indeplinirea acestor atributii nu sunt producdtoare de efecte juridice (adica, nu
poate da nastere, modifica sau stinse raporturi juridice). Executand obligatiunile de
naturd profesionald, astfel de persoane nu au cum sa apard in postura de persoana
publica. Numai in cazul in care, aceste persoane in prezenta anumitor circumstante,
ajung sa exercite functii producatoare de efecte juridice (de exemplu, sa acorde



drepturi sau sd elibereze de obligatii), activitatea ,,subadministrativda” a medicilor,
cadrelor didactice, casierilor etc. se poate transforma intr-o activitate
administrativa. De exemplu, in cazul eliberarii certificatului de concediu medical
de catre medic sau in cazul evaluarii de catre cadrele didactice a studentilor,
masteranzilor, acestia exercitd functii producdtoare de efecte juridice, motiv din
care, 1n circumstantele relevate astfel de persoane pot evolua in calitate de subiecti
ai infractiunii prevazute la art. 324 Cod Penal, cu conditia ca astfel de persoane sa
activeze in institutii publice, In caz contrar se va aplica rdspunderea penald in
conformitate cu art. 333 Cod Penal”.

7.4.1. Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul Penal constatd ca
actiunile inculpatului Alin Bour nu pot fi calificate in baza art. 324 Cod Penal,
deoarece ultimul a pretins si a primit banii nu intru executarea atributiilor sale in
calitate de persoana publicd, producatoare de efecte juridice, ci pentru prestarea
serviciilor medicale, cum ar fi: efectuarea interventiilor chirurgicale si acordarea
consultatiilor medicale.

7.5. In ceea ce priveste ipoteza privind calificarea actiunilor inculpatului
Bour Alin in baza art. 256 Cod Penal ,,primirea unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei”, instanta de apel constata ca
actiunile inculpatului Alin Bour nu pot fi incadrate nici in dispozitia art. 256 Cod
Penal, or, aceastd norma penald conditioneaza atragerea la raspundere penald de
estorcarea remuneratiei ilicite. Altfel spus, simpla primire a remuneratii ilicite
pentru prestarea serviciilor in sfera medicald nu este suficienta, fiind necesara
prezenta estorcdrii respectivel remuneratii.

In spetd, Colegiul Penal apreciind probele administrate la materialele cauzei
penale de catre acuzatorul de stat constatd ca remunerarea ilicitd primita de
inculpat pentru prestarea serviciilor medicale (efectuarea interventiilor chirurgicale
si/sau acordarea consultatiilor medicale) nu a fost estorcata.

7.6. In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele
administrate la materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, Colegiul Penal a constatat ca in actiunile inculpatului
Bour Alin nu se regdsesc elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM, or, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost constatat
faptul ca inculpatul Bour Alin a pretins, acceptat si primit mijloace financiare ce nu
1 se cuvin nu pentru exercitarea functiilor publice (sef de catedra, sef de sectie), ci
pentru prestarea serviciilor medicale (dupd efectuarea interventiilor chirurgicale,
prestarea consultatiilor medicale), mai mult, remunerarea ilicitd primita de inculpat
pentru prestarea serviciilor medicale nu a fost niciodata estorcatd, ci a fost oferita
de catre pacientii sau rudele acestora dupd efectuarea interventiilor chirurgicale.



In conformitate cu art. 389 alin. (1), (2) Cod procedura penali, (1) Sentinta
de condamnare se adoptd numai in condifia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare
nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.

Conform art. 8 alin. (2), (3) Cod procedura penala, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazad in favoarea
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal,
reglementat de art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sint separate si se efectuecaza de diferite organe si persoane.
Instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 11
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

In acest context, Colegiul Penal retine ci prezumtia de nevinovitie a
inculpatului prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei i1 revine acuzdrii, sarcind cu
care aceasta din urma nu s-a ispravit.

La fel, urmeaza a se retine si faptul ca ,,instantei de judecata i1 revine sarcina
incadrarii juridice a faptelor si nu este obligatd sd adopte incadrarea data de catre
procuror’.

Astfel, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penald, inculpatul
Bour Alin*****Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod Penal al RM urmeaza a fi achitat, din motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

b) Cu referire la apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Ruslan Botnaru impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11 martie 2019.



8. Instanta de apel retine ca prin apelul declarat de acuzatorul de stat
impotriva sentintei instantei de fond s-a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei in partea ce tine de aplicarea pedepsei complimentare si anume cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen
de 5 ani, cu Incasarea cheltuielilor de judecate Tn marime de 7854 lei.

Potrivit art. 385 alin. (1), pct.1)-5) Cod procedura penald, (1) La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevdazutd ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de sadvirsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie
sd fie pedepsit pentru infractiunea savirsita.

In contextul solutionirii apelului declarat de acuzatorul de stat care a
contestat sentinta sub aspectul individualizarii pedepsei penale si a cheltuielilor de
judecatd, Colegiul Penal reiesind din solutia adoptata in temeiul art. 415 alin. (1),
pct. 2) raportat la art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penald ,, Bour
Alin*****pvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
Penal al RM se achita din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii”, nu va supune analizei si aprecierii argumentele invocate de
acuzatorul de stat in ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 7854 lei, Colegiul Penal o
apreciazd ca nefondatd, or, cheltuielile judiciare solicitate au fost suportate in
legatura cu acumularea probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

Colegiul Penal mentioneaza ca cheltuielile judiciare pentru instrumentarea
cauzei penale sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea
probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu
urmeazd a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea
organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a
diferitor circumstante care dovedesc comiterea infractiunii si identificd faptuitorul,
pentru aducerea invinuirii de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are
temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sd nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest principiu nu-si
mai are valoarea.

9. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod procedurda penalda, Colegiul Penal va respinge ca fiind nefondat
apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,



Ruslan Botnaru Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11
martie 2019, iar in temeiul art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penala, Colegiul
Penal va admite apelul declarat de avocatul Vitalie Nagacevschi in interesele
inculpatului si de inculpatul Bour Alin impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 11 martie 2019, cu casarea incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 01 noiembrie 2018 si sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 11 martie 2019 total, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

10. in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), pct. 2), 417-418 Cod
procedura penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Ruslan Botnaru Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11
martie 2019, se respinge ca fiind nefondat, iar apelul declarat de avocatul Vitalie
Nagacevschi in interesele inculpatului si de inculpatul Bour Alin Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 martie 2019, se admite,
casand incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01.11.2018 si sentinta
total si pronuntd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Bour Alin*****invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(1) Cod Penal al RM, se achitd, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publicd la data de 18.05.2020, orele
14.00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Ménascurta

Judecator: Marcel Juganari



