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SENTINTA
Innumele LEGII

12 ianuarie 2021
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Angela Catana
Grefierului Nicolae Leuca
Cu participarea :

procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu, precum si a
apdratorului Mihail Barbaros, care actioneaza in interesele legitime ale inculpatei
Torgai Victoria Gheorghe,

Cu prezenta: inculpatei Torgai Victoria

a judecat in sedintd de judecatd publica cauza penalda Torgai Victoria Gheorghe,
nascutd la ***** originard si domiciliatd in mun.Chisindu, str. ***** gp #i#k
IDNP **##**  de nationalitate moldoveancd, casatoritd, un copil minor Ila
intretinere, invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b)
Cod penal.

Cauza a fost repartizatd judecatorului A. Catana conform prevederilor art.344
CPP RM la ****%*(8.2020, cauza a fost examinatd in perioada 15.05.2019-
12.01.2021 instanta,

A CONSTATAT:

1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Torgai Victoria
Gheorghe, este invinuitd in aceea ca, activind in functia de secretar in
Catedra “Drept privat” in cadrul Universitatii Libere Internationale din
Moldova (in continuare ULIM), in baza contractului individual de munca
nr,*FFEX din #**F*EE contrar prevederilor art.18 alin.(1) si (4) lit. a), ¢) - e) al
Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017 conform careia ,,pentru buna



functionare a entitdfii publice in conformitate cu mandatul sdu legal de
servire a interesului public si pentru asigurarea neafectarii drepturilor
omului, a imaginii si reputatiei entitatii publice, fiind obligat sa nu admita si
sa denunte neintarziat incercarile de implicare Tn manifestari de coruptie; a)
sa refuze expres Incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si sa
atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei
incercari; c¢) sa informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre
incercarile de implicare a sa in manifestari de coruptie dacd acestea intrunesc
elementele unei infractiuni sau contraventii; d) sa informeze neintarziat
conducatorul entitatii publice despre incercdrile de implicare a sa in
manifestdri de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de
incalcari decit de ordin penal ori contraventional; €) sa 1si exercite activitatea
profesionala Tn mod corespunzator, in special cea pentru care s-a incercat
implicarea sa in manifestarea de coruptie”, a comis traficul de influenta,
savirsit de doua persoane, in urmatoarele circumstante: *****_fiind studenta
in anul I al Universitatii Libere Internationale din Moldova (ULIM), grupa
D-171-*****"]a programul de studii Drept, cu frecventa, avind restantd la
examenele la sesiunea de iarnd (teoria generala a dreptului; organele de
ocrotire a normelor de drept; drept roman; limba strdina aplicata I; istoria
universala a statului si dreptului; istoria statului si dreptului tarilor
romanesti), in luna februarie 2018, la recomandarea lui ***** s-a adresat la
angajata Academiei de Studii Economice din Moldova, ***** pentru
promovarea examenelor restante contra unei recompense banesti. In acest
sens, in perioada februarie - aprilie 2018, ***** a promis mijloace banesti
lui ***** care sustinea cd are influentd asupra profesorilor din cadrul
ULIM, in vederea organizarii sustinerii cu brio a examenelor restante, pentru
sesiunea de 1arna a anului de studii 2017 - 2018, nominalizate mai sus.
Astfel, intru realizarea planului infractional, in perioada lunilor februarie -
aprilie 2018, ***** s-3 adresat la cunoscuta sa, Torgai Victoria angajatul
ULIM, care a sutinut ca ar avea influentd asupra persoanelor publice din
cadrul ULIM si ca ar putea organiza in interesul studentei ***** sustinerea
examenelor restante ale acesteia, acceptind suma de 4000 lei (400 lei per
examen). In suma respectiva fiind incluse si platile care urmau a fi achitate
oficial in contabilitatea ULIM pentru reexaminarea acestora, adica 800 lei.
In continuare, intru realizarea intentiei infractionale, in seara zilei de
03.04.2018, ***** aflindu-se in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, a oferit
s dat mijloace banesti in marime de 5000 lei, pretinse i primite de *****,
care la rindul sdu, o parte din acestea - 4000 lei, le-a transmis in seara
aceleiasi zile, angajatei ULIM, Torgai Victoria, pentru solutionarea
examenelor si a restantelor avute ale studentului ***** Astfel, intru



obtinerea rezultatului urmarit, Torgai Victoria, din suma respectiva, la
14.05.2018 a achitat in contabilitatea ULIM, 800 lei pentru reexaminare. De
asemenea, aceasta a stabilit ca, studenta ***** nu achitase contractul de
studii in suma de 7500 lei precum si necesitatea efectudrii unei plati in suma
de 820 lei pentru nefrecventarea orelor, fapt despre care a informat-o si pe
*aukk despre imposibilitatea intervenirii 1n situatia neachitarii integrale a
contractului de studii de catre studenta.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Torgai Victoria, potrivit
prevederilor art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu semnele de calificare —
traficul de influentd, adica acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor,
bani, pentru sine si pentru alte persoane, de cdtre o persoand care sustine ca
are influentd asupra unor persoane publice, pentru a-i face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiilor sale, savirsite de mai multe persoane.

. Inculpata Torgai Victoria, vina nu a recunoscut si a declarat in cadrul
sedintei de judecata cd, a activat in calitate de secretard la catedra ,,Drept
Privat” in cadrul Universitdtii Libere Internationale din Moldova (in
continuare ULIM), din anul 2012 pina in anul 2018. Indica ca, pe ***** nu
o cunoaste si niciodatd nu a discutat sau vazut cu aceasta. Pe ***** ¢
cunoaste. Releva ca in luna martie sau aprilie 2018, fiind intr-un market a
fost strigata de cineva, aceasta fiind ***** Ultima a intrebat-o dacd mai
activeaza la ULIM, fiind dat un raspuns afirmativ, Timbur 1., a rugat-o sa se
intereseze despre situatia academica a unei persoane care isi facea studiile la
ULIM, numele persoanei fiindu-i expediat ulterior prin mesaj. Indica ca, s-a
interesat de reusitele acelei persoane si a aflat cd are opt restante, acest lucru
comunicindu-i lui ***** Totodatd i-a zis si despre faptul cd persoana data
nu are contract cu universitatea. Mentioneaza cd, nu a primit careva bani de
la ***** si nu a achitat suma de 800 lei in contabilitate. La intrebarea
procurorului, inculpata mentioneaza ca nu cunoaste in ce relatii sunt *****
si *****  Timbur [. a rugat-o sd vada situatia academica a ultimei. Ce
restante avea ***** pu tine minte. Mai declard cad a contactat-o pe *****
de pe numarul sau de mobil-***** ce numar de mobil avea Timbur 1. nu
tine minte. Au avut o datd sau de doud ori discutii la telefon. Releva ca, a
anuntat-o pe ****%* cj ***** gre de achitat contractul n suma de 7500 lei si
restantele in suma de 700 sau 800 lei, care urmau a fi achitate pentru lipsele
care le-a avut, dar exact nu tine minte, deoarece a trecut o perioadd mare de
timp. Nu a verificat contabilitatea, a mers la secretara de la decanat si acesta
i-a dat informatia conform listelor, a restantelor, deoarece ea detine acesta
informatie. Mentioneaza ca, ***** 1ii este vecina, si i-a prezentat informatia
fard a aveau vreun interes, a facut-o la rugamintea ultimei. Mai mentioneaza
ca, nu a avut discutii cu careva profesori, in legatura cu restantele lui ****%*,



Declara ca, a facut cunostintd cu materialele cauzei penale si cu declaratiile
lui ***** Nu este de acord cu pozitia expusd de aceasta si nu stie din ce
motive a dat asemenea declaratii, dar probabil, dupa parerea sa, deoarece a
fost retinutd si a fost influentata. Nu avea relatii ostile cu *****_ se intilneau
in scara blocului, se salutau.

. Martorul Lepadatu Esmiralda Renata, in cadrul sedintei de judecata, a
declarat ca, pe inculpata Torgai Victoria, nu o cunoaste. La intrebarea
procurorului, a explicat ca, a fost inmatriculatd la Universitatea Libera
Internationald din Moldova in anul 2017, la primul curs de juridica, in baza
de contract. Indica ca, a frecventat orele doar prima lund. Stia ca se apropie
timpul sesiunilor si din motivul cd, nu a invdtat, nu stia cum sa sustina
examenele. S-a adresat la ***** 1n luna ianuarie 2018, pentru a afla cum sa
sustind restantele. Nu stie cum a facut cunostintd cu ***** au avut
cunoscuti comuni. O cunostinta i-a dat numarul de telefon a lui Timbur I., ca
fiind o persoana care poate sa o ajute. Releva ca, cu ultima s-a vazut doar o
singura datd. A telefonat-o pe ***** si a intrebat-o cum ar putea sa sustina
restantele. Acesta i-a comunicat ca poate sa o ajute, sa-i spund la ce obiecte
are restante. Ce restante a avut, nu tine minte. Timbur i1-a spus ca, o va ajuta
prin intermediul unei persoane, numele nu i-a comunicat, doar cd este o
doamna. Nu tine minte daca *****_ i-a spus unde lucreaza acea doamna. A
spus ca este o cunostinta de-a sa, dar nu tine minte precis, probabil a spus ca
este de la ULIM. Nu stie daca persoana de la ULIM trebuia sa o ajute, tinea
legatura doar cu ***** (Crede ca persoana de la ULIM trebuia sd o ajute.
Pentru ajutorul ce urma sa i-1 acorde, ***** i-a cerut 5000 lei. Prima
intilnire a avut loc lingd un centru de automobile, nu tine minte in ce sector,
ori Ciocana ori Riscani. Banii i-au fost transmisi sub formd de multumire
pentru ajutorul acordat. ***** nu i-a spus cui urmeazad sa fie dati acesti
bani. Ce a facut Timbur ., cu suma de 5000 lei, nu cunoaste, dar dupa cite a
inteles trebuia sa-1 transmita in calitate de multumire pentru ajutor. Indica ca,
au mai fost transmisi bani pentru restante, in casa ULIM-ului, acesti bani
erau pentru absente sau pentru restante, pentru a fi admisa la sustinerea
restantelor. Nu tine minte data exacta, dar era inaintea sarbatorilor de Pasti.
A doua suma de bani, i-a fost transmisa lui ***** pe contul telefonului ei,
800 lei. I-a comunicat lui Timbur I., ca este in oras, si ultima i-a spus sd pana
pe contul telefonului sdau, suma de 800 lei. Suma de bani, a fost pusa de
catre verisorul sau. Nu tine minte numarul de telefon, dar a fost numarul lui
*dkHk ea avea doar un numar de contact. Declard cd a contactat-o de pe
numarul sau de mobil, 06*****36910. Mai declara cd, comunicau si prin
mesaje si prin aplicatia Viber. Invocd ca a fost decizia sa sa comunice prin
,»Viber”. Releva ca, problema cu care s-a adresat la ***** nu s-a rezolvat si



nici nu cunoaste cu ce s-a finisat. Nu cunoaste daca ***** a introdus in
casieria ULIM, careva sume de bani, nu i-a prezentat careva bonuri bonuri
fiscale. Prima suma de bani, s-a transmis naintea sarbatorilor de Pasti. La
intrebarea avocatului Mihail Barbaros, a declarat ca, cu ***** s-a vazut doar
o singura datd, atunci cind i-a transmis suma de 5000 lei. Perioada dintre
convorbire si transmiterea banilor, a fost scurtd, aproximativ 7 zile, dar nu
tine minte exact. Concretizeaza ca, ***** 1n discutiile purtate, a solicitat
suma de 5000 lei. Au fost doar doud discutii telefonice. Scutari Adrian sau
Andrei, nu tine minte cine este aceasta persoana. Era o persoand pe nume
Andrei sau Adrian, el era angajat la ASEM, nu stie in ce calitate. Probabil
ca, el se cunosteau cu ***** Persoana care i-a dat numarul de contact a lui
Timbur 1., nu tine minte dacd se numeste Andrei. Timbur i-a comunicat ca
are datorii de 8000 lei, mai exact 7500, era datoria pentru contractul de
studii. Prin mesaje cu lana, vorbeau despre careva scutiri pentru minoritati.
Trebuia sa indeplineasca in acest sens o cerere, astfel avind unele intrebari,
se adresa la Timbur 1., sd ii explice. Indica cd nu cunostea despre faptul ca
absentele de la ore se achita, si nu avea cunostinte la universitate pentru a
afla astfel de informatii. La sfirsitul anului, *****  i-a comunicat ca are
datoria de 7500 lei, pe care nu a achitat-o, deoarece nu avea surse financiare.
In afard de suma contractului, mai era si suma de 5800 lei. suma de 5000 lei,
ca multumire si 800 lei le-a cerut pentru absente sau restante, si suma de
7500 lei pentru contract. Alte sume, nu a mai cerut. Concretizeaza cd, suma
de 5000 lei, i-a achitat-o lui ***** pind a afla ca are restante la contract,
despre acesta ***** j-a spus peste citeva luni. Mai mentioneaza ca, ***** i-
a spus ca nu-i poate rezolva problema deoarece are restante la contract.

5. In afara de declaratiile martorului audiat, acuzarea de stat a mai prezentat
spre cercetare  instantei de judecatd urmatoarele mijloace probatorii si
mijloace materiale de proba, care in viziunea procurorului ar confirma
vinovatia inculpatei Torgai Victoria, in comiterea infractiunii imputate:

6. Procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala, si anume: proces-
verbal de ridicare din 08.06.2018, de la ULIM, prin care au fost ridicate
actele ce atesta faltul ca ***** a fost inmatriculata la studii, la facultatea de
drept din cadrul Universitatii Libere Internationale din Moldova, precum si
faptul ca Torgai Victoria Gheorghe activa in cadrul aceleasi institutii, in
calitate de secretara la catedra Drept Privat.

7. Procesul-verbal de cercetare a actelor din 16.04.2019, actele respective
confirma faptul ca ***** a fost inmatriculata la studii n anul I, la facultatea
de drept din cadrul Universitatii Libere Internationale din Moldova. Se atesta
si faptul ca Torgai Victoria Gheorghe, activa in calitate de secretard la
catedra Drept Privat al aceleasi institutii. Se confirma faptul cd, ***** nu a



10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.

sustinut examenele sesiunii de iarna, anul de studii 2017-2018. Ulterior in
privinta acesteia au fost achitate bonurile privitor la reexaminare, acestea
fiind 8 la numar, 1n total fiind achitata suma de 800 lei. Se atesta si faptul ca
din motivul neachitarii contractului pentru anul de studii, studenta ***** a
primit calificativul respins la sesiunile de exminare.

Procesul-verbal din 06.09.2018 de ridicare a descifrarilor telefonice,
inscrise pe purtator de informatie electronic cu nr.4763/18 precum si anexe.
Proces-verbal de cercetare, din 15.04.2019 a descifrarilor telefonice ridicate
de la operatorul electronic.

Proces-verbal de perchezitie din 05.06.2018, efectuate la domiciliul lui
Torgai Victoria prin care s-a ridicat telefonul mobil de la Torgai Victoria.
Procesul-verbal de cercetare din 22.08.2018, prin care a fost cercetat
telefonul mobil de model ***** a] cet.Torgai Victoria, ridicat in cadrul
perchezitiei de la domiciliul acesteia, la 05.06.2018. In cadrul cercetirii
informatiei din telefonul mentionat, a fost identificat contactul ,,Jana Vecina
Calea Orheiului” cu numar de telefon 06*****79074 din cuvintele lui
Torgai Victoria acesta fiind fosta vecind a sa, care lucreaza la ASEM.
Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
12.07.2018 , cu anexe.

Documentele:

Actele ridicate de la ULIM.

Actele ridicate de la ,,Orange” aferent clientilor Torgai Victoria i *#***,
Raport de analiza operationald nr.***** din 14.12.2018, a descifrarilor
telefonice.

Actele ridicate de la ,,Orange” aferent clientilor Torgai Victoria i *#***,
Purtatorul de informatie electronic cu nr.4763/18 care a fost ridicat de la
operatorul de telefonie mobila ,,Orange” S.A.

Purtdtorul de informatie electronic cu nr.3896/18 pe care au fost Inscrise
fisierile pertinente a comunicarilor lui ***** pe cauza 2018970153, fiind
inclusiv si fisierile pertinente conform stenogramelor nr.8-***#*
45,46,73,74,76,147,150,225,226,284-288, 295-297,299, etc. anexe la
procesul-verbal.

Aprecierea instantei de judecata:

Instanta de judecata, audiind inculpata, martorii acuzarii, precum si cercetind
nemijlocit materialele cauzei penale si probatoriul administrat de parti,
apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, ajunge la concluzia ca invinuirile aduse inculpatei



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Torgai Victoria nu si-au gasit confirmare in cadrul judecarii cauzei, din
motivele expuse mai jos.

Apreciind probatoriul prezentat de acuzare conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii acestuia in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta a ajuns la concluzia ca
acuzarea nu a demonstrat faptul comiterii infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.b) Cod penal, imputate inculpatei Torgai Victoria si acesta
necesitd a fi achitatd, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Este necesar de mentionat ca, potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd In favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decit
interesele legii. Art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, stipuleaza ca ,(...)
sarcina prezentarii probelor Invinuirii ii revine procurorului”.

Conform art.3 alin. (1) Cod penal nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei
hotariri a instantei de judecata si 1n strictd conformitate cu legea penala.

In temeiul art. 8 alin. (1) si alin.(2) Cod de procedurd penald ,,persoana
acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul céruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apdrarii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire judecadtoreasca
de condamnare definitivd. (2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasca
nevinovatia sa”.

In temeiul art. 51 Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusa numai persoana vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute de
legea penala.

Conform prevederilor art.52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.
Respectiv, in temeiul art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea
careia este invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat;
dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald
este prevazutd ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Instanta de judecata apreciaza critic probatoriul prezentat de procuror, care
ar demonstra circumstantele in care ar fi fost savirsitd infractiunea
incriminatd inculpatei, astfel incat, formuldnd acuzarea in asa mod,
procurorul a tinut sd dea o conotatie penala actiunilor lui Torgai Victoria,
necatand la faptul ca probele administrate de procuror nu confirma faptul ca
inculpata a savirsit traficul de influenta, adicd acceptarea si primirea,
personal si prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de
catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unor persoane publice,
pentru a-i face sad indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor sale, savirsite
de mai multe persoane.

Instanta atestd cd, in conformitate cu prevederile art.93 alin.(1) Cod de
procedurad penald, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit
de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, examinind elementele constitutive ale infractiunii imputate
inculpatei prin prisma normei art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, instanta
constatd ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute art. 326 Cod
penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele
publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.326 Cod penal
il reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite
faptuitorului (adici traficantului de influentd). In vederea aplicarii
raspunderii conform alin.(1) art.326 CP RM, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau
primite de catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce Tnseamna ca
aceste foloase nu-i sunt legal datorate faptuitorului.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 Cod penal constd in
fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.
Infractiunea specificatd la art.326 Cod penal este o infractiune formala. Ea
se considerda consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in
intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in



36.

principal, in interesul material sau in nazuinta de a obfine unele avantaje
nepatrimoniale.

Reiesind din probele acumulate instanta considerd cd acuzarea adusa
inculpatei nu s-a confirmat, deoarece in cadrul examinarii judiciare acuzarea
nu a adus probe pertinente si concludente ce ar confirma vinovatia
inculpatei. Acuzarea inculpatei se bazeazd in mare parte doar pe
presupuneri, unicul mijloc de proba in jurul céruia si s-a bazat toata acuzarea
este faptul ca in perioada februarie-aprilie 2018, ***** a promis mijloace
banesti lui ***** care sustinea ca are influentd asupra profesorilor din
cadrul ULIM, in vederea organizarii sustinerii cu brio a examenelor restante,
pentru sesiunea de iarnd a anului de studii 2017-2018, iar ***** Ja rindul
sau, s-a adresat la cunoscuta sa Torgai Victoria, angajatul ULIM, care ar fi
sustinut cd ar avea influenta asupra persoanelor publice din cadrul ULIM si
ca ar putea organiza in interesul studentei ***** gustinerea examenelor
restante ale acesteia, acceptind suma de 4000 lei (400 lei per examen).
Potrivit actului de acuzare, in seara zilei de 03.04.2018, ***** aflindu-se in
mun.Chisindu, str.Orheiului, a oferit si dat mijloace banesti in marime de
5000 lei, pretinse si primite de *****care la rindul sau, o parte din acestea
— 4000 lei, le-a transmis in seara aceleiasi zile, angajatei ULIM, Torgai
Victoria, pentru solutionarea examenelor si a restantelor avute ale
studentului *****_ Afirmatia datd de acuzarea nu a putut fi combatutd cum
in cadrul urmadrii penale asa si-n cadrul sedintei judiciare. Acuzarea a
intreprins masurile necesare pentru a dovedi ca inculpata a primit de la
*aHsk sume de bani, in sedinta judiciara faptul dat nu a putu fi dovedit. Cu
toate ca de cdtre acuzare au fost prezentate stenogramele inregistrarilor
audio a convorbirilor telefonice dintre inculpata Torgai Victoria gi *****,
din stenogramele date nu se confirma faptul cd inculpata a acceptat si a
primit bani de la *****_ [nculpata niciodatd in inregistrarile date nu accepta
de la ***** careva sume de bani si nici ultima niciodatd in discutia sa cu
inculpata nu aminteste ceva despre bani. In cadrul sedintei de judecats,
inculpata a declarat ca ***** o fostd vecina din bloc, intr-adevar a rugat-o
sa se intereseze de situatia academicd a unei studente, ca fiind o cunostinta
de-a lui Timbur Tatiana, dar careva remuneratii pentru sustinerea
examenelor restante nu a pretins, nu a acceptat si nu a primit. Astfel,
afirmatiile date, fard a fi probate prin alte probe raman afirmatii declarative
s1 nu pot servi ca probe la o sentintd de condamnare. Totodata, in cadrul
urmadririi penale, au fost dispuse efectuarea perchezitiilor la domiciliul st in
automobilul inculpatei, iar Tn urma petrecerii acestor perchezitii careva
probe privind comiterea infractiunii prevazute de art.326 Cod penal, de
catre Torgai Victoria, nu s-au constatat.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Fiind audiat in sedintd martorul acuzdrii ***** a declarat cd pe inculpata
Torgai Victoria nu cunoaste, iar atunci cind a transmis banii lui *****,
pentru sustinerea examenelor restante, acesta i-ar fi comunicat ca are o
cunostintd, care o poate ajuta, ,,1 se pare” ca de la ULIM, si care poate o va
ajuta, Insa cum se numeste aceasta, nu i-a comunicat.

Instanta de judecatd fine sa mentioneze cd insasi faptul convorbirilor
telefonice dintre Torgai Victoria si ***** nu dovedeste faptul ca ea a pretins
si a primit bani de la ***** Toate celelalte probe prin care a fost
,clmentatd” acuzarea au un caracter tangential cu actiunile inculpatei si
nicidecum nu poate servi drept temei de acuzare in traficul de influenta.
Conform art.389 alin. (2) CPPRM, sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri. lar in conformitate cu pct. 4 a Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. — 10 din 24.04.2000. ,,Cu privire la respectarea
normelor de procedura penald la adoptarea sentintei” ,,... Toate indoielile
care nu pot fi inliturare vor fi interpretate in favoarea inculpatului.” In cazul
dat instanta de judecata considera cd indoielile aparute in probele acumulate,
in legdtura cu acuzarea adusa de a fi tratate exclusiv in favoarea inculpatei.
Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, sentinta de achitare
se adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii, utilitdtii si coroborarii lor, instanta de judecata, conchide ca, in
cadrul cercetarii judecdtoresti nu s-a confirmat existenta faptelor
infractionale imputate inculpatei Torgai Victoria Gheorghe, motiv pentru
care inculpata urmeaza a fi achitata.

In cadrul dezbaterilor judiciare, de catre acuzatorul de stat, s-a solicitat
confiscarea de la inculpata Torgai Victoria, echivalentul bunurilor rezultate
din infractiuni, si anume a sumei de 4000 lei acceptatd si primita de la
Lepadatu Esmiralda-Renata, si a le trece in proprietatea statului.

Potrivit prevederilor art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, Confiscarea speciald
constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Potrivit
alineatului (2), sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri.

Instanta de judecata reitereaza ca, existenta faptelor infractionale imputate
inculpatei Torgai Victoria Gheorghe, nu si-au gasit confirmare, astfel
solicitarea acuzatorului de stat, urmeaza a fi respinsa.



In baza celor expuse, conform art. art. 382 — 384 ; 390 CPP RM, instanta de
judecata

HOTARASTE:

Pe Torgai Victoria Gheorghe a o achita in invinuirea adusd in baza de art.326
alin.(2) lit.b) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
clementele constitutive ale infractiunii.

Cerinta acuzatorului de stat privind confiscarea de la Torgai Victoria a sumei de
4000 lei, se respinge ca neintemeiata.

Mijloacele materiale de proba (documente): extrasul din ordinul nr. 157 din
01.09.2018; acordul suplimentar nr. 447 la contractul individual de muncad nr.
Fadk din 01.09.2017; fisa postului secretarului - laborantului Torgai Victoria;
contractul individual de munca nr. ***** din *****; ordinul nr. PS41 ULIM din
25.05.2017, cu anexa; borderoul individual de examinare repetata al studentului
facultatii de drept, anul I, studii cu frecventd, *****; chitantele la dispozitiile
incasate de la *****; contractul de prestare a serviciilor educationale nr. 2536 din
25.08.2017; extrasul din sistemul informational ULIM, in privinta studentei *****
grupa I D 171-#*#**; ordinul nr. PS 268 din/| 1.05.2018, cu privire la organizarea
sesiunilor suplimentare de examinare a competentelor si finalitatilor de studiu la
ciclul I, anul universitar 2017 - 2018, semestrul II, Facultatea Drept; borderoul de
notare in sesiunea ordinara de examinare, al grupei I[-D-171-*****  anul I,
semestrul 11, disciplina Limba straina aplicata II *’Lexic terminologic specializat”;
borderoul de notare in sesiunea ordinard de examinare, al grupei [-D- 171-###%*
anul I, semestrul I, disciplina Teoria generald a dreptului; borderoul de notare in
sesiunea ordinard de examinare, al grupei [-D-171-*****  anul I, semestrul I,
disciplina Drept Roman; borderoul de notare in sesiunea ordinara de examinare, al
grupei [-D-171-*****"anul 1, semestrul I, disciplina - Limba straind aplicatd I;
borderoul de notare in sesiunea ordinard de examinare, al grupei [-D-171-%%*#*
anul I, semestrul I, disciplina - Organele de ocrotire a normelor de drept; nota
contabild; extrasul din Sistemul Informational al ULIM; borderoul de notare in
sesiunea ordinard de examinare, al grupei I-D-171-***** anul I, semestrul I,
disciplina Stiinte politice si institutii comunitare; borderoul de notare in sesiunea
ordinard de examinare, al grupei [-D-171-*****"anul I, semestrul I, disciplina
istoria statului si dreptului; ordinul nr. ES 330 din 01.09.2017 cu privire la
efectivul de studenti, inmatricularea la anul I, Ciclul I, studii superioare de licenta,
in anul universitar 2017 - 2018, cu anexd; raportul de analiza operationala nr.
*ask® din 14.12.2018; actele ridicate de la SA ,,Orange” aferent clientilor Torgai



Victoria i *****; purtatorul de informatie electronic cu nr. 4763/18; purtatorul de
informatie electronic nr. 3896/18, potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedurd penald, a le pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de
pastrare a acesteia.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:
Judecator: A. Catana



