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SENTINTA
In numele Legii
12 septembrie 2025 or.Rezina
Judecatoria Orhei, sediul Rezina
in componenta:
Presedintelui sedintei,
judecatorul Eugeniu Russ
Grefieri Natalia Catarau, Corina Cebotari
cu participarea:
Procurorului Ion Bernaz
Aparatorului Ion Sova
Inculpatului Mihail Petrovschi

examinand in sedinta de judecata publicd, in procedura generala, in limba romand, cauza

penala de invinuire a lui:
Petrovschi Mihail Feodor, niscut la ***** JDNP:
*asokx domiciliat in s. Mateuti, r-nul Rezina, cetdtean al
Republicii Moldova, supus serviciului militar, studii medii,
casatorit, fara persoane la intretinere, neangajat oficial in
cimpul muncii, anterior judecat, antecedente penale stinse,
in comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, fiind respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 14 martie 2025 — 12 septembrie 2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate In sedinta
de judecata, instanta,

CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Petrovschi Mihail Feodor, la 7 februarie 2024, aflindu-se in ***** r-]
Rezina, actionind cu intentie directa, deci dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul
pretinderii si primirii unor foloase ce nu 1 se cuvin, sustinind cd are influentd asupra ofiterului
superior de sector al Sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de politie Rezina, Burian Iurie, si
ca ar putea sa-1 determine pe acesta sa indeplineasca actiuni In exercitarea functiei sale, si anume
sd emitd o decizie favorabild pe marginea unei plingeri depuse de catre Dontu Renata impotriva
concubinului sdu, Gubenco Vladimir, ce viza actiuni pretins ilegale, manifestate prin violenta in
familie, a pretins de la Gubenco Vladimir mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 40 000
lei.

Ulterior, tot la 7 februarie 2024, Petrovschi Mihail, in continuarea acelorasi actiuni
infractionale, In vederea realizarii scopului propus, aflindu-se In ***** r-1 Rezina, a primit de la
Gubenco Vladimir mijloace banesti, in suma de 1010 euro, echivalentul a 19321 lei, conform
ratelor oficiale de curs valutar la data respectiva.

1.2. Actiunile lui Petrovschi Mihail Feodor au fost incadrate juridic de catre organul de
urmarire penald in temeiul art. 326 alin. (1) din Codul penal — ,traficul de influentd”, adica
pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o



persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecatd, procurorul, inculpatul si aparitorul acestuia au solicitat
examinarea cauzei in procedurad generald, in sedintd publica si in limba de stat, avand in vedere
ca Petrovschi Mihail nu recunoaste vina in faptele invocate in rechizitoriu si incadrarea juridica
adusa, iar in acest sens, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedura penala,
instanta de judecatad a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generald, cu participarea
inculpatului, in limba romana si in sedinta de publica.

Pozitia inculpatului in sedinta de judecata.

3.1. Inculpatul Petrovschi Mihail, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat cad la
17.11.2023 s-a apropiat la domnul Ghenadie Cazac cu un prieten, a cerut o cana ca sa bea apa, el
a spus ca in gura beciului este cana si s-a apropiat de el si la intrebat cum a facut lucrari la beci,
la ce a primit un raspuns ca a facut cu fratele sau, Gubenco Vladimir. El l-a intrebat pe
Ghenadie Cazac dacd cunoaste ca fratele lui Gubenco Vladimir ii este dator cu bani, dupa care a
plecat acasa. La data de 07 februarie 2024 stand de vorba cu prietenii in deal la magazin, s-a
apropiat de el domnul Rustam, familia acestuia nu o cunoaste, care l-a intrebat daca nu are
numarul lui Cazac Ghenadie. La ce el la intrebat de ce ii trebuie, la ce a primit un raspuns ca il
cautd politia pe Vladimir, fratele lui Ghenadie. Aatunci i-a dat numarul, 1-au sunat pe Ghenadie
si l-au cautat pe Vladimir, l-au gasit in padure, care era cu Ghenadie si tatal sdu. Dupa care ei au
venit la primdrie, In vremea aceea domnul Ghenadie l-a sunat, ca sd se duca al primdrie ca este
fratele lui acolo. Ajungind la primarie unde nu era energie electrica, iar inspectorul de politie i-a
spus lui Gubenco Vladimir ca sd vind a doua zi sa fie audiat. Ghenadie s-a dus inainte si i
astepta in marginea padurii. In vremea aceea Ghenadie a inceput a striga la fratele siu cu cuvinte
urate in legaturda cu concubina sa Renata, pentru ca sa nu aiba legaturi cu ea, cd o sa-l puna la
inchisoare. Concretizeaza ca in timpul cand au iesti de la primdrie, i-a solicitat lui Gubenco
Vladimir sa-i intoarca datoria sa, la ce ultimul i-a spus ca se vor duce la fratele lui si poate vor
lua de la el, cd are niste bani la mama sa. Deja in marginea padurii, au inceput problemele intre
frati. Fratele cel mai mic, a luat 1050 Euro care trebuia si-i dea lui. Ghenadie Cazac a zis sa se
duca la mama sa sa i-a banii si sa ii dea lui (Petrovschi Mihail). Mentioneaza ca, s-au dus cu
Vladimir si au luat banii 1010 Euro, dintre care 3 bancnote era de 20. Dupa care el 1-a intrebat
pe Vladimir unde sa-1 lase, la ce Vladimir i-a zis ca la primarie. Astfel, I-a lasat linga casa de
cultura, a rdmas cu baietii pe scaun, iar el s-a dus acasd. La urmarirea penald la CNA , domnul
Ghenadie a dat alte declaratii, la instantd a spus altele si anume Ghenadie a declarat ca a dus
banii mamei, ca el stia ca fratele lui are datorii. El la intrebat de unde stie Ghenadie ca Vladimir
are datorii, la ce a primit un raspuns cd e treaba lui. Mentioneaza ca, Gubenco Vladimir i era
dator cu 1050 Euro. Aceasta datorie s-a format de incad din anul 2019 cind i-a reparat automobilul
lui Vladimir, dupa care ultimul a mai Tmprumutat bani. A mai indicat ca, in prima jumatate a
anului 2024 pe Buruian Iurie I-a sunat numai odata, de pe numarul sdu ***** Nu este deacord
cu faptul constatat la urmarirea penala ca l-ar fi sunat pe Burian Iurie de 48 de ori. Vre-o doua —
trei ori poate l-a sunat. El era inspector de sector si odata trebuia sa dea declaratii. Domnul Cazac
Ghenadie I-a sunat de vre-o doua - trei ori, a vorbit cu el. Nu are nici o recipisa care ar confirma
faptul cd, Gubenco Vladimir i este dator deoarece ca i-a imprumutat bani ca la un prieten . La
actiunea de urmarire penald, la confruntare, nu cunoaste de ce Gubenco Vladimir a declarat ca



banii nu erau cu titlu de imprumut. Nu are nici o explicatie de ce in acea perioadd Gubenco
Vladimir era investigat pe actiuni de violenta in familie.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzarea de stat a solicitat recunoasterea culpabild a
inculpatului Petrovschi Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul
penal, argumentdand prin urmatoarele declaratii ale martorilor §i alte mijloace de proba,
inclusiv materiale, care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata:

Declaratiile martorilor.

4.1. Ca urmare a faptului cd martorul Gubenco Vladimir nu s-a prezentat in sedinta de
judecatd, instanta a fost in imposibilitate de a-l audia, motiv din care prin prisma prevederilor art.
371 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penald, a dispus citirea declaratiilor acestuia depuse
in calitate de martor la faza de urmarire penald, fiind Intrunite conditiile pentru admiterea
demersului acuzirii de stat In acest sens, avand in vederea audierea acestuia in cadrul
confruntarii cu inculpatul la faza urmaririi penale si demonstrarea faptului parasirii teritoriului
tarii pe o perioada nedeterminata de catre martor.

4.2. Astfel, fiind date citirii declaratiile martorului Gubenco Vladimir oferite in faza
urmadririi penale la 18 aprilie 2024 si din 27 mai 2024, acesta a indicat cd domiciliaza in ***** -
1 Rezina. Aproximativ 3 ani, a trait in concubinaj cu Dontu Renata. La 2 februarie 2024 intre el
si concubina sa a avut loc un conflict, in cadrul ciruia si-au aplicat reciproc lovituri. In
urmatoarea zi ea a plecat de acasa la mama ei, si din cite cunoaste, la moment se afla in Polonia.
Mentioneaza ca nici unul din ei nu a solicitat politia la fata locului in urma conflictului. Peste
citeva zile, daca nu greseste, la 7 februarie 2024, la amiaza, fiind in padure la taiat lemne, a fost
anuntat de catre fratele sau, Cazac Ghenadie, ca il cauta consateanul sau Petrovschi Mihail. A
cerut de la el numarul de telefon al lui Petrovschi Mihail, si 1-a telefonat personal. L-a intrebat ce
s-a Intimplat, la ce Petrovschi Mihail i-a zis cd il cauta politia si este necesar sa vina la primarie.
In decurs de aproximativ 20 min a mers si s-a intilnit cu Petrovschi Mihail lingd Primaria **%**
Petrovschi i-a spus ca situatia sa este foarte complicata, deoarece concubina sa, Dontu Renata, a
scris plingere in privinta sa precum ca a batut-o si a violat-o, fapt ce nu corespunde realitatii si
daca vrea sa poata merge napoi peste hotare, trebuie cumva sa solutioneze problema. Petrovschi
l-a asigurat ca va discuta cu ofiterul de sector Burian Iurie, pe care il cunoaste bine si il va ajuta.
Impreuna au mers in biroul lui Burian Iurie din primérie si Petrovschi Mihail, in prezenta sa, i-a
zis politistului ca nu este baiat rdu si dacd e posibil sa-1 ajute cumva ca sa poata pleca peste
hotare. Burian Turie a confirmat ca el are la examinare plingerea concubinei sale si ca asteapta
raportul de constatare medico-legala, dupa care, posibil va fi pornitd o cauza penald, care
prevede puscarie. Ulterior, impreuna cu Petrovschi Mihail au iesit din biroul Iui Burian ITurie in
fata primariei, si Petrovschi Mihail I-a intrebat daca are bani. I-a raspuns ca bani nu are si
Petrovschi Mihail i-a propus sd meargd la fratele sdu Cazac Ghenadie, care se afla in padure,
pentru a imprumuta bani de la el. S-au deplasat cu automobilul lui la padure si s-au intilnit cu
fratele Ghenadie. Petrovschi i-a explicat si fratelui ca situatia sa e grava si ca trebuie de facut
ceva, asigurindu-i ca el poate vorbi cu ofiterul de sector Burian Iurie, dar trebuie o suma de bani.
Fratele 1-a intrebat cam de ce suma e nevoie, iar Petrovschi i-a raspuns imediat, cd e nevoie de
40000 lei. Fratele i-a spus ca nu are asa suma de bani si ca dispune doar de o mie de euro. Mihail
a fost de acord, si impreuna cu el s-au deplasat la domiciliul sdu, unde locuieste cu mama.
Petrovschi Mihail I-a asteptat in drum, iar el a intrat $i mama i-a dat 1010 euro, care apartineau
fratelui Ghenadie. Mentioneaza ca fratele o sunase pe mama si ii explicase deja toate




circumstantele. A luat banii si i-a spus mamei ca-1 asteaptd Petrovschi Mihail in drum. A urcat in
automobilul lui Petrovschi Mihail, i-a transmis suma de 1010 euro §i a concretizat suma.
Petrovschi i-a zis ca totu-i bine §i cd va face asa ca sa scape cu o amenda mica §i a pus banii in
buzunar, dupa care, impreuna s-au deplasat la primarie. El a ramas afara, iar Petrovschi Mihail a
intrat in biroul ofiterului de sector, unde a stat aproximativ 35-40 min, apoi a revenit, l-a chemat
in automobil si i-a spus ca el a vorbit cu ofiterul de sector, Burian Iurie, si dacad va fi chemat la
audieri, sa recunoasca ca intre el si concubina sa a avut loc un conflict, dar nu a lovit-o.
Mentioneaza ca Petrovschi Mihail nu i-a spus dacd a transmis banii sau nu ofiterului de sector.
Acesta i-a spus repetat sa nu spund nimanui nimic despre bani. Dupa aceasta, a plecat in padure
la fratele sau, iar Petrovschi Mihail a ramas sa discute cu Burian lurie, care iesise in fata
primariei. Inainte de a pleca, politistul i-a zis sa se prezinte peste aproximativ 3 zile, pentru a fi
audiat. In continuare, s-a prezentat la data si ora indicata in biroul lui Burian Iurie si acesta i-a
adresat intrebari despre conflictul cu concubina. In birou mai erau doi politisti in uniforma de
serviciu. A fost de acord cu tot ce a scris Burian Iurie si s-a semnat, crezind ca totul este bine si
el il va ajuta cum i-a promis Petrovschi Mihail. Peste aproximativ o luna, a fost apelat de catre o
persoand de gen feminin, care s-a prezentat a fi ofiter de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Rezina si i-a zis sa se prezinte Tmpreund cu un avocat, pentru a fi audiat
in calitate de banuit in cadrul cauzei penale pornitd pe violentd in familie. El a sunat pe fratele
sau si i-a spus ca este pornit dosar penal, iar fratele I-a sunat pe Petrovschi Mihail si 1-a intrebat
ce s-a intimplat, de ce este chemat la politie. Acesta i-a spus ca nu-i nimic stragnic si ca acela e
alt dosar. Fratele i-a spus atunci lui Petrovschi Mihail sd intoarca banii dacad nu a solutionat
problema ca va depune plingere in privinta sa. Petrovschi Mihail a zis ca el banii i-a transmis lui
Burian Iurie si el nu are nici o atribugie, a pus receptorul si nu a mai raspuns la apelurile fratelui.
A doua zi, l-a intalnit Intimplator pe Petrovschi Mihail in or.Rezina, si acesta i-a zis sd nu-si faca
griji, caci el merge sa discute cu Burian lurie, si a plecat. Peste aproximativ 20 min a revenit si i-
a propus s o sune pe Dontu Renata, s-o convingd si-si retragd plingerea. Petrovschi Mihail
parea foarte stresat. A discutat cu Donfu Renata, dar aceasta nu a fost de acord sa-si retraga
plingerea. Ulterior, a aflat de la Renata cd Petrovschi Mihail a fost la ea acasa, ea fiind indignata
de acest fapt. Ce au discutat nu cunoaste, dar pina in prezent Petrovschi Mihail evita intilnirile si
discutiile cu dinsul si cu fratele sau. A fost deja audiat in calitate de banuit si invinuit in cadrul
cauzei penale. Mentioneaza ca la sfarsitul lunii martie 2024 a mers la consateanul sau, care este
sef- adjunct al IP Rezina si i-a povestit toata situatia sa, si acesta l-a Indrumat unde sd mearga sa
se adreseze cu plingere (vol.l, £.d.39-41, 42-44).

4.3. Martorul Cazac Ghenadie, prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
sustine declaratiile depuse la urmarirea penald si ca, pe Petrovschi Mihail 1l cunoaste deoarece
sunt cumatri si sunt in relatii bune. Gubenco Vladimir ii este frate si la fel sunt in relatii bune.
La data de 07.02.2024 a fost telefonat de Mihail Petrovschi de vreo 6-7 ori, care i-a spus ca
fratele sau are probele mari la politie si anume ca s-a batut cu Dontu Renata. Atunci el i-a zis
ca s-a saturat de probleme lui. Apoi iarasi I-a sunat Petrovschi Mihail si i-a zis ca sd nu steie
inchis si trebuie bani 1n jur de 2000 de euro, la ce el i-a zis cd asa bani nu are si sd stea Inchis
dacd a facut careva probleme. Apoi iardsi l-a sunat Petrovschi pe el si a atunci i-a stat mila de
fratele sau, a luat 1010 euro si s-a dus la mama sa ca sa-l caute pe fratele Gubenco Vladimir, la
ce mama sa i-a spus cd el cu tatdl au plecat la lucru la padure. El s-a dus la padure si l-a gasit pe
fatele sau, 1-a intrebat pe ultimul ce probleme are si ca va fi inchis. Totatunci i-a zis ca sa se duca
la Petrovschi Mihail ca sa se lamureasca cu probleme pe care le are, deoarece ultimul il va ajuta.



Fratele sa dus si s-a intilnit cu Mihalil, iar el a rdmas 1n padure. Nu cunoaste ce au vorbit, dupa
care ei l-au chemat la marginea padurii. Petrovschi Mihail i-a spus ca trebuie sd se lamuriasca
pana la ora 16:00. El a sunat-o pe mama sa din padure si i-a zis ca va veni fratele cu Petrovschi
Mihail si sa-i dea cei 1010 de euro, dupa care fratele si Petrovschi Mihail au plecat. Ulterior
mama sa i-a comunicat ca i-a dat fratelui suma de 1010 de euro. FErau trei bancnote de 20 de
euro, de 100 de euro, de 50 euro. Ei au plecat cu masina lui Petrovschi Mihail in sat, dar el a
ramas la padure. Fratele sdu i-a dat in masind banii lui Petrovschi, iar despre acest fapt cunoaste
din spusele fratelui sdu. Peste o lund jumatate a fost sunat de fratele sdu si i-a zis ca are
probleme cu procuratura si politia. Atunci el la sunat pe Petrovschi Mihail si i-a spus ca sa-i
intoarca banii inapoi, insd el nu a dorit sd-i Intoarca banii. Fratele sdu a fost judecat si i s-a
aplicat sanctiune cu ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe cazul ca s-a batut cu
concubina sa Dontu Renata. Tot din spusele fratelui cunoaste ca, Vladimir impreunad cu Mihail
s-a dus la primarie in sat ca sa dea banii. Trebuia sa-i dea banii in acea zi pina la ora 16:00, in
caz contrar va veni oamenii mascati. La primarie nu cunoaste daca era si seful de post. Fratele
sdu i-a zis cd era si politistul la primadrie, dar cine anume el nu cunoaste. Ulterior Mihail 11
spunea ca fratele sau 1i era dator cu bani, insd el nu a inteles care ITmprumuturi au fost luate de
catre fratele sau deoarece el stie ca Vladimir nu a imprumutat niciodata bani. A mentionat ca, el
nu a vazut cum banii au fost trasnmisi lui Mihail Petrovschi. Cunoaste cd, Petrovschi Mihail are
legdturi cu politia si va hotari problema ca fratele sdu sa nu fie inchis. Petrovschi Mihail 11
spunea ca fratelui sdu 1i va da ani grei de puscarie. Anterior fratele sdu a mai avut cazuri cu
batai cu concubina sa si a fost sanctionat.

4.4. Martorul Gubenco Feodora, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
sustine declaratiile depuse la urmarirea penald si ca, il cunoaste pe Petrovschi Mihail deoarece
este locuitor din satul Mateuti, r-nul. Rezina, iar Gubenco Vladimir este fiul sdu mai mic. Fiul
cel mic Vladimir face deseori probleme cu concubina Renata Dontu, au careva conflicte. Fiul
mai mare a sunat-o precum ca fratele are probleme si ca el este in padure. Apoi iarasi a telefonat-
o si 1i zicea cd va face ani grei de puscarie. Mihail Petrovschi i-a spus sa-i deie suma de 2000 de
euro ca sa-1 scoatd din probleme, dar de unde stie Petrovschi de probleme lor in familie.
Ghenadie ii zicea ca are niste bani strinsi si 1i i-a adus ei suma de 1010 de euro. Ea stitea cu
fricd, Ghenadii s-a dus 1n padure si i-a zis cd fratele cu Petrovschi 1i va aduce banii. Dinsii au
venit acasd la ea si au luat banii. Peste vreo citeva saptdmini fiul mai mic a avut chemare la
procuratura. Ea la intrebat pe Ghenadii ce s-a intimplat cu fiul cel mic, dar el spunea ca se va
rezolva probleme. Ea nu mai tine minte ce au discutat pe telefon. Mihail a venit la ea si 1i spunea
ca ce face Vladimir. Ea a vrut s@ fie bine cu fiul cel mic. Mihail a zis cd a dat banii la baieti.
Vladimir trebuia sd se duca peste hotare. Mihail a zis ca nu a pus in buzunar si a dat banii la
baieti. Erau bancnote de 100, 50 si de 20 de euro.

4.5. Mijloacele de proba cercetate si examinate in sedinti de judecata:

-procesul-verbal de confruntare din 19 septembrie 2024, prin care s-a consemnat actiunea
procesuald de confruntare intre martorul Gubenco Vladimir si invinuitul Petrovschi Mihail.
Scopul efectuarii actiunii procesuale a fost inlaturarea divergentelor aparute in declaratiile
participantilor, In special cu privire la destinatia mijloacelor banesti, in suma de 1010 euro,
primite de Petrovschi Mihail, la 7 februarie 2024. In urma efectudrii confruntirii, participantii la
actiunea procesuald si-au mentinut declaratiile date anterior in cadrul urmaririi penale. Asadar,
pe de o parte, invinuitul Petrovschi Mihail a sustinut in continuare ca suma de 1010 euro
reprezenta o datorie pe care Gubenco Vladimir o avea fata de el, in timp ce martorul Gubenco




Vladimir a sustinut ca suma datd nicidecum nu reprezenta o datorie, ci era destinata pentru a fi
adoptatd o decizie favorabila lui, pe marginea plingerii depuse de concubina Dontu Renata, in
privinta sa (vol.I, .d.74-81);

- procesul-verbal de confruntare din 10 decembrie 2024, prin care s-a consemnat
actiunea procesuald de confruntare intre martorul Cazac Ghenadie si invinuitul Petrovschi
Mihail. Scopul efectudrii actiunii procesuale a fost inlaturarea divergentelor aparute in
declaratiile participantilor, in special cu privire la destinatia mijloacelor banesti, in suma de 1010
curo, primite de Petrovschi Mihail, la 7 februarie 2024. in urma efectudrii confruntirii,
participantii la actiunea procesuala si-au mentinut declaratiile date anterior in cadrul urmaririi
penale. Asadar, pe de o parte, invinuitul Petrovschi Mihail a sustinut in continuare ca suma de
1010 euro reprezenta o datorie pe care Gubenco Vladimir o avea fata de el, in timp ce martorul
Cazac Ghenadie a sustinut cd suma datd nicidecum nu reprezenta o datorie, ci era destinata
pentru a fi adoptata o decizie favorabila lui Gubenco Vladimir, pe marginea plingerii depuse de
concubina Donfu Renata, in privinta fratelui sdu, Gubenco Vladimir (vol.I, f.d.82-85);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 septembrie 2024, prin care s-a
consemnat cercetarea cauzei penale nr.2024280036 (1-96/2024 - nr. de inregistrare in instanta de
judecata), privind invinuirea lui Gubenco Vladimir in savirsirea infractiunii prevazuta de art.201!
alin.(1) lit.a) din Codul penal. La procesul-verbal de cercetare, au fost anexate acte in copii
autentificate din cauza penala mentionata, pe 54 file (vol.I, £.d.71-73);

- procesul-verbal de cercetare din 19 septembrie 2024, prin care s-a consemnat
cercetarea actelor ridicate din cauza penald nr.2024280036 (1-96/2024 - nr. de inregistrare in
instanta de judecatd), privind invinuirea lui Gubenco Vladimir 1n sdvirsirea infractiunii prevazuta
de art.201" alin.(1) lit.a) din Codul penal. Prin ordonanta din 20 septembrie 2024, actele in copii
autentificate din cauza penald mentionatd, pe 54 file, au fost recunoscute drept mijloace
materiale de proba (document) si anexate la prezenta cauza (vol.l, f.d.129);

- procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatii -
Interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor din 10 septembrie 2024 (anexa:
stenograma discutiilor, pe 6 file; un suport electronic ce contine Inregistrari audio/video). Prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 6 iunie 2024, a fost autorizata efectuarea, pe
un termen de 30 zile (cu prelungirea in doud rinduri), a masurii speciale de investigatii
mentionate supra, §i anume: interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, intre
martorul Cazac Ghenadie si Petrovschi Mihail, precum si cu alte persoane ce pot interveni in
orice mod la favorizarea sau tainuirea infractiunii investigate, fie primesc sau transmit informatii
relevante si importante pentru cauza penald. Inregistririle audio/video rezultate din masura
speciald de investigatii relevante cazului, au fost transcrise pe un suport electronic cu numarul de
inventar DIA 3188(248), anexat la materialele cauzei penale, prin ordonanta 13 septembrie 2024,
acestea fiind apreciate ca fiind pertinente pentru cauza penala (vol.l, £.d.200-207, 208-213);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii — colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 26 iunie 2024 (anexa un
suport digital cu numarul 046/2024-OM/ML/TL). Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 28 mai 2024, a fost autorizata efectuarea masurii speciale de investigatii mentionate
supra, si anume: colectarea de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice SA ,,Orange”,
SA ,Moldcell” si SA ,,Moldtelecom”(Unite), a informatiei cu privire la apelurile de
intrare/iesire, efectuate de pe dispozitivul mobil al utilizatorului cu numaérul cartelei Sim **#**,
utilizat de Petrovschi Mihail, incepind cu 1 ianuarie 2024, pind la momentul executarii
mandatului de autorizare. Potrivit procesului-verbal, in perioada 1 ianuarie 2024 - 16 iunie



2024, au fost inregistrate 48 apeluri telefonice intre nr.***** wytilizat de Petrovschi Mihail si
nr ¥¥%%% yrilizat de Burian lurie. In perioada autorizati, au fost inregistrate convorbiri intre
nr.*¥****  ytilizat de Petrovschi Mihail si nr.0612 19835, utilizat de Gubenco Vladimir, dupa
cum urmeaza: la 21 martie 2024, la 22 martie 2024, la 24 martie 2024 si la 28 martie 2024. Tot
in perioada 1 ianuarie 2024 - 16 iunie 2024, au fost inregistrate 45 apeluri telefonice intre
nr.*****  ytilizat de Petrovschi Mihail si nr.060312571, utilizat de Cazac Ghenadie (vol.l,
f.d.141-144, 147);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii - colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 26 iunie 2024 (anexa un
suport digital cu numarul 045/2024-OM/ML/TL). Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 28 mai 2024, a fost autorizata efectuarea masurii speciale de investigatii mentionate
supra, si anume: colectarea de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice SA ,,Orange”,
SA ,Moldcell” si SA ,,Moldtelecom”(Unite), a informatiei cu privire la apelurile de
intrare/iesire, efectuate de pe dispozitivul mobil al utilizatorului cu numarul cartelei Sim *****,
utilizat de Gubenco Vladimir, incepind cu 1 ianuarie 2024, pind la momentul executarii
mandatului de autorizare. Potrivit procesului-verbal, in perioada 1 ianuarie 2024 - 16 iunie 2024,
au fost inregistrate apeluri telefonice intre nr.***** utilizat de Gubenco Vladimir si
nr.0605205.30, utilizabde Burian Iurie, dupd cum urmeaza: la 16 ianuarie 2024, la 19 ianuarie
2024, 1a 7 februarie 2024, la 4 martie 2024 si la 28 martie 2024. Tot in perioada autorizatd, au
fost inregistrate convorbiri intre nr.*****_ utilizat de Gubenco Vladimir si nr.*****_ ytilizat de
Petrovschi Mihail, dupa cum urmeaza: la 21 martie 2024, la 22 martie 2024, la 24 martie 2024 si
la 28 martie 2024 (vol.I, £.d.160-162, 165).

- procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatii
Interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor din 10 septembrie 2024 (anexa:
stenograma discutiilor, pe 13 file; un suport electronic ce contine inregistrari audio/vidio). Prin
incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana din 6 iunie 2024, a fost autorizata efectuarea, pe
un termen de 30 zile (cu prelungirea in doud rinduri), a masurii speciale de investigatii
mentionate supra, si anume: interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de la
dispozitivul mobil cu numadrul cartelei Sim: *****  utilizat de catre Petrovschi Mihail.
Inregistrarile audio rezultate din misura speciald de investigatii relevante cazului, au fost
transcrise pe un suport electronic cu numarul de inventar DIA 2341/24 (anexat la materialele
cauzei penale), prin ordonanta 13 septembrie 2024, acestea fiind apreciate ca fiind pertinente
pentru cauza penala (vol.Il, £.d.31-46, 47-52);

4.6. Mijloace materiale de proba:

- - copii autentificate ridicate din cauza penala nr.2024280036 (1-96/2024 - nr. de
inregistrare in instanta de judecata), privind Invinuirea lui Gubenco Vladimir in savirgirea
infractiunii prevazuta de art.201" alin.(1) lit.a) din Codul penal, pe 54 file (vol.II, fd.74-127).

In sedinti de judecatd, de cdtre partea apdrdrii, suplimentar probelor prezentate de
partea acuzarii, au mai fost administrate urmatoarele mijloace de proba:
Declaratiile martorilor:

4.7. Martorul Buruian Iurie, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata, la
intrebarile aparatorului a declarat cd pe Gubenco Vladimir il cunoaste deoarece a deservit
localitatea satului Mateuti r-nul. Rezina in calitate de ofiter superior de sector, la fel si pe
Petrovschi Mihail il cunoaste, este locuitor al satului Mateuti. Cu Petrovschi Mihail nu este ruda




sau prieteni, dar s-au vazut de mai multe ori 1n localitatea deservita, dar si la [P Rezina, motivul
era cd de mai multe ori a efectuat apeluri la serviciul 112. El este in relatii ostile cu un vecin de a
lui Mirzenco Mihail. 1l cunoaste ci a fost mai multe solicitiri. Doar in urma examinarii
plangerilor depuse de domnul Petrovschi asupra lui Mirzenco Mihail, doar pe acest subiect s-au
intalnit de mai multe ori, au fost mai multe materiale. Cu Gubenco Vladimir se cunoaste
deoarece a avut materiale spre examinare in care a fost implicat in calitate de contravenient. A
mentionat cd el ca ofiter de sector pune numarul de contact si poza pe panoul informativ ca sa ii
poata contacta oamenii din localitate. Petrovschi Mihail l-a telefonat si a spus ca Mirzenco
Mihail a comis ilegalitati si au fost inregistrate materiale, doar oficial s-a adresat la mine, or el
potrivit fisei de post a inregistrat fisele respective. Gubenco Vladimir nu s-a adresat la el.
Petrovschi Mihail nu i-a propus niciodatd mijloace financiare. A mentionat ca, nu-si aminteste
data exactd, dar afland-se in biroul de serviciu in incinta primariei Mateuti, s-a prezentat
Gubenco Vladimir impreuna cu fratele lui, dar s-a prezentat la solicitarea sa, dar sa fie Gubenco
si Petrovschi in comun, nu a fost asa ceva. La intrebarile procurorului a declarat ca, detinand
functia de sectorist in localitatea satului Mateuti, r-nul. Rezina, s-a apropiat de el, cet. Dontu
Renata care a depus o plangere prealabild mentionand fapta precum cd a fost agresata fizic de
catre concubinul Gubenco Vladimir. Ulterior, dupa plangerea depusa de Dontu Renata, a fost
obligat ca dumneaei sd inmaneze o ordonantd pentru efectuarea expertizei in vederea stabilirii
leziunilor corporale de catre medicul legist, totodata a fost audiata. A fost audiat si Gubenco
Vladimir, iar materialul respectiv, peste o perioadd oarecare, a primit raportul de examinare
medico- legala, 1n care s-a dovedit ca presupusa victimd Dontu Renata, Tn urma agresarilor fizice
de catre concubinul Gubenco Vladimir a primit leziuni usoare, dacd nu se greseste, automat a
fost remis materialul respectiv la organul de urmarire penala. Nu-si aminteste de careva tangente
ca cet. Petrovschi Mihail sa-i deie Intrebari referitor la plangerea depusa de Dontu Renata, sau
materialul lui Gubenco Vladimir, deoarece nu este in drept, conform fisei postului, sa dea
asemenea informatii persoanelor care nu sunt implicate in proces si nu au careva grad de rudenie.
A mai mentionat cd, in perioada anului 2024, a fost telefonat de mai multe ori de catre Gubenco
Vladimir , care dupa voce, fiind in stare de ebrietate alcoolicd 1-a rugat ca sa facd o intalnire,
doar atit, el auzind ca e in stare de ebrietate, si fiindcd era o zi de duminicd, si era acasd cu
familia, a ignorat apelul dat.

4.8. 1In continure, in dezbateri judiciare, apdratorul lon Sova, care actioneaza in interesele
inculpatului Mihail Petrovschi a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare din lipsa
elementelor infractiunii.

4.9. In mod similar, in ultimul cuvant, inculpatul Mihail Petrovschi a iterat faptul ci nu este
vinovat si respectiv nu 1si recunoaste vinovagia sa in comiterea faptei imputate, or acea suma de
bani erau cu titul de datorie pe care Gubenco Vladimir urma sa o restituie.

Cu privire la aprecierea probelor administrate si incadrarea juridica.

5.1 Potrivit Recomandarii nr. (94) 12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au obligatia
si trebuie sd detina puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se
asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor n mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.



Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de proceduri penala, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmadririi penale —
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,, erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n condifia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, sa emita sentinta legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile
generale ale efectudrii justitiei.

In alt context, in concordantd cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd
penala, judecarea cauzei In prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu
strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala, iar din continutul alin. (2) al
aceleiasi norme din Codul de procedura penald, modificarea invinuirii n instanta de judecata se
admite dacad prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare.

Subsecvent, conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penald, ordonanta
de punere spre invinuire trebuie sa cuprindad: data si locul intocmirii; de catre cine a fost
intocmitd; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire,
precum si alte date despre persoana care au importanta juridica in cauza; formularea invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei,
circumstantelor in virtutea cdrora infractiunea n-a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei
de infractiune, formelor de participatie daca infractiunea a fost savarsita de un grup de persoane,
circumstantele care agraveaza raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub
invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauza conform articolului, alineatului si literei
articolului din Codul penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.



5.2 In continuare, instanta de judecati remarca ci, in privinta inculpatului a fost pornita
urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului le-au fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza aceasta, care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o
manierd detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul intocmit, inclusiv cu respectarea competentei materiale a organului de
urmadrire penala.

In continuare, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia nsa in functie de natura hotararii, trebuind avute in
vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente In fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatarile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacad acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat In consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penali, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

La fel, in conformitate cu art. 101, alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine cd 1n jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sd fie reglementatd in primul rand de
dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea



Europeana verifica incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceastd incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10
martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penalda prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei, drepturi care au
fost respectate atat la faza urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata, or partea apararii a avut
suficiente garantii pentru a obiecta in privinta probelor administrate, inclusiv sa participe In
cadrul confruntarilor la audierea martorilor acuzarii Gubenco Vladimir, Cazac Ghenadie si
Gubenco Eleonora.

Imposibilitatea prezentei martorului Gubenco Vladimir, de altfel a fost demonstrata de
multiple ori de catre partea acuzarii, in pofida asigurarii unui termen rezonabil diligent pentru
asigurarea audierii lor in fata instantei, faptul dat fiind confirmat de fiecare datd prin informatia
expusd pe sistemul informationat automatizat ,,Acces-Web”, potrivit careia, martorul se afla
peste hotarele tarii, prin citatiile expediate, cat si prin notificarea acuzarii de stat de catre rudele
apropiate ale martorilor despre faptul ca nu se cunoaste data si ora aflarii acestora in Republica
Moldova.

Prin urmare, cercetand probele in instanta de judecata si verificand declaratiile martorilor
audiati la faza urmaririi penale, inclusiv si in instanta de judecatd, inclusiv in contradictoriu,
instanta de judecatd atestd stabilit faptul cd intr-adevar, martorul Gubenco Vladimir a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 10 iunie 2024, in baza art.201!
alin.(1) lit.a) Cod penal, pentru faptul ca la data de 02.02.2024 a comis fatd de concubina Dontu
Renata actiuni violente manifestate prin aplicarea mai multor lovituri cu sania peste diferite
parti ale corpului (vol.II, £.d.117-125).

Plingerea depusd de Dontu Renata la data de 05.02.2024, pe actiunile concubinului
Gubenco din 02.02.2024 au fost remise spre examinare ofiterului superior de sector nr.1 al IP
Rezina — Turie Burian, iar la data de 13.03.2024, ultimul a emis procesul-verbal cu privire la
constatarea infractiunii

Respectiv, cele stabilite supra prin inscrisuri §i inregistrari confirma integral cele relatate
de martorul Gubenco Vladimir cu referire la acest aspect, or, ultimul declarda organului de
urmarire penald faptul ca a fost informat ca ™ ...la 2 februarie 2024 intre el i concubina sa a
avut loc un conflict, in cadrul caruia si-au aplicat reciproc lovituri... Peste citeva zile, daca nu
greseste, la 7 februarie 2024, la amiaza, fiind in padure la taiat lemne, a fost anuntat de catre
fratele sau, Cazac Ghenadie, ca il cauta consateanul sau Petrovschi Mihail. A cerut de la el
numarul de telefon al lui Petrovschi Mihail, §i l-a telefonat personal. L-a intrebat ce s-a
intimplat, la ce Petrovschi Mihail i-a zis cd il cautd politia si este necesar sd vind la primarie. In
decurs de aproximativ 20 min a mers si s-a intilnit cu Petrovschi Mihail linga Primaria *****,
Petrovschi i-a spus ca situatia sa este foarte complicata, deoarece concubina sa, Dontu Renata,
a scris plingere in privinta sa precum cd a bdtut-o §i a violat-o, fapt ce nu corespunde realitatii
si daca vrea sa poata merge inapoi peste hotare, trebuie cumva sa solutioneze problema.
Petrovschi l-a asigurat ca va discuta cu ofiterul de sector Burian lurie, pe care il cunoagste bine
si il va ajuta. Impreund au mers in biroul lui Burian lurie din primdrie si Petrovschi Mihail, in
prezenta sa, i-a zis politistului ca nu este baiat rau §i daca e posibil sa-l ajute cumva ca sa poata



pleca peste hotare. Burian lurie a confirmat ca el are la examinare plingerea concubinei sale si
ca asteapta raportul de constatare medico-legalda, dupa care, posibil va fi pornitda o cauza
penala, care prevede puscarie. Ulterior, impreuna cu Petrovschi Mihail au iesit din biroul lui
Burian lurie in fata primariei, §si Petrovschi Mihail [-a intrebat daca are bani. I-a raspuns ca
bani nu are §i Petrovschi Mihail i-a propus sa mearga la fratele sau Cazac Ghenadie, care se
afla in padure, pentru a imprumuta bani de la el. S-au deplasat cu automobilul lui la padure i s-
au intilnit cu fratele Ghenadie. Petrovschi i-a explicat §i fratelui ca situatia sa e grava §i ca
trebuie de facut ceva, asigurindu-i ca el poate vorbi cu ofiterul de sector Burian lurie, dar
trebuie o suma de bani. Fratele [-a intrebat cam de ce suma e nevoie, iar Petrovschi i-a raspuns
imediat, ca e nevoie de 40000 lei. Fratele i-a spus ca nu are asa sumd de bani si ca dispune doar
de o mie de euro. Mihail a fost de acord, si impreuna cu el s-au deplasat la domiciliul sau, unde
locuieste cu mama. Petrovschi Mihail I-a asteptat in drum, iar el a intrat si mama i-a dat 1010
euro, care apartineau fratelui Ghenadie. Mentioneaza ca fratele o sunase pe mama si ii
explicase deja toate circumstantele. A luat banii §i i-a spus mamei ca-1 asteapta Petrovschi
Mihail in drum. A urcat in automobilul lui Petrovschi Mihail, i-a transmis suma de 1010 euro §i
a concretizat suma. Petrovschi i-a zis ca totu-i bine si cd va face asa ca sa scape cu o amenda
mica §i a pus banii in buzunar, dupa care, impreuna s-au deplasat la primarie. El a ramas afara,
iar Petrovschi Mihail a intrat in biroul ofiterului de sector, unde a stat aproximativ 35-40 min,
apoi a revenit, l-a chemat in automobil si i-a spus ca el a vorbit cu ofiterul de sector, Burian
lurie, §i daca va fi chemat la audieri, sa recunoasca ca intre el si concubina sa a avut loc un
conflict, dar nu a lovit-o. ....Peste aproximativ o lund, a fost apelat de catre o persoana de gen
feminin, care s-a prezentat a fi ofiter de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Politie
Rezina si i-a zis sa se prezinte impreuna cu un avocat, pentru a fi audiat in calitate de banuit in
cadrul cauzei penale pornita pe violenta in familie. El a sunat pe fratele sau §i i-a spus ca este
pornit dosar penal, iar fratele [-a sunat pe Petrovschi Mihail si [-a intrebat ce s-a intimplat, de
ce este chemat la politie. Acesta i-a spus ca nu-i nimic strasnic §i ca acela e alt dosar. Fratele i-
a spus atunci lui Petrovschi Mihail sa intoarca banii daca nu a solutionat problema ca va
depune plingere in privinta sa. Petrovschi Mihail a zis ca el banii i-a transmis lui Burian lurie §i
el nu are nici o atributie, a pus receptorul si nu a mai raspuns la apelurile fratelui. A doua zi, l-a
intalnit intimplator pe Petrovschi Mihail in or.Rezina, §i acesta i-a zis sa nu-§i faca griji, caci el
merge sa discute cu Burian lurie, si a plecat. (vol.l, £.d.39-41).

La fel, instanta de judecata retine declaratiile martorului Cazac Ghenadie care a declarat ca,
” ...La data de 07.02.2024 a fost telefonat de Mihail Petrovschi de vreo 6-7 ori, care i-a spus ca
fratele sau are probele mari la politie si anume ca s-a batut cu Dontu Renata. Atunci el i-a zis
ca s-a saturat de probleme lui. Apoi iarasi l-a sunat Petrovschi Mihail si i-a zis ca sa nu steie
inchis si trebuie bani in jur de 2000 de euro, la ce el i-a zis ca asa bani nu are si sa stea inchis
daca a facut careva probleme. Apoi iarasi l-a sunat Petrovschi pe el si a atunci i-a stat mila de
fratele sau, a luat 1010 euro §i s-a dus la mama sa ca sa-I caute pe fratele Gubenco Vladimir, la
ce mama sa i-a spus ca el cu tatal au plecat la lucru la padure. El s-a dus la padure si I-a gasit
pe fatele sau, l-a intrebat pe ultimul ce probleme are si ca va fi inchis. Totatunci i-a zis ca sa se
duca la Petrovschi Mihail ca sa se lamureasca cu probleme pe care le are, deoarece ultimul il va
ajuta. Fratele sa dus si s-a intilnit cu Mihail, iar el a ramas in padure. Nu cunoaste ce au vorbit,
dupa care ei l-au chemat la marginea padurii. Petrovschi Mihail i-a spus ca trebuie sa se
lamuriasca pana la ora 16:00. El a sunat-o pe mama sa din padure si i-a zis cd va veni fratele
cu Petrovschi Mihail si sa-i dea cei 1010 de euro, dupa care fratele si Petrovschi Mihail au
plecat. Ulterior mama sa i-a comunicat ca i-a dat fratelui suma de 1010 de euro. .... Peste o



luna jumatate a fost sunat de fratele sau si i-a zis ca are probleme cu procuratura si politia.
Atunci el la sunat pe Petrovschi Mihail si i-a ca sa-i intoarca banii inapoi, insa el nu a dorit sa-i
intoarca banii. Fratele sau a fost judecat si i s-a aplicat sanctiune cu ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe cazul ca s-a batut cu concubina sa Dontu Renata. Tot din
spusele fratelui cunoaste ca, Viadimir impreuna cu Mihail s-a dus la primarie in sat ca sa dea
banii. Trebuia sa-i dea banii in acea zi pina la ora 16:00, in caz contrar va veni oamenii
mascati. La primarie nu cunoaste daca era si seful de post. Fratele sau i-a zis ca era §i
politistul la primarie, dar cine anume el nu cunoaste.... ”

Aceste teze, martorii Gubenco Vladimir si Cazac Ghenadie le-au sustinut consecvent si in
cadrul confruntarii sale cu inculpatul, iar in coroborare cu probele analizate anterior,
demonstreaza caracterul veridic al modalitatii frauduloase de a obtine banii in scopul eschivarii
de la raspundere pe Gubenco Vladimir de la rdspunderea penald ca urmare a plingerii depuse de
Dontu Renata.

La fel, urmeaza a fi retinut ca, procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii — colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 26
iunie 2024 si anume: in perioada 1 ianuarie 2024 - 16 iunie 2024, au fost Inregistrate 48 apeluri
telefonice Intre nr.***** qtilizat de Petrovschi Mihail si nr.***** qutilizat de Burian Iurie, din
care doud apeluri la data de 07.02.2024, ora 10:47 si 12:07, cit si 6 apeluri pina la data de
13.03.2024, pina cind a fost emisd procesul verbal de constatatre a infractiune din 13.03.2024.

Tot in perioada autorizatd 1 ianuarie 2024 - 16 iunie 2024, au fost inregistrate convorbiri
intre nr.***** qutilizat de Petrovschi Mihail si nr.***** utilizat de Gubenco Vladimir, dupa cum
urmeaza: la 21 martie 2024, la 22 martie 2024, la 24 martie 2024 si la 28 martie 2024. Tot in
perioada 1 ianuarie 2024 - 16 iunie 2024, au fost inregistrate 45 apeluri telefonice Intre nr.**#%**
utilizat de Petrovschi Mihail si nr.060312571, utilizat de Cazac Ghenadie, dupa cum urmeaza: la
07 februarie 2024 ora 10:58, la 07 februarie 2024 ora 11:02, la 07 februarie 2024 ora 11:03, la 07
februarie 2024 ora 11:19, la 07 februarie 2024 ora 12:05, la 07 februarie 2024 ora 12:08, la 07
februarie 2024 ora 12:23, la 07 februarie 2024 ora 12:39, la 07 februarie 2024 ora 12:43, la 07
februarie 2024 ora 12:44, 1a 07 februarie 2024 ora 14:23, doua apeluri la 26.02.2024.

La fel, potrivit procesului-verbal din 26 iunie 2024, in perioada 1 ianuarie 2024 - 16 iunie
2024, au fost inregistrate apeluri telefonice intre nr.*****  utilizat de Gubenco Vladimir si
nr.0605205.30, utilizate de Burian Iurie, dupa cum urmeaza: la 16 ianuarie 2024, la 19 ianuarie
2024, la 7 februarie 2024, la 4 martie 2024 si la 28 martie 2024. Tot in perioada autorizata, au
fost Tnregistrate convorbiri intre nr.***** qutilizat de Gubenco Vladimir si nr.***** utilizat de
Petrovschi Mihail, dupa cum urmeaza: la 21 martie 2024, la 22 martie 2024, la 24 martie 2024 si
la 28 martie 2024.

Totodata, instanta de judecata retine cd, potrivit procesul-verbal privind consemnarea
rezultatelor masurii speciale de investigatii Interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a
imaginilor din 10 septembrie 2024, si anume stenograma din 20.08.2024, in intervalul 11:11-
11:19, de la postul telefonic - +37360312571 folosit de Ghenadie Cazac, catre +37368818407
folosit de catre Mihail Petrovschi, din care rezultd ca, Ghenadie Cazac il intreabd pe Mihail
Petrovschi despre intelegerea pe care a avut-o la marginea padurii si anume cind i-a dat lui
Mihail Petrovschi suma de 1000 euro, in vederea solutionarii problemelor fratelui sau pe care le-
a avut cu Renata Dontu, si anume nu este deacord cu faptul ca instanta de judecatd i-a aplicat
fratelui sdu pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitétii, la ce Mihail Petrovschi ii
raspunde lui Ghenadie Cazac ca banii au fost transmisi persoanei, iar ca urmare lui Vladimir i-a
aplicat o pedeapsa mai blinda, deoarece acea persoand i-a prefacut actele. Sa fel din stenograma



rezultd cd, Petrovcshi Mihail recunoaste faptul cd a fost la ofiterul de sector in birou impreuna cu
Vladimir, dupa care s-au deplasat la padure (vol.Il, f.d.42-46).

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de judecatd constata ca, Petrovschi Mihail la
7 februarie 2024, aflindu-se In ***** r-1 Rezina, actionind cu intentie directd, deci dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind Tn mod
congtient survenirea acestora, urmarind scopul pretinderii si primirii unor foloase ce nu i se
cuvin, sustinind ca are influenta asupra ofiterului superior de sector al Sectorului de politie nr.1 al
Inspectoratului de politie Rezina, Burian Iurie, si cd ar putea sd-1 determine pe acesta sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume sd emitd o decizie favorabila pe
marginea unei plingeri depuse de catre Dontu Renata impotriva concubinului sdu, Gubenco
Vladimir, ce viza actiuni pretins ilegale, manifestate prin violenta in familie, a pretins de la
Gubenco Vladimir mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 40 000 lei. Ulterior, tot la 7
februarie 2024, Petrovschi Mihail, in continuarea acelorasi actiuni infractionale, in vederea
realizarii scopului propus, aflindu-se in ***** r-1 Rezina, a primit de la Gubenco Vladimir
mijloace banesti, in suma de 1010 euro, echivalentul a 19321 lei, conform ratelor oficiale de curs
valutar la data respectiva.

In alta ordine de idei, instanta considera neargumentate versiunile inaintate de inculpat la
caz si anume ca suma de 1010 euro, echivalentul a 19321 lei, reprezintd un Tmprumut care i-a
fosty dat anterior lui Gubenco Vladimir, or la caz nu au fost probate prin mijloacele de proba.

In acelasi context, instanta retine ca fiind irelevante informatiile furnizate de martorul
apararii, care se combat insdsi prin masurile speciale de investigatie din care rezultd cd, Buruian
Turie si inculpatul Petrovschi Mihail aveau o relatie strinsa, cre nu corespund cele declarate de
martor.

Astfel, explicatiile inculpatului se contrazic prin probele administrate i nu au un suport
probatoriu consecvent In sustinerea celor invocate, acesta operand doar cu versiuni motivate
superficial si Tn mod vadit pentru a se eschiva de la raspunderea penala.

Subsecvent, la aspectul informatiilor oferite de catre inculpat in sedintd de judecata,
instanta precizeaza ca aprecierea unor declaratii ale acuzatului in cadrul procesului penal denota
o importanta deosebitd, ori dintr-un punct de vedere, cel pufin teoretic, declaratiile acestuia, n
masura in care sunt sincere, sunt importante pentru organele judiciare, deoarece numai el
cunoaste cel mai bine Tmprejurarile legate de infractiune si numai el poate furniza informatii
cunoscute, iar la caz, in pofida nerecunoasterii vinei in comiterea infractiunii, inculpatul nu reda
suficiente circumstante care sunt argumentate vadit prin alte probe sau declaratii ale martorilor,
in baza cdrora instanta ar constata cu certitudine inexistenta unei fapte infractionale sau cel mult
a unor semne ale infractiunii incriminate, ci se evoca anumite realitati, a caror existentd nu se
contestd de instantd, insd sun insuficiente pentru a rasturna faptele constatate din declaratiile
martorilor acuzarii.

In aceastd ordine de idei, sistematizind cele conturate supra, instanta de judecatd
conchide ca vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate, si-a gasit confirmare in
sedinta de judecatd, dincolo de orice dubiu rezonabil, pe cand refuzul acuzatului de a-si
recunoaste vinovatia nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul cd in
cursul judecdrii cauzei au fost administrate probe care confirmd cu certitudine vina sa in
comiterea infractiunii incriminate in fiecare caz si cele invocate de Mihail Petrovschi sunt
apreciate de catre instanta de judecatd drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se doar scopul evitarii raspunderii penale, or instanta noteaza ca probatoriul unei
cauze penale nu este tinut obligatoriu de declaratiile unei persoane, dar de multiple actiuni si



procedee juridice, prevazute de Codul de procedura penala si verificate in ansamblu, prin care
poate fi stabilitd prezenta faptei prejudiciabile si a vinovatiei persoanei, la caz existand suficiente
probe.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clara, pe care au sustinut-o in proces exlcusiv prin faptul nerecunoasterii vinovatiei si faptelor
imputate lui Mihail Petrovschi.

5.3 Respectiv, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedintd de judecatd probele administrate in
cadrul urmaririi penale, Tn ansamblu instanta constata cd acestea sunt pertinente si concludente,
precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative
intre ele, iar in ansamblu confirma circumstantele de fapt expuse in invinuirile aduse
inculpatului, pe faptul comiterii infractiuni prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.326 alin. (1) din Codul penal, care atat in
prezent, cat si la momentul savarsirii infractiunii stabilea raspunderea penald pentru pretinderea
si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, instanta
statueaza ca infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,, (...) o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.



In continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la raspundere penald, cu referire
la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, in
varianta imputatd inculpatului, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a
unui functionar international poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de
recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza, ca in temeiul prevederilor Conventiei
impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003 si adoptatd de statele
Consiliului Europei, enuntate anterior, In scopul realizarii angajamentelor de implementare a
acestor recomandari, asumate pe plan international de catre Republica Moldova, la art. 326 din
Codul penal si sunt incriminate aceste fapte reunite sub denumirea marginald de ,,trafic de
influenta”.

De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de incriminare la alin. (1)
din acest articol 326 a Codului penal si a specificului acestei infractiuni, la caz nu se atesta
prezenta unor victime.

Concomitent, instanta relevd drept obiectul material sau imaterial al infractiunii
specificate la alin.(1) art.326 din Codul penal il reprezintd remuneratia ilicita, care se exprima in
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite promise,
oferite sau date traficantului de influentd, la caz aceasta evidentiindu-se anume prin banii
pretingi, acceptati si primiti de Mihail Petrovschi de la Vladimir Gubenco, pentru a influenta
asupra ofiterului superior de sector al Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de politie
Rezina, Burian Iurie, si cd ar putea sd-1 determine pe acesta sd Indeplineascd actiuni In
exercitarea functiei sale, si anume sa emita o decizie favorabild pe marginea unei plingeri depuse
de catre Dontu Renata impotriva concubinului sdu, Gubenco Vladimir, ce viza actiuni pretins
ilegale, manifestate prin violenta in familie, scop care nu a fost realizat in speta.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei, adoptate la
New York la 31 octombrie 2003, prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau
incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele
atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,, bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cete jubiliare si comemorative, emise de
Banca Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni
monetare de state strdine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare
autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniaza ca potrivit art. 459 alin. (5) din Codul civil , bunurile
care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv
banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile
apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale
in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza la caz in actiunea exprimata prin
pretindere, acceptare sau dupa caz, primire prin mijlocitor, de bani sau bunuri, enumerate la
alin.(1) din art.326 a Codului penal, pentru o altd persoand publica, pentru a-l face sa
indeplineasca o actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.



Astfel, potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special.

In ce priveste fapta prejudiciabild, aceasta in spetd, s-a manifestat prin modalitatea
normativa cu caracter alternativ de ,,pretindere” a banilor, acceptare a lor si prin ,,primire”,
precum a fost retinut nemijlocit din invinuire.

La randul sau, prin ,, pretindere” se intelege cererea insistentd, reclamarea, revendicarea
avand ca obiect bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, iar prin
., primire” trebuie de inteles luarea in posesie, obtinerea, incasare de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pe cand in sensul de , acceptare” se considera
consimtirea si/sau aprobarea oferirii/darii de bunuri de catre corupator traficantului, iar ultima
ipoteza se ia in considerare nemijlocit in situatia cand exista si initiativa corupatorului, adica la
caz a lui Gubenco Vladimir, care a dorit s obtind o decizie favorabild pe marginea unei
plingeri depuse de catre Dontu Renata impotriva concubinului sdu, Gubenco Vladimir, ce viza
actiuni pretins ilegale, manifestate prin violenta in familie.

In acest context, in art.326 din Codul penal, termenul ,, influenta” este folosit in sensul de
putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv
de a-l1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila si evident, aceasta influenta
trebuie sa fie de o anumitd naturd si s indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de
referinta al dispozitiei de la art.326 din Codul penal.

Astfel, influenta la care se referd dispozitia in cauza nu trebuie sd aiba la baza o putere
legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fata de
subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. si drept urmare, in sensul prevederii
incriminate, termenul ,,influenta” priveste acea influentd care trebuie sd izvorasca din alte
raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare,
supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii, ci din raporturile de rudenie sau prietenie,
raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

De asemenea, atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice nu este reala, ci
numai afirmatd de faptuitor, in mod similar cazurilor incriminate din spetele pendinte, aceasta
influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin expresia ,,sustine ca are
influenta”, adica aceasta influenta trebuie sa fie posibila si credibild, nu insd o pretinsa influenta
ce apare irealizabila sau este absurda, imposibil de a exista si a avea efect, or daca influena nu
este posibila (atdt in sensul efectuarii, cat si al finalitatii), fapta nu va putea fi calificatd in baza
art. 326 din Codul penal, dar in asemenea cazuri, cele savarsite ar putea reprezenta alte fapte
penale, iar la caz, a fost retinutd anume aceasta forma de influenta sustinuta.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal este una formala, care se
considerd consumatd la prezentele situatii din momentul pretinderii remuneratiei ilicite
traficatului de influenta, prin ce se intregeste latura obiectiva a componentei de infractiune.

Cu referire la latura subiectiva se remarca cd infractiunea incriminatd este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe la savarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpatul a comis actiuni directe, cu buna-stiinta,
exclusiv orientate Tn acest scop si anume instanta releva discutiile initiale purtate cu Cazac
Genadie si Golubenco Vladimir, solicitarea de transmitere a mijloacelor banesti in sensul
indeplinirii actiunilor functionarilor public cu statut special, acceptare §i primirea acestor



mijloace banesti, actiuni care in opinia instantei puteau fi cauzate doar de o persoand care cu
adevarat a dorit si a inteles sensul actiunilor sale.

De asemenea, instanta explicda motivul infractiunii prin interesul material, reiesind din
remunerantia ilicita pretinsa, acceptata si primita de acesta, care a fost una cuantificata exact.

In acelasi context, instanta subliniaza ca scopul infractiunii previzute de art.326 alin.(1)
din Codul penal, este unul special, care cunoaste urmatoarele patru forme:

- scopul de a face o persoana publica, persoand cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdind sau functionarul international sa indeplineascd o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publica, persoand cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdina sau functionarul international sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publica, persoand cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdind sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publica, persoand cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdind sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Astfel, instanta de judecata conchide ca inculpatul isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cand le-a comis si le-a dorit in mod evident, ce denotd modalitatea
manifestarii intentiei directe fatd de faptele de pretindere si/sau primire a remuneratiei ilicite n
scopurile prevazute la alin. (1) a art. 326 din Codul penal.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani, fara o calitate speciald anumita, insa care are sau sustine ca are influenta asupra unui
factor de decizie, la caz asupra ofiterului superior de sector al Sectorului de politie nr.l al
Inspectoratului de politie Rezina, Burian lurie.

Asadar, instanta de judecatd considerd necesar ca Petrovschi Mihail sa fie condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, pentru fapta
constatatd, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor
examinate Tn faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care
in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc
cert ca a fost comisa fapta prejudiciabila de catre inculpatul Petrovschi Mihail cu vinovatie sub
forma intentiei directe.

5.4. In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si de
prevederile art. 326 din Codul penal, instanta de judecatad conchide ca in actiunile inculpatului
Petrovschi Mihail sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale acestei
componente de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal — ,pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite” si
prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea sa la raspundere
penala.

5.5. Mai mult ca atat, instanfa tine sa precizeze cad prin comiterea unor asemenea infractiuni,
se aduce aduce atingere relatiilor sociale cu privire la activitatea persoanelor publice, a
persoanelor cu functie de demnitate publica, a persoanelor publice strdine si a functionarilor



internationali, care necesitd sa presteze o activitate in interesul societdtii, care urmeaza sa fie
incompatibild cu suspiciunea ca respectivii factori de decizie pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor de cétre un traficant de influentd, precum si cu suspiciunea ca influenta
respectivilor factori de decizie poate fi cumparata in urma pretinderii de foloase necuvenite de
catre un traficant de influenta, iar in acest sens, infractiunile prevazute la art.326 din Codul
penal, chiar daca in spetd nu se atestad cauzarea unui prejudiciu material efectiv, acestea prezinta
totusi o amenintare foarte grava pentru preeminenta dreptului, pentru democratie si pentru
drepturile omului, deoarece submineaza principiile bunei administrari, a echitdtii si justitiei
sociale, denaturand concurenta, impiedicand dezvoltarea economica si periclitand stabilitatea
institutiilor democratice si temelia morald a societdtii, argumente care impun a priori curmarea
acestor fapte ilicite si pedepsirea faptuitorului.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

6.1. In cadrul dezbaterilor judiciare, de citre procurorul Ion Bernaz a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Petrovschi Mihail vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse cu amenda in cuantum de 3000 de
unitati conventionale, ce constituie echivalentul sumei de 150 000 de lei.

Aparatorul inculpatului, in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat achitarea lui Petrovschi
Mihail si a ezitat sa se expuna 1n privinta sanctiunii aplicabile.

Inculpatul in ultimul cuvant, In mod similar, a ezitat sd se expund in privinta sanctiunii
aplicabile, optand pentru pozitia de nevinovatie a sa in comiterea infractiunii.

6.2. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurd penald, instanta judecitoreascd nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singur
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciarda a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Tmprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd



pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd cd o pedeapsd prea asprd genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privitad ca
,pretul ” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute In vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

6.3. Privind gravitatea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal savarsita
de catre inculpatul Petrovschi Mihail, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta ca
infractiunea, In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
grave comise din intentie.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre inculpatul Petrovschi Mihail
face parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteaza la valori principale,
precum relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibila
cu banuiala cd functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Totodata, conform expunerilor acuzdrii, nici instanta de judecatd retine lipsa unor
circumstante agravante conform art. 77 din Codul penal, iar totodatd, conform istoriei privind
antecedentele penale, inculpatul anterior a mai fost tras la raspundere penald, insa antecedentele
penale sunt stinse.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatului Petrovschi Mihail de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.



In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 326 alin. (1) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsa cu amenda in marime de
la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 6 ani.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta va retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul stimularii actelor de
coruptie, la etapa actuald incercarile de influentare a unor functionari publici in exercitarea
atributiilor lor prezintd un grad sporit de pericol, care perturbd in mod evident activitatile
publice, fiind elaborate politici la nivel inclusiv interntionald pentru curmarea acestor activitati.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
tragerea la raspundere penald prin aplicarea In privinta acestuia a unei pedepse cu amenda, in
privinta careia partea apararii a obiectat, solicitdnd emiterea unei sentinte de achitare.

Instanta mai subliniazd c@ potrivit materialului caracteristic, inculpatul anterior intr-
adevar nu a mai fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare, nu a mai fost detinut
in institutii penitenciare, nu s-au stabilit alte riscuri din partea acestuia, demonstrand asadar un
comportament pozitiv in societate, precum si nici nu s-a eschivat de la sedintele de judecata sau
de la actiunile de urmarire penald, astfel incat sa desconsidere actul de justitie, iar in coroborare
cu lipsa circumstantelor atenuante sau agravente, denota in acceptia instantei o posibilitate reala
de aplicare exclusiva a unei pedepse principale neprivative de libertate, dupa cum statueaza
sanctiunea normei penale incriminate §i a solicitat acuzarea de stat.

Astfel, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal, a
sanctiunii concrete a normei penale speciale incriminate si circumstantele nominalizate supra,
instanta considerd cd o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz,
care ar contribui la corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre
condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, care este una echitabila in raport cu
infractiunile savarsite, dar si cu comportamentul, starea persoanei inculpatului sau lipsa
urmarilor prejudiciabile grave, precum si prezenta antecedentelor penale stinse, cu valentd la
individualizarea pedepsei in opinia instantei pentru aplicarea unui cuantum mai aproape de limita
minima aplicabila.

Totodata, aceastd pedeapsd nu va genera sentimente de nedreptate, ci va constitui o
garantie sau asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

6.4. Din motivele enumerate supra, exprimate atdt in favoarea, cat si in defavoarea
inculpatului, cu luarea in considerare a circumstantelor obiective expuse anterior, instanta a
opinat spre aplicarea pedepsei pentru savarsirea faptelor prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul
penal, sub forma de amenda in cuantum de 2000 de unitdti conventionale pentru infractiunea
constatatd, luadnd 1n considerare inclusiv faptul ca prin sanctiunea aplicatd nu vor fi cauzate alte
repercusiuni in viata inculpatului si inclusiv a unor terte persoane, eventual aflate la intretinerea
inculpatului.

In argumentarea aplicarii pedepsei cu amendi, instanta mai precizeaza suplimentar si
faptul cd la randul sdu, conform normei nr. 19 din Recomandarea CM/Rec (2017) 3 a
Comitetului de Ministri adresatad statelor membre cu privire la normele europene privind
sanctiunile si masurile comunitare care stabileste standardele Consiliului Europei privind
sanctiunile/masurile alternative la pedeapsa cu 1inchisoarea, alternativele la pedeapsa cu
inchisoarea ar trebui sa fie disponibile pentru a fi utilizate in cat mai multe cauze posibil si prin
urmare, orice obstacole formale, inclusiv de natura juridica, ce impiedica utilizarea unor pedepse
si masuri alternative in cauzele cu infractiuni grave si recidiva sau in legaturd cu anumite tipuri



de infractiuni, sau orice alte limitari legale ar trebui revizuite si eliminate Tn masura 1n care acest
lucru este necesar, iar astfel de constrangeri pot diminua capacitatea pedepselor si a masurilor
alternative de a contribui la scaderea numarului de persoane din penitenciare.

Respectiv, conform Recomandarii nr. R(92)17 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor, atat legislatia, cat si instanta
judecatoreasca ar trebui sa ia in considerare individualizarea pedepsei, iar prin urmare, pentru a
evita dificultatile neobisnuite si a nu afecta reabilitarea infractorului, trebuie sa se tind seama de
circumstantele personale ale infractorului si, in special, de impactul probabil al pedepsei asupra
fiecarui infractor in mod individual (norma A.8) si mai mult, caracterul de ultimum remedium al
pedepselor privative de libertate este crucial pentru conceptul de politici penale si al unei legi
penale umane si liberale.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea ar trebui aplicatd numai in acele cazuri in care, tinand
seama de toate circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face ca orice altd pedeapsa in
mod clar sa fie inadecvata (normele B.2 si B.5 ale Recomandarii nr. R(92)17).

Concomitent instanta de judecata va informa inculpatul ca, potrivit art. 64 alin. (5) din
Codul penal, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principala sau complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod, iar suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se
o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Totodata, conform alin. (7) din ultimul articol, in cazul in care condamnatul nu este in
stare sd plateasca amenda stabilitd ca pedeapsd principald sau complementard, instanta de
judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii, calculandu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

La fel, reiesind din faptul aplicarii unei pedepse principale non-privative de libertate,
adica cu amenda, termenul de executare a acesteia, pentru inculpatul Petrovschi Mihail se va
calcula din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva.

7.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

7.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Ion Bernaz a solicitat aplicarea in privinta
inculpatului a masuri preventive obligarea de a nu parasi tara pina la intrarea sentintei in vigoare.
Avocatul si inculpatul nu s-au expus referitor la masura preventiva.

7.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza
ca inculpatul Petrovschi Mihail nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive in cadrul
acestei cauze penale.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedurd penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprindd/anumite
actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurarii executarii sentinfei constituie masuri preventive.



Reiesind din conginutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de a nu
parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata de a nu parasi
tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masurd, precum si in indeplinirea altor
obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

7.4. Astfel, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva in scopul asigurarii
executdrii acesteia, se va aplica in privinta inculpatului Petrovschi Mihail masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza cd in privinta lui Petrovschi Mihail a fost aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate si acesta nu a demonstrat pana in prezent riscuri privind eschivarea sa de
la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, are antecedente penale stinse, urmeaza sa
execute o pedeapsa pecuniara, adica neprivativa de libertate, se caracterizeaza pozitiv si aplicarea
unei masuri preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii sentintei va avea ca scop
eventual si responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic superioare, in cazul in care
prezenta sentinta va fi atacata.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

8.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte, iar procurorul a invocat faptul pastrarii acestora la materialele cauzei penale, in
privinta carora, partea apararii nu s-a expus.

8.2. Astfel, la caz instanta de judecatd retine ca intr-adevar prin ordonanta ofiterului de
urmarire penala din 20 septembrie 2024 (vol.Il, f.d.129) au fost recunoscute in calitate de mijloc
de proba si anexate la cauza penald copii autentificate ridicate din cauza penala nr.2024280036
(1-96/2024 - nr. de inregistrare in instanta de judecata), privind Invinuirea lui Gubenco
Vladimir in savirsirea infractiunii prevazuta de art.201! alin.(1) lit.a) din Codul penal, pe 54 file
(vol.Il, £d.74-127).

8.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penalda documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate, iar din confinutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de
procedura penald denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleazd ca documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. in cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale copii
autentificate ridicate din cauza penala nr.2024280036 (1-96/2024 - nr. de inregistrare in instanta
de judecatd), privind invinuirea lui Gubenco Vladimir in sdvirsirea infractiunii prevazuta de
art.201! alin.(1) lit.a) din Codul penal, pe 54 file (vol.ll, fd.74-127)., pastrarea carora este
permisa de norma de drept si necesard reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in
cadrul sedintei de judecatd, reprezinta probe pertinente care au fost administrate legal si nu a fost
solicitata restituirea acestora de persoane interesate.



Astfel Tn urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd concluzioneaza cd mijloacele materiale de proba descrise supra,
urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

9. Astfel, In baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate in sedinta de
judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 64 din Codul penal, articolelor 162, 329,
340, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Petrovschi Mihail Feodor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsd cu amenda in
cuantum de 2000 (doud mii) de unitati conventionale, ce reprezinta echivalentul a 100 000 (una
sutd mii) de lei.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Petrovschi Mihail se va calcula din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Pand cand sentinta va deveni definitiva, se aplicd in privinta lui Petrovschi Mihail
masura preventiva — obligarea de a nu pardsi tara, pentru asigurarea punerii in executare a
pedepsei.

Mijloacele materiale de proba: copile autentificate ridicate din cauza penala
nr.2024280036 (1-96/2024 - nr. de inregistrare in instanta de judecatd), privind invinuirea lui
Gubenco Vladimir in savirsirea infractiunii prevazuta de art.201' alin.(1) lit.a) din Codul penal,
anexate la dosarul penal, se vor detine la cauza penald, pe toatd durata pastrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Nord, in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Rezina), din momentul
pronuntarii integrale a acesteia.

Sentinta integrald este pronuntatd in sedintd publica la 12 septembrie 2025.

Presedintele sedintei,

judecator /semnatura/ Eugeniu Russ

Copia corespunde originalului,
Judecator Eugeniu Russ



