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SENTINTA

in numele Legii
18 februarie 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Radu Grecu
Grefier Rovelia Rudi, Valeria Baesu
cu participarea:
Procurorului Mariana Leahu
Avocatului Aureliu Oncea
Inculpatului Ion Copaceanu

examinand 1n sedintd de judecata publicd, in limba de stat, procedura generald, cauza penala
in invinuirea lui,
Copaceanu lon ***** ngscut la ***** [DNP:
*dskx domiciliat in R. Moldova, mun. Chisinau
str. *#*#* cetatean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1),
art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), din Codul penal.

date cu referire la examinarea cauzei: cauza penala a fost inregistratd pe rol in judecdtoria
Chisinau (sediul Buiucani) la 31 martie 2021 pina la 18.02.2022, inclusiv.

Procedura de citare legal executata,-

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecatd, instanta de judecata, -

CONSTATA:

Copaceanu lon ***** activind in calitate de brocker vamal la SC ,,DEN BROKER” SRL,
avind intentia coruperii persoanelor publice din cadrul postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al
Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal si fiind 1n incinta postului vamal intern ,,Petricani”
situat pe adresa mun. Chisindu, str. Petricani 21/3, avind scopul de a indeplini si a grabi
indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit si a dat mijloace banesti ce nu i se cuvin inspectorilor
vamali si anume, la 03.12.2019, ora 13:48, a pus in declaratia vamala nr. 44762, a agentului



economic ,,.BIO & NUT” SRL, bani in suma de 100 lei, pe care ulterior i-a transmis-o
inspectorului vamal Cirlig Vlad, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni
restringi.

Astfel, Copaceanu lon ***** prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal,— coruperea activa, adicd, darea unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini si a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Tot el, Copaceanu Ion ***** activind in calitate de brocker vamal la SC ,,DEN BROKER”
SRL, avind intentia coruperii persoanelor publice din cadrul postului vamal intern 2090
,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal si fiind in incinta postului vamal
intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str. Petricani 21/3, avind scopul de a indeplini
si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit si a dat mijloace banesti ce nu i se cuvin
inspectorilor vamali i anume, la 04.12.2019, ora 13:27, a pus in declaratia vamala neidentificata,
bani in suma de 100 lei, care ulterior a transmis-o inspectorului vamal Botezatu Jan, pentru
facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni restringi.

Astfel, Copaceanu lon ***** prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal,— coruperea activa, adica, darea unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini si a grabi
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale.

Tot el, Copaceanu lon ***** activind in calitate de brocker vamal la SC ,,DEN BROKER”
SRL, avind intentia coruperii persoanelor publice din cadrul postului vamal intern 2090
,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal si fiind in incinta postului vamal
intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisinau, str. Petricani 21/3, avind scopul de a indeplini
si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit §i a dat mijloace banesti ce nu 1 se cuvin
inspectorilor vamali si anume, la 26.12.2019, ora 11:48, a pus in declaratia vamald nr. 48094 a
agentului economic ,,CONSUM DIRECT” SRL, bani in sumd de 100 lei, care ulterior a
transmis-o inspectorului vamal Olevschi Nadejda, pentru facilitarea validdrii declaratiei vamale
in termeni restringi.

Astfel, Copaceanu lon ***** prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal,— coruperea activa, adicd, darea unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini si a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Tot el, Copaceanu Ion ***** activind in calitate de brocker vamal la SC ,,DEN BROKER”
SRL, avind intentia coruperii persoanelor publice din cadrul postului vamal intern 2090
,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal si fiind in incinta postului vamal
intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str. Petricani 21/3, avind scopul de a indeplini
si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit si a dat mijloace banesti ce nu i se cuvin
inspectorilor vamali si anume, la 10.01.2019, ora 10:58, aflandu-se in incinta Postului vamal
intern ,,Petricani”, a pus intr-o declaratie vamald neidentificatd bani in suma de 400 lei, care



ulterior a transmis-o inspectorului vamal Vlad Cirlig, pentru facilitarea validarii declaratiei
vamale 1n termeni restrinsi.

Astfel, Copaceanu lon ***** prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal,— coruperea activa, adicd, darea unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini si a grabi
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale.

Totodatd potrivit rechizitoriului Copdceanu lon ***** este Invinuit ca activind in calitate de
brocker vamal la SC ,,DEN BROKER” SRL, avind intentia coruperii persoanelor publice din
cadrul postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal si
fiind in incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str. Petricani
21/3, avind scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit si a dat
mijloace bénesti ce nu i se cuvin inspectorilor vamali §i anume, la 10.01.2019, ora 10:59, a pus
intr-o declaratie vamala neidentificatd bani in suma de 400 lei, care ulterior a inregistrat-o la
ghiseu de receptie a declaratiilor vamale, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni
restringi.

Astfel invinuirea lui Copaceanu lon ***** a fost inaintatd pentru faptul c@ prin actiunile
sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal,— coruperea
activa, adica, darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoand, pentru a Indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale.

In sedinta de judecatid inculpatul Copiceanu Ion ***** vina in comiterea infractiunilor
imputate nu a recunoscut si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura generala. In acest
sens, In conformitate cu art. art. 351 alin. (2), pct. 2) si art. 352 din Cod de procedura penala,
instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedurad generala.

POZITIA PARTICIPANTILOR LA PROCES

In sedinta de judecati inculpatul Ton Copiceanu, vina nu a recunoscut-o si instantei a
declarat ca in Invinuirea adusa este indicat despre Intelegerea dintre vama si broker referitor la
urgentarea, perfectarea documentelor vamale.

A declarat ca la prima vedere s-ar parea ca intr-adevar este vorba de darea de mita, insd a
informat c@ conform practicii intre brokeri si agenti economici care solicitd sustinere in organele
vamale, este o intelegere referitor la alocarea ceva mijloace banesti destinate pentru achitarea
stationarii transportului in terminalul vamal. Achitarea terminalului vamal o face brokerul,
primesc pentru aceasta o factura de achitare. Ceea ce s-a vizionat pe marginea prezentarii
filmuletelor, aceasta este intoarcerea restului mijloacelor banesti dupa achitarea terminalului,
anexand banii ramasi la declaratii vamala cu toate documentele si inminidu-le soferului.

In incinta postului vamal, sunt instalate cinci camere de luat vederi care sunt monitorizate de
catre serviciul vamal. Totodata agentii economici, practicau anterior cand era situatd banca pe
teritoriul postului, ca sd lase mijloace banesti pentru suplinirea contului cu ceva diferente de
bani. Sau daca nu se foloseau se intorceau banii inapoi.

Ce tine de invinuirea despre mituirea colaboratorilor vamali, nu corespunde realitatii
deoarece in primul rand o mare parte din declaratiile vamale sunt validate inainte de a fi filmat



filmuletul. De aici rezulta, daca declaratia a fost validate inainte, atunci nu a fost motive de a da
vamesului bani pentru urgentare. Despre aceea cd declaratiile sunt validate mai Tnainte de a fi
filmate, vorbesc materialele care au fost anterior prezentate instantei.

Ce tine despre el personal, a comunicat cd un timp indelungat a lucrat in serviciul vamal 37
de ani si nu a avut nici un drept de a se ocupa de asa ceva. Cu atdt mai mult, cd multi
colaboratorii care activeaza in post, candva i-au fost subalterni. A trecut si scoala sovietica. Pe
parcursul lucrului sau, nu a acaparat avere, nu are nici imobil si nici mijloace banesti absolut
nicaieri nregistrate, este sdrac. La pensie a iesit din organele vamale cu 1684 lei. La varsta sa el
activeaza in continuare, nu cere de la nimeni nimic si nu bate drumurile. Cele incriminate el nu le
recunoaste.

La intrebarea procurorului: A declarat ca el colaboratorului vamal i-a intors declaratia
vamala care nu aveau bani, dar referitor la organul care incaseaza bani pentru stationarea
terminalului, este institutie de stat care incaseaza pentru stationarea transportului in terminalul
vamal pentru un autocamion de mare tonaj, suma de 250 lei pentru autocamion pana la 3 tone
suma de 180 lei.

Pentru a doua zi daca tot aceeasi unitate de transport ramane, se achita - 150 lei. Cand ei
achitau terminalul, 1i se libereaza factura fiscald si bon de platd pe suma care transportul a
stationat, iar restul banilor se restituie cu factura soferului agentului economic.

La intrebarea din care motiv banii i-a plasat in declaratii, ultimul a comunicat ca el a
transmis dumnealui declaratia vamala. A plasat banii in documente care au plecat prin sofer la
agentul economic, a fost rest din banii care s-a achitat terminalul.

Cu referire la al doilea episod, nu a plasat banii in actele care le avea in mina si le-a transmis
lui Botezatu Jan, nu a existat asa ceva. [-a transmis lui Botezatu doar declaratia, careva bani nu a
transmis.

Cu referire la al treilea episod, actele care le avea in mina si le-a transmis lui Olievschii
Nadejda, dar bani nu a transmis lui Olievschi Nadejda. Banii care a fost pusi In documente,
documentele au fost transmise soferului pentru agentul economic. Aici este vorba de declaratia
electronica care a trecut controlul documentar deja la frontiera.

Cu referire la al patrulea episod din data de 10 ianuarie 2020, actele care le avea Tn mina si
le-a transmis lui Cirlig Vlad, posibil sa fi fost in vama numai pentru a Intoarce banii agentului
economic care erau destinati pentru ai pune la cont, dar contul deja era suplinit.

Referitor la cel de al doilea episod din 10 ianuarie 2020: A declarat cd se gandeste cd acestia
au fost bani care 1-a transmis numai agentului economic prin sofer sau prin altcineva, posibil sa
avut soferul lui. Nu exista asa ceva ca el sd ldsat bani pe masa.

La intrebarea din care motiv la faza de urmarire penald a comunicat intr-un fel si acum
altfel?

Ultimul a comunicat ca din motiv cd a trecut deja destul timp, sunt cazuri cand vamesii
roagd pe cineva sa-i procure ceva. Referitor la medicamente intr-adevar, tindnd cont ca
medicamentele de la depozit sunt mai ieftine, sunt asa solicitari. Deja nu isi mai aminteste. La



anchetator si din emotii sau temeri, probabil si a scris asa dar in realitate este cd el bani
vamesului nu a dat.

In imaginile video de azi este el. Cand a inmanat actele vamesului bani nu erau. Banii s-au
pus in documentele pentru agentul economic. Documentele care le-a dus la vama erau fara bani.

Declaratia se desparte in doud, prima parte se duce la vames, iar a doua la agentul economic.
El in prima parte a pus bani si i-a dus soferului iar la a doua a dus-o la vama.

In toate cele cinci cazuri agentii erau langi el.

La intrebarea procurorului: A declarat ca este ghiseu unic, care nu se respectd, regulamentul
si cerintele si pind in ziua de azi nu se respecta.

Pentru ca afard sunt instalate camere de luat vederi, de asta nu a transmis banii afara, ca sa
nu fie interpretat eronat. Soferul se afld langa usa.

La intrebarea avocatului: A comunicat cd declaratiile vamale erau la statut final, unele din
ele erau deja validate cu o ora Tnainte de a fi transmise lui. Declaratia validatd inseamnd ca marfa
este pusa in circulatie liberd, nu era necesitate de a grabi sau a mitui colaboratorul vamal.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Toma Igor ***** pe inculpat il
cunoaste, nu avea careva relatii cu dumnealui.

Activeaza in calitate de specialist Tn domeniul vamuirii la intreprinderea SRL ,,Denbroker,,.
Pe Copéceanu lon 1l cunoaste ca pe un coleg din aceeasi Intreprindere, doar ca activa in filiale
diferite, agenti economici diferiti. Nu a nici o legaturd cu Copaceanu.

La intrebarea procurorului: A declarat ca in perioada 03.12.2019, 04.12.19, 26.12.2019,
10.01.2019, activa in functia care a declarat mai sus. Postul lor este un loc anumit unde sunt
anumiti agenti economici care deservesc. Este un post vamal. Postul vamal - 2090, Petricani.

In perioada de cind este la postul vamal nu tine minte daca in acele perioade mentionate mai
sus in anul 2019, sd se intalnit in acelasi post, dacd dumnealui activa In acea perioada posibil sa
se fi intalnit.

Ca broker intocmeste declaratia vamald a unui agent economic dupa ce este stocatd pe
serverul vamii, este tiparitd pe suport de hartie si prezentatd In incinta postului vamal pentru
verificare de catre organul vamal.

Declaratia se prezinta la ghiseul unic care este in incinta postului. Este pe server, in format
electronic insd in post vamal este prezentatd pe suport de hartie.

Declaratiile vamale sunt identificate intr-un numdr unic. Dupd stocare pe server se
elibereaza numarul declaratiei. Sistemul genereazd si timpul de la stocare pind la validare de
catre inspectorul vamal.

Timpul dintre stocare si validare este diferit. Dupa ce este stocat de catre specialist are la
dispozitie doud ore sd-l prezinte organului.

Validarea o face inspectorul vamal, ultima procedurd este efectuatd de catre inspectorul
vamal. Validarea, este semnatura si stampila inspectorului.

In cazul in care doi brokeri vin in acelasi timp cu acte pentru a fi stocate, validate, in practica
procedura de stocare si validare are loc in felul urmator: Este un sistem informational al



organului vamal care se numeste ,, Asycuda”, care poate sa Inregistreze un numar enorm mari de
declaratii in acelasi timp.

Fiecare declaratie inregistrati are numir unic al sau. In acele doua ore pina la validare ei
trebuie sa prezinte declaratia in vama, in ghiseul unic.

La intrebarea instantei: A declarat ca el personal a avut dosar ca si Copaceanu, deja este
finisat dosarul.

La intrebarea procurorului: A declarat ca cand a fost audiat la urmarirea penala nu 1 s—a spus
ca a fost audiat in calitate de martor. Declaratiile facute la CNA le sustine. De a da bani
inspectorilor vamali pentru urgentarea procedurilor vamale ori validarii declaratiei vamale in
termeni restransi, nu exista o asemenea practica. Fiecare broker procedeaza individual.

La intrebarea avocatului: A declarat ca el nu a auzit si nu a vazut ca Copaceanu Ion sa
comitd sau sd infaptuiascd careva actiuni prin care acesta ar grabi actiunile ale inspectorilor
vamali §i nici nu a asistat.

In sedinta de judecati avocatul inculpatului Oncea Aureliu, a sustinut ci apirarea considera
ca infractiunea incriminatd lui Copdceanu lon ***** nu si-a gasit argumentarea in cadrul
sedintelor de judecata, ori probele acuzarii nu demonstreazd comiterea infractiunii incriminate.

Acuzarea a prezentat in cadrul procesului de judecata lista probelor unde in calitate de probe
sunt declaratiile unicului martor al acuzarii, ce nu a relatat absolut nimic important si care ar
avea tangenta cu invinuirea adusa lui Copdceanu I. Declaratiile date de acestea au fost analogice
celor date de un specialist, comunicind instantei care sunt atributiile si obligatiile brokerului
vamal si care este procedura si termenii de vamuire in cadrul postului vamal.

A mentionat cd nvinuirea adusa lui Copaceanu Ion este una vaga expusa generalist, ori atit
legislatia nationala cit si in special art. 6 § 3 lit. a) din Conventia E.D.O. prevede in mod expres
ca persoana in a cdrei privintd a fost pornit procesul penal are dreptul sd fie informata in mod
amanuntit asupra naturii acuzatiei aduse impotriva sa.

Astfel conform Invinuirii Tnaintate, acuzarea indica ca Copaceanu I. ,, avind scopul de a
indeplini si a grdbi indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit si a dat mijloace banesti
colaboratorului vamal...pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni restrinsi .

Apdrarea a prezentat instantei informatia extrasa din programa ,,Asycuda Word” - ce este un
sistem informational, parte componenta a Sistemului informational integrat vamal, ce asigura
gestionarea i procesarea formularelor si actelor vamale, utilizate in cadrul procedurilor de
vamuire, in care detaliat este indicatd informatia cu privire la stocarea, repartizarea si validarea
fiecdrei declaratii vamale 1n parte.

Pe episodul din 03.12.2019 ora 13.48, privind grabirea validarii declaratiei vamale nr.44762,
a agentului economic ,,BIO&NUT” S.R.L., a mentionat ca conform informatiei extrasd din
programa ,,Asycuda Word”, la 03.12.2019 ora 11.14 - 11.15 declaratia vamala nr.44762 a
agentului economic ,,BIO&NUT” S.R.L. a fost stocata si inregistratd in program de Copaceanu
Ion, la 11.53 repartizatd inspectorului vamal V. Cirlig, iar in aceiasi zi la ora 13:13, declaratia
vamala a fost validata, marfa supusa vamuirii trecind in circuitul economic.



Acuzarea pe parcursul examindrii cauzei nu a putut sa explice care era necesitatea coruperii
inspectorului vamal si pentru ce trebuia grabitd asa zisa validare a declaratiei daca la 03.12.2019
ora 11:53, aceasta era deja validata. Care era scopul ca la 03.12.2019 ora 13:48, conform
invinuirii inaintate, inculpatul sd mituiascd colaboratorul vamal pentru o actiune a acestuia
(validare) pe care de fapt acesta a facut-o cu practic cu 2 ore in urma.

Pe episodul din 04.12.2019 ora 13.27, privind grabirea validarii declaratiei vamale
neidentificate, a unui agent economic neidentificat, tinind cont cd invinuirea adusa este una
generala si contrara art. 6 § 3 lit. a) si b) din Conventie, apararea a prezentat instantei informatia
extrasa din programul ,,Asycuda Word” conform careia in data de 04.12.2019 Copaceanu la
inregistrat n ,,Asycuda Word” la ora 21:13 declaratia vamald 45062 a agentului economic
,,UBFB TRADE GROUP” S.R.L. ce a fost validatd de Botezatu Jan la 06.12.2019 ora 16:52.
Alte declaratii vamale 1n data de 04.12.2019 la colaboratorul vamal Botezatu Jan, inculpatul nu a
avut.

Ori, inaintarea unei astfel de invinuiri neclare si expusd intr-o forma generald lipseste
apdararea de posibilitatea de a se apdra si de a veni cu probe pertinente si concludente pe
marginea invinuiri aduse.

Pe episodul din 26.12.2019 ora 11:48, privind grabirea validarii declaratiei vamale nr.48094,
a agentului economic ,,CONSUM DIRECT” S.R.L., este de mentionat ca conform informatiei
extrasa din programa ,,Asycuda Word”, la 25.12.2019 ora 16:46 — 16:47 declaratia vamala nr.
48094 a agentului economic ,,CONSUM DIRECT” S.R.L. a fost stocatd si inregistratd in
program de Copaceanu lon, iar la 26.12.2019 ora 11:48 declaratia vamala a fost validata de
colaboratorul vamal Olevschi Nadejda, marfa supusa vamuirii trecand in circuitul economic.

Ca si 1n cazul episodului din 03.12.2019, acuzarea nu a putut sa explice care era necesitatea
coruperii inspectorului vamal si pentru ce trebuia grabita asa zisa validare a declaratiei daca
aceasta era deja validata la data si ora incriminata lui Copaceanu Ion ca ar fi comis fapta. Care
era scopul ca la 26.12.2019 ora 11.48, conform invinuirii inaintate, inculpatul sa mituiasca
colaboratorul vamal pentru o actiune a acestuia (validare) pe care de fapt acesta a facut-o.

Mentioneaza cd pe episoadele din 10.01.2020 acuzarea vine din nou cu Invinuirea privind
grabirea validarii unor declaratii vamale neidentificate, a unor agent economici la fel
neidentificati, mai mult ca atit in ultimul episod din 10.01.2020 ora 10.59 pe linga faptul cd in
invinuire avem din nou declaratia vamald neidentificatd a unui agent economic la fel
neidentificat mai apare Intrebarea logica totusi cine a fost mituit, or, in invinuirea adusad nu este
specificat cui Copaceanu lon i-ar fi transmis presupusele mijloace banesti pentru asa zisa corupe
activa.

Considera ca o astfel de Invinuire este contrard art. 6 § 3 lit. a) si b) din Conventie, lipseste
apararea de posibilitatea de a se apdra si de a veni cu probe pertinente si concludente pe
marginea invinuirii aduse, iar per general Incalca dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Pe marginea inregistrarilor video examinate in cadrul sedintei de judecatd si pe care
acuzarea se bazeaza in vederea demonstrarii actiunilor ilegale ale lui Copaceanu Ion este de
mentionat ca luind 1n consideratie faptul ca procesul de vamuire poate dura de la citeva zeci de



minute pind la ore Intregi, agentii economici prezentindu-se la brokerul vamal pentru a le presta
serviciile in domeniul vdmuirii, acestia la intrarea in tard lasau prin intermediul soferului in care
se afla marfa supusa vamuirii mijloace banesti care in caz de necesitate se achitau vamii pentru
perioada stationdrii in vama. Ori brokerul vamal nu poate sa aprecieze daca agentul economic va
stationa sau nu si pe ce perioadd de timp in vama. In cazul stationarii mijlocul de transport, nu
este eliberat de pe teritoriul vamii pina acesta din urmd nu va achita contul de plata pentru
perioada stationatd. Ori in inregistrarile video, din declaratiile date de Copdceanu lon, acesta din
urmd In exemplarul declaratiei vamale care se transmitea soferului si care trebuie in mod
obligatoriu sa Tnsoteascd marfa pind la destinatie se rezuma suma sau diferenta din suma dupa
stationare in vama, iar al doilea exemplar se transmitea vamii. Din Inregistrarile video nu se vede
cert cd Copaceanu lon a transmis bani colaboratorilor vamali, nu se vede ca colaboratorii vamali
sd scoatd careva mijloace banesti din declaratiile transmise, in cazul in care evident erau acei
bani acolo precum afirma acuzarea. Ori invinuirea formulatd in rechizitoriu si expusa de acuzare
in instanta este prin procedura deducerii.

Astfel, apdrarea a solicitat achitarea lui Copdceanu lon ***** finvinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP RM pe motiv ca in actiunile acestuia nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In sedinta de judecata, procurorul Leahu Mariana, a solicitat instantei a-1 recunoaste vinovat
pe Copdceanu lon ***** in sdvirsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal si
a-1 stabili pedeapsa 3 ani Inchisoare cu executare in penitenciar semiinchis, cu amenda Tn mérime
de 2500 u.c. (1 u.c. echivalenta cu 50 lei).

A-lrecunoaste  vinovat pe Copdceanu lon ***** in sdvirsirea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) din Codul penal si a-i stabili pedeapsa 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar
semiinchis, cu amenda in marime de 2500 u.c. ( 1 u.c. echivalenta cu 50 lei).

A-lrecunoaste  vinovat pe Copaceanu lon ***** in savirsirea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) din Codul penal si a-i stabili pedeapsa 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar
semiinchis, cu amenda in marime de 2500 u.c. (1 u.c. echivalenta cu 50 lei).

A-lrecunoaste  vinovat pe Copdceanu lon ***** in sdvirsirea infractiunii prevazute la art.
325 alin.(l) din Codul penal si a-i stabili pedeapsa 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar
semiinchis, cu amenda in marime de 2500 u.c. (1 u.c. echivalenta cu 50 lei).

A-lrecunoaste  vinovat pe Copdceanu lon ***** in sgvirsirea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) din Codul penal si a-i stabili pedeapsa 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar
semiinchis, cu amenda in marime de 2500 u.c. (1 u.c. echivalenta cu 50 lei).

Conform prevederilor art. 84 din Codul penal a stabili pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 3500 u.c. (1
u.c. echivalenta cu 50 lei)..

Conform prevederilor art. 90 din Codul penal suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe perioada de probatiune de 4 ani.



Conform prevederilor art. 65 din Codul penal a priva inculpatul de dreptul de a ocupa
functii publice si de demnitate publica precum si functii de natura aceleia de care s-a folosit
inculpatul la savirsirea infractiunii, pe un termen de 3 ani.

In temeiul prevederilor art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) CP a supune confiscarii speciale
contravaloarea a 1100 lei, ca si bunuri utilizate pentru savirsirea infractiunii.

Purtatorii materiali de informatii ce au fost recunoscuti mijloace materiale de proba a le
pastra la dosar pe tot termenul de pastrare.

Desi inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor, vina acestuia se dovedeste prin
urmadtoarele probe materiale acumulate la etapa de urmarire penald si examinate in cadrul
sedintei de judecata si anume:

Procesele-verbale privind actiunile de urmdrire penala:

Conform procesului-verbal din 08 mai 2020, privind examinarea declaratiilor vamale
facilitate, prezentate de catre ofiterul de investigatie si obtinute in urma executdrii dispozitiei
organului de urmarire penald din 24.04.2020 (conform art.57 alin.(2) pct.11) din Codul de
procedura penald), prin care s-au stabilit declaratiile vamale pentru care cet. Copdceanu lon a
oferit si a dat mijloace banesti inspectorilor vamali §i anume pentru facilitarea validarii
declaratiei vamale, dupa cum urmeaza: 1) nr. 44762 a agentului economic ,, BIO&NUT” SRL;
2) nr. 48094 a agentului economic ,,CONSUM DIRECT” SRL. (Vol, V £.d.203-208)

Conform raportului ofiterului de investigatii al CNA, din 07 mai 2020, in temeiul dispozitiei
organului de urmarire penald din 24.04.2020 (conform art.57 alin.(2) pct.11 din Codul de
procedura penald), privind stabilirea declaratiilor vamale facilitate (actiuni ilicite constatate in
cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatii si consemnate in procesul-verbal privind
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din 27.01.2020) in contrapunere cu
datele din sistemul informational integrat vamal ,,Asycuda World” privind declaratiile vamale
validate in cadrul PVI 2090 ,,Petricani”, pentru perioada in care a fost autorizata si efectuatd
masura speciala de investigatie respectiva, au fost stabilite urmatoarele:

Copéaceanu lon, care este broker vamal la SC ,,DEN BROKER” SRL, avand intentia
coruperii persoanelor publice din cadrul postului vamal intern 2090,,Petricani” al Biroului Vamal
Centru al Serviciului Vamal si fiind in incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa
mun. Chisindu, str. Petricani 21/3, avind scopul de a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a
oferit si a dat mijloace banesti inspectorilor vamali si anume pentru facilitarea validarii
declaratiei vamale, dupd cum urmeaza:

La 03.12.2019, ora 13:48, aflandu-se in incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, a pus in
declaratia vamala nr 44762 a agentului economic ,, BIO&NUT” SRL, bani in suma de 100 lei,
care ulterior a transmis-o inspectorului vamal Cirlig Vlad.

La 04.12.2019, ora 13:27, aflandu-se in incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, a pus in
declaratia vamala neidentificata, bani in suma de 100 lei, care ulterior a transmis-o inspectorului
vamal Botezatu Jan.



La 26.12.2019, ora 11:48, aflandu-se in incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, a pus in
declaratia vamald nr.48094 a agentului economic ,,CONSUM DIRECT” SRL, bani in suma de
100 lei, care ulterior a transmis-o inspectorului vamal Olevschi Nadejda.

La 10.01.2019, ora 10:58, aflandu-se 1n incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, a pus intr-
o declaratie vamald neidentificatd bani in suma de 400 lei, care ulterior a transmis-o
inspectorului vamal Vlad Cirlig.

La 10.01.2019, ora 10:59, aflandu-se in incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, a pus intr-
o declaratie vamala neidentificata bani Tn suma de 400 lei, care ulterior a inregistrat-o la ghiseu.
(Vol V, £.d.3-12)

Prin actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii
si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile:

Conform procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 27 ianuarie
2020, privind cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, in temeiul incheierilor Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, nr.13-
8435/2019 din 28.10.2019, nr.13-9047/2019 din 22.11.2019 si nr. 13-9565/2019 din 22.12.2019,
privind autorizarea si prelungirea masurii speciale de investigatii - cercetarea biroului si
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si Inregistrarea audio si video a celor de
fotografiat si de filmat, in vederea interceptarii si inregistrdrii activitdtii infractionale a
inspectorilor vamali Bechet Vera, Botezatu Jan si a eventualilor complici, care percep sistematic
mijloace banesti de la agentii economici prin intermediul brokerilor vamali, care intrd in zona de
control vamal al PVI ,Petricani”, situat pe adresa mun. Chisindu str. Petricani 21/3, pentru
facilitarea si urgentarea efectuarii si perfectarii importurilor de marfuri si validarii declaratiilor
vamale, prin care a stabilit urmatoarele:

Mapa 03.12.2019, Rec2 20191203 134445 EXP, la 03.12.2019, in intervalul de timp
cuprins intre orele 13:44:45 — 13:44:53 min., brokerul vamal Copaceanu lon aflandu-se in
coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratia vamala mijloace
banesti In valoare neidentificata, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani, ulterior vizualizand
fisierul Recl 0055 EXP, se observa brokerul Copdceanu Ion cum transmite inspectorului vamal
Botezatu Jan declaratia vamala in care a introdus banii §i un anumit obiect direct in mina, apoi
brokerul Copaceanu lon se indreaptd spre inspectorul vamal Cirlig Vlad, la care ultimul i
transmite o declaratie vamala, dupa care a iese din sala de serviciu a inspectorilor vamali.

Mapa 03.12.2019, Recl 0239 EXP, la 03.12.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele
13:48:11 — 13:48:29 min, brokerul vamal Copaceanu Ion aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala o bancnota cu nominalul 100
lei, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani, ulterior vizualizand fisierul Recl 0056 EXP, se
observa brokerul Copaceanu lon cum transmite inspectorului vamal Cirlig Vlad declaratia
vamala in care a introdus banii, apoi brokerul Copaceanu iesa din sala de serviciu a inspectorilor
vamali.

Mapa 04.12.2019, Recl 0247 EXP, la 04.12.2019, 1n intervalul de timp cuprins intre orele
13:27:19 — 13:27:41 min, brokerul vamal Copaceanu Ion aflandu-se in coridorul din incinta



Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala 100 lei, dupa care intra in
interiorul PVI ,Petricani, ulterior vizualizdnd fisierul Recl 0068 EXP, se observa brokerul
Copaceanu lon cum transmite inspectorului vamal Botezatu Jan declaratia vamala in care a
introdus banii, dupa care brokerul Copaceanu lon paraseste biroul.

Mapa 26.12.2019, Recl 0393 EXP, la 26.12.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele
11:48:51 — 11:49:34 min., brokerul Copaceanu Ion, aflandu-se in coridorul din incinta Postului
vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala 100 lei si anume 2 bancnote cu
nominalul 50 lei dupa care intra in interiorul PVI ,Petricani”, ulterior fizualizand fisierul
Recl 0186 EXP, se observa brokerul vamal Copaceanu Ion cum transmite o declaratie vamala
in care a introdus bani inspectorului vamal Olevschi Nadejda, dupa care Copacanu lon
paraseste biroul.

Mapa 10.01.2020, Recl 0456 EXP, la 10.01.2020, in intervalul de timp cuprins intre orele
10:58:00 — 10:58:30 min., brokerul Copaceanu Ion, aflandu-se in coridorul din incinta Postului
vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratic vamald 400 lei si anume 8 bancnote cu
nominalul 50 lei, dupa care intra in interiorul PVI ,Petricani”, ulterior vizualizand fisierul
Recl 0230 EXP, se observa borkerul vamal Copaceanu Ion cum transmite declaratia vamala in
care a introdus banii inspectorul vamal Cirlig Vlad. (Vol, III £.d.1-50)

Totodata Organul de urmarire penala a mai prezentat urmatorul material probator acumulat
si anume:

Mapa 03.12.2019, Recl 0240 EXP, la 03.12.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele
15:52:34 — 15:52:51 min., o persoand neidentificatd, aflandu-se in coridorul din incinta Postului
vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala mijloace banesti valoarea carora nu este
identificata, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani”.

Mapa 09.12.2019, Recl 0290 EXP, la 09.12.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele
14:15:22 — 14:16:05 min., brokerul Copaceanu lon, aflandu-se in coridorul din incinta Postului
vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala 200 lei si anume 2 bancnote a cite 100
lei mijloace banesti, dupd care intra in interiorul PVI ,,Petricani”.

Mapa 09.12.2019, Recl 0294 EXP, la 09.12.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele
14:52:24 — 14:52:47 min., brokerul Copaceanu Ion, aflandu-se in coridorul din incinta Postului
vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala o bancnotd cu nominalul 100 lei, dupa
care intra in interiorul PVI ,,Petricani”.

Mapa 09.12.2019, Rec2 20191209 162047 EXP, la 09.12.2019, in intervalul de timp
cuprins intre orele 16:20:45 — 16:21:07 min, brokerul vamal Copaceanu Ion aflandu-se in
coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala mijloace
banesti in valoare neidentificata, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani”.

Mapa 20.12.2019, Rec2 20191220 114908 EXP, la 20.12.2019, in intervalul de timp
cuprins intre orele 11:49:08 — 11:49:45 min, brokerul vamal Copédceanu Ion aflandu-se in
coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, in prezenta unei persoane neidentificate,
introduce in declaratie vamala mijloace banesti in valoare neidentificatd, dupa care intra in
interiorul PVI ,,Petricani”.



Mapa 10.01.2020, Recl 0457 EXP, la 10.01.2020, in intervalul de timp cuprins Intre orele
10:59:32 — 11:00:30 min., brokerul Copaceanu lon, aflandu-se in coridorul din incinta Postului
vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala 400 lei si anume 8 bancnote cu
nominalul 50 lei, dupad care intra in interiorul PVI ,Petricani”, ulterior la orele 10:59:50 in
coridorul PVI ,Petricani” apare borkerul Chitaica Elena si Stovbun Angela, la ce brokerul
Chitaica Elena introduce in declaratie vamala 200 lei si anume 2 bancnote cu nominalul 100 lei.
(Vol, III £.d.1-50)

Ordonanta de anexare in calitate de documente la cauza penald din 08 mai 2020, a actelor si
anume declaratiile vamale facilitate, prezentate de catre ofiterul de investigatie urmare a
executari dispozitiei organului de urmarire penala din 24.04.2020 (conform art. 57 alin. (2) pct.
11 din Codul de procedura penald), prin care s-au constatat declaratiile vamale pentru care
Copaceanu lon, care este brocker vamal, avand intentia coruperii persoanelor publice din cadrul
postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal si fiind in
incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisinau, str. Petricani 21/3,
avind scopul de a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit si a dat mijloace banesti
inspectorilor vamali, pentru facilitarea validarii declaratiilor vamale. (Vol 111, £.d.209-210)

La fel organul de urmarire penala a prezentat probe indirecte, prin care se confirma faptul ca
in incinta postului vamal intern ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, situat
pe adresa mun. Chisindu, str. Petricani 21/3, era o practica ilegala de a da mijloace banesti
inspectorilor vamali, pentru facilitarea validarii declaratiilor vamale fapte confirmate de catre
Hotaririle de condamnare ale instantei de judecata in privinta lui Carp Aurelia ***** Toma Igor
kAAER 51 anume:

Ordonanta de anexare in calitate de documente la cauza penald din 16 martie 2021, a actelor
care au fost ridicate de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, amplasat in mun. Chisindu, bd.
Stefan cel Mare si Sfant, nr.200, care contin informatie probatorie si in care sunt expuse si
adeverite circumstante ce au importanta pentru cauza penala nominalizata i anume :

Proces-verbal de audiere 1n judecatd a cet. Carp Aurelia *****;

Sentinta de condamnare a cet. Carp Aurelia ***** nascuta la 14.11.1974, in dosarul nr.1-
2147/2020. (Vol VI, £.d.65-66)

Ordonanta de anexare in calitate de documente la cauza penala din 16 martie 2021, a actelor
care au fost ridicate de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, amplasat in mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare si Sfant, nr. 200, care contine informatie probatorie §i in care sunt expuse si
adeverite circumstante ce au importanta pentru cauza penald nominalizata si anume:1) Proces-
verbal de audiere in judecata a cet.Toma Igor *****; 2) Sentinta de condamnare a cet. Toma Igor
Ak nascut la ¥**** in dosarul nr.11-20101980-12-1-21082020. (Vol VI, £.d.90-91)

Procesul-verbal de ridicare din 16 martie 2021, de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,
amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 200, a copiilor autentificate a
urmatoarelor acte: 1) Proces-verbal de audiere 1n judecatd a cet. Carp Aurelia *****; 2) Sentinta
de condamnare a cet. Carp Aurelia ***** nascuta la 14.11.1974, in dosarul nr.1-2147/2020.



Potrivit sentintei de condamnare, Carp Aurelia *****_ broker vamal, a fost recunoscuta
culpabila de comiterea infractiunii de corupere activa si condamnata pentru comiterea acesteia,
fiind o infractiune similard, care a fost documentata tot in cadrul cauzei penale nr.2019970548.

Astfel, este mentionat faptul cd si Copaceanu Ion, in cadrul masurilor speciale de
investigatii, a fost documentat pentru savarsirea infractiunii de corupere activa a colaboratorilor
vamali din cadrul Biroului Vamal Petricani, care avind scopul de a grabi indeplinirea atributiilor
de serviciu, le-a oferit si dat mijloace banesti, pentru facilitarea validarii declaratiilor vamale. (
Vol VI, £.d.38-39)

Procesul-verbal din 16 martie 2021, privind examinarea actelor ridicate de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, amplasat in mun. Chisindau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.200. ce a
avut loc la 16 martie 2021, in baza ordonantei de ridicare din 05 martie 2021.

Astfel, de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare si Sfant, nr. 200, in baza procesului-verbal de ridicare din 16 martie 2021, s-au ridicat
in copie autentificata: 1) Declaratiile inculpatului Carp Aurelia ***** din 09.11.2020, pe 2 file.

Urmare a examinarii acestora s-a constatat, cd Carp Aurelia ***** 1in cadrul sedintei de
judecatd, fiind prevenitd despre raspunderea penald ce o poartd conform art.art.312 si 313 Cod
Penal, s-a semnat pentru preintampinarea data si a recunoscut vina imputata, povestind instantei
circumstantele cazului.

2) Sentinta de condamnare a cet. Carp Aurelia ***** niscuta la 14.11.1974, in dosarul nr.1-
2147/2020, din 17 decembrie 2020, pe 21 file.

Fiind examinata sentinta de condamnare a cet. Carp Aurelia ***** nascuta la 14.11.1974, in
dosarul nr.1-2147/2020, din 17 decembrie 2020, s-a constat ca, instanta de judecata analizand
probele acumulate in cadrul cauzei penale a ajuns la concluzia ca vina imputata cet. Carp Aurelia
ko a fost demonstratd. Astfel, instanta a emis sentinta de condamnare. (Vol VI, £.d.63-64)

Procesul-verbal de ridicare din 16 martie 2021, de la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani,
amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.200, a copiilor autentificate a
urmatoarelor acte: 1) Proces-verbal de audiere 1n judecata a cet. Toma Igor ****%*;

2) Sentinta de condamnare a cet. Toma Igor ***** nascut la ***** in dosarul nr.11-
20101980-12-1-21082020.

Potrivit sentintei de condamnare, Toma Igor ***** broker vamal, a fost recunoscuta
culpabil de comiterea infractiunii de corupere activa si condamnat pentru comiterea acestea, fiind
o infractiune similara, care a fost documentatd tot in cadrul cauzei penale nr.2019970548.
Totodata, Toma Igor ***** a marturisit pentru ce a comis infractiunea de corupere activa.

Copédceanu Ion, 1n cadrul masurilor speciale de investigatii, a fost documentat pentru
savarsirea infractiunii de corupere activd a colaboratorilor vamali din cadrul Biroului Vamal
Petricani, care avind scopul de a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, le-a oferit si dat
mijloace banesti, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale. (Vol VI, £.d.69-70)

Procesul-verbal din 18 martie 2021, privind examinarea actelor ridicate de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.200, ce a
avut loc la 18 martie 2021, in baza ordonantei de ridicare din 18 martie 2021.



Astfel, de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, amplasat Tn mun. Chisindu, bd. Stefan
cel Mare si Sfant, nr. 200, in baza procesului-verbal de ridicare din 18 martie 2021, s-au ridicat
in copie autentificata: 1) Declaratia inculpatului Toma Igor ***** nascut la ***** din 02
februarie 2021 pe 1 file.

Fiind examinate aceste declaratii s-a constat cd Toma Igor ***** in cadrul sedintei de
judecata, fiind prevenit despre raspunderea penala ce o poarta conform art.art. 312 si 313 Cod
penal, s-a semnat pentru preintdmpinarea data si a recunoscut vina imputatd, povestind instantei
circumstantele cazului.

2) Sentinta de condamnare a cet. Toma Igor ***** nascut la ***** in dosarul nr.1-
2252/2020, din 18 martie 2021, pe 16 file.

Fiind examinata sentinta de condamnare a cet. Toma Igor ***** nascut la ***** 1in dosarul
nr.1-2252/2020, din 18 martie 2021, s-a constat cd instanta de judecatd analizand probele
acumulate 1n cadrul cauzei penale a ajuns la concluzia ca vina imputatd cet. Toma Igor ***** a
fost demonstrata si a emis sentinta motivatd de condamnare. (Vol VI, £.d.88-89)

INCADREAREA JURIDICA A FAPTEI SI APRECIEREA INSTANTEI.

Potrivit prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecatd sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) din Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai 1n limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de proceduri penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

in conformitate cu art. 93 alin.(1) din Cod de procedurd penali, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.100 alin.(4) din Cod de procedura penald, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

In conformitate cu art. 101 alin.(1) si (2) din Cod proceduri penali, fiecare proba urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si



in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. in conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod
penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin.(1) din Cod penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedurd penala, precum si cu cele ale art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

in contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil cd, in privinta inculpatului Copaceanu lon ***** 3 fost
pornita urmdrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecatd atesta cd prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura
si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

Fiind apreciate in cumul probele administrate Tn cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedintd de judecata se constatd cd o mare parte din ele sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreazd intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Copaceanu lon
*a#eR% In comiterea infractiunilor incriminate prevazute de art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1),
art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), din Cod penal, 1nsa nu a fost dovedit prin probe concludente si
care ar corabora intre ele episodul privind invinuirea lui Copdceanu lon ***** in baza art. 325
alin. (1) din Cod penal, si anume cd Copaceanu lon ***** activind in calitate de brocker vamal
la SC ,,DEN BROKER” SRL, avind intentia coruperii persoanelor publice din cadrul postului
vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal si fiind in incinta
postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str. Petricani 21/3, avind scopul
de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit si a dat mijloace banesti ce
nu i se cuvin inspectorilor vamali i anume, la 10.01.2019, ora 10:59, a pus intr-o declaratie
vamala neidentificata bani in suma de 400 lei, care ulterior a inregistrat-o la ghiseu de receptie a
declaratiilor vamale, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni restrinsi.

Invinuirea lui Copdceanu Ion ***** a fost inaintati pentru faptul cd prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal,— coruperea
activa, adica, darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale.



Or, instanta de judecatd examinind in cadrul sedintei de judecatd probatoriul prezentat de
catre acuzare si anume CD-ul cu nr. (2494 (19) /3) deschizind mapa 10.01.2020, vide oul cu
numele Recl 0457 EXP, la 10.01.2020, constata ca din imaginea video cd in intervalul de timp
cuprins intre orele 10:59:32 — 11:00:30 min., intr-adevar brokerul Copaceanu lon, aflandu-se in
coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala 400 lei si
anume 8 bancnote cu nominalul 50 lei, dupa care intra in interiorul PVI , Petricani”, insa sa
stabilit cui a fost transmisa acea declaratie si dacd a fost transmisa spre inregistrare si examinare,
sau carui inspector vamal a fost transmisa pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, deci instanta considerd la caz ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal.

Referitor la faptul cd nu se incadreaza juridic conform art. 325 alin. (1) din Codul penal
episodul sus mentionat, din urméatoarele considerente:

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, potrivit doctrinei, obiectul
infractiunii de corupere activa 1l constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu,
activitate a cdrei buna desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) consta in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei modalitati
normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Astfel, in actiunile lui Copaceanu Ion (episodul din 10.01.2020, ora 10:59:32 — 11:00:30
min.,) din imaginile video si anume CD nr. (2494 (19) /3) in vide oul cu numele:
Recl 0457 EXP, la 10.01.2020, orele 10:59:32 — 11:00:30, se observa ca a pus 1in declaratia
vamala neidentificatd suma de 400 lei si anume 8 bancnote cu nominalul 50 lei, insa nu sa
constat cui a fost oferit sau dat declaratia vamald cu suma de de 400 lei, nefiind prezentat de
catre organul de urmarire penald careva probe in acest sens, mentionind doar faptul cd dupa
plasarea banilor in declaratia vamala, inculpatul s-a apropiat la ghiseul unic al punctului vamal,
nefiind cunoscut destinatarul sau carei persoane publice a fost transmisa declaratia data si cui a
fost oferiti acesti bani si cu ce scop.

Or, oferirea, in sensul art.325 alin.(1) CP, presupune prezentarea, etalarea, infafisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

Astfel instanta constatdnd ca lipseste elementul principal al laturii obiective si anume
modalitatea normativa ,,oferirea unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formad, ce nu i se cuvin sau darea unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin”, nu poate fi incadratd conform infractiunii
prevazute la art. 325 din Codul Penal. La caz instanta de judecata, va inceta procesul penal pe



capatul de acuzare privind invinuirea adusa lui Copaceanu Ion, in baza art. art. 325 din Codul
Penal, (episodul din 10.01.2020, ora 10:59:32 — 11:00:30 min.,) cu achitarea acestuia pe acest
capat de acuzare.

In acest sens, instanta conchide ca prin actiunile lui Copaceanu Ion nu a fost realizata latura
obiectiva a infractiunii de corupere activa incadratd in dispozitia art. 325 alin.(1) Cod penal, or,
oferirea mijloacelor banesti unei persoane publice, ce nu li se cuvin Tn marimea descrisa supra -
se considerd consumata din momentul predarii sumei de bani unei persoane cu functie publica,
fapt neprobat de catre Organul de Urmarire Penala.

Potrivit art.123 alin.(2) Cod penal legiuitorul a prevazut ca prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de
interes public.

Referitor la episoadele din data de 03.12.2019, ora 13:48:12, 04.12.2019, ora 13:27:19,
26.12.2019, ora 11:48:51, 10.01.2019, ora 10:58, constata urmatoarele:

Totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) din Cod de procedurd penald si apreciindu-le in sensul art. 101 alin. (1) din Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, instanta de judecata constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul
sedintei de judecatd de parti, In ansamblu, confirma vinovatia lui Copaceanu lon ***** ip
comiterea infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1), din Cod penal (episodul din data de
03.12.2019, ora 13:48:12), art.325 alin.(1) din Cod penal (episodul din data de 04.12.2019, ora
13:27:19), art.325 alin. (1) din Cod penal (episodul din data de 26.12.2019, ora 11:48:51),
art.325 alin. (1) din Cod penal (episodul din data de 10.01.2019, ora 10:58).

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a stabilit cu certitudine faptul, Copaceanu Ion
*Akxkk activand in calitate de brocker vamal la SC ,,DEN BROKER” SRL, avind intentia
coruperii persoanelor publice din cadrul postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului
Vamal Centru al Serviciului Vamal si fiind in incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe
adresa mun. Chisindu, str. Petricani 21/3, avind scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea
atributiilor de serviciu, a oferit si a dat mijloace banesti ce nu i se cuvin inspectorilor vamali si
anume:

-La 03.12.2019, ora 13:48:12 a pus in declaratia vamala nr. 44762, a agentului economic
,BIO & NUT” SRL, bani in suma de 100 lei, pe care ulterior la ora 13:48:50 i-a transmis-o
inspectorului vamal Cirlig Vlad, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni
restrinsi.



-La 04.12.2019, ora 13:27:19, a pus in declaratia vamala neidentificata, bani in suma de 100
lei, care ulterior la ora 13:27:50, a transmis-o inspectorului vamal Botezatu Jan, pentru facilitarea
validarii declaratiei vamale in termeni restransi.

-La 26.12.2019, ora 11:48:51, a pus in declaratia vamala nr. 48094 a agentului economic
,, CONSUM DIRECT” SRL, bani in suma de 100 lei, care ulterior la ora 11:50:35, a transmis-o
inspectorului vamal Olevschi Nadejda, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale 1n termeni
restringi.

-La 10.01.2019, ora 10:58, aflandu-se in incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, a pus intr-
o declaratie vamald neidentificatd bani in sumd de 400 lei, care ulterior a transmis-o
inspectorului vamal Vlad Cirlig, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni
restransi.

In sustinerea concluziilor efectuate, instanta retine declaratiile martorului Toma Igor **#%*
care in cadrul sedintei de judecata a explicat procedura de vamuire a marfii, precum si faptul ca il
cunoaste pe inculpat ca coleg de serviciu, declardnd in acest sens urmitoarele: ,,...Il cunoaste ca
coleg de serviciu. Nu au activat in aceleasi companii..., explicind ca ,,brokerul vamal intocmeste
declaratia vamald a unui agent economic dupa ce este stocatd pe serverul vamii, ulterior este
tiparitd pe suport de hartie si prezentatd in incinta postului vamal pentru verificare de catre
inspectorul vamal.

Declaratia se prezintd la ghiseul unic care este in incinta postului. Este pe server in format
electronic, insa 1n postul vamal este prezentatd pe suport de hartie.

Declaratiile vamale sunt identificate intr-un numdr unic. Dupad stocare pe server se
elibereaza numarul declaratiei. Sistemul genereaza si timpul de la stocare pind la validare de
catre inspectorul vamal.

Timpul dintre stocare si validare este diferit. Dupa ce este stocat de catre specialist are la
dispozitie doud ore sd-l prezinte organului.

Validarea o face inspectorul vamal, ultima procedura este efectuatd de catre inspectorul
vamal. Validarea constd In semnatura si stampila inspectorului.

In cazul in care doi brokeri vin in acelasi timp cu acte pentru a fi stocate, validate, in practica
procedura de stocare si validare are loc in felul urmator: Este un sistem informational al
organului vamal care se numeste ,,Asycuda”, care poate sa Inregistreze un numar enorm mari de
declaratii in acelasi timp.

Fiecare declaratie inregistrati are numar unic al sau. In acele doua ore pini la validare ei
trebuie sa prezinte declaratia in vama, in ghiseul unic.

A declarat ca el personal a avut dosar penal ca si Copaceanu, si deja este finisat dosarul.
Atfel instanta constata cd coraborind procedura comiterii faptei aduse in Invinuire cu declaratiile
martorilor se constatd procedeul corespunde inregistrarilor video, si a convins instanta ca prin
aceastd modalitate erau trasnsmise sumele de bani inspectorilor vamali, nerespectand totodata
procedura de a se prezenta doar la ghiseul postului vamal ci transmiterea declaratiei direct
inspectorului vamal.



In altd ordine de idei, potrivit raportul ofiterului de investigatii al CNA din 07 mai 2020
privind stabilirea declaratiilor vamale facilitate, actiuni ilicite constatate in cadrul efectuarii
masurilor speciale de investigatii, consemnate In procesului-verbal privind cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat din 27.01.2020, in contrapunere cu datele din sistemul
informational integrat vamal ,,Asycuda World” a declaratiilor vamale validate in cadrul PVI
2090 ,,Petricani” pentru perioada autorizatd a M.S.1., au fost stabilite urmatoarele ca Copaceanu
Ion *****  care indeplinea de facto atributii de brocker vamal, avand intentia coruperii
persoanelor publice din cadrul postului vamal intern 2090,,Petricani” al Biroului Vamal Centru
al Serviciului Vamal si fiind in incinta postului vamal intern ,,Petricani”, situat pe adresa mun.
Chiginau, str. Petricani 21/3, avind scopul de a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit
si a dat mijloace banesti inspectorilor vamali $i anume pentru facilitarea validarii declaratiei
vamale, dupa cum urmeaza:

-La 03.12.2019, ora 13:48:12 a pus in declaratia vamala nr. 44762, a agentului economic
,BIO & NUT” SRL, bani in suma de 100 lei, pe care ulterior la ora 13:48:50 i-a transmis-o
inspectorului vamal Cirlig Vlad, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni
restringi.

-La 04.12.2019, ora 13:27:19, a pus in declaratia vamala neidentificata, bani in suma de 100
lei, care ulterior la ora 13:27:50, a transmis-o inspectorului vamal Botezatu Jan, pentru facilitarea
validarii declaratiei vamale in termeni restrinsi.

-La 26.12.2019, ora 11:48:51, a pus in declaratia vamala nr. 48094 a agentului economic
,, CONSUM DIRECT” SRL, bani in suma de 100 lei, care ulterior la ora 11:50:35, a transmis-o
inspectorului vamal Olevschi Nadejda, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale 1n termeni
restringi.

-La 10.01.2019, ora 10:58, aflandu-se in incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, a pus intr-
o declaratie vamald neidentificatd bani in sumad de 400 lei, care ulterior a transmis-o
inspectorului vamal Vlad Cirlig, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni
restringi.

Or, potrivit pct.41-42 din HG Nr. 1290 din 09-12-2005 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului in domeniul vamuirii, in legaturd cu
exercitarea operatiunilor de vamuire, brokerul vamal are urmatoarele obligatii: b) sa declare
marfurile s1 mijloacele de transport conform procedurii stabilite de legislatia Republicii
Moldova; c) sd prezinte, la cererea colaboratorilor vamali, marfurile si mijloacele de transport
supuse declararii; d) sa prezinte, la cererea colaboratorilor vamali, documente sau alte date
suplimentare necesare pentru vamuire; €) sd asiste, la cererea organului vamal, la vamuirea
madrfurilor si mijloacelor de transport; f) sa raspunda solidar cu platitorul vamal de achitarea
drepturilor de import si de export in termenele previzute de legislatia Republicii Moldova; g) sa
organizeze $i sd tind evidenta operatiunilor derulate, marfurilor si mijloacelor de transport
depozitate provizoriu in depozitele pe care le detine; h) sd respecte confidentialitatea
informatiilor despre operatiunile vamale care constituie secret comercial, informatiilor care nu au



caracter public; 1) sa asigure completarea corectd a documentelor vamale in conformitate cu
legislatia vamald a Republicii Moldova; j) sd elibereze persoanelor reprezentate documente
justificative in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr.294 din 17 martie 1998 “Cu privire la
executarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.406-11 din 23 decembrie 1997 si cu
alte acte normative in vigoare; k) sa-si indeplineasca obligatiile fatd de organele vamale in
conformitate cu Codul vamal si cu prezentul Regulament; 1) sd informeze Serviciul Vamal, in
termen de 15 zile, despre modificarea adresei juridice, sediului incaperilor de lucru, precum si
despre oricare alte modificari referitoare la personalul de serviciu (director, adjunctii lui,
contabil-gef, specialistii In domeniul vamuirii) si la activitatea de broker vamal; m) sa verifice
autenticitatea documentelor si datelor primite de la persoana reprezentatd; n) sa respecte
conditiile de folosire si dispunere a marfurilor si mijloacelor de transport in privinta carora
vamuirea nu este finisatd, pind la eliberarea definitiva (eliberarea conditionatd) a marfurilor si
mijloacelor de transport in conformitate cu destinatia vamala aleasd; o) sd calculeze drepturile de
import si de export pentru marfurile declarate; p) sd determine valoarea In vama a marfurilor
declarate conform legislatiei; q) sd preleveze, cu permisiunea organului vamal, din cont propriu
si pina la depunerea declaratiei vamale, probe si mostre de marfuri pentru efectuarea cercetarii
(expertizei) ori sa asigure efectuarea acestei cercetari (expertize) in conformitate cu legislatia
Republicii Moldova; r) sa garanteze achitarea drepturilor de import si de export in cazul
depozitarii provizorii a marfurilor la depozitul sdu provizoriu, precum si in cazurile stipulate n
contractul incheiat cu persoana reprezentata.

Cu referire la explicatia inculpatului ce tine de destinatia sumelor banesti, in special ci ,,...l1a
prima vedere s-ar parea ca Intr-adevar este vorba de darea de mitd, insd a informat cd conform
practicii intre brokeri si agenti economici care solicitd sustinere in organele vamale, este o
intelegere referitor la alocarea ceva mijloace banesti destinate pentru achitarea stationarii
transportului n terminalul vamal. Achitarea terminalului vamal o face brokerul, primesc pentru
aceasta o facturd de achitare. Ceea ce s-a vizionat pe marginea prezentarii filmuletelor, aceasta
este intoarcerea restului mijloacelor banesti dupa achitarea terminalului, anexand banii ramasi la
declaratii vamala cu toate documentele si inmiindu-i-le soferului...

...banii i-a plasat in declaratia vamala care au plecat prin sofer la agentul economic, a fost
rest din banii care sau achitat terminalul.

...al doilea episod, nu a plasat banii in actele care le avea In mind si le-a transmis lui
Botezatu Jan, nu a existat asa ceva. I-a transmis lui Botezatu doar declaratia, careva bani nu a
transmis.

...al treilea episod, actele care le avea Tn mina si le-a transmis lui Olievschii Nadejda, bani
nu a transmis. Banii care a fost pus in documente, documentele au fost transmise soferului pentru
agentul economic.

...al patrulea episod din data de 10 ianuarie, actele care le avea in mina si le transmitea lui
Cirlig Vlad, posibil sa fi fost in vama numai pentru a intoarce banii agentului economic care erau
destinati pentru ai pune la cont dar contul deja era suplinit.



...al doilea episod din 10 ianuarie: acestia au fost bani care i-a transmis numai agentului
economic prin sofer sau prin altcineva, nu exista asa ceva ca el sa lasat bani pe masa. ... realitate
este cd el bani vamesului nu a dat”, instanta le apreciaza critic, or, aceste declaratii nu au fost
confirmate prin nicio proba pertinentd, concludenta si utild care ar veni in sustinerea declaratiilor
inculpatului. Or, acesta nu a prezentat instantei niciun Inscris in acest sens. Mai mult ca atit
actiunile sale sunt probate prin imaginele video anexate la materialele cauzei in care prin
urmadrind cronologia timpului, se confirma invinuirea inaintatd, adicd etapa in care plaseaza banii
in declaratie si etapa transmiterii declaratiei cu banii In interior inspectorilor Vamali Botezatu
Jan, Cirlig Vlad, Olevschi Nadejda.

In concluzie, instanta constatd ci prin actiunile sale, Copaceanu Ion ***** indeplinind de
facto atributiile de brocker vamal la SC ,,DEN BROKER” SRL, avind intentia coruperii
persoanelor publice din cadrul postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru
al Serviciului Vamal si fiind in incinta postului vamal intern ,,Petricani,” situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Petricani 21/3, avind scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de
serviciu, a oferit i a dat mijloace banesti ce nu 1 se cuvin inspectorilor vamali i anume:

La data de 03.12.2019 ora 13:48, a pus in declaratia vamald suma de 100 lei (declaratia
vamale nr. 43783, a agentului economic ,,Bio & Nut” SRL) care a fost transmisa direct
inspectorului vamal Cirlig Vlad (care in conformitate cu art.123 alin. (2) din Codul penal este
persoand publicd), pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni restrinsi, astfel a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Cod penal, corupere activa, adica ,,darea
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
pentru a indeplini si a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale”.

La data de 04.02.2019 ora 13:27, a pus in declaratia vamalda suma de 100 lei, care a fost
transmisa direct inspectorului vamal Botezatu Jan (care in conformitate cu art. 123 alin. (2) din
Codul penal este persoanad publicd), pentru facilitarea validarii declaratiei vamale 1n termeni
restringi astfel a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Cod penal, corupere
activa, adica ,,darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoand, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale”.

La data de 26.12.2019 ora 14:48, a pus in declaratia vamald suma de 100 lei (declaratia
vamale nr. 48094, a agentului economic ,,Consum Direct” SRL) care a fost transmisa direct
inspectorului vamal Olevschi Nadejda (care in conformitate cu art.123 alin. (2) din Codul penal
este persoana publicd), pentru facilitarea validarii declaratiei vamale 1n termeni restransi astfel, a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Cod penal, corupere activa, adicd darea
unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale.

La data de 10.01.2020 ora 10:58, a pus In declaratia vamald suma de 400 lei, care a fost
transmisa direct inspectorului vamal Vlad Cirlig (care in conformitate cu art.123 alin. (2) din
Codul penal este persoana publicd), pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni
restransi astfel, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Cod penal-corupere



activa, adica darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoand, pentru a Indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale.

Incadrarea juridica a faptei.

Potrivit art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmarirea penald si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecatd releva cd in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
raspunderea penala.

Astfel, examinind elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin prisma
normei art.325 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecata constatd ca, obiectul juridic special
infractiunii supuse analizei il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Referitor la episodul data de 03.12.2019 ora 13:48, care a pus 1n declaratia vamalad suma de
100 lei (declaratia vamale nr. 43783, a agentului economic ,,Bio & Nut” SRL) si care a fost
transmisa direct inspectorului vamal Cirlig Vlad (care in conformitate cu art.123 alin. (2) din
Codul penal este persoanad publica), pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni
restringi.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta
se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de
stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimatd prin bunuri
semne banesti autentice, in suma de 100 lei reflectatd in imaginile video ,,Mapa 03.12.2019,
Recl 0239 EXP, la 03.12.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:48:11 — 13:48:29
min, brokerul vamal Copaceanu Ion aflandu-se in coridorul din incinta Postului vamal intern
,Petricani”, introduce in declaratie vamald o bancnota cu nominalul 100 lei, dupa care intra in
interiorul PVI ,Petricani, ulterior vizualizand fisierul Recl 0056 EXP, se observa brokerul
Copaceanu Ion cum transmite inspectorului vamal Cirlig Vlad declaratia vamala in care a
introdus banii, apoi brokerul Copaceanu iesa din sala de serviciu a inspectorilor vamali.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild care se exprima in
actiunea de oferire sau dare, personal unei persoane publice bani ce nu i se cuvin persoanei



publice sau pentru o altd persoana. Astfel, actiunea prejudiciabila cunoaste trei modalitati
normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea si darea.

In spet, inculpatului Copaceanu Ion ***** i se incrimineaza modalitatea normativa darea
unei persoane publice (la caz inspectorului vamal Vlad Cirlig) de bani ce nu i se cuvin.

In special, darea unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice
forma, ce nu i se cuvin-constituie ,,inminarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite
de catre corupator catre persoand publica”.

Darea implica in sine in mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor necuvenite,
actiune savirsitd de persoand publica, deci, darea este un act bilateral, nu conteazd pentru
calificare cui a apartinut initiativa. Astfel, la caz este probat prin imaginea video
Recl 0056 EXP, in care se observa brokerul Copdceanu Ion, cum transmite inspectorului vamal
Cirlig Vlad declaratia vamala in care a introdus banii, apoi brokerul Copaceanu iesa din sala de
serviciu a inspectorilor vamali.

Infractiunea specificata reprezintd o infractiune formald, si se considera consumata din
momentul darii in intregime a recompensei ilicite.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii in cauzd se exprimd In ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material, etc.

Scopul infractiunii, prevazutd in art. 325 alin. (1) din Cod penal este unul special, care poate
adopta oricare din urmatoarele patru forme: 1) Scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau
al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei In cauza; 2) Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza; 3) Scopul intarzierii Indeplinirii-in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta-de cétre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza; 4) Scopul grabirii indeplinirii- n interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei In cauza.

Aceasta lista este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului
susmentionat.

La caz, instanta a stabilit ca este prezent scopul ,,pentru a indeplini si a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale si anume validarea in termen restrinsi a declaratiei vamale

Subiectul, infractiunii specificate la alin. (1) art. 325 din Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, 2) persoana juridicad (cu
exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal



in actiunile lui Copaceanu lon ***** i nu au fost stabilite circumstante care sd inlature
caracterul penal al faptei.

Referitor la episodul din data de 04.02.2019 ora 13:27, in care a fost pus in declaratia
vamalad suma de 100 lei, si care a fost transmisa direct inspectorului vamal Botezatu Jan (care in
conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul penal este persoana publicd), pentru facilitarea
validarii declaratiei vamale in termeni restrinsi.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta
se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de
stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimatd prin bunuri
semne banesti autentice, bani in suma de 100 lei reflectata in imaginile video ,,Mapa 04.12.2019,
Recl 0247 EXP, la 04.12.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:27:19 — 13:27:41
min, brokerul vamal Copaceanu lon aflandu-se in coridorul din incinta Postului vamal intern
,Petricani”, introduce in declaratie vamala 100 lei, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani,
ulterior vizualizand fisierul Recl 0068 EXP, se observa brokerul Copaceanu lon cum transmite
inspectorului vamal Botezatu Jan declaratia vamala in care a introdus banii, dupa care brokerul
Copaceanu lon paraseste biroul”.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate constd In fapta prejudiciabila care se exprimd in
actiunea de oferire sau dare, personal unei persoane publice bani ce nu i se cuvin persoanei
publice sau pentru o altd persoana. Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste trei modalitati
normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea si darea.

In spets, inculpatului Copaceanu lon ***** i se incrimineazi modalitatea normativa darea
unei persoane publice (la caz inspectorului vamal Botezatu Jan) de bani ce nu i se cuvin.

In special, darea unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice
formad, ce nu 1 se cuvin-constituie ,,inminarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite
de catre corupator catre persoand publica”.

Darea implica in sine in mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor necuvenite,
actiune savirsitd de persoand publica, deci, darea este un act bilateral, nu conteazd pentru
calificare cui a apartinut initiativa. Astfel, la caz este probat prin imaginea video
Recl 0056 EXP, in care se observa brokerul Copaceanu lon, cum transmite inspectorului vamal
Botezatu Jan declaratia vamala in care a introdus banii, apoi brokerul Copaceanu iesad din sala de
serviciu a inspectorilor vamali.

Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formala, si se considera consumata din
momentul darii In Intregime a recompensei ilicite.

Latura subiectivda a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii in cauza se exprimd In nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana juridica, interesul material, etc.



Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Cod penal este unul special, care poate
adopta oricare din urmatoarele patru forme: 1) Scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau
al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei In cauza; 2) Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauzd; 3) Scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta-de cdtre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza; 4) Scopul grabirii indeplinirii- n interesul corupdtorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza.

Aceasta lista este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului
susmentionat.

La caz, instanta a stabilit cd este prezent scopul ,,pentru a indeplini si a grabi indeplinirea
unei actiuni 1n exercitarea functiei sale si anume validarea in termen restrinsi a declaratiei
vamale,,.

Subiectul, infractiunii specificate la alin. (1) art. 325 din Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, 2) persoana juridica (cu
exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aibd vreo calitate speciala.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal
in actiunile lui Copaceanu lon ***** i nu au fost stabilite circumstante care si inlature
caracterul penal al faptei.

Referitor la episodul din data de 26.12.2019 ora 14:48, care a pus in declaratia vamala suma
de 100 lei (declaratia vamale nr. 48094, a agentului economic ,,Consum Direct” SRL) si care a
fost transmisa direct inspectorului vamal Olevschi Nadejda (care in conformitate cu art.123
alin. (2) din Codul penal este persoana publicd), pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in
termeni restransi.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia ilicita. Aceasta
se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de
stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicita, exprimata prin bunuri
semne banesti autentice, adicd bani in suma de 100 lei reflectatd in imaginile video ,,Mapa
26.12.2019, Recl 0393 EXP, la 26.12.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele 11:48:51 —
11:49:34 min., in care brokerul Copaceanu lon, aflandu-se in coridorul din incinta Postului
vamal intern ,Petricani”, introduce in declaratic vamala 100 lei si anume 2 bancnote cu
nominalul 50 lei dupd care intra in interiorul PVI | Petricani”, ulterior fizualizand fisierul
Recl 0186 _EXP, se observa brokerul vamal Copaceanu Ion cum transmite o declaratie vamala



in care a introdus bani inspectorului vamal Olevschi Nadejda, dupa care Copacanu lon
paraseste biroul.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care se exprimd in
actiunea de oferire sau dare, personal unei persoane publice bani ce nu i se cuvin persoanei
publice sau pentru o altd persoana. Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste trei modalitati
normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea si darea.

In spets, inculpatului Copaceanu lon ***** i se incrimineazi modalitatea normativa darea
unei persoane publice (la caz inspectorului vamal Olevschi Nadejda) de bani ce nu i se cuvin.

In special, darea unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice
formad, ce nu 1 se cuvin-constituie ,,inminarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite
de catre corupator catre persoand publica”.

Darea implica in sine in mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor necuvenite,
actiune savirsitd de persoand publica, deci, darea este un act bilateral, nu conteazd pentru
calificare cui a apartinut initiativa. Astfel, la caz este probat prin imaginea video
Recl 0186 EXP, in care se observa brokerul Copaceanu lon, cum transmite inspectorului vamal
Olevschi Nadejda declaratia vamala in care a introdus banii, apoi brokerul Copaceanu iesa din
sala de serviciu a inspectorilor vamali.

Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formala, si se considera consumata din
momentul darii In Intregime a recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii in cauza se exprimd In nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana juridica, interesul material, etc.

Scopul infractiunii, prevazutd in art. 325 alin. (1) din Cod penal este unul special, care poate
adopta oricare din urmatoarele patru forme: 1) Scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau
al persoanelor pe care le reprezintd-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza; 2) Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta de cdtre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauzd; 3) Scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd-de cétre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauzd; 4) Scopul grabirii indeplinirii- n interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd-de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza.

Aceastd lista este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului
susmentionat.

La caz, instanta a stabilit cd este prezent scopul ,,pentru a indeplini si a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale si anume validarea in termen restrinsi a declaratiei
vamale,,.



Subiectul, infractiunii specificate la alin. (1) art. 325 din Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, 2) persoana juridicad (cu
exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal
in actiunile lui Copaceanu Ion ***** i nu au fost stabilite circumstante care sa inlature
caracterul penal al faptei.

Referitor la episodul din data de 10.01.2020 ora 10:58, a pus in declaratia vamala suma de
400 lei, care a fost transmisa direct inspectorului vamal Vlad Cirlig (care in conformitate cu
art.123 alin. (2) din Codul penal este persoand publicd), pentru facilitarea validarii declaratiei
vamale in termeni restransi.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia ilicita. Aceasta
se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de
stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitad, exprimata prin bunuri
semne banesti autentice, adicd bani in suma de 400 lei reflectatd in imaginile video ,,Mapa
10.01.2020, Recl 0456 EXP, la 10.01.2020, in care se observa ca in intervalul de timp cuprins
intre orele 10:58:00 — 10:58:30 min., brokerul Copaceanu Ion, aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala 400 lei si anume 8 bancnote cu
nominalul 50 lei, dupd care intra in interiorul PVI ,Petricani” , ulterior vizualizand fisierul
Recl 0230 EXP, se observa borkerul vamal Copaceanu Ion cum transmite declaratia vamala in
care a introdus banii inspectorul vamal Cirlig Vlad”.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care se exprima in
actiunea de oferire sau dare, personal unei persoane publice bani ce nu i se cuvin persoanei
publice sau pentru o altd persoana. Astfel, actiunea prejudiciabila cunoaste trei modalitati
normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea si darea.

In spetd, inculpatului Copaceanu Ion ***** i se incrimineaza modalitatea normativa darea
unei persoane publice (la caz inspectorului vamal Cirlig Vlad) de bani ce nu i se cuvin.

In special, darea unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice
formad, ce nu 1 se cuvin-constituie ,,inminarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite
de catre corupator catre persoand publica”.

Darea implica in sine in mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor necuvenite,
actiune savirsitd de persoand publica, deci, darea este un act bilateral, nu conteazd pentru
calificare cui a apartinut initiativa. Astfel, la caz este probat prin imaginea video
Recl 0230 EXP, in care se observa brokerul Copdceanu lon, cum transmite inspectorului vamal
Cirlig Vlad, declaratia vamala in care a introdus banii, apoi brokerul Copaceanu iesa din sala de
serviciu a inspectorilor vamali.



Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formala, si se considera consumatad din
momentul darii In Intregime a recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii in cauza se exprimd In nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana juridica, interesul material, etc.

Scopul infractiunii, prevazutd in art. 325 alin. (1) din Cod penal este unul special, care poate
adopta oricare din urmatoarele patru forme: 1) Scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau
al persoanelor pe care le reprezintid-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza; 2) Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd de cétre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauzd; 3) Scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd-de cétre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauzd; 4) Scopul grabirii indeplinirii- n interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd-de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza.

Aceastd lista este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului
susmentionat.

La caz, instanta a stabilit cd este prezent scopul ,,pentru a indeplini si a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale si anume validarea in termen restrinsi a declaratiei
vamale,,.

Subiectul, infractiunii specificate la alin. (1) art. 325 din Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, 2) persoana juridica (cu
exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

Potrivit art.123 alin.(2) Cod penal legiuitorul a prevazut ca prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de
interes public.

Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicad si statutul
functionarului public, functie publica reprezintd un ansamblu de atributii si obligatii stabilite n
temeiul legii In scopul realizarii prerogativelor de putere publica, iar functionarul public este
persoana fizica numitd, in conditiile prezentei legi, intr-o functie publica.

Potrivit art. 11 alin. (1) si (2) al Legii Nr. 302 din 21-12-2017, cu privire la Serviciul
Vamal, personalul Serviciului Vamal este constituit din functionarii publici cu statut special din
cadrul Serviciului si personalul contractual (de deservire tehnica si cel auxiliar).



Statutul juridic al functionarului public cu statut special din cadrul Serviciului Vamal (in
continuare — functionar vamal) este reglementat de prezenta lege si este conferit datoritd naturii
atributiilor de serviciu. Actiunea Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public se extinde asupra raporturilor de serviciu ale functionarului vamal in
masura in care acestea nu sint reglementate prin prezenta lege. Gradele de calificare stabilite prin
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public nu se confera
functionarilor vamali.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal
in actiunile lui Copaceanu Ion ***** i nu au fost stabilite circumstante care sd inlature
caracterul penal al faptei.

Referitor la probatoriul video prezentat si anume:

»Mapa 03.12.2019, Rec2 20191203 134445 EXP, la 03.12.2019, in intervalul de timp
cuprins intre orele 13:44:45 — 13:44:53 min., brokerul vamal Copaceanu Ion aflandu-se in
coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratia vamald mijloace
banesti 1n valoare neidentificata, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani, ulterior vizualizand
fisierul Recl 0055 EXP, se observa brokerul Copaceanu Ion cum transmite inspectorului vamal
Botezatu Jan declaratia vamala in care a introdus banii §i un anumit obiect direct in mina, apoi
brokerul Copaceanu Ion se indreaptd spre inspectorul vamal Cirlig Vlad, la care ultimul i
transmite o declaratie vamald, dupa care a iese din sala de serviciu a inspectorilor vamali. Asupra
acestor probe instanta de judecatd nu se poate expune atita timp cit pe aceastd faptd nu a fost
inaintata o invinuire de cétre acuzatorul de stat.

La fel probatoriul video prezentat si anume:

Mapa 03.12.2019, Recl 0240 EXP, la 03.12.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele
15:52:34 — 15:52:51 min., o persoana neidentificata, aflandu-se in coridorul din incinta Postului
vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala mijloace banesti valoarea carora nu este
identificata, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani”.

Mapa 09.12.2019, Recl 0290 EXP, la 09.12.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele
14:15:22 — 14:16:05 min., brokerul Copaceanu Ion, aflandu-se in coridorul din incinta Postului
vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala 200 lei si anume 2 bancnote a cite 100
lei mijloace banesti, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani”.

Mapa 09.12.2019, Recl 0294 EXP, la 09.12.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele
14:52:24 — 14:52:47 min., brokerul Copaceanu lon, aflandu-se in coridorul din incinta Postului
vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala o bancnota cu nominalul 100 lei, dupa
care intra in interiorul PVI ,,Petricani”.

Mapa 09.12.2019, Rec2 20191209 162047 EXP, la 09.12.2019, in intervalul de timp
cuprins intre orele 16:20:45 — 16:21:07 min, brokerul vamal Copédceanu Ion aflandu-se in
coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala mijloace
banesti in valoare neidentificata, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani”.



Mapa 20.12.2019, Rec2 20191220 114908 EXP, la 20.12.2019, in intervalul de timp
cuprins intre orele 11:49:08 — 11:49:45 min, brokerul vamal Copédceanu Ion aflandu-se in
coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, in prezenta unei persoane neidentificate,
introduce in declaratie vamald mijloace béanesti in valoare neidentificata, dupa care intra in
interiorul PVI ,,Petricani”.

Mapa 10.01.2020, Recl 0457 EXP, la 10.01.2020, in intervalul de timp cuprins intre orele
10:59:32 — 11:00:30 min., brokerul Copaceanu lon, aflandu-se in coridorul din incinta Postului
vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamalda 400 lei si anume 8 bancnote cu
nominalul 50 lei, dupd care intra in interiorul PVI ,,Petricani”, ulterior la orele 10:59:50 in
coridorul PVI ,Petricani” apare borkerul Chitaica Elena si Stovbun Angela, la ce brokerul
Chitaica Elena introduce in declaratie vamala 200 lei si anume 2 bancnote cu nominalul 100 lei.
(Vol, III £.d.1-50) Instanta de judecata la fel nu se poate expune, avind in vedere ca nu sunt
complete si nu pot corobora cu celelalte probe iar careva invinuiri la aceste probe nu au fost
prezentate de catre acuzatorul de stat.

INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI

Acuzatorul de stat, Mariana Leahu, in dezbaterile judiciare a solicitat a-1 recunoaste vinovat
pe inculpatul Copaceanu lon ***** Grigore Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. 325
alin.(1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), din Cod penal si a-
1 stabili pentru fiecare episod mentionat cite o pedeapsd 3 ani inchisoare cu executare in
penitenciar semiinchis, cu amenda in marime de 2500 u.c. ( 1 u.c. echivalentd cu 50 lei).

Conform prevederilor art.84 din Codul penal a stabili pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 3500 u.c. (1
u.c. echivalenta cu 50 lei)..

Conform prevederilor art.90 din Codul penal suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe perioada de probatiune de 4 ani.

Conform prevederilor art. 65 din Codul penal a priva inculpatul de dreptul de a ocupa
functii publice si de demnitate publica precum si functii de natura aceleia de care s-a folosit
inculpatul la savirsirea infractiunii, pe un termen de 3 ani. In temeiul prevederilor art. 106 alin.(1)
si (2) lit. a) CP a supune confiscarii speciale contravaloarea a 700 lei, suma de bani utilizati
pentru savirsirea infractiunii.

Purtatorii materiali de informatii ce au fost recunoscuti mijloace materiale de probad a le
pastra la dosar pe tot termenul de pastrare.

Aparatorul inculpatului Copaceanu lon *****  avocatul Oncea Aureliu, in dezbaterile
judiciare a solicitat instantei emiterea in privinta lui Copaceanu lon ***** unei sentinte de
achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca inculpatul
anterior nu a fost in conflict cu legea.

La individualizarea pedepsei in privinta inculaptului, instanta a luat in calcul virsta relativ
inaintate a acestuia.



Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penald este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile art. art. 7, 75 din
Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, norma
indicatd coroboratd cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste cd persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Ca urmare din
dispozitia art. 75 alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si
anume cd pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta spetd instanta constata, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea
lui Copaceanu Ion ***** ]a raspundere penala pe componenta de infractiuni prevazute de art.
325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1) din Cod penal.

Astfel conform art. 51 alin. (2) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Instanta de judecata la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile art.art. 7, 75 din
Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, norma
indicatd coroborata cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste cd persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Ca urmare din



dispozitia art. 75 alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si
anume cd pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabila, legald si individualizata,
criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa. Totodata, instanta de judecata
remarca cd pedeapsa trebuie sa fie echitabila si anume sa impuna inculpatului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor §i intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Instanta a constatat, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Copaceanu
Ion *****]a raspundere penald pe componenta de infractiuni prevazute de art.325 alin. (1), art.
325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1) din Cod penal.

Circumstante atenuante conform art. 76 CP RM, nu au fost stabilite.

Circumstante agravante conform art. 77 alin. (Cod penal in privinta inculpatului Copaceanu
Ion ***** Stefan, nu au fost stabilite.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Copaceanu Ion ***** instanta de judecata,
urmeaza sa tind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate, de faptul
ca inculpatul nu a fost anterior judecat (v.VI, f.d.2), nu se afld la evidenta medicului narcolog
(v.VI, £.d.7) sau psihiatru (v.VI, £.d.5).

Totodata se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.

Instanta de judecata retine cd faptele comise de inculpatul Copaceanu lon ***** [a data
comiterii infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325
alin. (1), art. 325 alin. (1), din Cod penal, reprezintd infractiuni grave, concluzia rezultd din
interpretarea sistemica a prevederilor art.325 alin. (1) si art. 16 alin. (4) din Cod penal. Pe
parcursul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine cad faptele imputate inculpatului, au
fost comise in perioada la data de 03.12.2019, 04.12.2019, 26.12.2019, 10.01.2020, 10.01.2020,
legea penala in vigoare, prevazuta de art. 325 alin. (1) din Cod penal, stabilind o pedeapsa sub
formd de inchisoare de pind la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea pedepsei lui
Copaceanu lon ***** yrmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

Astfel constatdnd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, instanta
urmeaza sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabilitd inculpatului, instanta de
judecatd, se va cdlauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie
la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, s dezvolte anumite
calitati de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd considerd la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Copaceanu lon ***** este posibila prin aplicarea in privinta ultimului a



unei pedepse penale sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia prin prisma art. 72 alin. (3)
din Cod penal in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata reiesind din faptul ca dispozitia normei penale incriminate prevede aplicarea
obligatorie si pedepsei penale si sub formd de amenda, instanta ajunge la concluzia de a aplica
inculpatului Copaceanu Ion ***** 1n calitate de pedeapsa si amenda.

Astfel, pentru savarsirea infractiunilor enuntate, instanta ii stabileste lui Copaceanu Ion
*Hdokk pedeapsa penala sub forma de inchisoare cu amenda in limita sanctiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal.

Reeferitor la solicitarea acuzatorului de stat de a aplica inculpatului si pedeapsa sub forma
de privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate In baza art. 65 alin. (3) Cod Penal,
instanta de judecatd retine cd norma mentionatd prevede cd privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si n cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel
vinovat in timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite
activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In sensul dispozitiei normei penale incriminate, reiese ci la aplicarea pedepsei penale in
baza art.325 alin.(1) din Cod penal, legiuitorul a divizat categoriile de pedeapsa pentru persoana
fizica si juridica, stabilind astfel pentru persoand fizicd pedeapsa sub formd de inchisoare cu
aplicarea amenzii, iar pentru persoana juridicd pedeapsa sub formd de amenda cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate. Astfel, pedeapsa complementara, in cazul dat rimine a
fi aplicatd sau nu, la latitudinea instantei de judecata, Or, la caz instanta considera ca tinind cont
de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau
in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd considera posibila pastrarea de
catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, avind In
vedere cd ultimul este la o virstd inaintatd, oferindu-i ultimului posibilitatea de a se intretine in
continuare prin a munci legal fara a se implica In atiuni ilegale, cu oferirea unei sanse de a se
corecta, astfel instanta va respinge solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea pedepsei
complementare la caz, sub forma de privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate. Mai
mult ca atit, pedeapsa art. 325 alin. (1) din Cod penal, legiuitorul nu a stabilit ca pedeapsa
complementard pentru persoana fizica, privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

Totodatd instanta constatd ca suntem in prezenta unui concurs de infractiuni, astfel cu
referire la pedepsele stabilite in privinta lui Copaceanu lon ***** instanta reitereaza ca acesta
este invinuit in sdvarsirea infractiunilor, prevazute de art.325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325
alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), din Cod penal.

La caz, este relevant de a face trimitere la prevederile art. 84 alin. (1) din Cod penal, in
conformitate cu care daca o persoana este declarata vinovata de savirsirea a doud sau mai multor
infractiuni fard sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind



pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de
25 de ani de inchisoare, iar in privinfa persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovata de savirgirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra.

Instanta urmeaza a aplicat urmatoarele pedepse:

A-1 recunoaste vinovat pe Copaceanu lon ***** in sivirsirea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) din Codul penal ( episodul din 03.12.2019 ora 13:48, declaratia vamale nr. 43783, a
agentului economic ,,Bio & Nut” SRL) si a-i stabili pedeapsa de 1 (un) an inchisoare cu
executare in penitenciar semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 2000 unitéti
conventionale.

A-l recunoaste  vinovat pe Copaceanu lon ***** in savirsirea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) din Codul penal (episodul din 04.12.2019 ora 13:27, declaratia neidentificata) si a-i
stabili pedeapsa de 1 (un) an inchisoare, cu executare in penitenciar semiinchis, cu aplicarea
amenzii Tn marime de 2000 unitdti conventionale.

A-lrecunoaste  vinovat pe Copdceanu lon ***** in sdvirsirea infractiunii prevazute la art.
325 alin.(l) din Codul penal ( episodul din 26.12.2019 ora 14:48, declaratia vamale nr. 48094, a
agentului economic ,,Consum Direct” SRL) si a-i stabili pedeapsa de 1 (un) an inchisoare cu
executare in penitenciar semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 2000 unitati
conventionale.

A-l recunoaste  vinovat pe Copaceanu lon ***** in savirsirea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) din Codul penal (episodul din 10.01.2020 ora 10:59, declaratia neidentificata) si a-i
stabili pedeapsa de (1) unu an inchisoare, cu executare in penitenciar semiinchis, cu aplicarea
amenzii Tn marime de 2000 unitdti conventionale.

A-1 achita pe Copdceanu lon ***** in sdvirsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din
Codul penal (episodul din 10.01.2020 ora 10:58, declaratia neidentificatd) din motiv, ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Potrivit art. 84 alin. (1) si (2) din Codul Penal, dacd o persoana este declarata vinovatd de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractfiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani,
care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai
putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.



La pedeapsa principala aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata oricare
din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a
prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savirsire persoana a
fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial,
al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazuta
de Partea generala a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.

Astfel, in conformitate cu art. 84 alin. (1), (2) CP., pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite in prezenta sentintd: 1) 1 (un) an inchisoare cu executare in
penitenciar semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 2000 unitdti conventionale, pentru
comiterea (episodului din 03.12.2019 ora 13:48, declaratia vamale nr. 43783, a agentului
economic ,,Bio & Nut” SRL), a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP; 2) 1 (un) an
inchisoare cu executare In penitenciar semiinchis, cu aplicarea amenzii In marime de 2000
unitdti conventionale, pentru comiterea (episodului din 04.12.2019 ora 13:27, declaratia
neidentificatd) a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP., 3) 1 (un) an inchisoare cu
executare in penitenciar semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 2000 unitati
conventionale, pentru comiterea (episodului din 10.01.2020 ora 10:59, declaratia neidentificatd)
a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP., 4) 1 (un) an inchisoare cu executare in
penitenciar semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 2000 unitdti conventionale, pentru
comiterea (episodului din 10.01.2020 ora 10:59, declaratia neidentificata) a infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) CP., instanta de judecata stabileste n privinta inculpatului Copaceanu Ion
*akxk o pedeapsa definitivd de 3 (trei) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 4000 (patru mii) unititi ceea ce constituie 200 000 (doua
sute mii) lei.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1), (2) si (6) CP al RM daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. in acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplarad si munca cinstita, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

Termenul de probd se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.
Aplicind condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecata 1l
poate obliga pe condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamintul
organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; c¢) sd urmeze un tratament in caz de



alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; c1) sa participe la un program special
de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o
sustinere materiala familiei victimei; e) sd repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta;
f) sd participe la programe probationale; g) sd presteze muncd neremuneratd in folosul
comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Instanta de judecatd retine ca executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului ar
semnifica implicarea acestuia Tn mediul carceral fapt care, pornind de la varsta pe care o are
inculpatul la moment (71 de ani), fiind o virsta Inaintatd, va influenta deosebit de negativ asupra
acestuia si membrilor familiei sale.

In conditiile respective, instanta apreciaza cd resocializarea inculpatului dupi executarea
unei eventuale pedepse privative de libertate va fi deosebit de dificila fapt care va afecta si starea
de sanatate a acestuia.

Din motivele respective, reiesind din principiul umanismului, luand in calcul circumstantele
specificate supra, ludnd in calcul comportamentul inculpatului la faza de urmarire penald si in
instanta de judecatd, chiar dacd nu a recunoscut vina, instanta de judecatd apreciaza ca
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta acestuia, ar fi in stare sa-i dauneze mai
mult decat sa fie benefica acestuia §i societdtii, ori aceasta ar putea crea dificultati de
resocializare a condamnatului.

Din aceste considerente, in situatia in care legea penala nu prevede careva impedimente la
aplicarea prevederilor art. 90 CP pentru situatia inculpatului, instanta de judecatd considera cd nu
este rational ca Copdceanu lon ***** g3 execute pedeapsa privativd de libertate stabilita
acestuia.

Din aceste motive, instanta de judecata, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90
alin. (1) CP al RM considerda necesar de a dispune, suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de proba de 4 (patru) ani, cu liberarea
ulterioara de pedeapsa a lui Copaceanu lon ***** cu conditia ca acesta in termenul de proba nu
va comite infractiuni si astfel va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de judecata, potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) - (11) CP informeaza condamnatul
ca: in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, In decursul
perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba, incalcd in mod sistematic obligatiile
stabilite sau, pina la expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba, nu a
executat cu rea-vointd obligatia de a repara dauna cauzata instanta de judecata, la propunerea
organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau
partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin hotirirea instantei de judecati. In cazul
in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savirseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o nouad infractiune intentionata, instanta de judecata
ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile alin.(11)
din prezentul articol. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii



pedepsei savirseste In perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din
imprudentd sau o infractiune intenfionatd mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneazd de cétre instanta
de judecata, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra comportamentului celor
condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Potrivit art. art.157 alin. (2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupad ramanerea definitiva a sentintei,
instanta de judecata considera necesar de a dispune pastrarea la materialelor cauzei a mijloacelor
materiale de proba, si 5 CD-uri cu numerele Inregistrate: 2490(15/3), 2491 ( 16/3), 2492 ( 17/3),
2493 (18/3), 2497 ( 19/3).

CU REFERIRE LA CONFISCAREA SPECIALA.

Potrivit prevederilor art.106 din Cod penal, potrivit carora (1) Confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale, f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare, a terorismului.

Confiscarea special este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
consta in trecerea In patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Astfel,
veniturile obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe cale criminala, care sunt atat
de ilicite ca si lucrurile sau banii din care au parvenit, urmeaza a fi confiscate.

In situatia in care a fost demonstrat faptul ca Copaceanu Ion ***** a oferit persoanelor
publice- din cadrul postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal situat pe adresa mun. Chisinau, str. Petricani 21/3, mijloace banesti ce nu i se
cuvin inspectorilor vamali in suma de 700 de lei, pentru determinarea acestora de de a indeplini
si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, ( facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni
restrinsi), instanta de judecata raportind prevederile legale citate supra, ajunge la concluzia ca in
speta data, suma de 700 lei indicatd supra a rezultatd anume din infractiunile savarsite de
inculpatul Copédceanu Ion ***** urmeaza a fi confiscatd contravaloarea acestei sume si trecuta
in contul statului.

Corpurile delicte nu sunt.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, cd atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Referitor la masura preventiva.



Potrivit art. 395 alin. (1), pct. 5 din Cod de procedura penala in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedurd penald masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul,
inculpatul sa se ascundd de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instantd a executdrii sentintei.

Examinind materialele cauzei instanta atestd ca in privinta lui Copaceanu lon ***** g fost
aplicatd masura preventiva obligarea de a nu pdarasi tara pe un termen de 60 zile, nefiind
prelungita ulterior si care a expirat de drept.

Astfel, reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, instanta de judecata
considera necesar, de a aplica In privinta inculpatului Copaceanu lon ***** masura preventiva,
prevazute de art.178 din Cod de procedura penala, si anume obligarea de a nu parasi tara, pentru
,»-..asigurarea executarii sentintei”.

Rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se explica prin faptul cd aceasta
are drept scop realizarea principiului inevitabilitatii executarii pedepsei penale stabilite de
instantd inculpatului.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 90 Cod Penal, art. 341, 384, 385, 389, 392-
395, 397 Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE :

Se recunoaste vinovat Copaceanu lon ***** de comiterea infractiunii prevazute art. 325
alin. (1) din Cod penal (episodul din 03.12.2019 ora 13:48, declaratia vamale nr. 43783, a
agentului economic ,,Bio & Nut” SRL), si in baza acestei legi ai stabili pedeapsa penald sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar semiinchis, cu
aplicarea amenzii in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una suta
mii) lei.

Se recunoaste vinovat Copaceanu lon ***** de comiterea infractiunii prevazute art. 325
alin. (1) din Cod penal (episodul din 04.12.2019 ora 13:27, declaratia neidentificatd), si in baza
acestei legi ai stabili pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executare in penitenciar semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 2000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei.

Se recunoaste vinovat Copdceanu lon ***** de comiterea infractiunii prevazute art. 325
alin. (1) din Cod penal (episodul din 26.12.2019 ora 14:48, declaratia vamale nr. 48094, a
agentului economic ,,Consum Direct” SRL), si in baza acestei legi ai stabili pedeapsa penala sub
formd de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare In penitenciar semiinchis, cu
aplicarea amenzii in marime de 2000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una suta
mii) lei.



Se recunoaste vinovat Copaceanu lon ***** de comiterea infractiunii prevazute art. 325
alin. (1) din Cod penal (episodul din 10.01.2020 ora 10:59, declaratia neidentificatd), si in baza
acestei legi ai stabili pedeapsa penala sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executare in penitenciar semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 2000 unitéti
conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii)lei.

A-l achita pe Copaceanu lon ***** in sjvarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (I)
din Codul penal (episodul din 10.01.2020 ora 10:58, declaratia neidentificatd) din motiv cd in
actiunile inculpatului nu se Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Conform art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
stabilite in prezenta sentinta: 1) 1 (un) an inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis
cu amendd In marime de 2000 unitdti conventionale, pentru comiterea (episodului din
03.12.2019 ora 13:48, declaratia vamale nr. 43783, a agentului economic ,,Bio & Nut” SRL), a
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP; 2) 1 (un) an inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis cu amendd in marime de 2000 unitdti conventionale, pentru comiterea
(episodului din 04.12.2019 ora 13:27, declaratia neidentificatd) a infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) CP., 3) 1 (un) an inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu amenda
in marime de 2000 unitati conventionale, pentru comiterea (episodului din 10.01.2020 ora
10:59, declaratia neidentificatd) a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP., 4) 1 (un) an
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 2000 unitéti
conventionale, pentru comiterea (episodului din 10.01.2020 ora 10:59, declaratia neidentificata)
a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP., instanta de judecatd stabileste in privinta
inculpatului Copaceanu Ion ***** o pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii ITn marime de 4000 (patru mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 200 000 (doua sute mii) lei.

Conform art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, se dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui Copaceanu lon ***** pe un
termen de proba de 4 (patru) ani, dacd In termenul de probd pe care l-a fixat instanta
condamnatului, acesta nu va savarsi o noud infractiune si, la caz, a termenului de proba, va
indreptati increderea ce i s-a acordat, cu obligarea acestuia de a nu schimba domiciliul fara
consimtamantul organului care se ocupa de executarea sentintei.

Termenul executarii pedepsei condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, stabilite lui Copaceanu lon *****  a-] calcula din momentul pronuntarii sentintei
adica— 18 februarie 2022.

Se aplica in privinta lui Copaceanu lon ***** masura preventiva-obligarea de a nu parasi
tara, care urmeaza a fi pusa in executare din data pronuntarii sentintei 18 februarie 2022, cu
mentinerea acesteia pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Potrivit art. art.157 alin. (2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupd ramanerea definitiva a sentintei,
instanta de judecatd considera necesar de a dispune pastrarea la materialelor cauzei a mijloacelor
materiale de proba, si 5 CD-uri cu numerele Inregistrate: 2490(15/3), 2491 ( 16/3), 2492 ( 17/3),
2493 (18/3), 2497 ( 19/3).



A confisca, In temeiul art. 106 din Codul penal, de la inculpatul Copaceanu Ion ****%*
contravaloarea sumei de 700 lei la data executdrii sentintei, bani utilizati la comiterea
infractiunilor.

Corpul delicte, cheltuieli judiciare, nu sunt.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Radu
Grecu



