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Nr. dos. 1-492/2018 12-1-38323-
07062018
SENTINTA
In numele Legii
24 noiembrie 2022 kK

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru

Grefier: Munteanu Andreea

Cu participarea

Acuzatorului de stat Catan Irina
Aparatorului inculpatului Bucicov Sergiu
Inculpatei Kusnir Mariana

a examinat in sedinta de judecatd publicd, in procedurd generald, cauza penald de
invinuire a lui:
Kusnir Mariana *****  npascuta la ***** [DNP
wAxEkx originard din ***** domiciliatd Tn HxHxk ) dcksckx
ok ks moldoveancd de nationalitate, cetateand a
RM, studii superioare in domeniul juridic, un copil minor
la intretinere, desfdsoara activitate de ***** in cadrul
k) grade de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat nu detine, limba de
stat o cunoaste, Tn aceastd cauza a fost retinutd la data de
08.02.2017 ora 12:26 (f.d. 158 vol. I) pind la 10 februarie
2017 ora 18 30 (f.d. 230 vol. I) cind in raport cu ea a fost
aplicatd masura preventiva liberarea provizorie sub control
judiciar, anterior nejudecata
de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Codul Penal
al RM, a
CONSTATAT
Kusnir Mariana *****_ nascuta la *****_ activa 1n calitate de avocat al Biroului Asociat
al Avocatilor ,,BUS” in temeiul licentei nr. 1886 din 23.06.2010. Biroul respectiv este inscris in
Registrul Cabinetelor avocatilor si Birourilor asociate de avocati cu nr. 219 si are sediul in *****
str. Stefan cel Mare 141/2 of. 3. In aceastd calitate, inculpata actiona in vederea acordarii
asistentei juridice la intocmirea si examinarea demersului de eliberare a condamnatului Ciobanu
Vasile in temeiul Legii cu privire la amnistie. Ciobanu Vasile era condamnat prin Sentinta
Judecatoriei Buiucani ***** din 07.03.2013 in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la pedeapsa
definitiva de 4 ani si 06 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si executa
pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul nr. 4 Cricova.
In aceste conditii inculpata, urmarind scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, in
perioada lunii decembrie 2016 si pand la data de 13 ianuarie 2017, a sustinut ca are influenta
asupra persoanelor cu functii de demnitate publicd din cadrul Judecatoriei Riscani ***** gi a
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procuraturii, si le poate determina sa adopte o hotarire favorabila pe caz. Pentru aceasta, adica
pentru a influenta procurorii care exercitd supravegherea organului sau institutiei ce pune in
executare pedeapsa in vederea sustinerii demersului, precum si pentru a influenta judecatorii din
cadrul Judecatoriei Rigcani *****  abilitati cu dreptul de a examina demersuri cu privire la
schimbarea executarea pedepselor stabilite prin hotariri de judecata, in vederea aplicarii actului
de amnistie si reducerii termenului de pedeapsa in partea neexecutatd si liberarea inainte de
termen a lui Ciobanu Vasile, a pretins in mod ilegal de la cet. Ciobanu Maria Constantin,
locuitoare a s. Colibasi, r. Cahul, bani in suma de 1500 Euro.

Ulterior, la data de 13 ianuarie 2017 inculpata Kusnir Mariana, actionind in aceleasi
scopuri, a pretins de la Ciobanu Maria deja suma de 600 euro, diminuind astfel suma pretinsa
pentru continuarea actiunilor sale de influentare asupra persoanelor cu functii de demnitate
publica.

La data de 08 februarie 2017 aproximativ la ora 12:10, in continuarea realizarii intentiilor
sale infractionale, aflindu-se intr-un birou amplasat in ***** gstr. Stefan cel Mare 141/2 of.3,
personal a pretins si primit de la Ciobanu Maria, bani in cuantum de 600 euro, care conform
cursul oficial de schimb valutar constituia suma totald de 12731,16 lei MD, in scopurile
mentionate si anume pentru solutionarea pozitiva a aplicdrii actului de amnistie si reducerii
termenului de pedeapsa in partea neexecutatd de catre fiul acesteia Ciobanu Vasile, condamnat si
detinut la acel moment in Penitenciarul nr. 4 Cricova.

Tot ea, Kusnir Mariana ***** piscuta la ***** a confectionat, detinut si folosit un
document oficial fals, care acorda drepturi in conditiile ce succed. Kusnir Mariana ***** avind
scopul disimularii si tainuirii intentiilor infractionale la pretinderea si obtinerea in mod ilegal a
sumei de 600 euro de la cet. Ciobanu Maria, in perioada lunilor noiembrie 2016 — februarie
2017, urmarind scopul confectionarii si folosirii unui act oficial cu date false, privind detinerea
de Tmputerniciri din partea cet. Ciobanu Maria, la acordarea asistentei juridice in interesele
feciorului Ciobanu Vasile si conferirea dreptului de a pretinde de la aceasta suma de 600 euro, a
confectionat Tn mod unilateral prin imprimare pe suport de hirtie, un Contract fals de asistenta
juridica cu nr. 03 din noiembrie 2016. Acest inscris continea informatii false despre incheierea
intre ea si cet. Ciobanu Maria, a unei conventii potrivit cdriea ea, in calitate de avocat, la cererea
lui Ciobanu Maria, va reprezenta interesele lui Ciobanu Vasile in Judecdtoria sect. Riscani
Ak pe cauza penala privind aplicarea Legii cu privire la amnistie, iar Ciobanu Maria in
calitate de client, ar avea obligatia de a achita, cu titlu de onorariu, suma de 600 euro, conform
prevederilor art. 5 alin. (1) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260-XV din 19.07.2002. in
realitate Tnsd, negocierea unor asemenea clauze, nu a avut loc cu Ciobanu Maria, iar ultima, nu a
semnat acest contract. Astfel, Kusnir Mariana la momentul semnarii de cétre ea a contractului si
aplicarii impresiunii stampilei avocatului Kusnir Mariana, a cunoscut cad in acesta sunt incluse
date false, cu privire la participarea cet. Ciobanu Maria ca parte la contract. Tot ea, Kusnir
Mariana, la momentul semnarii de catre ea a actului respectiv, si a aplicarii impresiunii stampilei
avocatului Kusnir Mariana, a cunoscut despre inserarea in continutul acestuia, a unei semnaturi
manuscrise false, din numele clientei Ciobanu Maria, precum si despre inserarea datelor
falsificate privind marimea onorariului de 600 euro.

Ulterior, avocatul Kusnir Mariana, a pastrat actul cu date false, iar la data de 09.02.2017, 1-
a folosit si s-a prevalat de acesta, prin transmiterea lui, prin terte persoane la Procuratura
Anticoruptie, inclusiv prin invocarea faptului ca in temeiul acestui act, care s-a dovedit a fi fals,
ar fi avut dreptul sa pretinda si sa primeasca de la Ciobanu Maria suma de 600 euro la data de
08.02.2017.



1-492/2018 Kusnir Mariana 326 alin. (1) CP, 361 alin. (1) CP.

Astfel, prin Contractul de asistentd juridica cu nr. 03 din noiembrie 2016 cu date false,
referitoare la incheierea in mod bilateral cu cet. Ciobanu Maria, avocata Kusnir Mariana a
falsificat imputernicirile din numele cet. Ciobanu Maria pentru oferirea asistentei juridice, dar
mai ales, a obtinut in mod ilegal un drept de a pretinde si primi de la Ciobanu Maria suma de 600
euro.

in sedinta de judecati din 30.06.2021 (f.d. 240-245 vol. III), inculpata Kusnir
Mariana a declarat ca, dinsa nu recunoaste vina in faptele comiterea careia i se incrimineaza. Ea
nu a savirsit nici o infractiune, nici de fals si nici de trafic de influentd. Nu a promis niciodata
clientei Ciobanu Maria ca ar avea influentd asupra instantei de judecata sau procurorului pentru a
fi solutionati problema ficiorului sau. In toate discutiile, a consultat-o conform legislatiei, a facut
actiuni 1n apdrarea clientului sdu Ciobanu Vasile, care este feciorul declarantei. A muncit pe
cauza sa aproximativ trei ani. La data de 03.10.2014 intre dinsa si Ciobanu Maria a fost incheiat
un contract de asistentd juridicd cu numarul 01/10, In care urma sa reprezinte interesele la CA
Chisindu, pe cauza penald unde era invinuit Ciobanu Vasile in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 187 alin. (3) CP. Ca onorariu i-a fost acordata suma de 1000 de euro echivalentul in lei
moldovenesti. Rezultatul cauzei penale cit si volumul de lucru, a fost un volum complex,
reprezentare la CAC aproximativ 6 sedinte, lucru cu partile vatdmate. A indicat ca acuzatul a
recunoscut vina si a restituit prejudiciul. Ea s-a deplasat in raioanele RM, inclusiv si a
reprezentat interesele lui in instantele de apel. Cererea de apel a fost respinsa, ulterior a fost
atacata cu recurs decizia instantei de apel si in perioada anului 2015, a fost declarat admisibil si
admis recursul siu in interesele lui Ciobanu Vasile, cauza a fost restituita la rejudecare. In anul
2015-2016 perioada lunilor iunie-iulie, a reprezentat clientul in instanta de apel pe baza aceluiasi
contract, deplasandu-se la penitenciar. A discutat cu partile vatdmate, si In rezultat cererea de
apel a fost respinsa a doua oard aproximativ in vara anului 2016. In luna iulie a anului 2016,
cunostea faptul ca a fost emisa Legea cu privire la amnistie care a intrat in vigoare, a continuat
lucrul si asistenta juridica pentru Ciobanu Vasile, efectudnd volumul de lucru in continuare, fara
a fi intocmit un alt contract. Elibera mandate de cite ori era necesitate. In Legea cu privire la
amnistie era si art. 287 de care era invinuit Ciobanu Vasile. Dupa consultarea legii a conchis ca
intrunea conditiile de a fi aplicata in privinta lui Ciobanu Vasile amnistia. I-a spus doamnei
Ciobanu Maria ca va depune cerere in baza acestei legii, dar din luna iulie pand in noiembrie, nu
era un mecanism clar de aplicare a acestei legi. Pe la sfarsitul lunii noiembrie, deja era sigura
cum se aplica Legea cu privire la amnistie si s-a deplasat la penitenciar cu colega sa Lozovan
Olga. L-a intrebat pe Ciobanu Vasile daca doreste sa 1i fie aplicata legea cu privire la amnistie si
i-a explicat prevederile art. 13 ale acestei legi, deoarece avea calitatea de condamnat. Ca rezultat
a asistentei juridice acordate n penitenciar, dinsul a semnat o cerere prin care a fost de acord sa
ii fie aplicatd aceastd lege, urmand ca aproximativ in luna decembrie sa se adreseze in instanta de
judecata. Pind a pleca la penitenciar, Ciobanu Maria la inceputul lunii noiembrie a venit la dinsa
in birou, au discutat ca pentru volumul de lucru in instanta de judecatd si anume aplicarea legii
cu privire la amnistie, dinsa urmeaza sa-i achite un onorariu de 600 de euro, fiind perfectat un
contract. I-a explicat ce era in contract, ea a comunicat cad nu are nevoie sd citeasca cd are
incredere in ea si doar a intrebat unde sa aplice semnatura. Respectiv a semnat, i-a fost explicata
suma, in prezenta colegelor sale de birou Cebotari Stela si Munteanu-Gutu Nicoleta. Fiind
explicat 1n glas tare pentru care volum de lucru urma sa fie achitat acest onorariu. Maria Ciobanu
se plingea de mult timp cd nu are bani, ca are probleme in familie. in perioada anului 2016 avea
mai multe vizite in biroul sdu si se consulta si pe alte probleme pe care le avea in familie. Dinsa
i-a spus cd va lucra in avans, dupa care, cind va avea posibilitatea, ea ii va achita onorariul. Nu a
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solicitat sd achite imediat banii, reiesind din situatia dinsei 1n acea perioada. Pe parcursul lunii
noiembrie-decembrie avea mai multe telefoane de la Ciobanu Maria care solicita intalniri care nu
erau necesare, 11 mentiona ca dinsa deja s-a adresat in instanta de judecata si urmeaza sa astepte
cind va fi pusa pe rol cererea cu privire la amnistie a feciorului sau. Doamna Maria permanent
insista la intalniri cu dinsa, la care ii spunea ca nu are bani, ii spunea ca cind va avea posibilitate
ii va achita, si nu insista sa achite nici un leu. Pe perioada lunii decembrie avea sedintd la CA
Cahul pe alt caz iar doamna Maria la fel, insista sa se Intalneasca cu dinsa in timp ce 1i explica
una si aceiasi ca asteaptd sa fie pusd pe rol cauza penali. in luna ianuarie a anului 2017 deja
cunostea de pe portalul instantelor de judecatd ca este plasata cauza spre examinare, a informat-o
pe doamna Maria ca este stabilitd sedintd in luna februarie si ca intr-o sedintd va fi examinata
aceastd cerere. In luna noiembrie- decembrie doamna Maria a venit la biroul siu si s-a consultat
cu privire la un accident efectuat de un fecior al sau, un accident rutier unde a lovit un stalp
electric, a consultat-o si pe acest capat de cerere. Pind in luna ianuarie 2017, i-a acordat toata
asistenta juridica dnei Maria Ciobanu si feciorului acesteia Vasile Ciobanu, cit si alte probleme
care dinsa le avea in familiei. Ciobanu Vasile mai avea o cazd penald pe rolul instantie de
judecata din luna septembrie- octombrie pe art. 287 alin (3) CP. A inceput a lucrat si pe aceasta
cauzd penald cu doamna Maria, a fost Intr-o sedintd de judecata care a fost aminata. Fiind
aminatd sedinta de judecatd a rugat colegul sdu Bosii Constantin sd o inlocuiasca intr-o sedinta,
deoarece dinsa era implicatd in altd sedinta. Pe aceastd cauza penald mai lucra cu partea vatamata
si reprezentantul partii vatamate pentru a fi solutionatd problema restituirii prejudiciului. A
studiat materialele dosarului si urma sa lucreze pe acest dosar. Discutand pozitia apararii cu ea si
cu feciorul sau prin prisma legii cu privire la amnistie, deoarece data savarsirii infractiunii 287
alin. (3) era savarsitd pina la intrarea 1n vigoare a legii cu privire la amnistie. Pe aceastd cauza a
insistat permanent sa fie incheiat un nou contract, discutand si telefonic, deoarece lucrul mergea.
Cind venea in vizita la birou, dinsa permanent se eschiva de la semnarea contractului. La una din
intrevederi i-a spus doamnei Maria cd in cazul in care nu va semna contractul, dinsa nu se va
prezenta 1n instanta de judecatd. La data cind a fost colegul sau in sedintd, din acea datd doamna
Maria nu a mai vrut sa conlucreze, dar personal nu i-a spus cd nu mai doreste sa conlucreze.
Cunoaste faptul ca Bosii Constantin i-a reprezentat interesele pina la sentinta lui Ciobanu Vasile,
ultimul pe aceasta sentinta si-a ispasit pedeapsa cu inchisoare, cunoaste din spusele colegului
sau. In data de 08.02.2016 cind a fost efectuati perchezitia si a fost retinuti, Ciobanu Maria
insista sa vina 1n biroul sdu, cu o zi inainte dar si in acea zi, pe telefon doamna Maria i-a spus ca
nu mai avea necesitate de a se intdlni cu dinsa, i-a spus ca are posibilitate de a-i achita onorariul,
la care dinsa i-a spus sd o astepte la birou, dar nu i-a spus exact ora cind va veni. La Intilnirea cu
doamna Maria, ea i-a achitat suma de 600 de euro, 6 bancnote a cite 100 euro fiecare, a intrebat-
o daca va fi admisa cererea si daca totul va fi bine. Dinsa i-a spus ca cadrul legal prevede si nu
vede de ce instanta ar respinge o asemenea cerere. Doamna Maria o tot provoca la careva
discutii, daca a vorbit, la care i-a spus ca nu are cu cine sd vorbeasca, cd banii pe care ia dat sint
onorariul sau. Doamna Maria i-a spus cd urmeaza sa plece peste hotare la munca, iar dinsa i-a
spus ca daca e grea situatia putea sa-i aduca banii mai tirziu pentru cd dinsa nu insista. Ea a
insistat pentru achitarea banilor invocand ca urma sa plece peste hotare si nu va fi pe loc. Nu a
reusit sa elibereze careva bonuri fiscale deoarece au venit procurorii anticoruptie cit si ofiterii de
investigatii care i-au solicitat sd prezinte benevol banii, dinsa i-a prezentat, si i1 s-a prezentat
ordonanta de efectuare a perchezitiei, prin care au solicitat sa le prezinte dosarul ce tine de
Ciobanu Vasile si contractul de asistenta juridica. Contractul de asistenta juridica la acel moment
nu le prezentase. Din cauza volumului excesiv care avea In acea perioadad avea haos in birou, si
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nu a gasit nici unul din cele doud constructe. Contractul a fost prezentat de sora sa Cenusa
Rodica, dinsa fiind retinutd. Celalalt contract il va prezenta la etapa probelor apdrii, nu l-a
prezentat la OUP fiind o tactica a apararii.

Pe episodul de fals, la fel nu recunoaste vina, nu a falsificat nici un contract si nu a
prezentat ea acest contract. A indicat ca pe acesta cu certitudine este semnatura lui Ciobanu
Maria. Nu a inteles la moment de ce doamna a procedat in felul respectiv, nu a avut pretentii din
partea ei, nici obiectii. Permanent isi justifica volumul de lucru fatd de ea, de fiecare datd
spunandu-i cind a fost la intrevedere cu feciorul ei, ce au discutat si ce cereri a Intocmit, care este
tactica apdrarii si care este volumul de lucru pe viitor. Dupa efectuarea cererilor o suna si o
informa, ea de fiecare datd o intreba de ce asa de greu, la care dinsa i-a spus ca tine de lucrul
instantei de judecatd si nu poate si raspundd. In unele din dati in biroul siu doamna Maria a
intrebat-o dacad dinsa cunoaste judecatori si procurori si daca ei sunt scumpi, atunci a atentionat-o
pe doamna Maria sa nu mai vorbeascd asa ceva ca dinsa nu a discutat asa cuvinte si nu este
modul sau de a vorbi si a atentionat-o ca de unde a luat aceste vorbe ca dinsa nu a vorbit asa ceva
in fata ei, acest lucrul este reflectat si in stenograme cind dinsa ii spune doamnei Maria sa nu mai
vorbeasca asa ceva. Pe parcursul dosarului penal, a aflat tot din cuvintele doamnnei Maria ca
careva din colegii ei de birou si din Cahul au sfatuit-o cum sa o puna la punct in cazul in care
dinsa nu-l scoate pe feciorul sau, asa ea se exprima. La fel, pe parcursul judecarii cauzei, dinsa a
comunicat cd nu a cunoscut ca asa va fi, iar domnii de la CNA i-au spus ca ii v-or rezolva
problema. La sedinta Judecdtoriei Riscani, judecétorul Galben care a examinat cererea cu privire
la aplicare legii cu privire la amnistie, a depus o cerere prin care si-a expus conflictul de interese
de a nu participa pe acel dosar. Acum in baza unei cereri i s-a eliberat incheierea, din cite
cunoaste de la colegul sdu in luna martie dinsul a fost eliberat in baza acestei cereri din
penitenciar. Ulterior fiind retinut, arestat pe sentinta de la Judecatorie Riscani, judecator
Gheorghe Mitu. Atit poate comunica pe acest caz si comunica cd intru probarea declaratiilor care
le-a dat, 1si rezerva dreptul de a prezenta probe. Considera ca a fost provocatd, deoarece mai bine
de doua luni de zile s-a insistat in permanenta de avea intrevederi cu dinsa si de a achita acel
onorariu pe care nu l-a solicitat. Considera cd este un dosar inscenat si o provocare de catre
aceastd doamna Maria care a avut sa nu-i achite nici un leu, dupa cum chiar dumneaei a
mentionat ca ofiterii CNA i-au promis sd o ajute. Perchezitia a fost efectuatd numai in oficiu, in
absenta unui apdrdtor, nu 1 s-a propus avocat , i-au spus sd predea benevol banii, iar dinsa i-a
predat. Cineva din ofiteri ncerca sa verifice tot ce era pe masa, dinsa i-a facut observatie
deoarece pe masa sa erau multe doare si multe foi care contineau date de la alti clienti. In biroul
care a fost perchezitionat erau Cebotari Stela si inca doi clienti, Munteanu Nicoleta a iesit sa
deschisd usa deoarece avea mai multe consultatii in acea zi. Cu toate ca in biroul unde se afla,
erau mai multi avocati care inchiriau spatiul si era toatd lumea pe loc, nimeni nu a fost intrebat
daca doreste sd-i apere interesele si nu a fost lasat nimeni sd intre. A Incheiat doud contracte cu
doamna Ciobanu unul la data de 03.11.2016 si altul la 03.11.2014. La intrebarea procurorului
dacd ambele contracte sunt Intocmite dupa acelasi sablon a specificat ca da. A mentionat ca dinsa
completa datele din contractul de asistenta juridicd. A indicat ca la UP cind a fost expertizat
contractul si s-a constat cd semndtura din contractul din 03.11.2016 nu apartine doamnei
Ciobanu, a facut obiectii la raport si chiar a solicitat expertiza repetata cu prezentarea mostrelor
suplimentare pe contract. Din cite isi aduce aminte procurorul Panea Eduard a admis acest
demers si a solicitat de la dna Maria documente unde erau specimene de semnatura pe perioade
similare semndrii contractului. Dlui a solicitat de la béanci, postd, penitenciar dar nu a avut ce
prezenta expertului. In concluzie una din motivatia expertului cd nu avea suficiente specimente
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pentru comparatie. Ulterior facand cunostintd cu expertiza judiciard efectuard de CNEJ a facut
obiectii si a solicitat expertizarea constructului si a inscrisului din contract la centrul de expertize
al MAI. Ambele expertize au fost achitate de dinsa, iar potrivit concluziei ultimei expertize, s-a
expus ca semnatura si inscrisul din contractul de asistenta juridica ii apartin, contrar concluziilor
CNEJ, iar un alt argument in privinta semnaturii lui Ciobanu Maria au spus ca nu 1i apartine dar
nu cunoaste din ce considerent, dar in motivatie a fost ca nu sunt suficiente Inscrisuri pentru a fi
comparate semnaturile pe perioade similare incheierii contractului. Nu este de acord nici cu
aceasta expertiza, a explicat si in fata procurorului Panea, modul cum era asezatd Ciobanu Maria,
dinsa stitea in parteaa mesei unde erau mai multe dosare, iar agsezarea miinii era in sus pe dosare.
Nu cunoaste daca au fost luate in calcul aceste obiectii, cit si daca a fost asezatd doamna Maria
pentru mostre si cum era pozitia miinii sale. Per total pentru ambele contracte a primit suma de
1600 de euro, dintre care 600 de euro au fost cei ridicati de OUP. Din cite isi aduce aminte in
audierea si confruntarile efectuate, doamna Maria recunoaste ca i-a achitat suma de 1000 de
euro. Banii ridicati erau 1n euro, cu nominalul de 50 euro din cite isi aminteste. Doamna Ciobanu
a numarat banii 1n fata dinsei si corespundea totalul sumei care i-a acordat-o. Pentru prima suma
de 1000 de euro a eliberat bon fiscal, dar pentru a doua suma nu a reusit. Daca la penitenciar la
dl Ciobanu a constat careva neconcordante in contextul aplicarii legii cu privire la amnistie si
dacd a purtat cu dna Maria asa discutii a specificat ca, initial a discutat cu doamna Maria sa
aplice Legea cu privire la amnistie si anume cu eliberarea totala a fiului sau, fara careva reduceri
de termen sau pedepse. Deplasand-se la penitenciar si faicand cunostintd cu dosarul personal al
condamnatului, a constat ca Ciobanu Vasile avea un comportament neadecvat in penitenciar, si
incdlca regimul penitenciarului si avea diverse sanctiuni nestinse. Cunostea cd nu avea o
caracteristicd pozitivd, de aceea a asteptat sd vada practica legald si modul de implementare a
legii, a durat pind in decembrie sa depuna cererea, au ajuns la concluzia sa 1i aplice art. 13 al
Legii cu privire la amnistie, in care era prevazuta reducerea pedepsei cu o treime pentru
infractiunea grava pentru care dinsul era condamnat Ca conditie a art. 13 nu era necesara cererea
prealabild catre penitenciar, nu era necesara caracteristica si trecerea comisiei. Consultandu-se cu
ceea ce vroia sd aplice lui Ciobani Vasile si cu Ciobanu Maria, dinsii au acceptat modalitatea de
apdrare. S-a deplasat pentru a-i fi eliberatd aceasta cerere a condamnatului care era o conditie
obligatorie, aceastd cerere a fost in prezenta colegii sale Lozovanu Olga. A stat in biblioteca
penitenciarului 4 Cricova. Consultandu-1 in detaliu cu privire la modul cum va fi depusa aceasta
cerere, cit si modalitatea aplicarii legii cu privire la amnistie prin reducerea pedepsei, deoarece o
alta modalitate pe acest dosar nu era din cauza comportatului dinsului agresiv. De obicei lucra cu
toti clientii din penitenciar in asa mod, pentru a se consulta si de a lua acordul, se asigura. Cu
cererea dinsului si cu cererea sa, s-a adresat direct in instantd. Conform legii cu privire la
amnistie, nu a avut nici un impediment legal care ar duce la o hotdrare negativa, era sigurd ca va
fi solutionatd pozitiv cererea, reiesind din practica judiciara. Discutii despre faptul cd urmeaza sa
apeleze pentru ajutor la careva reprezentanti din instanta de judecatd sau procuror cu doamna
Maria nu a purtat niciodata. Suma de 600 de euro nu a fost negociatd, dinsa a numit-o pentru
onorariul sdu, iar doamna Maria a spus cd bine doar ca nu avea la moment banii, dumneaei
insista sa fie efectuat volumul de lucru cit mai repede ca sa nu stea fiul ei la inchisoare. Doamna
Maria nici anterior nu a negociat cu dinsa onorariul sdu, dumneaei permanent semna.

Acuzatorul de stat in discursul sau (f.d. 174-185 vol. IV) a mentionat cd, vinovitia
inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate, a fost doveditd pe deplin, iar actiunile acesteia
intrunesc elementele constitutive ale componentelor de infractiuni prevazute de art. 326 alin.(1) si
361 alin.(1) din Codul penal.
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Sustine acuzarea cd, inculpata Kusnir Mariana prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazutd in art. 326 alin.(I) din Codul penal, conform indicilor - trafic de influenta,
adicd pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine sau o altd persoana, de
catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu actiuni ori sd grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, iar reiesind
din circumstantele cazului, avocata Kusnir Mariana a comis si infractiunea prevazuta de art. 361
alin.(1) Cod penal, conform indicilor: Confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ale unor organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridicd de organizare.

Mentioneazd procurorul ca vinovatia inculpatei Kusnir Mariana a fost probatd prin:
declaratiile martorului Ciobanu Maria, declaratiile martorului Cernei Stela, declaratiile
martorului Cenusa Rodica, declaratiile martorului Gutu Nicoleta, continutul raportului de
expertiza judiciard cu nr. 34/12/3-R-73, 74 din 27.02.2017 executat de SCEJ a DTCEJ Sud (
Cahul) a CTCEJ al IGP al MAI. A indicat ca potrivit acestui raport sunt indicate urmatoarele
concluzii:

l. semndtura depusd la pozitia ,,Clientul Ciobanu Maria” in contractul de asistenta
juridica cu nr. 3 din luna noiembrie 2016, este executatd nu de catre cet. Ciobanu Maria, ci de o
alta persoana din fantezie, realizand un grafism pe un anumit nume.

2. semnatura depusa la pozitia Avocatul Kusnir Marian in contractul de asistenta
juridica cu nr. 3 din luna noiembrie 2016, a fost executata de catre Kusnir Mariana.
3. careva modificari in continutul textului imprimat in contractul de asistenta

juridicd cu nr. 3 din luna noiembrie 2016, in forma de stersaturi, acoperiri, adaugiri, schimbari a
continutului initial, in rezultatul examinarii blanchetei nu s-au depistat.

4. inscrisurile manuscrise literar si cifrice executate in contractul de asistentajuridica
cu nr. 3 din luna noiembrie 2016, au fost executate probabil de catre Kusnir Mariana.
5. de raspuns la intrebarea dacd 1inscrisurile manuscrise literar si cifrice din

contractul de asistentdjuridicd cu nr. 3 din luna noiembrie 2016 si semnatura depusa la pozitia
clientul Ciobanu Maria, au fost executate de Kusnir Mariana nu este posibil din motivele
enumerate In compartimentul descrieri, examinari, consultari.

6. impresiunea de stampilda rotunda aplicatd in partea de jos a contractului de
asistentd juridicd cu nr. 3 din luna noiembrie 2016, a fost aplicatd cu stampila rotunda:
UNIUNEA AVOCATILOR REPUBLICA MOLDOVA avocat KUSNIR MARIANA, a carei
mostre cu impresiuni de stampila au fost prezentate pentru comparatie.

Acuzatorul a mai facut referire la continutul raportului de expertiza judiciara cu nr. 1016-
1019, din 01.11.2017 executat de CNEJ, cu urmatoarele concluzii:

1. semndtura la rubrica Clientul Ciobanu Maria din contractul de asistentd juridica
cu nr. 3 din luna noiembrie 2016, nu a fost executata de catre Ciobanu Maria, dar a fost executata
de catre o alta persoand. Inscriptia manuscrisd 600 euro din acelasi contract nu a fost scrisa de
Ciobanu Maria.

La fel, acuzatorul de stat a facut trimitere la continutul raportului de expertiza judiciara cu
nr. 34/12/1-R-1220, din 03.04.2018 executat de SED a Directiei Centru 1 a CTEJ al IGP al MAI,
cu urmadtoarele concluzii: 1 Semndtura literal ,,Ciobanu” plasata la pozitia Clientul-Ciobanu
Maria pe Contractul de asistentd juridica nr. 03 din noiembrie 2016 incheiat intre biroul asociat
de avocati ,,Bus” in persoana avocatului Kusnir Mariana si clientul Ciobanu Maria, a fost
executat nu de catre Ciobanu Maria, ale carei mostre de scris/semndturi au fost prezentate, ci de
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o altd persoand. 2. A concluziona daca semnatura literal Ciobanu, plasatd la pozitia Clientul
Ciobanu Maria, pe contractul de asistentdjuridica nr. 03 din noiembrie 2016 incheiat intre Biroul
asociat de avocati Bus 1n persoana avocatului Kusnir Mariana si clientul Ciobanu Maria, au fost
executate nu de insasi Ciobanu Maria, ale carei mostre de scris/ semnaturi au fost prezentate, ci
de o alta persoana.

Acuzatorul de stat a mai invocat continutul raportului de expertiza judiciard repetatd in
comisie nr. 34/12/1-R-1220 din 03.04.2018 executat de SED a Directiei Centru 1 a CTEJ al IGP
al MAI, cu urmatoarele concluzii:

1. semndtura literal “Ciobanu” plasatd la pozitia “Clientul - Ciobanu Maria”, pe
Contractul de asistenta juridica nr. 03 din noiembrie 2016 incheiat intre Biroul asociat de avocati
“Bus” in persoana( avocatul) Kusnir Mariana si clientul Ciobanu Maria, a fost executat nu de
catre Ciobanu Maria, ale carei mostre de scris/semnaturi au fost prezentate, ci de o altd persoana.
A concluziona - daca semnatura literal “Ciobanu” plasata la pozitia “Clientul - Ciobanu Maria”,
pe Contractul de asistentd juridicd nr. 03 din noiembrie 2016 incheiat intre Biroul asociat de
avocati “Bus” in persoana(avocatul) Kusnir Mariana si clientul Ciobanu Maria, a fost executata
de Kusnir Mariana, ale carei mostre de scris au fost prezentate nu este posibil.

2. inscrisurile manuscrise “600 euro” de pe Contractul de asistenta juridica nr. 03
din noiembrie 2016 incheiat intre Biroul asociat de avocati “Bus” in persoana(avocatul) Kusnir
Mariana si clientul Ciobanu Maria, au fost executate nu de insdsi Ciobanu Maria, ale carei
mostre de scris/semnaturi au fost prezentate, ci de o altd persoand, inscrisurile manuscrise “600
euro” de pe Contractul de asistenta juridica nr. 03 din noiembrie 2016 incheiat intre Biroul
asociat de avocati “Bus” in persoana(avocatul) Kusnir Mariana si clientul Ciobanu Maria, au fost
executate probabil de Kusnir Mariana, ale carei mostre de scris/semnaturi au fost prezentate.

A specificat acuzatorul cd, una din infractiunile incriminate inculpatei Kusnir Mariana este
cea prevazutd de art. 326 alin.(l) din Codul penal, manifestatd prin traficul de influentd cu
semnele calificative: pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine sau o alta
persoana, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-1 face sd Indeplineascad sau nu actiuni ori sa grabeascd indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Sustine procurorul ca, la caz, actiunile inculpatei Intrunesc toate elementele componentei
de infractiuni nominalizate. Realizarea laturii obiective se probeazd prin declaratiile martorului
Ciobanu Maria care a comunicat instantei despre faptul pretinderii ilegale de catre avocata
Kusnir Mariana a mijloacelor banesti in cuantum de 1500 euro sub pretextul exercitarii influentei
pentru adoptarea unei hotarari favorabile de catre judecatori ai Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in privinta carora a sustinut ca are influenta, hotarare ce se refera la aplicarea actului de
amnistie cu reducerea termenului de pedeapsa in partea neexecutata si liberarea inainte de termen
a fiului Ciobanu Vasile, condamnat anterior la privatiune de libertate pe un termen de 4 ani si 6
luni.

Mentioneazd acuzarea ca, in continuare suma de 1500 euro pretinsd de inculpatd, s-a
diminuat la 600 euro, in urma comunicarii incapacitatii de platd a martorului Ciobanu Maria,
aspecte ce se confirmd nu doar prin declaratiile martorului Ciobanu Maria, dar si prin
intermediul discutiilor anexate la cauza penala, dintre inculpatd si martor, or Kusnir Mariana a
invocat ca ,, o sa le fie de ajuns cinci sute sau sase sute euro” cu referire la judecatorii sediului
Riscani a Judecatoriei Chisindu, tot din spusele inculpatei ,, care nu i-au zis, insd ea crede ca o sa
mearga, o sa le fie suficient, le va propune si o sa mearga.”

Indicd procurorul cd, tot inculpata in cadrul discutiilor interceptate cu martorul Ciobanu
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Maria a comunicat ca nu trebuie mai mult de 600 euro, vor atata, va contesta la apel daca ceva,
dar nu crede sa se intdmple, s-a aplicat legea si mai are hotarari.

Specifica acuzarea cd, faptul sustinerii de catre inculpata Kusnir Mariana a detinerii
influentei fatd de persoane cu functie de demnitate publica din procuraturd se probeaza atat prin
declaratiile martorului Ciobanu Maria, precum si prin continutul discutiilor interceptate Intre
ultima si inculpatd, unde Kusnir Mariana mentioneaza cu referire la Ciobanu Vasile: ,,vrea sa-1
scoatd la UDQ, sa-1 dea 1napoi in comisie, sa-i faca comisie pe UDO, sa-i schimbe caracteristica,
trebuie sa se consulte cu bdietii din procuratura sa vada la ce ar putea merge ei. ”

Invoca acuzatorul cd, tot din cadrul discutiilor dintre inculpata si martorul Ciobanu Maria
din 08.02.2017 se probeaza faptul sustinerii influentei inculpatei asupra persoanelor cu functie de
demnitate publica si anume prin fraza : la Intrebarea martorului ,, mi-ati spus 500 sau 600 euro
cat? si raspunsul inculpatei: cat poti, am sa reusesc sa vad ce pot face cu dansele. ”

Considera procurorul ca, instanta urmeaza sd aprecieze critic versiunea inaintatd de partea
apararii ce vine sd justifice ca fiind legal perceputd si cuvenitd suma de 600 de euro de la
Ciobanu Maria, ca fiind onorariul acesteia pentru volumul de lucru necesar in instanta de
judecata in vederea aplicarii legii cu privire la amnistie, fiind perfectat si semnat in acest sens un
contract de asistenta juridica dintre ea si clienta Ciobanu Maria, or din materialele cauzei penale
se constatd efectuarea a trei rapoarte de expertiza de categorie repetatd si In comisie, ce vizeaza
inscrisurile din contractul de asistentd juridica nr.3 din noiembrie 2016 in legaturd cu negarea
aplicarii de catre martorul Ciobanu Maria a semnaturii.

Mentioneazd acuzatorul ca, rapoartele de expertizd mentionate au relevat concluzii finale
certe cd semnatura din numele lui Ciobanu Maria nu a fost executata de cétre aceasta. Executarea
expertizelor judiciare grafoscopice nu au pus problema insuficientei de mostre pentru cercetarea
comparativa, prin urmare concluziile finale expuse sunt concludente si fard marja de apreciere
probabila.

Totodata, cu referire la pretinsa provocare invocata, mentioneaza procurorul ca, organul de
urmadrire penald a documentat infractiunea post factum, motiv din care se exclude faptul ca ar fi
exercitat careva influentd asupra persoanei vizate, incat s o determine la comiterea infractiunii,
cu scopul de a constata infractiunea si respectiv de a obtine probe si a declansa urmarirea penala.

Sustine acuzarea ca, investigarea activitatii infractionale a fost realizatd intr-o maniera
pasiva, inculpata nu s-a angajat in comiterea actelor de trafic de influenta la initiativa angajatilor
statului, respectiv pe cazul dat nu persista activitatea de provocare la acte de corupere.

Reitereaza procurorul cd, In cauza penald initiata in privinta inculpatei Kusnir Mariana nu
au fost utilizati ofiteri sub acoperire, nu au fost autorizate masuri speciale de investigatie cu
utilizarea investigatorilor sub acoperire. Mai mult, se atesta participarea benevola, dezinteresata
si neconditionatd a martorului Ciobanu Maria la efectuarea masurii speciale de investigatii
orientate spre fixarea si documentarea actiunilor lui Kusnir Mariana, ce a fost confirmata prin
probele prezentate instantei si au confirmat legalitatea masurilor speciale de investigatii
efectuate. Rolul organului de urmarire penald a fost doar de a acumula informatii in limitele
autorizatiilor eliberate de procuror si instanta de judecata.

Indica acuzatorul ca, in cadrul realizarii masurilor speciale de investigatii s-a consemnat un
rol activ al inculpatei Kusnir Mariana de a pretinde in mod ilegal mijloace banesti de la Ciobanu
Maria, in scopurile infractionale mentionate fara relevarea pretinderii de mijloace banesti in
scopul achitdrii vreunui contract de asistentd juridicd, fapt confirmat prin analiza detaliatd a
convorbirilor consemnate.

Specifica acuzarea ca, nici chiar in ultimul moment de primire a sumei de 600 de euro nu



1-492/2018 Kusnir Mariana 326 alin. (1) CP, 361 alin. (1) CP.

se face referire la vre-un contract de asistenta juridica si nici nu a fost eliberat vreun bon de plata
in acest sens.

Invoca procurorul cd, sesizarea organului de urmarire penald al CNA de cétre cet. Ciobanu
Maria, a fost una asumata, din propria initiativa, fiind urmata de alte sume de bani pretinse
anterior de cdtre inculpata si ca urmare a faptului cd mai multe persoane i-au comunicat cd nu
trebuie sa transmitd bani pentru aplicarea prevederilor legii cu privire la amnistie, or este un
drept al inculpatului de a solicita. Prin urmare, sesizarea a fost depusa ca urmare a constientizarii
pretinderii ilegale a sumelor banesti de catre avocat Kusnir Mariana care a sustinut ca are
influentd asupra persoanelor cu functii de demnitate publica din Judecdtoria Chisindu, sediul
Riscani si din procuratura.

In aceiasi ordine de idei, mentioneaza procurorul ci, aparitia dubioasd a contractului de
asistentd juridicd cu nr.3 din noiembrie 2016, in contextual in care nu era inclus in niciun
Registru de evidentd, in temeiul acestuia nu s-a perfectat vreun mandat de asistenta juridica ce
urma a fi prezentat la reprezentarea lui Ciobanu Vasile, precum si concluziile expertizelor
judiciare care confirmd ca semnatura la compartimentul Clientul Ciobanu Maria, nu apartine
acesteia si a fost executatd de o altd persoand si nu in ultimul rdnd declaratiile martorului
Ciobanu Maria care neagad semnarea unui asemenea contract, probeaza latura obiectivad a
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(I) Cod penal exprimatd prin falsificarea formei de
imputernicire din numele cet. Ciobanu Maria pentru oferirea asistentei juridice, precum si a
urmarit scopul de a masca modul de pretindere si primire in mod ilegal de la Ciobanu Maria a
sumei de 600 euro.

Cu referire la infractiunea prevazuta la art. 361 alin.(I) Cod penal, mentioneaza acuzatorul
ca inculpatei i-a fost incriminatad confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, ce acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Sustine procurorul ca, facand referintd la concluziile raportului de expertizd judiciard din
03.04.2018 acesta a relevat ca inscrisul 600 de euro din contractul de asistentd juridicd cu nr. 3
din noiembrie 2016 a fost executat de catre Kusnir Mariana, la fel semnétura depusd la pozitia
Avocatul Kusnir Mariana a fost executatd de catre inculpata, la fel cum si impresiunea de
stampild aplicata pe contract ii apartine.

Considera acuzarea ca, cele mentionate denotd implicarea inculpatei la confectionarea
documentului indicat, pastrarea si prezentarea acestuia prin intermediul avocatului sau.

Totodata, obiectul material raportat la caz este contractul de asistenta juridica cu nr. 3 din
noiembrie 2016. Acesta este un document oficial, deoarece contine informatii puse la dispozitie
unui subiect de drept, atestd fapte cu relevantd juridicd si circuld in cadrul unui sistem de
inregistrare si evidenta strictd de control, or potrivit Statutul profesiei de avocat cu nr.302 din
20.01.2011 denota la art. 5 alin.(3) ca: ,, Avocatul va tine o evidentd strictd a contractelor
incheiate Intr-un registru si va pastra in arhiva sa un exemplar al fiecarui contract, in original”.

In continuare, mentioneazi procurorul faptul cd, inculpata Kusnir Mariana intruneste
cerintele referitoare la subiectul infractiunii, de asemenea intruneste si cerintele referitoare la
latura subiectiva a infractiunii incriminate.

Sustine acuzarea ca, inculpata a actionat cu discerndmant, a constientizat ilegalitatea
actiunilor comise si eventualele consecinte ce pot surveni.

Considera acuzatorul ca, apreciind fiecare probda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, acestea sunt admisibile, pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu Codul de procedurd penald, si confirma integral vinovatia inculpatei Kusnir
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Mariana in comiterea infractiunilor incriminate.

A solicitat acuzatorul de stat instantei de judecatd ca, inculpata Kusnir Mariana sa fie
recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, urmand in
temeiul art. 60 Cod penal a fi liberatd de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald. La fel a solicitat ca inculpata Kusnir Mariana sa
fie recunoscutd vinovatd In comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(l) Cod penal,
urmand 1n temeiul art. 60 Cod penal a fi liberata de raspundere penala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. A incasa din contul inculpatei Kugnir
Mariana in beneficiul statului cheltuielile judiciare in cuantum de 5250 lei aferente expertizelor
judiciare dispuse la caz, iar corpurile delicte a se pastra la materialele cauzei penale.

Aparatorul inculpatei avocatul Bucivov Sergiu pe parcursul examindarii cauzei penale
(f.d. 29-48 vol. III), (166-203 vol. III cerere incetare cu tragerea la raspundere
contraventionald) dar si in discursul sau (f.d. 132-173 vol. IV), a mentionat cd analizind
materialele cauzei penale 1n raport cu invinuirea adusa inculpatei Kusnir Mariana, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 361 alin. (I) din Codul Penal, considera, ca in
privinta inculpatei Kusnir Mariana, trebuie de adoptat o sentinta de achitare deoarece fapta nu a
fost comisa de inculpata Kugnir Mariana.

Considera aparatorul ca, sunt nule o serie de actiuni procesuale si acestea nu pot fi admise
ca probe iar prin urmare, se exclud din dosar, si nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu
pot fi puse la baza sentintei.

In acest sens, a indicat asupra urmatoarele date si probe:

1. Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 16.12.2016 (cauza 2016978275), in baza
semnelor componentei de infractiune prevazutd de art. 326 alin. (2) lit, b) CP (f.d. 1-2), vol. 1)
din motiv ca, in ordonata de pornire a urmadririi penale nu este indicat in ce temei este pornita
urmadrirea penald, cind a fost sesizat organul constatator al infractiunii, de cind este inregistrata
plingerea partii vatamate in REI-2 si cind a fost inregitratd in REI-1. Totodata in materialele
cauzuei penale lipseste mentiunea privind faptul, cd persoana a fost avertizatd privind
raspunderea pe care o poartd in cazul denuntului calomnios. La adoptarea ordonantei de pornire a
urmadririi penale nu s-a tinut cont de prevederile art. 275 CPP, iar in cauza penald nu existd vre-
un act care ar confirma, cd ordonanta de Incepere a urmaririi penale, emise de organul de
urmarire penald, in termen de 24 de ore de la data inceperii urmaririi penale, a fost adusa la
cunostintd in scris procurorului care efectueazd conducerea activitdtii de urmarire penald,
prezentindu-i-se totodata si dosarul respectiv.

Sustine apdratorul ca, in cazul inculpatei Kusnir Mariana ***** persista relatii juridice
civile Intre aceasta si petitionara care a apelat la procuraturd, deoarece petitionara avea datorii si
restante fatd de avocatul Kusnir Mariana pentru activitatea acesteia pe care aceasta o desfasura in
interesul lui Ciobanu Vasile (feciorul acesteia).

2. Ordonanta de incepere a urmadririi penale din 23.04.2018 (cauza 2018978142), in baza
semnelor componentei de infractiune prevazuta de art. 361 alin. (1) CP (f.d. 154-156, 211-212),
vol. 1) deoarece, in ordonanta de pornire a urmadririi penale nu este indicat in ce temei este
pornitd urmarirea penald, cind a fost sesizat organul constatator al infractiunii, de cind este
inregistratd plingerea partii vatamate in REI-2 si cind a fost inregistrata in REI-1.

Invoca aparatorul ca, in cauza penala nu existd vre-un act care ar confirma, ca ordonanta de
incepere a urmaririi penale, emise de organul de urmdrire penald, in termen de 24 de ore de la
data inceperii urmadririi penale, a fost adusd la cunostintd in scris procurorului care efectueaza
conducerea activitatii de urmarire penald, prezentindu-i-se totodatd si dosarul respectiv. Sustine
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avocatul ca, la adoptarea ordonantei de pornire a urmaririi penale nu s-a tinut cont de prevederile
art. 275 CPP.

Considera aparatorul ca, in cazul inculpatei Kusnir Mariana ***** persista relatii juridice
civile Intre aceasta si petitionara care a apelat la procuraturd, deoarece petitionara avea datorii si
restante fatd de avocatul Kusnir Mariana pentru activitatea acesteia pe care aceasta o desfasura in
interesul lui Ciobanu Vasile (feciorul acesteia) si era obligatd sd-i achite pentru serviciile de
avocat un onorariu de 600 de euro, fapt confirmat prin contractual de acordare a asistentei
juridice sub nr. 03 noiembrie 2016.

3. Avocatul mai obiecteazd cd in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Eduard Panea se face trimitere la Raportul de expertiza nr. 34/12/3-R-73, 74 din
27.02.2017 intocmit de SCEJ a DTCEJ Sud (Cahul) a CTCEJ al IGP al MAI. Din esenta acestuia
reiese cd Ciobanu Maria nu a semnat Contractul de asistenta juridica nr. 3 din noiembrie 2016
(f.d. 259, 79-90, vol. 2).

Considera apdararea ca, in prezentul raport de expertiza.judiciard nr. 34/12/3-R-73, 74 din
27.02.2017 au fost incalcate grav dispozitiile art. 28 din Legea RM nr, 68 din 14.04.2016 “cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, care indica cd, expertiza primara este
expertiza efectuatd de catre un expert judiciar sau de catre o comisie de experti judiciari pentru
prima datd, in cazul in care obiectul de cercetare nu a mai fost supus anterior, in cadrul unui
proces, vreunei expertize de aceeasi specializare."

Astfel, expertiza judiciara nu a luat in consideratie, faptul, ca si inculpata Kusnir Mariana
are dreptul de a formula intrebarile sale catre experti care trebuiau examinate si asupra carora
acestia trebuiau sa dea raspuns. Totodatd ordonatorul expertizei nici nu a informat inculpata
Kusnir Mariana asupra faptului ca aceasta are dreptul sa-si formuleze contra intrebari si Intrebari
la acuzatiile procurorului (organului de urmarire penald). Astfel inculpata Kusnir Mariana a fost
lipsita de acest drept la etapa urmaririi penale si din aceste considerente nu pot constitui probe
elementele date invocate de procuror privind falsificarea semndturii dnei Ciobanu Maria pe
contractul de asistentd juridica nr. 3 din noiembrie 2016. Ordonatorul expertizei, adica Organul
de Urmarire Penala nici nu a informat invinuita Kusnir Mariana asupra necesitatii sau refuzul in
efectuarea acesteia si nici nu a motivat acest lucru. Astfel ordonatorul expertizei: nu a adus la
cunostinta Kusnir Mariana sau reprezentantului ei legal ordonanta sau incheierea de ordonare a
expertizei; reprezentantul legal (avocatul) nici nu a fost admis la formularea intrebarilor la o
eventuala expertiza; inculpatei Kusnir Mariana nu i-au explicat drepturile si obligatiile Th modul
stabilit de legislatia de procedura.

4. Specifica aparatorul ca, 1n rechizitoriul Intocmit de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Eduard Panea se face referire si la raportul de expertiza repetata nr. 1016-1019 din
01 noiembrie 2017 executat de CNEJ (f.d. 181-193 vol. 2).

Considera avocatul ca, in prezentul raport de expertiza judiciara au fost incalcate grav
dispozitiile art. 28 din Legea RM nr. 68 din 14.04.2016 “cu privire la expertiza judiciard si
statutul expertului judiciar”, care indica ca, expertiza primara este expertiza efectuata de catre un
expert judiciar sau de catre o comisie de experti judiciari pentru prima data, in cazul in care
obiectul de cercetare nu a mai fost supus anterior, in cadrul unui proces, vreunei expertize de
aceeasi specializare”. Astfel, expertiza judiciard nu a luat in consideratie, faptul, ca si inculpata
Kusnir Mariana are dreptul de a formula intrebarile sale catre experti care trebuiau examinate si
asupra carora acestia trebuiau sa dea raspuns. Totodatd, ordonatorul expertizei nici nu a informat
inculpata Kusnir Mariana asupra faptului cd aceasta are dreptul sa-si formuleze contra intrebari si
intrebdri la acuzatiile procurorului (organului de urmdrire penald). Astfel inculpata Kusnir
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Mariana a fost lipsit de acest drept la etapa urmadririi penale si din aceste considerente nu pot
constitui probe elementele date invocate de Procuror privind falsificarea semnaturii dnei Ciobanu
Maria pe contractul de asistentd juridica nr. 3 din noiembrie 2016. Ordonatorul expertizei, adica
Organul de Urmarire Penald nici nu a informat invinuita Kusnir Mariana asupra necesitatii sau
refuzul in efectuarea acesteia si nici nu a motivat acest lucru.

5. Mentioneaza aparatorul ca, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Eduard Panea se mai face referire la raportul de expertiza judiciard in comisie nr.
34/12/1-R1220 din 03.04.2018 intocmit de Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare
din cadrul Inspectoratului General al Politiei, care releva ca Ciobanu Maria nu a semnat
Contractul de asistenta juridicad nr. 3 din noiembrie 2016 (f.d.215-223 vol. 2).

Sustine avocatul cd, in prezentul raport de expertiza judiciard in comisie nr. 34/12/1-R1220
din 03.04.2018 au fost Incélcate grav dispozitiile art. 33 din Legea RM nr. 68 din 14.04.2016 ’cu
privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar”, care indica in alin. 2), cd expertiza in
comisie se dispunad in cazul in care examindrile au un caracter complex ori sint voluminoase sau
daci exista expertize efectuate anterior care prezintd concluzii divergente. In cadrul expertizei in
comisie pot fi formulate Iintrebari referitoare la cauzele divergentelor intre concluziile
expertizelor anterioare.

6. Mai specifica avocatul ca, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Eduard Panea, se face referire la corpul delict - pachetul nr. 1 (f.d. 122 vol. 2), care
contine mijloace banesti in suma de 600 euro compusa din 12 bancnote cu valoarea nominal de
50 euro fiecare, transmisi prin controlul transmiterii banilor si depistati si ridicati in cadrul
perchezitiei din 08.02.2017 a biroului banuitei Kusnir Mariana amplasat Tn *****_str. Stefan cel
Mare, 141/3.

Mentioneazd aparatorul ca, aceste corpurile delicte in forma de bani in marimea de 600
(sase sute) de euro, nu pot fi recunoscute ca proba in cadrul dosarului penal, deoarece acesti bani
sunt cu titlu de onorariu pentru serviciile acordate de Kusnir Mariana in interesul clientului
Ciobanu Maria, pentru reprezentarea intereselor cet. Ciobanu Vasile.

Un alt temei prin care urmeaza a fi declaratd nulitatea absolutd a probatoriul si anume
corpurile delicte in formd de bani 600 euro, este faptul ca instanta nu poate retine in calitate de
probd deoarece nu au fost cercetate in instanta de judecatd iar aceastd proba lipeste de la
materialele cauzei. A indicat ca instanta prin incheiere protocolara a constatat lipsa corpurilor
delicte de la materialele dosarului. Astfel, la ridicarea sumei de 600 de euro, nu a fost ascultata
prealabil inculpata Kusnir Mariana, ca acesti bani sunt onorariul acesteia pentru acordarea
serviciilor juridice in interesul lui Ciobanu Vasile pe cauza penald. Deci, suma de 600 de euro,
ridicata la data de 08.02.2017, era efectuatd in contradictie cu Raportul de expertiza nr. 34/12/3-
R-73, 74 din 27.02.2017, prin care s-a efectuat expertiza contractului de acordare a asistentei
juridice nr. 3 din noiembrie 2016. La data ridicarii banilor in suma de 600 de euro, organul de
urmadrire penald se conducea de declaratiile false ale cet. Ciobanu Maria, care nu dorea sa-si
achite obligatiunile pentru serviciile prestate de avocatul Kusnir Mariana, deci afirmatiile ei,
precum ca nu a semnat nici un contract sunt eronat false, totodatd ordonanta de recunoastere
drept corp delict nu a fost legalizatd in baza normelor CPP si nu s-a adus la cunostinta cet.
Kusnir Mariana.

7. Mai mentioneaza apardtorul cd, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Eduard Panea, se face referire la pachetul nr. 2 (f.d. 123 vol. 2), care contine: un
CD-R de model ’Maximus” care contine inregistrari audio a convorbirilor purtate pe data de
14.12.2016 de cet. Ciobanu Maria cu avocata Kusnir Mariana. A indicat cd si aceste probe
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lipsesc de la materialele cauzei.

Astfel, In opinia avocatului, efectuarea si certificarea interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor a fost efectuatd cu grave abateri de la normele art. 132/9 CPP ,Efectuarea si
certificarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor”.

Considera avocatul ca, la efectuarea Inregistrari audio a convorbirilor purtate pe data de
14.12.2016 de cet. Ciobanu Maria cu avocata Kusnir Mariana au fost depistate urmatoarele
incalcari care declara excluderea din calitate de proba a interceptarii convorbirilor dupa cum
urmeaza:

- La materialele cauzei penale nu au fost anexate scrisoarea de insotire a extrasului din
incheierea judecatorului de instructie care va contine o mentiune privind preintdmpinarea
persoanei care va asigura tehnic efectuarea masurii speciale de investigatii despre raspunderea
penala. Astfel la materialele cauzei penale nu existd extrasul din incheiere care trebuie sa contina
denumirea instantei si numele judecatorului de instructie, data si ora emiterii Incheierii, datele
privind examinarea demersului procurorului pentru autorizarea efectudrii masurii, datele de
identificare ale abonatului sau ale unitatii tehnice prin intermediul careia se poartd comunicarile
ce urmeazd a fi interceptate, durata interceptirii, persoana sau organul de urmadrire penalad
responsabil de executarea incheierii, semnatura judecatorului de instructie si stampila instantei de
judecata;

- La materialele cauzei penale nu sunt anexate date care ar confirma, ca informatia obtinuta
in procesul interceptarii si Inregistrarii comunicarilor a fost transmisd, de catre subdiviziunea
tehnicd care a efectuat interceptarea comunicarilor, ofiterului de urmarire penala sau procurorului
pe purtdtor material de informatii impachetat, sigilat cu stampila subdiviziunii tehnice si cu
indicarea numarului de ordine al purtatorului material;

- La materialele cauzei penale nu exista date care ar indica, ca in termen de 24 de ore dupa
expirarea termenului de autorizare a interceptarii, organul de urmarire penala sau, dupa caz,
procurorul a intocmit la finele fiecdrei perioade de autorizare, un proces-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, cu respectarea termenului de 24 de ore;

- La materialele cauzei penale nu sunt date concrete care ar indica, cd procesul-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor contine: data, locul si ora intocmirii, functia
persoanei care a efectuat masura speciald de investigatii, numarul cauzei penale in cadrul careia
s-a efectuat masura speciald, mentiunea cu privire la ordonanta procurorului si incheierea
judecatorului de instructie privind autorizarea masurii speciale, datele de identitate si de
identificare tehnicd ale subiectului ale cdrui comunicari au fost interceptate si inregistrate,
perioada in care s-a efectuat interceptarea comunicdrilor, mentiunea privind utilizarea
mijloacelor tehnice, alte informatii relevante obtinute in urma interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor referitoare la identificarea si/sau localizarea unor subiecti, cantitatea si numarul de
identificare al purtatorilor materiali pe care a fost inregistrata informatia, numarul de comunicari
stenografiate. La procesul-verbal nu sunt date cand a fost anexata stenograma comunicarilor care
au importantd pentru cauza penald;

- Apreciaza ca, inregistrarea audio a convorbirilor purtate pe data de 14.12.2016 de cet.
Ciobanu Maria cu avocata Kusnir Mariana, contravine art. 132/9 al. 9) CPP care indica, ca se
interzice stenografierea comunicarilor dintre avocat si persoana pe care o apara. Fiecare pagind a
procesului-verbal de interceptare si a stenogramei se semneaza de cdtre persoana care le-a
intocmit. La procesul-verbal se anexeazd 1n original suportul pe care au fost inregistrate
comunicdrile interceptate, facindu-se mentiune despre impachetarea si sigilarea acestuia. Astfel
de date 1n cauza penald nu exista.
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In materialele cauzei penale nu exista date, care ar confirma faptul, ci la sfirsitul perioadei
autorizate pentru interceptarea si inregistrarea comunicarii, organul de urmadrire penald a
prezentat procurorului procesul-verbal al interceptdrii si suportul in original pe care a fost
inregistrata informatia si anme data, ora si locul transmiterii.

- In materialele cauzei penale nu existd la concret ordonanta procurorului intocmita dupa
verificarea continutului procesului verbal si a stenogramelor cu continutul inregistrarilor, prin
care se decide asupra pertinentei acestora pentru cauza penald si dispunerea care comunicari
urmeaza a fi transcrise pe un suport aparte. Deci trebuiau indicat la concret numarul, timpul si
perioada efectudrii interceptarilor cu indicarea numarului total de ore, minute si secunde.

- La materialele cauzei penale nu exista date care ar indica, cd s-a respectat termenul de 48
de ore prevazut de alin. 15 al art. 132/9 CPP care indica, ca in termen de 48 de ore de la finisarea
perioadei de autorizare a interceptarii si inregistrarii, procurorul prezintd judecatorului de
instructie procesul-verbal si suportul in original pe care au fost inregistrate comunicdrile.
Judecatorul de instructie se expune printr-o incheiere asupra respectarii cerintelor legale la
interceptarea si inregistrarea comunicarilor de cétre organul de urmarire penald si decide care din
comunicdrile inregistrate urmeaza a fi nimicite, desemnind persoanele responsabile de nimicire.
Nimicirea informatiilor in baza incheierii judecatorului de instructie este consemnata de catre
persoana responsabild intr- un proces-verbal, care se anexeaza la cauza penala.

8. Mai indica avocatul ca, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Eduard Panea, se face referire la un corp delict pachetul nr. 3 (f.d. 124 voi. 2),
interceptari - telefon care contine: CD-R *’Verbatim” cu nr. de inventor - 699/17 cu interceptarile
telefonului cu numarul *****gi CD-R ’Verbatim” cu nr. de inventor -700/17 cu interceptarile
telefonului cu numarul 078939054.

Astfel efectuarea si certificarea interceptdrii si inregistrarii comunicarilor a fost efectuata
cu grave abateri de la normele art. 132/9 CPP ’’Efectuarea si certificarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor”.

Sustine avocatul ca, la anexarea in calitate de corp delict la capitolul interceptari - telefon
care contine: CD-R ’’Verbatim” cu nr. de inventor - 699/17 cu interceptarile telefonului cu
numarul *****si CD-R *’Verbatim” cu nr. de inventor -700/17 cu interceptarile telefonului cu
numarul *****trebuie sd fie excluse din calitate de proba aceste obiecte deoarece la interceptare
nu au fost respectate normele art. 132/9 CPP, invocand prevederile art. 132/9 alin. (9) CPP care
indica ca se interzice stenografierea comunicarilor dintre avocat si persoana pe care o apara.

9. Mentioneaza avocatul ca, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Eduard Panea, se mai face referire la un corp delict pachetul nr. 4 (f.d. 125 voi. 2),
interceptari audio-video care contine CD-R *’Barges” cu inscriptia *’Audio 23.12.16”, DVD+R
’Barges” cu inscriptia ’’Audio-Video” 13.01.2017” si CD-R *’Barges” cu inscriptia *’Audio
08.02.2017”.

Apreciaza cd, la anexarea in calitate de corp delict la capitolul interceptari - telefon care
contine interceptari audio-video care contine CD-R *’Barges” cu inscriptia *’Audio 23.12.16”,
DVD+R *’Barges” cu inscriptia *’Audio-Video” 13.01.2017” si CD-R ’’Barges” cu inscriptia
’Audio 08.02.2017”: trebuie sa fie excluse din calitate de proba aceste obiecte deoarece la
interceptare nu au fost respectate normele art. 132/8, 132/9 CPP, or potrivit art. 132/4 CPP este
interzisd dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii cu privire la raporturile legale
de asistentd juridica dintre avocat si clientul sau. Astfel Ciobani Maria era Client, iar Kusnir
Mariana era avocat.

10. Indicd aparatorul ca, 1n rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura
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Anticoruptie, Eduard Panea, se face referire la un corp delict pachetul nr. 5 (f.d. 126 vol. 2) care
contine suporturi informationale: un DVD+R de model *’Barges” cu inscriptia *’Perchezitia
08.02.2017” care contine Inregistrarea audio-video a actiunii procesuale de perchezitie din
08.02.2017, iar efectuarea si certificarea interceptarii si Inregistrarii comunicarilor a fost
efectuatd cu grave abateri de la normele art, 132/8 CPP ’Interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor”, deoarece alin. 10 al art. 132/4 CPP indicd, cd este interzisd dispunerea si
efectuarea masurilor speciale de investigatii cu privire la raporturile legate de asistentd juridica
dintre avocat si clientul sau. Astfel Ciobani Maria era Client, iar Kusnir Mariana era avocat.

11. Specifica avocatul ca, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Eduard Panea, se face trimitere la un corp delict din pachetul nr. 6 (f.d. 127 vol. 2).
Acesta contine originalul Contractului de asistenta juridica nr. 03 din noiembrie 2016 cu datele
de incheiere intre Biroul Asociat de avocati BUS” in persoana avocatului Kusnir Mariana si
Clientul Ciobanu Maria, aceasta proba urmeaza a fi exclusd deoarece nu a fost cercetatda in
instanta de judecata.

Mentioneazd aparatorul, ca corpurile delicte in forma contractului de asistentd juridica
nr.03 din noiembrie 2016 nu pot fi recunoscute ca proba in cadrul dosarului penal, deoarece este
un contract legal care atestd raportul juridic existent intre avocatul Kusnir Mariana in interesul
Clientului Ciobanu Maria, pentru reprezentarea intereselor cet. Ciobanu Vasile.

A indicat avocatul ca, contractul de asistentd juridica este un document Intocmite intre
client si avocat care potrivit legii cu privire la avocatura cit si a codului de procedura civila si
penald imputernicirile avocatului sunt acordate in bazad de mandat si nici de cum in baza de
contract. Intelegerile avute intre avocatul Kusnir Mariana si Ciobanu Maria au fost prin contrate
si intelegeri care au produs efecte juridice prin depunerea mandatului. Astfel, in opinia
aparatorului nu este intrunitd componenta de infractiune prevazuta la art. 361 CP. Astfel, in cazul
de fatd avocatul Kusnir Mariana a depus mandat la Judecatoria Rigcani prin care a acordat
asistentd juridica lui Ciobanu Vasile iar volumul de lucrul a avocatului a fost indeplinit si
finalizat cu o hotdrare pozitivd astfel nici Ciobanu Vasile si nici Ciobanu Maria pretentii la
volumul de lucru a avocatului nu a avut.

Considera avocatul ca, la ridicarea contractului de acordare asistentei juridice nr. 3 din
noiembrie 2016 a fost comis un abuz, deoarece nu exista nici o proba cum ar fi presupuneri, ca
prezentul nu reflectd raportul de drept.

Invoca aparatorul ca, in prezenta cauzad penald, in privinta avocatului Kusnir Mariana s-a
efectuat imixtiunea in activitatea avocatului prin initierea cauzei penale de Clientul, Ciobanu
Maria care nu dorea sa achite avocatului onorariul de 600 de euro; avocatul a fost supus
nejustificat perchezitiei, Tn baza unui denunt fals si calomnios; avocatul a fost interogat ilegal
asupra esentei raporturilor sale cu persoana careia 1i acorda asistenta juridica; organele CNA si
Procuratura Anticoruptie nu avea dreptul s@ controleze contractul dintre avocat si client.

12. Sustine avocatul ca, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Eduard Panea in lista probelor pe cauza penald 2016978275, se face trimitere la declaratiile
invinuitei Kusnir Mariana, *###% ks ckickx (yvol, 1 f.d. 154-156,211-212, vol. 11, f.d. 243-
244), iar declaratiile Tnvinuitei Kugnir Mariana din cauza penald nu pot fi puse ca proba de
acuzare in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. 1) si art. 361 al. 1) din Codul Penal pe
motivul, ca acestea demonstreaza lipsa unei infractiuni incriminate si indicd, cd organul de
urmarire penald a comis un abuz si a incélcat dispozitiile art. 132/4, al. 10), art. 132/8, art. 132/9
al. 9) CPP.

Face trimitere avocatul la, prevederile alin. 10 al art. 132/4 CPP care indica ca, este



1-492/2018 Kusnir Mariana 326 alin. (1) CP, 361 alin. (1) CP.

interzisd dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii cu privire la raporturile legale
de asistenta juridica dintre avocat si clientul sau. Astfel Ciobanu Maria era Client, iar Kusnir
Mariana era avocat si la art. 132/9 al. 9) CPP care indicd, cd se interzice stenografierea
comunicdrilor dintre avocat si persoana pe care o apara.

13. Indica avocatul ca, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Eduard Panea 1n lista probelor pe cauza penala 2016978275, sunt indicate declaratiile martorului
Ciobanu Maria Constantin, s. Colibasi, r. Cahul (vol. 1 f.d. 154-156, 211-212, vol. 11, f.d. 243-
244), care in declaratiile sale date catre organul de urmarire penald, pretinsul martor Ciobanu
Maria Constantin, a fost audiatd si totodatd suplimentar si la 16.12.2016, 09.01.2017,
06.02.2017, 10.02.2017, a recunoscut ca exista un raport juridic dintre Ciobanu Maria ca client si
Kusnir Mariana ca avocat, necdtind la faptul, cd Ciobanu Maria afirma cd nu a semnat nici un
contract cu avocatul Kusnir Mariana.

Considera apararea cd, prin declaratiile sale Ciobanu Maria a dorit sa se razbune pe Kusnir
Mariana, care dorea 600 de euro pentru activitatea sa de avocat si pentru apararea intereselor
feciorului ei Ciobanu Vasile asupra caruia trebuia sa fie aplicat actul amnistiei prin Legea
amnistiei in vigoarea din 29 iulie 2016.

Totodatd, Ciobanu Maria declara in instanta de judecatd cad pretentii materiale nu a avut
niciodata fata de Kusnir Mariana la fel nici la volumul de lucru efectuat de catre dinsa totodata
afirma ca a fost consulta de catre un avocat pe nume lon (familia caruia a ezitat sd o spund) sa
depuna plingere deoarece considera dinsa ca onorariul cerut de catre avocatul Kusnir Mariana in
marime de 600 euro este mult mai mare la fel confirma faptul ca acesti bani urma sa-i achite
posibilitate. In cadrul procesului de judecati Ciobanu Maria declari dupi ce a fost depusi
plingerea ofiterii din cadrul CNA 1ii spuneau ce sd vorbeasca prin telefon.

Astfel, prin prisma celor invocate, avocatul califica declaratiile drept resentimentare ale
declarantei, influentate pe de o parte de situatia sesizarii organului de urmarire penala despre
comiterea unei infractiuni, de la care au avut obligatia ulterioard de a-si sustine tezele invocate in
denunt si 1n sedintd de judecatd sau pe de altd parte, alte circumstante nestabilite in cadrul
cercetdrii judecatoresti, dar care 1insd, In contextul incertitudinii expunerilor sau al
inadvertentelor constatate cu alte mijloace de proba si declaratii ale celorlalti martori ori lipsa
altor probe care ar confirma teza declarantei, se impune ca instanta sa le ofere declaratiilor lui
Ciobanu Maria un caracter critic, nu pot rasturna prezumtia de nevinovatie ce planeaza in
privinta inculpatei. in subsidiar, aidoma unui acuzat care ar putea omite anumite circumstante in
scopul apdrarii sale, se notificad ca si in situatia unui denuntitor resentimentar urmeaza a fi
aplicabile aceleasi procedee juridice, care obligd pozitiv organul de urmadrire penald sa
administreze corect mijloacele de proba, astfel incat acestea sa confirme sau sa infirme
expunerile martorului care l-a sesizat, or martora manifestd un scop personal in spetd, nefiind
martori neinteresati la caz.

Prin prisma celor enuntate, in coroborare cu probele administrate in instantd in ansamblu,
cu pozitia inculpatei si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele
Pareniuc contra Moldovei, Sandu impotriva Moldovei, Ramanauskas impotriva Lituaniei si
Khudobin impotriva Federatiei Ruse, considera apdararea ca obtinerea de probe care atestd faptul
primirii mijloacelor bnesti, a avut loc exclusiv in cadrul unei provocari, manifestate prin actiuni
neloiale comise repetat, ce au determinat pe inculpata sa accepte mijloacele banesti transmise sub
controlul Centrului National Anticoruptie, avand in vedere inclusiv faptul cad inculpata i-a
informat pe martora denuntatoare de multiple ori despre onorariul acesteia, care ar fi avut loc
indiferent timpul cind urma sa fie efectuat volumul de lucru.
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Prin urmare, constatarea unei provocdri denota in consecintd si o cauza a nulitatilor in
procesul penal, care are drept efect subsecvent excluderea probelor obtinute prin provocare, la
caz avand 1n vedere perchezitia efectuata in biroul de serviciu al inculpatei, in cadrul céreia au
fost depistate mijloace banesti in suma de 600 euro. Sub acest auspiciu, conform art. 94 alin. (1)
pct. 11) din Codul de procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost obtinute prin
provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii, iar In speta acestea
sunt proces-verbal de perchezitie a biroului lui Kusnir Mariana. Astfel, in cazul constatarii
actiunii de provocare, instanta trebuie sd considere inoportun de a fi analizate circumstantele
ulterior transmiterii acestor mijloace banesti, inclusiv momentul ridicarii acestora prin actul de
perchezitie, toate aceste actiuni succeddnd momentul instigarii. Operatiunile sub acoperire urmau
a fi desfasurate intr-o maniera pasiva, iar actiunile prejudiciabile trebuiau sa decurga la initiativa
inculpatului si nu in rezultatul manoperelor martorului instruiti de agentii statului, din care este
evidentd preluarea initiativei de a-1 contacta pe inculpat, insistenta de a intra la acesta in birou,
predispozitia acesteia de achita serviciile de avocat.

In concordanti cu cele expuse, cu referire la latura subiectivd, nominalizeazi avocatul ca,
dificultatea determindrii originii intentiei infractionale are la bazd motive obiective, or intentia,
ca forma a vinovatiei, exprima atitudinea psihica a persoanei fata de realitatea obiectiva, deci tine
de latura launtrica a persoanei, -motiv pentru care si problema identificarii exacte a faptului daca
intentia de a savarsi infractiunea ia apartinut in exclusivitate persoanei care a comis fapta penala
sau ia fost implantatd acesteia de catre o tertd persoand (provocator). Fiind de natura subiectiva,
intentia persoanei trebuie desprinsd prin confruntarea tuturor imprejurdrilor obiective 1n
interiorul carora a fost savarsitd infractiunea. Astfel, deloc neglijabile sunt si datele obiective
care au precedat sdvarsirea infractiunii, iar la caz, tocmai aceste din urmd circumstante au
importanta cardinald in procesul de stabilire a sursei aparitiei intentiei infractionale si daca
persistd dubii in ceea ce priveste izvorul intentiei formate (nu se cunoaste cu certitudine daca
persoana care a savarsit infractiunea a actionat in baza unei intentii formate independent sau
dependent de comportamentul unei alte persoane (provocator)), activitatea infractionald trebuie
catalogata ca fiind realizata exclusiv sub imperiul unei provocari. Aprecierea in cauza isi giseste
justificarea in principiul in dubio pro reo. Mai mult, urmeaza ca instanta sd ia in considerare si
factorii stabiliti in jurisprudenta nationald sau a Curtii privind constatarea unei provocari, din
care comportamentul anterior al persoanei, existenta sau lipsa antecedentelor penale, prezenta
indicilor despre faptul pregatirii savarsirii infractiunii. Afirma aparatorul ca la caz, inculpatul are
o experientd in domeniul avocaturii, nu detine antecedente penale sau contraventionale, inclusiv
pentru fapte similare sau tangente si nu au fost stabilite alte actiuni ale acestuia in contextul
pregatirii infractiunii incriminate sau in contextul altor infractiuni/contraventii. Or, in cauza
Lalas contra Lituaniei (§ 43), Curtea a punctat ca una din imprejurarile care necesita a fi luate in
calcul la aprecierea existentei sau lipsei provocarii rezida in identificarea faptului daca persoana
acuzatd a fost implicatd anterior in comiterea unor infractiuni similare, statudri asemdnatoare
fiind facute si in alte cauze.

Considera avocatul ca, 1n spetd, suntem Intr-un concurs clar ar raporturilor juridice civile si
nici de cum nu a raportului de drept penal, deoarece avocatul Kusnir Mariana a inceput apararea
intereselor cet. Ciobanu Vasile in vederea examinarii la Judecatoria Riscani, ***** a cererii de
aplicare a amnistiei din 2016 asupra inculpatului/condamnatului Ciobanu Vasile.

In opinia apiratorului, Ciobanu Maria Constantin, nu a prezentat nici o proba care ar
indica, ca ea a refuzat de serviciile avocatului si cd a fost cumva impusa sd mentind aceste relatii
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prin dol, inselaciune sau amenintare. Deci, Ciobanu Maria Constantin ca persoand cu
discerndmant si-a exprimat acordul fatd de avocat de incheiere a contractului de acordare a
asistentei juridice, si nu l-a revocat.

Astfel, martorul Ciobanu Maria Constantin 1n baza art. 200 >’Momentul de producere a
efectelor consimtamantului” al. 2) si-a manifestat vointa de a produce efecte juridice de incheiere
a contractului de asistentd juridica, deoarece al. 2) al art. 200 CC indicd, ca manifestarea de
vointd nu produce efecte in cazul in care celeilalte parti i-a parvenit anterior sau ii parvine in
acelasi timp o declaratie de retractare.

Sustine avocatul cd, martorul Ciobanu Maria Constantin nu a refuzat de serviciile
avocatului Kusnir Mariana si pana in prezent urma si-i achite onorariul pentru asistenta juridica
acordatd. Mai mult ca atat procesul verbal de audiere a martorului Ciobanu Maria Constantin a
fost intocmit cu devieri de la normele prevazute de art. 260 CPP. Astfel in procesul verbal de
audiere a martorului nu este facutd nici o mentiune despre faptul, ca avocatul Kusnir Mariana
apara interesele cet. Ciobanu Vasile 1n baza statutului profesional de avocat a avocatului acceptat
de acesta, adicd de Kusnir Mariana.

14. Mentioneaza aparatorul cd, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Eduard Panea in lista probelor pe cauza penala 2016978275, se face referire la
procesul verbal de confruntare dintre martorul Ciobanu Maria si banuita Kusnir Mariana (vol. 1,
f.d. 204-207). Sustine cd proces verbal la care face referintd acuzarea in rechizitoriu nu reflecta
nimic din declaratiile banuitei Kusnir Mariana si deci nu poate fi examinata ca proba de acuzare,
deoarece in rechizitoriu era obligat sa se facd trimitere si la argumentele banuitei Kusnir
Mariana.

15. Invoca apararea ca, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Eduard Panea in lista probelor pe cauza penald 2016978275, este indicatd si plangerea cet.
Ciobanu Maria adresatd Procuraturii Anticoruptie Oficiul Sud la 15.12.2016 (vol. I, f.d. 5), iar
prezenta plangere este calomnioasa si depusa de catre cet. Ciobanu Maria cu titlu de razbunare
pe avocat, care urmareste drept scop renuntul la achitarea de catre ultima a onorariului de 600 de
euro in folosul avocatului Kusnir Mariana.

16. Reitereaza avocatul ca, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Eduard Panea in lista probelor pe cauza penald 2016978275, este indicat si
procesul verbal de ridicare de la cet. Ciobanu Maria a unui CD-R de model *’Maximus” cu
inregistrari audio a discutiilor telefonice purtate dintre cet. Ciobanu Maria si Kusnir Mariana pe
data de 14.12.2016 (vol. I, f.d. 20) probe care lipsesc de la materialele cauzei.

Astfel efectuarea si certificarea interceptdrii si inregistrarii comunicarilor a fost efectuata
cu grave abateri de la normele art. 132/9 CPP ,Efectuarea si certificarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor .

17. Indica avocatul ca, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Eduard Panea 1n lista probelor pe cauza penald 2016978275, este indicat si procesul verbal de
examinare a obiectului din 16.12.2016 a inregistrarilor audio a discutiilor purtate dintre cet.
Ciobanu Maria si numita Kusnir Mariana pe data de 14.12.2016, cu stenograma anexata pe 6 file.
(vol. I, f.d. 21-27), care nu poate fi admisa in calitate de corp delict, deoarece alin, 10 al art.
132/4 CPP indica, ca: Este interzisa dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii cu
privire la raporturile legale de asistentad juridica dintre avocat si clientul sau. Astfel Ciobani
Maria era Client, iar Kusnir Mariana era avocat.

18. Specifica aparatorul ca, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Eduard Panea in lista probelor pe cauza penala 2016978275, se face referire la
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procesul verbal privind interceptarea comunicarilor si Inregistrarilor de imagini cu utilizarea
mijloacelor tehnice special din 23.12.2016 (vol. I, f.d. 65-69). Considera cad aceasta actiune
procesuala este de competenta autorizarii in prealabil de cétre judecatorul de instructie cu
indicarea la concret a ce trebuie de efectuat si de constatat si prin demers de examinare a
pertinentei probelor cu adresarea la judecatorul de instructie.

19. Sustine avocatul ca, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Eduard Panea in lista probelor pe cauza penala 2016978275, se face referire la procesul verbal
privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice
speciale din 14.01.2017 (vol. I, f.d. 70-75). In opinia apararii aceastd actiune procesuala este de
competenta autorizarii n prealabil de catre judecatorul de instructie cu indicarea la concret a ce
trebuie de efectuat si de constatatat si prin demers de examinare a pertinentei probelor cu
adresarea la judecatorul de instructie.

20. Indica apararea ca, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Eduard Panea in lista probelor pe cauza penala 2016978275, se face referire la procesul verbal
privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice
speciale din 09.02.2017 (vol. I, f.d. 137-142). Apreciaza ca aceasta actiune procesuald este de
competenta autorizarii in prealabil de catre judecatorul de instructie cu indicarea la concret a ce
trebuie de efectuat si de constatata si prin demers de examinare a pertinentei probelor cu
adresarea la judecétorul de instructie.

21.Sustine aparatorul cad, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Eduard Panea in lista probelor pe cauza penala 2016978275, se face referire la
procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 09.02.2017 cu
consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de pe si numarul de telefon mobil *****a]
banuitei Kusnir Mariana pe perioada 16.12.2016-08.02.2017, cu stabilirea comunicarilor
pertinente si anexarea stenogramei convorbirilor pe 13 file (vol. I, f.d. 243-257). Afirma sa
prezenta actiune procesuald nu a fost in prealabil coordonatd prin incheierea Judecatorului de
Instructie, de fapt ca si celelelate anexate la materialele cauzei penale in privinta inculpatei
Kusnir Mariana. La materialele cauzei penale lipseste procesul verbal de consemnare a prezentei
masuri special de investigatii, ceea ce contravine art. 132/5 CPP.

22. Specificd avocatul ca, in rechizitoriul intocmit de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Eduard Panea in lista probelor pe cauza penala 2016978275, se face referire la
procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 09.02.2017 cu
consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de pe si cu numarul de telefon mobil *****a]
cet. Ciobanu Maria pe perioada 16.12.2016-08.02.2017, cu stabilirea comunicarilor pertinente si
anexarea stenogramei convorbirilor pe 13 file (vol. II, f.d. 8-26). Apreciaza ca aceasta actiune
procesuala nu a fost in prealabil coordonata prin incheierea Judecatorului de Instructie, de fapt ca
si celelelate anexate la materialele cauzei penale in privinta inculpatei Kusnir Mariana. La
materialele cauzei penale lipseste procesul verbal de consemnare a prezentei masuri special de
investigatii, ceea ce contravine art. 132/5 CPP.

Sustine aparatorul cd, inculpata Kusnir Mariana ***** yina In comiterea infractiunii nu a
recunoscut-o, si considera ca nu a comis infractiunea care 1 se incrimineaza. Din declaratiile date
de inculpata Kusnir Mariana *****]a urmarirea penald si in instanta de judecatd si din probele
pertinente din dosar, reiese, cd in cazul dat, nu exista componenta de infractiune, in baza art. 326
alin. (1) si art. 361 alin. (1), din Codul Penal, dat fiind faptul, ca art. 52 CP, la concret stipuleaza,
ca se considerd componentd de infractiune totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce califica fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.
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In acelasi context, in opinia aparatorului, procurorul, in spiritul art. 254 din Codul de
procedura penald, era obligat sd prezinte probele atidt impotriva inculpatului, cat si in favoarea
acestuia, deoarece trebuie Intreprinse toate masurile relevante sa elucideze credibilitatea
invinuirii aduse, pe care instanta de judecatd, in contextul mijloacelor de proba cercetate
nemijlocit in sedintd, o considera indoielnica, atat prin caracterul evaziv al acesteia, cét si prin
lipsa materialului probator in acest sens sau al probelor administrate prin provocare, prin ce se
apreciaza ca intemeiate argumentele partii apararii in sedinta de judecata.

Indica avocatul ca, potrivit stenogramelor, suma de mijloace banesti a fost acceptata de
inculpata doar in calitate de onorariul fapt confirmat prin stenogramele anexate la materialei
cauzei cit si de catre declaranta, pentru care servicii trebuie sa achite si convingerile, in pofida
faptului ca din partea inculpatei nu se atestd nici o actiune de pretindere.

Astfel, se constatd cd acuzarea nu a prezentat nicio probd pertinentd, concludentd si
verosimila ce ar demonstra pe de o parte latura obiectivd comisa de inculpatd prin pretindere,
acceptare sau primire a mijloacelor banesti, inclusiv prin estorcare pentru sine sau altd persoana,
iar pe de altd parte latura subiectiva prin existenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii.
Pe cale de consecinta, instanta constatd ca invinuirea adusd de cétre acuzatorul de stat este una
iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de
condamnare i care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatei.

In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele administrate la
materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nu se regasesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) lit. ¢) din Cod Penal.

In acest sens, conform art. 8 alin. (2), (3) Cod procedura penald, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa.

Reitereaza avocatul ca, vinovatia inculpatei Kusnir Mariana ***** nu s-a confirmat in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1) si art. 361 alin. (I) din Codul Penal,
deoarece nu a avut loc nici o infractiune.

Mai mult ca atat, in opinia avocatului, invinuirea cet. Kusnir Mariana ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1) st art. 361 alin. (I) din Codul Penal nu a fost
demonstrata si nici nu putea fi demonstrata, deoarece fapta nu a fost comisa de inculpata Kusnir
Mariana ***** si in acest caz, dumneaei trebuie sa fie achitatd, in vederea respectarii
prevederilor art. 6 (3) a) din Conventia CEDO ,,Dreptul la un proces echitabil”.

A solicitat aparatorul instantei de judecatd, de a adopta in privinta inculpatei Kusnir
Mariana ***** a unei sentinte de achitare, deoarece Kusnir Mariana nu a savarsit infractiunile
prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Codul Penal.

In sedinta de judecata au fost cercetate multilateral, nemijlocit si in contradictoriu
urmatoarele probe:

1. Declaratiile martorului Ciobanu Maria care in sedinta de judecata (f.d. 67-76 vol. III)
fiind avertizata de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul
de a da declaratii a comunicat cd, pe doamna Kusnir o cunoaste din 2014. Cu aceasta nu este in
relatii de rudenie. A facut cunostintd cu ea pentru cd a avut un baiat retinut si a avut nevoie de un
avocat. A precizat ca fiul sau este Ciobanu Vasile Gheorghe, care a fost condamnat la 4 ani si 6
luni inchisoare. A avut un avocat in 2013, s-a Inchis dosarul cu domnul Ion, nu-si aduce aminte
numele. Dupa s-a gindit sa ia un alt avocat, mai bun, atunci a gasit-o pe doamna Kusnir. A
indicat ca s-a cunoscut aproximativ in octombrie, octombrie 2014. Dupa au inceput sa vorbeasca,
doamna Kusnir i-a comunicat ca lucrul ei costd 1000 de euro. Suma care i-au fost achitata peste o
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lund de zile. In contract era indicatd suma de 1000 de lei. A trecut timp, iar doamna Kusnir i-a
spus ca are nevoie de 1500 euro, caci trebuie la judecatori, caci judecatorii de la Riscanovca sunt
scumpi. Asta i-a spus doamna Kusnir. A precizat ca 1i pare ca in octombrie 2015, i-a spus asta, ca
sd-1 scoatd pe fiul sdu la amnistie si ca judecatorii de la Riscanovca sunt scumpi. Dinsa i-a spus
ca nu are acesti bani, ca la dinsa sotul e cu piciorul rupt, la ce ea i-a raspuns ca sa-1 lase pe barbat
si sd scoatd baiatul. Doamna Kusnir nu i-a spus ce legaturd au acesti bani cu judecatorii, a
mentionat doar ca ei sunt scumpi. Ea i-a spus ca banii sunt pentru judecatori. Dinsa a plecat la
banca si era domnul Ion de la MICB, care i-a comunicat ca a lucrat ca grefier la judecatorie si ca
pentru amnistie nu se platesc bani. Dinsa cind a auzit aceasta, s-a dus la un avocat din Cahul,
care i-a spus sd nu dea bani, cici pentru asta nu trebuie de achitat, iar dinsa i-a spus doamnei
Kusnir ci nu are bani. Intr-o discutie cu doamna Kusnir, dumneaei i-a comunicat ci nu mai este
nevoie de suma de 1500 de euro, ci numai 600 de euro, aceastd discutie a avut loc la sfirsitul
anului 2015. Dinsa s-a intilnit cu o prietena din satul vecin, care i-a dat numarul de telefon de la
un bdiat de la CNA, dl Denis. Nu-si aduce aminte la ce data I-a contactat, era undeva octombrie-
noiembrie. Dupad ei au venit la dinsa acasa, dinsa le-a povestit totul, si dupa a inceput sd lucreze
cu dl Denis si dl Grigore de la CNA. Cind s-a intimplat cu doamna Mariana, ultima a fost adusa
la Cahul, iar dupa a fost chemata si dinsa. Sustine declaratiile date la faza de UP. Nu are nimic de
adaugat, poate ceva si a uitat, asta a fost cu citiva ani in urma. Doamna Kusnir a cerut 1000 de
euro, nsa 1n contract era indicatd suma de 1000 de lei. Dinsa semnat contract pentru suma de
1000 de lei, nu euro. Doamna Kusnir era obligatd s indeplineascd functie ca avocat, ea ce a
cerut, dinsa i-a dat. Dumneaeii-a spus ca trebuie sa se duca sa vorbeasca cu judecatorii, insa nu
stie ce a facut. Doamna avocat a mai luat suma de 3000 de euro, 1nsd i le-a intors in timp de doi
ani de zile. Aceasta suma la fel, a fost solicitata pentru judecatorii de la Riscanovca, in rest nu 1
s-a spus nimic. Doamna Kusnir i-a spus ca ei urmeaza sa facd in asa fel ca fiul sau sa fie cu
caracteristica bund, deoarece ea a fost la penitenciar si s-a uitat la caracteristica lui si i-a spus ca
are o caracteristicd rea si nu indeplineste conditiile obligatorii. Suma de 3000 de euro, doamna
Kusnir, la fel i-a spus ca este pentru judecatori. Dumneaei i-a Intors acei 3000 de euro, Intr-un an
1500 de euro si in al doilea an inca 1500 de euro. Pentru acesti bani nu i s-a eliberat nici un act.
Dinsa plangea si spunea cd a luat bani din banca si ca trebuie sa achite dobinda, cu greu dar i-a
intors banii. Dinsa a cerut banii Tnapoi, i-a spus ca daca nu se face nimic, atunci sa-i fie intoarsa
aceasta suma de bani. Dinsa credea cd dupa ce achita, o sa-i fie eliberat baiatul. Doamna Kusnir a
cerut banii, iar dinsa i-a dat cu scopul de a-i fi eliberat baiatul. in afara de acesti bani dinsa nu i-a
mai transmis alte sume. Suma de 600 de euro i-a transmis-o doamnei Kusnir Impreuna cu
reprezentantii CNA. Prima data acesteia i-a dat 1000 euro, dupa 3000 de euro si dupa a cerut
1500 de euro, dupa care a spus cd numai 600 urmeaza fie achitati. Prima data i-a dat banii In
birou, pe str. V. Alecsandri, dupa pe bd. Stefan cel Mare 41 - suma de 600 de euro unde, tot era
biroul doamnei Kusnir. Aceasta nu i-a comunicat nici un nume de judecator. Feciorul sdu la
moment este detinut in baza art. 287 alin. (3) CP, ispaseste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani. In privinta lui a mai fost o sentintd din 2012. A avut doua dosare, 4 ani si
jumate pe primul si acum mai are 4 ani de ispasit. Baiatul i-a spus ca nu au fost unite dosarele.
La 26 aprilie 2022 a Tmplinit un an si mai are 3. Doamna Kusnir o singurad data a fost la ficiorul
sdu, in decembrie, cind trebuia sa scrie cerere pentru amnistie, despre alte vizite nu cunoaste. Cu
doamna Mariana a incheiat contractul in 2014 in luna octombrie. Ea i-a spus ca nu se duce la
puscarie, ca acolo sunt puscariasi si ea a fost acolo o singurd datd acolo cu o fatd. Nu o aranja
doamna Mariana ca avocat, dar nu a vrut sa ia un alt avocat, pentru ca i-a dat acesteia 1000 de
euro. Tot in octombrie 2016 s-a adresat la CNA. Pe 11 septembrie 2016 a fost eliberat, pe 12 a
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avut altd sedinta. Dinsa s-a adresat la CNA, are un sdtean care lucreaza cu drepturile omului, 1-a
intrebat, iar el i-a spus ca ea ar merita o pedeapsa daca ia suma aceasta de bani. Acest domn nu
lucreaza la CNA, dar nu-si aduce aminte familia. Este vecinul sau, acum este plecat peste hotare,
ii pare ca in Anglia. E vecinul lor din copilarie, traieste cu familia in Chisindu, dar des se duce
peste hotare. Nu-si aduce aminte familia, dar Epuroi e porecla lui. Ultima data s-a adresat cu
intrebarea respectiva la baietii de la Cahul, care dupa aceasta au venit la dinsa acasa. Baietii au
preintimpinat-o despre raspunderea penala pe care o poartd pentru declaratiile false. In declaratii
nu a scris nimic, numai a spus ce a fost. La CNA s-a adresat dupa ce a transmis 3000 de euro.
Grigore si Denis se ocupau de intrebarea ei, familiile lor nu le cunoaste, nici nu 1 s-au spus.
Colaboratorii i-au spus sd o sune pe doamna Mariana cu diferite intrebari. De cate ori 1i spuneau,
de atatea ori o suna, incepand cu octombrie 2016 pinad la 14 ianuarie 2017. Cind o suna pe
doamna Mariana, colaboratorii des erau alaturi de dinsa. O suna chiar de pe telefonul fix, dar si
de pe mobil. Pe foaie nu-i scriau ce s-o intrebe, dar verbal i spuneau ce fel de intrebari trebuie
sd-i adreseze doamnei Kusnir. Dinsa nu a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva
doamnei Kusnir, caci dupd dumneaei a fost dl Constantin, alt avocat, iar mai departe cu acesta au
facut alt contract. Doamna Mariana i-a comunicat ci in locul ei o s vina alt coleg de lucru. in
ziua in care dna Kusnir era dusd la Cantemir a angajat alt avocat, ii pare cd pe 07.11.2016, de
atunci lucra cu dl Bosii. Dinsa l-a intrebat daca va lucra, iar pentru aceasta a achitat 3000 de lei.
Dinsa nu mai cere acele 1000 de euro, nu mai vrea nimic. Nu are nici un fel de pretentii fata de
doamna Kusnir. Decizia de a se adresa la CNA este a dinsei, nu i-a recomandat nimeni pentru ca
sd nu-i fie cerute cele 1500 de euro. Doamna Kusnir pe foaie i-a scris suma. Dinsa a luat 2000 de
euro de la un mos batran si 2000 de la bancad. Prima mie a dat-o, i-a raimas o mie. Dupa ce Kusnir
a cerut trei mii, dinsa a mai luat de la mosul sdu. Atunci avea credit la banca, i-a spus ca are de
facut reparatie. Cind s-a dus a doua oard la bancd, a spus cd trebuie sd scoatd baietul, nsa
domnul de la bancd i-a comunicat cd a lucrat candva grefier si cd pentru astfel de lucruri nu
trebuie de platit bani. S-a adresat la MICB. Din 2011 a luat bani de la banca, dupa a plecat la
Rusia, a venit si a intors, dupa iar a plecat peste hotare la lucru. Ultima data a transmis doamnei
Mariana suma de 600 euro sub supravegherea colaboratorilor CNA pe 14.01.2017. Feciorul sau a
fost eliberat in 2017, sentinta fiind pronuntati de Judecatoria Chisinau, sediul Riscani. In acea
perioada cererea de chemare in judecata a fost depusa de doamna Kusnir. Dinsa o suna mereu, o
ruga si faca ceva. li pare cd in decembrie asta a fost. Pentru cerere depusd de doamna avocat
dinsa nu a achitat suplimentar, ea nu i-a spus nimic. Ea a facut o hirtie cu semnatura sa, dar dinsa
tine minte semnatura sa, doamna Mariana i-a spus mai inainte ca dinsa sd se semneze pe o foaie
curatd. Dupa ce totul s-a intimplat, dumneaei i-a ardtat un document parca semnat de dinsa, nsa
nu era semnatura sa. Dinsa nu a semnat asa act. Continutul acelui act nu il cunostea, nici nu l-a
citit cd parca acolo era vorba de 600 de euro. Actul respectiv 1-a vazut abia dupa ce a fost adusa
doamna la Cahul. Dinsa a spus ca nu a vazut asa act. Dinsa a semnat pe o foaie simpla curata,
dumneaei spunindu-i cd urmeaza sa completeze o cerere pentru baiat. Pe actul care l-a vazut, nu
era acolo semnitura sa. In 2014 cind a luat creditul de 2000, alte sume la banci nu avea. Acea
foaie a semnat-o in 2016, tot In noiembrie-decembrie. Atunci era de acord ca doamna Kusnir sa
facd tot pentru amnistie. In noiembrie-decembrie 2016 era de acord ca doamna Kusnir s lucreze
in interesele fiului sdu, Insa ea a cerut bani. Dinsa s-a dus la banca sa ia bani, insd i s-a spus ca
dumneaei o duce in eroare. I s-a spus atunci ca pentru amnistie nu se dau bani. Dinsa a vrut ca
doamna Kusnir sa-i reprezinte interesele fiului sau, insa i s-a cerut suma de 1500 de euro pentru
amnistie. Aceastd suma era destinatd pentru judecatori, dumneaei i-a spus ca judecatorii la
Riscanovca sunt scumpi. La incheierea contractului nu a intrebat-o nimic, nici nu i-a spus ce
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lucru urmeaza sa faca. Suma de 1000 de euro i-a spus ca e pentru contract, iar cele 1500 i-a spus
ca-s pentru judecatori. Decizia de a se adresa la CNA a fost dupa ce i s-au solicitat cele 1500 de
euro. Daca doamna Kusnir nu ar fi cerut bani, dinsa ar fi multumit-o pe aceasta la urma.

Instanta de judecata retine cd in cadrul audierii suplimentare din data de 10.02.2017
(f.d. 201 vol.I) Ciobanu Maria a comunicat ca la data de 08.02.2017 aproximativ la ora 12:00 s-a
deplasat la biroul avocatului Kusnir Mariana. Acolo ultima nu era, a apelat-o si ea i-a comunicat
ca se va apropia in citeva minute. Dupa ce a venit avocata Kusnir Mariana ea a intrat in biroul ei
si prima i-a comunicat ca sedinta cu fiul sdu va avea loc la data de 27.02.2017 la ora 14 00 si o sa
fie sfirgitul si fiul sdu va fi eliberat din sala de judecata. A indicat cd avocata a intrebat-o de cit
timp std fiul ei in Inchisoare, la care ea i-a spus ca de 3 ani si 5 luni si ea a socotit si a spus ca
iese din start. Martorul a mai comunicat ca in birou mai erau doua persoane necunoscute si ea a
vrut sd discute aparte cu avocatul Kusnir Mariana fapt despre care i-a dat de inteles si avocatul a
iesit prima, iar ea a iesit dupa ea. Au mers intr-o bucatarie de la primul etaj. Acolo a intrebat-o pe
avocata Kusnir Mariana cum ramine si citz trebuie sa-i dea, adica suma de 500 sau de 600 euro.
La aceasta prima a spus sa-i dea cit are. Dupa aceasta a intrebat-o pe Mariana Kusnir daca o sa
fie careva rezultat, la care ea a spus ca-i clarificatd problema si nu se discutd, iar la data de
27.02.2017 fiul ei va fi eliberat. A mai indicat martorul ca ulterior a intrebat-o pe avocata de ce i-
a spus pe telefon ca se Intorc documentele inapoi daca nu se rezolva, adica daca nu da suma de
bani. La aceasta, avocata Kusnir a mentionat ca asa i-a fost spus ei si asa ii spune ei, ca sa fie
totul rezolvat. A mai indicat martorul ca ulterior i-a numarat suma de 600 euro in fata Marianei
Kusnir si i-a transmis personal in mind acesti bani. Martorul a mai indicat ca avocata Mariana
Kusnir a luat suma primita de 600 euro pe care a pus-o intr-un buzunar la hainele ei. A indicat ca
a dat suma de 600 euro avocatei Kusnir deoarece ea a cerut-o ca sa rezolve cu judecatorii de la
Riscani ***** eliberarea fiului sdu Ciobanu Vasile 1n temeiul amnistiei. A mentionat martorul
ca aceasta suma de 600 euro nu i-a dat-o avocatei Kusnir ca onorariu pentru lucrul ei. Anterior cu
avocata Mariana Kugnir a semnat un singur contract de asistenta juridica la data de 04.10.2014 la
suma de 1000 lei, iar alte contracte cu avocata Mariana Kusnir ea nu a semnat. A mai indicat ca
in luna noiembrie 2016 cu avocata Mariana Kusnir nu a semnat nici un contract de asistenta
juridica. A indicat ca acel contract de asistenta juridica nr. 03 din noiembrie 2016, care i-a fost
prezentat in cadrul audierii (ridicat de la sora inculpatei), nu a fost semnat de ea. A mai indicat ca
semnatura aplicatd la compartimentul cu numele sdu nu-i apargine ei si nu corespunde formei
scrisului ei. Amai indicat martorul ca Tnainte de a merge la avocata a primit banii de la CNA si a
fost Tnzestrata cu tehnica speciala.

Instanta de judecata retine ca in declaratiile sale Ciobanu Maria a comunicat ca ea nu a
semnat niciodatda un careva contract de asistenta juridica care sa fi avut ca obiect achitarea de
catre ea a sumei de 600 euro cu titlu de onorariu avocatului Kusnir Mariana in contul prestarii
de catre aceasta a serviciilor de asistenta juridica in cadrul cauzei privind aplicarea amnistiei
pentru fiul sau. Se retine ca martorul a indicat expres ca ea nu a semnat asa act si ca inculpata
Kusnir i-a aratat un act de genul dat dar acolo nu era semndtura sa.

Instanta de judecata retine cd aceasta informatie in tandem cu informatiile relevate de
rapoartele de expertiza demonstreaza potriviti principiului dincolo de orice dubiu rezonabil ca
semndatura pe contractul de asistentd juridica nu a fost aplicata de Ciobanu Maria.

Instanta de judecata mai retine ca informatiile relevate de proba nr. 1 demonstreaza cu
certitudine ca intre Ciobanu Maria si Kusnir Mariana a fost incheiat un contract de asistenta
juridica, obiectul caruia era achitarea de catre Ciobanu Maria a sumei de 1000 euro si
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prestarea de catre avocatul Kusnir Mariana a serviciilor de asistenta juridica in cauza penala in
care fiul primei era acuzat de comiterea infractiunii stabilite de art. 287 alin. (3) CP.

Dupa o perioada de timp, in care cauza a fost examinata si fiul cet. Ciobanu Maria a fost
recunoscut vinovat si condamnat la inchisoare cu executare, in octombrie avocatul Kusnir
Mariana i-a comunicat ca are nevoie de 1500 euro, motivind ca aceasta suma trebuie pentru
Jjudecatori, deoarece judecatorii de la Riscanovca ar fi scumpi. A argumentat cd are nevoie de
aceasta suma ca sa-1 scoata pe fiul cet. Ciobanu Maria in baza legii cu privire la amnistie si ca
Jjudecatorii de la Riscanovca sunt scumpi. Se mai retine ca aceeasi proba demonstreaza ca
Maraiana Kusnir i-a spus cet. Ciobanu Maria ca banii sunt pentru judecatori. Ulterior, dupa ce
Ciobanu Maria i-a comunicat ca nu are asa suma de bani pentru a i-o achita, in cadrul unei
discutii inculpata Kusnir i-a comunicat ca nu mai este nevoie de suma de 1500 de euro, ci numai
600 de euro.

Instanta de judecata mai retine ca din aceeasi proba reiese ca Mariana Kusnir a mai primit
de la Ciobanu Maria, anterior situatiei respective, suma de 3000 euro, pentru ca aceasta sd
influienteze judecatorii care examinau fondul cauzei fiului declarantei in sensul ca acesta sa nu
fie privat de libertate. In conditiile in care aceastd promisiune nu si-a realizat-o a restituit suma
de 3000 euro cet. Ciobanu Maria.

Informatia respectiva, in tandem cu informatiile relevate de inregistrarile prezente la dosar,
au determinat instanta de judecata sa aprecieze ca in spetd nu a existat o provocare §i Sd
conchida ca, in speta, inculpata a adoptat si respectiv a manifestat o rezolutia infractionala de
sine statator, cu mult timp inainte de sesizarea reprezentantilor CNA. Din aceleasi considerente,
instanta de judecata a apreciat ca reprezentantii CNA doar s-au rezumat la colectarea
informatiilor necesare investigarii si stabilirii faptelor infractionale la care se deda inculpata,
fara a influenta asupra deciziei ei de a incdlca legea in sensul descris in prezenta sentintd.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 1 demonstreazda cu
certitudine persistenta la speta a unor elemente obligatorii ale laturii obiective a infractiunii
stabilite de art. 126 alin. (1) CP si anume pretinderea si primirea sumei de 600 euro pentru sine
in vederea influentarii judecatorilor de la jud. Riscani, care erau persoane cu demnitate publica,
pentru a-i face sa aplice legea cu privire la amnistie in raport cu fiul declarantei.

Instanta de judecata retine ca la caz, informatiile comunicate de martor in cadrul audierii
suplimentare din 10.02.2017 denota ca martorii Cernei (Cebotari) Stela si Gufu Nicoleta nu au
asistat la toate evenimentele care s-au desfasurat intre Ciobanu Maria si Kusnir Mariana la
data de 08-02-2017. Inclusiv din aceste motive, dar si din motivele expuse la analiza fiecarei din
probele enuntate, instanta de judecat a apreciat cu rezerva afirmatiile martorilor amintiti.

2. Declaratiile martorului Cernei (Cebotari) Stela ***** (f.d. 214-215 vol. III), care fiind
avertizatd de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a
da declaratii, a comunicat nemijlocit in sedinta de judecata ca si-a schimbat numele de familie,
intrucit dupa desfacerea casatoriei a revenit la familia Cernei. Casatoria a fost desfacutd in 2017.
Cu referire la caz a indicat cd o cunoaste pe Mariana Kusnir aproximativ din 2015. Este 1n relatii
colegiale cu ea. Nu este ruda sau in alt gen de relatii cu aceasta. A fost audiat la faza UP si
sustine acele declaratii. A indicat ca evenimentele s-au derulat de mult timp si nu si le aminteste
exact. A comunicat ca 1si aduce aminte de o clientd a colegei sale Mariana. Numele ei nu si-1
aduce aminte, doar vizual i-a ramas in memorie, era o doamna cu virsta trecutda de 60 de ani. I-a
ramas in memorie pentru ca a vazut-o de mai multe ori, poate de vreo 4 ori, intrucit aceasta
venea la Marian Kusnir. Concretizeaza ca ea cu Marian erau in acelasi birou, inclusiv secretara
Nicoleta. Oficiul era amplasat pe bd Stefan cel Mare 141/2, of 3. Doamna intra la Marian cu
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diferite consultatii, atit de ordin penal cit si civil. Ultima datad cand a vazut-o mergea vorba
despre fiul acelei doamne. In ziua retinerii Marianei, Mariana era antrenatd in alt proces, era in
oficiu ea si secretara. Doamna a venit cu vreo citeva ore mai devreme decat ora stabilitd cu
Mariana. Avea un comportament straniu si foarte agitat. Pina a venit Mariana a deschis de vreo 4
ori usa. A venit Mariana. Mesele lor din birou sunt vizavi, dna s-a asezat langd masa Marianei,
respectiv cu spatele la ea. Eu era ocupata cu lucrul ei, dar nu a atras atentia, a Inteles ca mergea
vorba despre fiul doamnei. I-a ramas in memorie cad doamna a spus ca “’eu semnez contractul, dar
cu banii te rog s ma mai astepti”, a avut in vedere plata serviciilor contractuale, la ce Mariana i-
a raspuns afirmativ, i-a spus *’bine semneaza macar contractul”. Dupa care doamna a iesit, dupa
care au data buzna ofiterii CNA. Necatand ca erau trei persoane in birou, ei s-au apropiat de
masa Marianei. Anterior cu Marian nu a discutat despre cazul dat. Nu este exclus ca au discutat
si despre o sumd, nu era atentd la ce vorbeste, i-a rdmas in memorie doar faptul ca clienta
Marianei a rugat-o mult sd mai astepte cu achitarile, la ce Mariana a fost de acord. Fiecare avocat
stabileste de sine stititor modul si achitirile cu clientul, poate sd achite la fel si suma
contractuald, posibil achitari partiale, posibil pe sedinte, in dependenta de fiecare caz aparte. Se
mai Intdmpla ca clientul este intr-o stare financiara precar, se intrd in situatii. A Inteles ca dna
Marian i-a oferit de vreo 4 ori asistenta juridica la diferite dosare, deci nu era prima oara cand se
cunosteau. A treia persoand la momentul cand au data buzna ofiterii NA, era secretara
Nicoleta. Contratul nu I-a vazut, doar a auzit cd semneaza contractul. A explicat ca motivul
pentru care nu l-a vazut, sunt date cu caracter personal al clientilor, pe care ei avocatii sunt
obligati sa le pastreze in secret, chiar daca ramane un contract pe masa, nimeni nu atrage atentia
la contactul colegului. Doamna a intrebat daca se va primi, ce s-a primi nu stie, Mariana i-a spus
ca totul conform si in limitele legii, legea permite - asta i-a spus.

Nu a auzit ca Marian sa i cuminice ca va influenta vre-un judecator, asa discutii nu au fost. Nu
tine minte ofiterii CNA sa fi prezentat vreo incheiere a judecatorului, ei s-au apropiat anume de
biroul Marianei. Ea nu a semnat nici un proces verbal de perchezitie. Nu cunoaste cine este
proprietarul incaperii. Un coleg a incheiat un contract de locatiune a incaperii, erau vrei 4
cabinete cu avocatii. Unul era liber si unul i l-a a cordat ei si Marianei. Ea nu cunoaste cine este
proprietarul. Pe loc era eu si Marian si in alt oficiul erau alti colegi. Era dl Doha Anatolie,
Margineanu lurie.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de martorul Cernei (Cebotari) Stela,
precum ca in cadrul discutiei dintre inculpata Kusnir Mariana si cet. Ciobanu Maria prima i-ar
fi propus sa semneze careva act, iar ultima ar fi acceptat semnarea dar a rugat sa o mai astepte
cu plata nu pot fi retinute.

In primul rind, instanta de judecatd refine cd aceste informatii contravin insdsi
circumstantelor spetei si modului in care au decurs actiunile. Ori, se observa ca martorul a
indicat ca dupa finisarea discutiei dintre Maraiana Kusnir si Ciobanu Maria, ultima a iesit din
birou si imediat au intrat reprezentantii CNA. Se observa ca in cadrul perchezitiei care a urmat,
la Kusnir Mariana nu a fost depistat acel contract de asistenta juridica, dar a fost depistata si
ridicata suma de 600 euro. Ori, in cazul in care evenimentele ar fi decurs potrivit modului
relatat de martorul Cernei (Cebotari) la inculpata Kusnir avea sa se depisteze contractul care
potrivit martorului ar fi fost semnat in aceeasi zi si nu ar fi trebuit sa se depisteze banii, in
conditiile in care martorul a indicat ca Ciobanu Maria a solicitat ingaduiala de a-i achita
ulterior.

In conditiile respective, instanta de judecatd a apreciat cd declaratiile date de martorul
Cernei (Cebotari) nu sunt in masura sa combata afirmatiile cet. Ciobanu Maria care a indicat
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expres cd ea nu a semnat un careva contract de asistenta juridica care sa fi avut ca obiect
achitarea de catre ea a sumei de 600 euro cu titlu de onorariu avocatului Kusnir Mariana in
contul prestarii de catre aceasta a serviciilor de asistenta juridica in cadrul cauzei privind
aplicarea amnistiei pentru fiul sau.

3. Declaratiile martorului Cenusa Rodica (f.d. 229-230 vol. III) care in sedintd de
judecatda fiind avertizatd de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si
pentru refuzul de a face declaratii, a comunicat cd, Mariana Kusnir este sora sa si in aceste
conditii este de acord sd dea declaratii in aceastd cauza. A mai specificat ca a dat declaratii la
politie si sustine acele declaratii, nu are nimic de modificat sau de adaugat la ele. In esenti
martorul a comunicat cad Mariana a telefonat-o in ziua cind a fost retinuta, si a rugat-o sa mearga
sa-i ia copilul de la gradinita. In ziua retinerii pe masa la Mariana era dezordine si a rugat-o si
caute contractul cu dna Maria. A doua zi dimineata a mers ea la birou si prin toatd dezordinea, a
cautat fiecare fila in parte si a gasit contractul dat pe care l-a transmis avocatului care o
reprezenta la Cahul, dlui Cherunache Vladimir. In acea zi in birou era colega sa Nicoleta cu care
lucrau impreund, cu ea impreund au cautat acel contract. Stie cd contractul era incheiat cu dna
Maria, dar familia acesteia nu o tine minte. Acel contract era o singura fild A4, in original cu
stampila. Alte careva anexe contractul nu avea. Din cite 1si aduce aminte, acel contract a rdmas la
dl Cherunache, dar exact nu tine minte. Nu cunoaste in ce circumstante a fost incheiat acel
contract. Nu o stie pe aceasta doamnad, ea doar a fost rugata sd caute acel contract. Nu cunoaste
dacd dna Maria era clienta dnei Kusnir. Nu cunoaste nici macar un caz in care dna Kusnir sa-i
spuna cd poate cu bani sa ajute pe cineva sa iasd din puscarie. A cautat contractul impreuna cu
Nicoleta chiar a doua zi. Dinsa personal a gasit contractul respectiv. Anume dinsa a mers sa
caute acel contract deoarece ii este sord si pe dinsa aceasta a telefonat-o si a rugat-o sa-i ia
copilul de la gradinita. In birou a avut acces deoarece Nicoleta era in birou. Mariana i-a dat
numele de familie a acelei doamne pentru ca in ziua retinerii nu puteau gasi contractul si in mod
normal, a plecat si a cautat. Acel contract era pe birou, intre hartii.

Instanta de judecata mentioneaza ca informatiile relevate de martorul respectiv nu sunt
in masura sa aduca careva detalii suplimentare sau noi, aferent modalitatii de intocmire a
contractului nr. 03 din noiembrie 2016.

Avind in vedere faptul ca martorul este intr-o relatie de rudenie cu inculpata, iar
afirmatiile acesteia precum ca originalul contractului nr. 03 din noiembrie 2016 l-a gasit pe
masa inculpatei, contravin cu informatiile relevate de procesul verbal de perchezitie (a se vedea
proba nr. 18), instanta de judecata a tratat cu rezerva declaratia acesteia precum ca originalul
contractului nr. 3 s-ar fi aflat in locul respectiv. Mai mult, instanta de judecatd retine ca
versiunea precum ca acel contract ar fi fost semnat de catre Ciobanu Maria in ziua perchezitiei
contravine declaratiilor martorului Ciobanu Maria, dar si informatiilor relevate de raportul de
expertiza grafoscopica (a se vedea probele nr. 7-9) .

4. Declaratiile martorului Gutu Nicoleta (f.d. 231-232 vol. III) care in sedintd de
judecatd fiind avertizatd de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si
pentru refuzul de a face declaratii, a comunicat ca, o cunoaste pe Mariana Kusnir din anul 2016.
Lucreaza Tmpreuna cu ea la un birou de avocati si sunt colege de serviciu. Nu este ruda cu ea sau
in alt gen de relatii. A dat declaratii la UP, sustine acele declaratii pe deplin. A indicat ca a fost
audiata referitor la o doamna Ciobanu Maria. Dumneaei avea o problema cu feciorul sau care se
afla Tn penitenciar si s-a a adresat dupa asistentd juridicd la doamna Kusnir. Din cite isi aduce
aminte a vazut-o de trei ori, iar in una din dati au incheiat un contract de asistenta juridica.
Dumneaei se plingea si ruga sa fie ajutatd in limitele legii, sa fie consultatd cum sa faca sa-si
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vada feciorul acasa. Doamna Kusnir i-a prezentat un contract cu care a luat cunostintd si l-a
semnat, dar nu cunoaste suma contractului, asta a fost la una din intalniri. La altd intalnire,
doamna Kusnir 1i explica ce actiuni a intreprins pe cazul dat. In una din zile, la fel era in birou si
au venit niste persoane, care au facut retinerea doamnei Kusnir. Altceva nu mai stie referitor la
acest caz. Din cite 1si aduce aminte doamna dorea sa fie eliberat fiul sdu din penitenciar. Doamna
Kusnir i explica ca va actiona in limitele legii cu ce ar putea sa o ajute. Din cite a inteles din
discutia doamnei Kusnir cu doamna Maria aplicarea Legii cu privire la amnistie era unica cale de
a-1 elibera pe baiatul ei din penitenciar. Contractul de asistenta juridica a fost semnat in biroul de
avocati a domnului Doga, un birou cu patru mese, in Chisinau, nu mai tine minte exact strada. A
mentionat ca dinsa nu este avocat, dar a lucrat acolo o perioada scurta in calitate de consultant.
Nu cunoaste care era suma contractului, iar referitor la achitare doamna Maria spunea cad nu are
la moment banii, la care doamna Kusnir a spus cd nu este o problema ca ea deja lucra pe dosar si
ii va achita cind va avea posibilitate. Din cite isi aduce aminte, la doamna Kusnir in birou era
dezordine si multe mape, iar contractul la acel moment nu a fost gasit. Dinsa cu doamna Rodica
care este sora doamnei Kusnir, ulterior au cautat pe masa doamnei Kusnir si l-au gasit si l-au
prezentat. Ele au cautat prin acele multe hirtii, initial dinsa a inteles ca contractul nu a fost gasit.
Doamna Rodica s-a apropiat la birou si l-au cdutat impreuna, iar doamna Rodica l-a luat si 1-a
prezentat unde era nevoie. Dupa retinerea doamnei Kusnir pe doamna Ciobanu la birou nu a mai
vazut-o. La semnarea contractului dinsa era prezenta acolo, a vazut cd doamna Maria a semnat
cu numele ei. Despre faptul ca doamna Kusnir sa ceara bani de la doamna Maria pentru a da mita
la judecatori sau procurori, dinsa nu a auzit. Nu a vazut din acele trei Intilniri ca doamnei Kusnir
sa-1 fie transmise mijloace banesti. La intrebarea instantei de a explica sintagma ,,am gasit acel
contract” a specificat cd, au inceput sa caute, ulterior a venit si doamna Cenusa. Acolo era o mare
de hirtii, au luat fild cu fild si l-au cautat. Impreuna cu doamna Rodica au ciutat si l-au gisit. Nu
mai tine minte exact cine I-a gisit, probabil doamna Rodica. In ziua retinerii doamnei Mariana,
dinsa in acel moment nu era in birou, a iesit la poartd pentru ca asteptau niste clienti si a mers sa
le deschida poarta si nu 1 s-a permis sa intre Tnapoi. La perchezitie dinsa nu a fost prezenta.

Instanta de judecata retine ca informatiile date de martorul Gutu Nicoleta aferent
momentului in care ar fi fost semnat pretinsul contract de asistenta juridica de catre Ciobanu
Maria sunt in discordanta cu informatiile comunicate de martorul Cernei (Cebotari) Stela *****
(proba nr. 2). Ori, Gutu Nicoleta afirma ca respectivul contract ar fi fost semnat mai inainte de
ziua perchezitiei si retinerii inculpatei Kusnir Mariana pe cind martorul Cernei (Cebotari) Stela
EXEE q declarat ca acest contract ar fi fost semnat anume in ziua cind a avut loc retinerea Si
perchezitia.

Instanta de judecata apreciaza ca aceste discordante se datoreaza caracterului
neobiectiv al declaratiilor date de martorii enuntati pe acest subiect. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie instanta de judecata a luat mai in calcul declaratiile date de Ciobanu Maria dar si de
informatiile relevate de raportul de expertiza grafoscopica (a se vedea probele nr.7-9).

Din motivele enuntate, instanta de judecata a apreciat cu rezerva afirmatia martorului
Gutu Nicoleta precum ca Ciobanu Maria ar fi semnat de fata cu ea contractul de asistenta
Jjuridica din 03.11.2019.

5. Declaratiile martorului Bosii Constantin (f.d. 118-119 vol. IV), care in sedinta de
judecatd fiind avertizatd de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si
pentru refuzul de a face declaratii, a comunicat c4, 1i este cunoscuta Mariana Kusnir. O cunoaste
de aproximativ 10 ani si sunt in relatii colegiale, rude nu sunt si nici in alte relatii cu ea nu sunt.
Sunt avocati, au activat intr-un birou impreuna din 2013 panad acum 3 ani. Pe doamna Ciobanu
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Maria a cunoscut-o si dinsul, tot prin intermediul avocatului Kusnir Mariana, dat fiind faptul ca
activau in acelasi birou. In anul 2016, doamna Kusnir l-a rugat si o inlocuiasci si sa participe
intr-o cauza penald, pe atunci la Judecdtoria sect. Riscani *****_ aparand-i interesele clientului
sau, feciorul dnei Ciobanu Maria, Ciobanu Vasile, intr-o cauza penala in care acesta impreuna cu
o altd persoand erau invinuiti de huliganism. A indicat ca pe Ciobanu Maria a mai vazut-o venind
prin birou. Ulterior dna Kusnir i-a comunicat doamnei Maria cd dinsul o sd o Tnlocuiasca 1n acel
dosar, iar ea a fost de acord. Avocata Kusnir Mariana cu doamna Maria erau intr-o relatie de
client avocat, 1i apara interesele feciorului sau, in mai multe cauze penale, in instanta de fond cat
si 1n apel. Totodata stie, ca nu prea se achita, la fel cum nu s-a achitat si cu dinsul, urmand sa-i
achite onorariu pentru sedintele de la Judecatoria Riscani. Doamna Maria i-a zis, ca daca va fi si
dinsul bravo ca dna Kusnir, la sfirsit va fi remunerat. Ulterior s-a intamplat ca dna Kusnir
Mariana a fost retinutd de catre CNA, a aflat ca la cererea martorului Ciobanu Maria. Ulterior
ramanand singur 1n acel dosar, a incheiat contract cu doamna Maria, i-a dat bon de plata. Dinsul
a Intrebat-o pe dna Maria de ce a facut asa, iar ea i-a zis ca nu are pretentii, dar nu a avut bani sa
o achite pe dna Kusnir. Dupa ce s-a finisat dosarul in privinta feciorului sdu Ciobanu Vasile,
pronuntandu-se sentinta de condamnare, dinsul nu s-a mai intdlnit cu dna Maria. Dinsul nu a
asistat la incheierea contractului de asistentd juridica dintre dna Kusnir si dna Maria, precizand
ca in birou aveau o camera, unde uneori se retrageau. De la dna Kusnir nu a primit absolut nici o
fila cu declaratii scrise. A participat in sedinta la judecdtorul Gheroghe Mitu, aproximativ 1n anii
2016, au inceput la Judecatoria Riscani si au finisat la Centru.

6. Continutul procesului-verbal de confruntare din 10.02.2017 (f.d. 204-207 vol. I)
dintre martorul Ciobanu Maria si banuita Kusnir Mariana. Din esenta acestui inscris reiese ca
Ciobanu Maria fiind invitatd sa comunice despre relatiile dintre ea si avocata Kusnir Maria a
confirmat ca in anul 2014 a incheiat un contract de asistenta juridica cu avocata Kusnir Mariana
pentru judecarea fiului Ciobanu Vasile la Curtea de Apel Chisinau. In cadrul confruntirii,
martorul a mai indicat cd alte contracte de asistentd juridica cu avocata Kusnir Mariana nu a mai
incheiat. Fiind chestionatd pe marginea aceleiasi probleme Kusnir Mariana a indicat ca in anul
2014 a fost incheiat un contract de asistentd juridicd cu Ciobanu Maria, iar In temeiul acestuia ea
i-a aparat interesele fiului acesteia in cadrul unei cauze penale examinate de Curtea de Apel si de
CSJ. A indicat ca acest contract a luat sfirsit Tn anul 2016. A mai indicat ca au avut o intelegere
cu aceasta ca sa lucreze in continuare ca sa-l elibereze inainte de termen. Ulterior a aflat despre
legea cu privire la amnistie si a astepta sa intre in vigoare ca sa afle mecanismul de aplicare a
acesteia. A mai indicat ca prin luna septembrie octombrie 2016 a aflat ca fiul lui Ciobanu Maria
a fost sanctionat disciplinar in penitenciar si i-a comunicat acesteia ca vor lucra dupa ce 1i expira
termenul sanctiunii. Prin telefon i-a dictat lui Ciobanu Maria o cerere privind aplicarea amnistiei,
pe care fiul ei sd o depund 1n adresa penitenciarului. A indicat ca aproximativ in luna noiembrie
la ea in birou a venit Ciobanu Maria si i-a spus acesteia ca are nevoie de un contract pentru a
reprezenta interesele fiului acesteia si a pleca la penitenciar. A mai comunicat Kusnir Mariana ca
Ciobanu Maria i-a comunicat ca 1i semneaza orice doar sa-1 scoatd pe fiul ei la libertate. Tot
atunci i-a dat lui Ciobanu Maria un contract in care era indicatd suma de 600 euro cu titlu de
onorariu pe care ea l-a semnat. Se retine ca fiind chestionata despre semnarea respectivului
contract, Ciobanu Maria a comunicat cd nu a semnat un asemenea contract niciodatid. Se mai
retine ca In cadrul confruntarii Ciobanu Maria a mai comunicat ca in luna noiembrie 2016 a fost
telefonata de Kusnir Mariana care i-a spus ca trebuie suma de 1500 euro pentru ca asa i s-a spus
de judecdtorii de la Riscani, pentru eliberarea fiului ei pe amnistie. A indicat ca i-a comunicat ca
nu are asa suma mare dupa care Kusnir i-a spus ca chiar dacd nu are asa suma ea merge Inainte
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cu lucrul, iar la data de 13.01.2017 cind a fost la biroul ei din Chisindu, i-a spus ca nu o sd mai
fie asa cum au vorbit dar o sa fie mai putin adica 500 sau 600 euro si ca nu s-a vorbit in luna
noiembrie de suma de 600 euro. A mai mentionat ca acesti bani nu erau solicitati pentru lucrul
avocatului dar pentru judecatori si procurori pentru eliberarea feciorului ei Ciobanu Vasile pe
amnistie. Kusnir Mariana a negat in cadrul confruntarii ca ar fi facut astfel de declaratii. Aceasta
a mai indicat ca la data de 08.02.2017 cind i-a fost transmisa suma de 600 eurode catre Ciobanu
Maria i-a spus ca acesta este onorariul ei si sd nu retrdiasca ca va avea hotarire pozitiva deoarece
legea prevede si este si practica judiciard pe astfel de cazuri. A indicat ca nu i-a eliberat chitanta
lui Ciobanu Maria deoarece nu a reusit. A reiterat cd nu a fost nici o discutie ca acei bani vor fi
transmisi judecatorilor sau procurorilor.

Din esenta acestui act reiese ca ambele participante si-au sustinut pozitiile exprimate in
cadrul audierilor. In conditiile respective, instanta de judecati a analizat veridicitatea
informatiilor comunicate de fiecare din participanti la confruntare in functie de modul in care
aceste informatii coroboreaza cu informatiile relevate de celelalte probe din dosar.

7. Continutul raportului de expertiza nr. 34/12/3-R-73, 74 din 27.02.2017 (Vol. II, f.d.
79-90).

Instanta de judecata retine ca raportul de expertiza grafoscopica si tehnica a documentelor
mentionate a fost dispus prin ordonanta din 21.02.2017 (f.d. 66 vol. II). La dispozitia expertilor a
fost pus: contractul de asistenta juridicd nr. 03 din noiembrie 2016 ridicat de la martorul Cenusa
Rodica, contractul de asistenta juridica nr. 10/1 din 04.10.2014 (pentru comparare de semnaturi
si inscrisuri), proces verbal de colectare a mostrelor de la martorul Ciobanu Maria din
10.02.2017, procesul verbal de colectare a mostrelor de la Kusnir Mariana din 10.02.2017,
proces verbal de colectare a mostrelor de scris de la martorul Ciobanu Maria din 16.02.2017 (f.d.
61), proces verbal de colectare a mostrelor de scris de la Kusnir Mariana din 21.02.2017 (f.d.
65), proces verbal de colectare a mostrelor de stampila din 21.02.2017 de la Kusnir Mariana (f.d.
63).

Potrivit ordonantei din 21.02.2017 s-a dispus efectuarea expertizei de citre SCEJ a
DTCEJ Sud (Cahul) a CTCEJ al IGP al MAI cu formularea urmatoarelor intrebari: daca
semnatura la rubrica client de pe contractul nr. 03 din noiembrie 2016 a fost efectuata de catre
Ciobanu Maria, daca semnatura la rubrica avocat de pe contractul nr. 03 din noiembrie 2016 a
fost efectuatd de catre Kusnir Mariana, care sunt eventualele metode de falsificare a semnéturilor
enuntate la punctele anterioare, daca in continutul textului imprimat al contractului nr. 03 din
noiembrie 2016 se contin modificari sau addugiri, prin ce metode au fost facute, dacd in
inscrisurile de mina si semnaturile din numele clientei Ciobanu Maria din contractul nr. 03 din
noiembrie 2016 exista caractere si caracteristici comune cu mostrele de scris ridicate de la Kugnir
Mariana, daca sunt Inscrise de catre aceasta, dacd impresiunea stampild rotunda a avocatului
Kusnir Mariana aplicatd pe Contractul de asistentd Juridicd nr. 03 din noiembrie 2016 a fost
aplicata cu stampila mostre de impresiune ale cdreia sunt prezentate pentru cercetare
comparativa.

Instanta de judecatd mai retine ca la data de 27.02.2017 reprezentantul OUP a adus la
cunostinta invinuitei Kusnir Mariana faptul cd a fost numitd expertiza grafoscopica tehnica a
documentelor. Invinuitei i s-a comunicat obiectul expertizei, intrebarile la care expertul trebuie
sd raspunda, i s-a explicat dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere
modificarea Intrebarilor sau completarea lor. La fel i s-a explicat dreptul de a cere recuzarea
expertului si de a cere numirea a cite un expert recomandat de aceasta pentru a participa la
efectuarea expertizei.
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Se mai retine ca dupa ce a luat cunostintd de ordonanta de numire a expertizei, invinuita
Kusnir Mariana a indicat expres in procesul verbal din 21.02.2017 ca cereri nu are, solicitind sa
fie informatd de numele expertului (f.d. 69 vol. II). Ulterior la 27.02.2017 Kusnir Mariana a
indicat ca nu are cereri de recuzare in raport cu expertul desemnat (f.d. 63 vol. II).

In conditiile respective, instanta de judecati constati ci la spetd au fost respectate
prevederile art. 144 si 145 CPP. Din aceste motive, instanta de judecatd a apreciat ca
argumentele apararii referitoare la inadmisibilitatea probei respective precum si referitoare la
faptul ca la obtinerea ei inculpata ar fi fost lipsita de dreptul de a formula intrebari, de a propune
un expert pentru participare in comisie sunt vadit nefondate si pasibile de a fi respinse.

Instanta de judecatd observa ca demersurile din 27.02.2017 precum si din 09.03.2017
(f.d. 74-76 vol. II) precum si alegatiile apararii formulate in sedintd de judecatd, precum ca
posibil scrisul cet. Ciobanu Maria sa se fi schimbat intre timp, iar expertilor nu li s-ar fi oferit
mostre de scris in masura sa Inldture acest dubiu nu pot fi retinute din doud considerente.

In primul rind se constati ci initial in momentul in care a fost comunicati numirea
expertizei apararea nu a formulat astfel de cereri. Ideile vehiculate in cererile din 27.02.2017 si
09.03.2017 au aparut, abia dupa ce expertii si-au formulat concluziile.

In altd ordine de idei, instanta de judecati retine ci din continutul ordonantei de numire a
expertizei (f.d. 67 vol. II), reiese ca expertilor le-a fost pus la dispozitie contractul de asistenta
juridicd nr. 10/1 din 04.10.2014 care a fost semnat atit de Kusnir Mariana cit si de Ciobanu
Maria. Astfel, instanta de judecata apreciaza ca expertii au avut suficient material comparativ
pentru a identifica si a exclude o eventuald modificare a scrisului cet. Ciobanu Maria.

Instanta de judecata mai retine ca potrivit raportului enuntat SCEJ a DTCEJ Sud (Cahul)
a CTCEJ al IGP al MAI a formulat urmatoarele concluzii, anume: a) Semnatura depusa la pozitia
,,Clientul Ciobanu Maria” in Contractul de asistenta juridica cu nr. 3 din luna noiembrie 2016,
este executatd nu de catre cet. Ciobanu Maria, ci de o altd persoana, din fantezie, realizind un
grafism pe un anumit nume. Semndtura depusa la pozitia avocatul Kusnir Mariana in Contractul
de asistenta juridica cu nr. 3 din luna noiembrie 2016, a fost executata de catre Kusnir Mariana.
Careva modificari In continutul textului imprimat in Contractul de asistenta juridica cu nr. 3 din
luna noiembrie 2016, in forma de stersaturi, acoperiri, adaugiri, schimbdari a continutului initial,
in rezultatul examinarii blanchetei, nu s-au depistat. Inscrisurile manuscrise (literar si cifrice)
executate in Contractul de asistentd juridica cu nr. 3 din luna noiembrie 2016, au fost executate
probabil de catre Kusnir Mariana. De raspuns la intrebarea daca inscrisurile manuscrise (literar si
cifrice) cit si semnatura depusa la pozitia ,,Clientul Ciobanu Maria” din Contractul de asistenta
juridica cu nr. 3 din luna noiembrie 2016, au fost oare executate de citre Kusnir Mariana, nu e
posibil, din motivele enumerate 1n compartimentul ,descriere, examindri, consultari”.
Impresiunea de stampild rotunda aplicatd in partea de jos a Contractului de asistenta juridica cu
nr. 3 din luna noiembrie 2016, a fost aplicata cu stampila rotunda: ,,UNIUNEA AVOCATILOR
REPUBLICA MOLDOVA avocat KUSNIR MARIANA”, a cdrei mostre cu impresiuni de
stampild au fost prezentate ca model de comparatie.

Instanta de judecata retine ca proba respectiva demonstreaza cu certitudine ca Mariana
Kusnir este cea care a semnat contractul nr. 3 din luna noiembrie 2016 la rubrica avocat. Se
mai retine ca aceeasi proba demonstreaza cu certitudine ca Ciobanu Maria nu a semnat
contractul nr. 3 din noiembrie 2016.

Instanta de judecata retine ca informatiile respective, confirma declaratiile date de Ciobanu
Maria in sedinta de judecata dar si la faza de urmarire penala, cind aceasta a negat constant
semnarea acestui presupus contract. Pe de alta parte, aceleasi informatii infirma afirmatiile
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inculpatei precum ca suma de 600 euro ar fi fost primita de cdtre aceasta cu titlu de onorariu in
baza contractului nr. 3 din noiembrie 2016.

Anume din aceste considerente, instanta de judecata a dat prioritate declaratiilor date de
Ciobanu Maria si a apreciat ca neveridice afirmatiile inculpatei precum si a martorilor Cernei
(Cebotari) Stela ***** si Gutu Nicoleta precum ca la caz contractul nr. 3 din noiembrie 2016 ar
fi fost semnat de catre Ciobanu Maria in prezenta lor.

Suplimentar, instanta de judecata apreciaza ca aceste informatii demonstreaza cu certitudine
ca afirmatiile inculpatei Kusnir Mariana precum ca contractul nr. 3 din noiembrie 2016 ar fi
fost semnat de Ciobanu Maria nu corespund adevarului. La fel, aceleasi informatii denota ca
inculpata cunostea cu certitudine, cel putin faptul ca contractul nr. 3 din noiembrie 2016 nu este
semnat de Ciobanu Maria si prin urmare este fals. In mod evident, cele specificate anterior
denota ca inculpata intelegea ca detine si foloseste un document oficial fals, care acorda
anumite drepturi, inclusiv dreptul de a cere si de a primi suma de 600 euro cu titlu de onorariu.

Instanta de judecata la analiza acestei probe mai retine cd informatia potrivit careia
contractul nr. 3 din noiembrie 2016 nu a fost semnat de catre Ciobanu Maria concorda si cu
informatia reflectata de documentele ridicate de la administratia Penitenciarului nr. 4 Cricova
(a se vedea proba nr. 25). Ori, in cadrul acestora se regaseste mandatul seria MA nr. 1106404
din 19.12.2016 (f.d. 117 vol. II) care atesta ca imputernicirile avocatei Kusnir Mariana ar
deriva dintr-un contract cu nr. 01/2 din 19.12.2016. Ori, este evident ca in cazul in care intre
parti ar fi fost semnat si ar fi existat contractul nr. 3 din noiembrie 2016, mandatul respectiv ar
fi fost eliberat in temeiul acestui contract si nu a altuia. In viziunea instantei, acest aspect,
demonstreaza ca inculpata cunostea ca contractul nr. 3 din noiembrie 2016 era unul fals adica
nu era semnat de Ciobanu Maria.

8. Continutul raportului de expertizd judiciara repetata nr. 1016-1019 din 01

noiembrie 2017 (f.d. 181-193 vol. II).

Instanta de judecatd retine ca raportul de expertiza grafoscopica si tehnica a
documentelor mentionate a fost dispus prin ordonanta din 19.04.2017 (f.d. 157 vol. II). La
dispozitia expertilor a fost pus: contractul de asistenta juridica nr. 03 din noiembrie 2016 ridicat
de la martorul Cenusa Rodica, contractul de asistenta juridica nr. 10/1 din 04.10.2014 (pentru
comparare de semndturi si inscrisuri), proces verbal de colectare a mostrelor de la martorul
Ciobanu Maria din 10.02.2017, procesul verbal de colectare a mostrelor de la Kusnir Mariana
din 10.02.2017, proces verbal de colectare a mostrelor de scris de la martorul Ciobanu Maria
din 16.02.2017 (f.d. 61), proces verbal de colectare a mostrelor de scris de la Kusnir Mariana
din 21.02.2017 (f-d. 65), proces verbal de colectare a mostrelor de stampila din 21.02.2017 de la
Kusnir Mariana (f.d. 63), o cerere din 28.02.2017 din numele cet. Ciobanu Maria, procesul
verbal de interceptare a plingerii din 15.12.2016, procesul verbal de audiere din 15.12.2016 si
procesul verbal de audiere din 06.02.2017.

Potrivit ordonantei din 19.04.2017 s-a dispus efectuarea expertizei repetate de catre
CNEJ cu formularea urmatoarelor intrebari: daca semndatura la rubrica client de pe contractul
nr. 03 din noiembrie 2016 a fost efectuata de catre Ciobanu Maria sau de catre Kusnir Mariana,
ale caror mostre de scris sunt prezentate sau de catre o altda persoand, inscriptia manuscrisa 600
euro, din contractul nr. 03 din noiembrie 2016 a fost executata de catre Ciobanu Maria sau de
catre Kusnir Mariana, ale caror mostre de scris sunt prezentate, sau de catre o alta persoand. Se
retine ca prin aceeasi ordonanta s-a dispus includerea in numarul expertilor investiti cu sarcina
de realizare a expertizei, expertul Taranu Gheorghe.
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Instanta de judecata mai retine ca la data de 15.05.2017 reprezentantul OUP a adus la
cunostinta invinuitei Kusnir Mariana faptul ca a fost numita expertiza grafoscopica tehnica a
documentelor. Invinuitei i s-a comunicat obiectul expertizei, intrebdrile la care expertul trebuie
sa raspunda, i s-a explicat dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere
modificarea intrebarilor sau completarea lor sau de a cere expertiza suplimentara sau
contraexpertiza. La fel i s-a explicat dreptul de a cere recuzarea expertului si de a cere numirea
a cite un expert recomandat de aceasta pentru a participa la efectuarea expertizei.

Se mai retine ca dupa ce a luat cunostinta de ordonanta de numire a expertizei, invinuita
Kusnir Mariana a indicat expres in procesul verbal din 15.05.2017 ca cereri nu are (f.d. 161 vol.
1l).

In conditiile respective, instanta de judecatd constatd cd la spetd au fost respectate
prevederile art. 144 si 145 CPP. Din aceste motive, instanta de judecatda a apreciat ca
argumentele apararii referitoare la inadmisibilitatea probei respective precum si referitoare la
faptul ca la obtinerea ei inculpata ar fi fost lipsita de dreptul de a formula intrebari, de a
propune un expert pentru participare in comisie sunt vadit nefondate si pasibile de a fi respinse.

Instanta de judecata retine ca in raportul enuntat expertii au formulat urmatoarele
concluzii: 1. semnatura la rubrica ,, Clientul — Ciobanu Maria” din Contractul de asistenta
Juridica nr. 03 din noiembrie 2016 incheiat intre Biroul asociat de avocati “Bus” in persoana
(avocatul) Kusnir Mariana si clientul Ciobanu Maria, nu a fost executata de catre Ciobanu
Maria, dar a fost executata de o alta persoana. De stabilit daca semnatura a fost executatd de
catre Kusnir Mariana, nu a fost posibil din motivul indicat la compartimentul cercetari. 2.
Inscriptia manuscrisa “600 euro” din acelasi Contract de asistenta juridica nr. 03 din noiembrie
2016 incheiat intre Biroul asociat de avocati “Bus” in persoana(avocatul) Kusnir Mariana si
clientul Ciobanu Maria, nu a fost scrisa de Ciobanu Maria. De stabilit daca a fost scrisa de
catre Kusnir Mariana nu a fost posibil (Vol. I, f.d. 181-193).

Instanta de judecatd retine ca in argumentarea solutiilor respective expertii au indicat ca
majoritatea diferentelor de ordin general si individual, inrvegistrate intre semnatura din numele -
persoanei Ciobanu Maria si inscriptia manuscrisa ,, 600 euro " in litigiu, din Contractul de
asistenta juridica nr. 03 din noiembrie 2016, incheiat intre Biroul asociat de avocati “Bus” in
persoana avocatul) Kusnir Mariana si clientul Ciobanu Maria, sunt esentiale si firesti, astfel
incat totalitatea diferentelor formeaza un complex de indici suficient pentru a formula o
concluzie certd, ca semndtura si inscriptia manuscrisa ,,600 euro” in litigiu din numele
persoanei Ciobanu Maria in Contractul de asistenta juridica nr.03 din noiembrie 2016, nu au
fost executate de catre Ciobanu Maria, dar de catre o alta persoana.

Instanta de judecata retine ca in esenta proba nr. 7 confirma ca semndatura de la rubrica
client din contractul din 03.11.2016 nu apartine Mariei Ciobanu. Acest fapt coroboreaza cu
informatiile relevate de proba nr. 7 dar si cu celelalte probe din dosar (specificate la analiza
probei 7) si in ansamblu demonstreaza cu certitudine ca Ciobanu Maria, in luna noiembrie
2016, nu a incheiat nici un contract de asistenta juridica cu avocata Kusnir Mariana.

Instanta de judecatd, pornind de la informatiile relevate de celelalte probe din dosar,
apreciaza in continuare cd la caz contractul a fost semnat doar de catre Kusnir Mariana in
incercarea de a ascunde caracterul ilegal a sumei de 600 Euro pe care o pretindea de la
Ciobanu Maria si pe care a primit-o in ziua retinerii sale.

9. Continutul raportului de expertizi judiciara repetati in comisie nr. 34/12/1-R-1220
din 03.04.2018 (Vol. II, f.d. 215-223).
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Se retine ca respectiva expertiza a fost numitd ca urmare a cererilor formulate de aparare,
dupa ce le-a fost adusa la cunostinta raportul de expertiza din 01.11.2017 (f.d. 196, 197 si 199-
201 vol. II). Se retine ca prin cererea din 29.11.2017 apararea solicita numirea unei expertize
repetate in comisie prin care expertilor sd li se ceara sa raspunda la intrebarile daca semnatura
din contractul de asistentd juridica a fost executatd de Ciobanu Maria sau de cétre o alta
persoand. Inscriptia manuscrisa de 600 euro a fost executatd de Kusnir Mariana sau de catre o
alta persoana.

Prin ordonantele din 14.12.2017 (f.d. 199 vol. II) si din 02.01.2018 (f.d. 204-207 vol. II)
OUP a numit efectuarea unei expertize tehnico criminalistice grafoscopice in comisie de catre
experti din cadrul Centrului Tehnico Criminalistic si Expertize Judiciare din cadrul IGP. Cu
acordarea urmatoarelor intrebari catre experti: semnatura din contractul nr. 03 din noiembrie
2016 la rubrica clientul Ciobanu Maria a fost efectuatd de catre Ciobanu Maria sau de catre
Kusnir Mariana, ale caror mostre de scris sunt prezentate sau de catre o altd persoana, inclusiv
care sunt metodele de falsificare? Inscriptia manuscrisd 600 euro, din contractul nr. 03 din
noiembrie 2016 a fost executatd de catre Ciobanu Maria sau de catre Kusnir Mariana, ale caror
mostre de scris sunt prezentate, sau de catre o altd persoand. Materialul ce urma a fi cercetat
precum si materialele pentru cercetare comparativa a scrisului clui Ciobanu Maria si Kugsnir
Mariana sunt specificate la f.d. 207 vol. II.

In cadrul raportului de expertiza din 03.04.2018 expertii SED a Directiei Centru 1 a CTEJ
al IGP al MAI, au formulat urmatoarele concluzii: 1. semnatura literal “Ciobanu” plasata la
pozitia “Clientul — Ciobanu Maria”, pe Contractul de asistenta juridica nr. 03 din noiembrie 2016
incheiat intre Biroul asociat de avocati “Bus” in persoana (avocatul) Kusnir Mariana si clientul
Ciobanu Maria, a fost executat nu de catre Ciobanu Maria, ale carei mostre de scris/semnaturi au
fost prezentate, ci de o alta persoana.

in acest sens, instanta de judecata retine ca in textul raportului, la rubrica tabelul nr. 1,
care reflectd particularititile divergente ale indicilor de semnaturad din contract si ale semnaturii
de comparatie a cet. Ciobanu Maria, toti indicii de comparatie sunt negativi (9 din 9). Astfel se
constatd ca nu existd nici un indice caracteristic al scrisului depistat in contract care sd coincida
cu careva indice caracteristic al scrisului cet. Ciobanu Maria (f.d. 217 vol. II).

In acelasi raport a fost specificatd concluzia ca a conchide ci semnitura literal “Ciobanu”
plasatd la pozitia “Clientul — Ciobanu Maria”, pe Contractul de asistenta juridica nr. 03 din
noiembrie 2016 incheiat intre Biroul asociat de avocati “Bus” in persoana (avocatul) Kusnir
Mariana si clientul Ciobanu Maria, a fost executatd de Kusnir Mariana, ale carei mostre de scris
au fost prezentate nu este posibil.

Instanta de judecatd mai retine cd in textul raportului expertii au indicat cd pentru
emiterea unei astfel de concluzii au realizat compararea indicilor particulari si a celor generali a
scrisului din contract cu scrisul liber luat de la Kusnir Mariana. Astfel, in tabelul nr. 2 (f.d. 217
verso) sunt reflectate particularitdtile divergente si particularitatile care coincid ale scrisurilor de
referintd. Din esenta tabelului reiese cd la compararea scrisului ’Ciobanu” din contract si a
mostrelor luate de la inculapta Kusnir Mariana au fost identificate 4 particularitati care coincid si
4 particularitati care nu coincid. Din acest motiv, expertii au indicat cd nu este posibil a
concluziona fara echivoc ca semnatura de la rubrica Ciobanu din contractul din 03.11.2016 ar fi
fost realizata de Kusnir Mariana.

O alta concluzie regasita in raportul de expertizd este cd Inscrisurile manuscrise “600
euro” de pe Contractul de asistenta juridica nr. 03 din noiembrie 2016 incheiat intre Biroul
asociat de avocati “Bus” in persoana (avocatul) Kusnir Mariana si clientul Ciobanu Maria, au
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fost executate nu de insdsi Ciobanu Maria, ale carei mostre de scris/semndturi au fost prezentate,
ci de o altd persoana.

In acest sens, instanta de judecata retine ca in textul raportului, la rubrica tabelul nr. 3,
care reflecta particularitatile divergente ale indicilor de scris din contract si ale scrisului de
comparatie a cet. Ciobanu Maria, toti indicii de comparatie sunt negativi (6 din 6). Astfel se
constatd ca nu existd nici un indice caracteristic al scrisului depistat in contract care sa coincida
cu careva indice caracteristic al scrisului cet. Ciobanu Maria (f.d. 218 vol. II).

In final, utlima concluzie formulata in raport este c inscrisurile manuscrise “600 euro”
de pe Contractul de asistentd juridica nr. 03 din noiembrie 2016 Incheiat intre Biroul asociat de
avocati “Bus” 1n persoana (avocatul) Kusnir Mariana si clientul Ciobanu Maria, au fost executate
probabil de Kusnir Mariana, ale carei mostre de scris/semnaturi au fost prezentate;

In acest sens, instanta de judecati retine cd in textul raportului, la rubrica tabelul nr. 4,
care reflectd particularitatile divergente ale indicilor de scris din contract si ale scrisului de
comparatie a inculpatei Kusnir Mariana, din 10 indici de comparatie, 8 sunt pozitivi, adicd 8
particularitati distincte a scrisului din contract coincid cu 8 particularitati a scrisului inculpatei
Kusnir Mariana, iar alti 2 indici sunt negativi.

Expertii au mai explicat ca pornind de la simplitatea si volumul redus de semne grafice
din contract indicii de ordin general si particular stabiliti si relatati in tabel sunt suficienti pentru
a formula o concluzie doar probabila ca inscrisul 600 euro a fost efectuat de inculpata (f.d. 218
verso vol. II).

Instanta de judecata retine cd informatia care este reflectatd de proba nr. 9 si are
importantd pentru prezenta speta este faptul ca nici semnatura ”Ciobanu” de la rubrica client si
nici scrisul ”600 euro” in contractul din 03.11.2016 nu au fost efectuate de catre Ciobanu Maria.
Instanta de judecata retine ca aceastd concluzii sunt fard echivoc demonstrate prin raportul de
expertizd mentionat rubricile 1 si 3 ale caruia aratd ca intre scrierile olografe din contract si
mostrele de scris ale cet. Ciobanu Maria nu existd nici macar o singurd particularitate specifica
coincidentd (a se vedea f.d. 217 si 218 vol. II).

Instanta de judecata retine ca aceste informatii demonstreaza veridicitatea informatiilor
comunicate de Ciobanu Maria in cadrul tuturor audierilor sale, ori aceasta a negat permanent ca
ar fi semnat un careva contract de asistenta juridica pentru suma de 600 euro cu Mariana Kusnir.

Instanta de judecata ca la caz, concluzia expertilor referitor la faptul cd probabil Mariana
Kusnir este cea care a efectuat inscrierea olografa 600 euro in contractul din 03.11.2016 nu este
in masura si ridice un oarecare dubiu care si poata fi interpretat in favoarea inculpatei. In acest
sens, instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 7 - raportul de expertiza nr.
34/12/3-R-73, 74 din 27.02.2017 (Vol. 11, f.d. 79-90) demonstreaza cu certitudine ca semnatura
depusa la pozitia avocatul Kusnir Mariana in Contractul de asistenta juridica cu nr. 3 din luna
noiembrie 2016, a fost executatd de catre Kusnir Mariana. Se retine ca la formularea cererilor din
22.11.2017 (f.d. 196 vol. II) si din 29.11.2017 (f.d. 197 vol. 1) inculpata si avocatul acesteia nu
au contestat acest aspect.

Instanta de judecata retine ca, circumstantele expuse de inculpatd in cadrul acestui proces
(aferent aparitiei presupusului contract din 03.11.2016), modul in care aceasta a inteles sd se
prevaleze de respectivul contract (s justifice cererea si primirea mijloacelor banesti depistate la
ea in timpul flagrantului), in tandem cu informatiile relevate de mandatul seria MA nr. 1106404
din 19.12.2016 (f.d. 117 vol. 1), analizate in lumina celorlalte informatii relevate de probele din
dosar (declaratiile cet. Ciobanu Maria si a interceptarilor de comunicatii si ambientale)
demonstreaza cu certitudine si potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpata,
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cel putin la semnarea de catre ea a acestui pretins contract, a vazut continutul acestuia, implicit
faptul ca la rubricile client si valoarea contractului era semndtura Ciobanu si respectiv 600 euro.
Astfel se constata cu certitudine ca inculpata a cunoscut cel putin cd aceste inscrisuri nu au fost
facute de cétre Ciobanu Maria, dar de catre o altd persoana decit prima. Actiunile ulterioare ale
inculpatei demonstreaza cu certitudine ca ea a Inteles sd se prevaleze de acest act fals, Incercind
sa-si justifice actiunile ilegale pe care le intreprindea, prin utilizarea acestui presupus contract.

Din aceste considerente, instanta de judecata reitereaza concluzia expusa la analiza
probei nr. 7 si anume ca inculpata cunostea cu certitudine, cel putin faptul ca contractul nr. 3
din noiembrie 2016 nu este semnat de Ciobanu Maria si prin urmare este fals. In mod evident,
cele specificate anterior denota ca inculpata intelegea ca detine si foloseste un document oficial
fals, care acorda anumite drepturi, inclusiv dreptul de a cere si de a primi suma de 600 euro cu
titlu de onorariu.

10. Continutul procesului-verbal de ridicare de la cet. Ciobanu Maria a unui CD-R de
model “Maximus” cu Inregistrari audio a discutiilor telefonice purtate intre cet. Ciobanu Maria si
numita Kusnir Mariana (Vol. I, f.d. 20);

Instanta de judecata retine ca respectivul purtator de informatii a fost ridicat de la Ciobanu
Maria la data de 15.12.2016 in cadrul procesului de audiere a acesteia in calitate de martor (f.d.
9) si In contextul In care aceasta a informat OUP ca a efectuat inregistrarea convorbirilor
telefonice dintre ea si avocatul Kusnir Mariana, banuind ca aceasta 1i cere ilegal suma de 1500
euro pentru procurorul penitenciarului si pentru judecatorul care va examina cererea de aplicare a
amnistiei fiului ei Ciobanu Vasile. Se retine ca ridicarea purtatorului respectiv de informatii a
fost efectuat prin ordonanta din 15.12.2016 (f.d. 19 vol. I) si prin procesul verbal de ridicare din
15.12.2016 (f.d. 20) in temeiul art. 126 CPP. Din continutul procesului verbal de ridicare rezulta
cd de la Cebanu Maria a fost ridicat un purtator de informatii de model CD cu denumirea
Maximus. Pe acesta se regdseau 3 fisiere. Primul din acestea avea denumirea REC 003 cu
volumul de 420 kb care contine o discutie de 17 secunde purtatd intre Ciobanu Maria si Kusnir
Mariana la data de 14.12.2016. Al doilea fisier avea denumirea REC 004 cu volumul de 40238
kb care contine o discutie de 28 min. 36 secunde purtata intre Ciobanu Maria si Kusnir Mariana
la data de 14.12.2016. Al treilea fisier avea denumirea REC 005 cu volumul de 785 kb care
contine o discutie de 33 secunde purtata intre Ciobanu Maria si Kusnir Mariana la data de
14.12.2016.

Se retine cd in sedinta din 09.09.2021 (f.d. 3 vol. IV) inculpata si aparatorul acesteia au
invocat principiul nemijlocirii cercetarii probelor si au opinat ca purtatorii de informatii anexati
la dosar trebuie sa fie cercetati in sedintd de judecata.

Acuzatorul de stat a prezentat instantei sesizarea formulatd de catre aceasta In adresa
procurorului sef al PA determinatd de pierderea pachetului cu corpuri delicte in cauza respectiva
(f.d. 1-2 vol. IV).
relevate prin mijloacele de proba regasite in plicul cu corpuri delicte si documente pierdute de
PA, se va expune concomitent cu fondul cauzei (f.d. 5 vol. IV).

In acelasi timp, in cadrul sedintei de judecatd din 09.09.2021 (f.d. 5 vol. IV), pornind de la
prevederile art. 526 CPP instanta de judecatd a luat act si a constatat pierderea din camera de
pastrare a corpurilor delicte a PA a documentelor si corpurilor delicte pe marginea respectivei
cauze penale (f.d. 7 vol. IV). Cu referire la prevederile art. 526 alin. (2) CPP, instanta de judecata
a dispus realizarea actiunilor in vederea restabilirii si dupd caz inlocuirii documentelor juridice si
dupd caz a altor corpuri delicte care sunt specificate In demersul procurorului. S-a solicitat
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ambelor parti la proces ci contribuie la aceastd actiune. In acelasi context s-a pus in discutie
oportunitatea de a interpela de la judecatorul de instructie din cadrul judecatoriei Cahul a
purtitorilor de informatie. In continuare s-a interpelat de la judecatoria Cahul atit purtitorii de
informatii, iar la cererea avocatului apararii si originalele dosarelor in cadrul carora au fost
administrate acesti purtatori (f.d. 7-8 vol. IV).

Interpelarea respectiva a fost expediati in adresa judecatoriei Cahul (f.d. 9 vol. IV). In
rezultat in adresa instantei a parvenit raspunsul nr. 12859 din 24.09.2021 emis de judecdtoria
Cahul. Pachetul cu actele anexate la scrisoare a intrat in judecatoria Chisindu sediul Buiucani la
07.10.2021 (f.d. 10 vol. IV). Potrivit acestuia, in adresa instantei au fost expediate dosarul nr. 13-
61/2017 in original cu suporturi electronice originale pe 69 file, dosarul nr. 13-62/2017 in
original cu suporturi electronice originale pe 83 file, dosarul nr. 13-63/2017 in original cu
suporturi electronice originale pe 94 file.

La sedinta de judecata din 12.10.2021 partilor la proces li s-a comunicat despre rezultatele
obtinute 1n cadrul procesului de inlocuire si restabilire a documentelor judiciare pierdute, proces
care a fost demarat conform mecanismului stabilit de art. 526 CPP la sedinta de judecata din
09.09.2021. In conditiile respective, aparitorul inculpatei a inaintat un demers in care a indicat ci
apdrarea isi retrage cererea de audiere a purtatorilor de informatii si refuza de probatoriul apararii
prin vizionarea si audierea CD-urilor. Apdrarea si-a motivat cererea enuntatd prin faptul cd de
curind, in spetd au intervenit anumite schimbari (facind aluzie la intervenirea prescriptiei).

In conditiile respective, instanta de judecati a pus in discutie cererea aparitorului. In situatia
in care aceasta a fost sustinutd atit de catre inculpata cit si de acuzator (f.d. 20 vol. IV), instanta
de judecatd a admis cererea apararii, luind in calcul faptul ca in sedinta din 09.09.2021 au fost
cercetate stenogramele discutiilor regasite pe fiecare din purtdtorii de informatii specificati
(stenograme care se regasesc la dosar).

Instanta de judecata apreciaza ca in conditiile In care apdararea a renuntat in sedinta din
12.10.2021 la solicitarea de cercetare nemijlocita a purtatorului de informatii pe care se regaseste
fisierul audio al discutiei purtate la 14.12.2016 intre Ciobanu Maria si cet. Kusnir Mariana,
realizarea actiunilor stabilite de art. 526 CPP (prin eventuala solicitare a acestor inregistrari de la
persoana de la care au fost ridicate — Ciobanu Maria) nu mai sunt necesare.

In conditiile expuse la alineatele anterioare, deoarece partea apararii in sedinta din
12.10.2021 a renuntat expres si fara echivoc la dreptul acesteia de a cerceta nemijlocit si In
contradictoriu purtatorii de informatii care au fost pierduti din camera de pastrare a PA, luind in
calcul ca acesti purtatori de informatii au fost cercetati la etapa UP, iar discutiile din acestia au
fost stenografiate, iar stenogramele respective se regisesc integral la dosar, instanta de judecata
apreciaza cd in spetd, aceste informatii pot si urmeaza a fi puse la baza prezentei sentinte.

Suplimentar, instanta de judecatd retine cd apdrarea a indicat cd aceste Inregistrari ar
contraveni prevederilor art. 132/9 si in particular art. 132/9 alin. (9) CPP care interzic
stenografierea discutiilor dintre avocat si client.

Instanta de judecatd retine cd aceasta obiectie nu poate fi retinuta, ori alineatul respectiv
interzice stenografierea discutiilor dintre avocat si client, in situatia in care clientul primului este
subiectul supus MSI stabilite de art. 132/9 CPP. Scopul pentru care aceasta prevedere a fost
introdusa la art. 132/9 CPP a fost acela de a proteja avocatul (implicit secretul profesional si
confidentialitatea discutiilor avocat client) in situatiile in care clientul este suspectat de comiterea
unei infractiuni. in mod evident, aceast situatie nu poate fi retinuta in cazul in care avocatul este
suspectat de comiterea unei infractiuni prin utilizarea atributiilor sale de serviciu.
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Instanta de judecatd retine ca problema ridicatd de aparare referitor la valabilitatea si
admisibilitatea informatiilor continute de inregistrarile efectuate in privat de Ciobanu Maria, a
convorbirilor si discutiilor telefonice purtate de Ciobanu Maria cu Mariana Kusnir pind la
14.12.2016 se refera la un subiect care a fost abordat de CtEDO 1n cauza Schenk contra Elvetiei
(cererea nr 10862/84) Hotarirea din 12 iulie 1988. Ori, in cauza respectiva (par. 41) Curtea a fost
chemata sa se expuna asupra corespunderii cu art. 6 CEDO, a unei situatii in care o inregistrare
privatd a unei discutii dintre inculpat si o altd persoana, efectuatd de persoana implicatd in
discutie, a fost pusd la baza unei sentinte de condamnare. In speta respectiva, reclamantul invoca
absenta unei autorizari prealabile a judecatorului de instructie si efectuarea respectivel
inregistrari cu incdlcarea procedurii stabilite de lege pentru interceptarile oficiale (efectuate de
politie in cadrul unei cauze penale).

Instanta de judecatd retine cd 1n aceastd spetd, guvernul elvetian a solicitat sa se faca
distinctie intre situatia in care o autoritate a recurs la o procedura ilicitd/ilegala pentru a obtine
sau confectiona un mijloc de proba ulterior utilizatd de o instantd, de situatia in care actul ilicit
emand de la o persoand privata care a transmis ulterior mijlocul de proba la autoritate. La fel
guvernul a indicat ca este necesar sa se puna in balanta interesele din cauza data precum si ca de
altfel inregistrarea nu constituia unicul elemente de proba (pct. 42).

Instanta de judecatd retine ca in speta respectiva Curtea a indicat ca sarcina sa este de a se
asigura ca angajamentele asumate de state prin conventie au fost respectate. Acesteia nu-i revine
sarcina de a solutiona erorile de fapt sau de drept pretinse a fi comise de catre o instantd sau alta,
cu exceptia si in masura in care acestea pot aduce atingere drepturilor si libertétilor protejate de
conventie (45).

Desi conventia garanteaza la art. 6 dreptul la un proces echitabil, ea nu reglementeaza totusi
admisibilitatea probelor, materie care revine instantelor interne. (...) Sarcina curtii este aceea de a
veghea daca procesul a prezentat in ansamblu un caracter echitabil (46).

Platforma pe care Curtea a solutionat problema probei private a fost cea determinatd de
componentele dreptului la un proces echitabil.

In acest sens, Curtea a verificat daca in spetd nu a existat o incilcare a dreptului la aparare,
observind ca reclamantul (inculpatul) stia despre faptul cd inregistrarea litigioasd era afectatd de
ilicitate nefiind autorizatd de judecadtorul competent. El a avut posibilitatea, de care el a si uzat de
a-1 contesta autenticitatea si de a solicita neutilizarea acesteia (...). La fel, Curtea a mai observat
ca reclamantul a solicitat si a beneficiat de la faza instructiei (UP) o anchetd in raport cu M.
Pauty (persoana care l-a Inregitrat) si a primit-o. Avocatul sau a putut sa-1 interogheze pe ultimul
in calitate de martor in cadrul dezbaterilor pe cauza data (pct. 47).

La fel, Curtea a indicat ca acorda o pondere semnificativa faptului ca proba cu inregistrarea
nu a fost unicul mijloc de proba retinut pentru motivarea condamnarii. In speta fiind audiati mai
multi martori din partea acuzarii si apdrarii. Curtea a mai indicat cd instanta interna a avut grija
pe elemente distincte ale inregistrarii, dar care coroboreaza cu concluziile care pot fi trase din
aceasta. Astfel Curtea a indicat cd se poate stabili cu claritate ca instanta penala a luat in calcul
un ansamblu de elemente de proba inainte de a-si forma o opinie (pct. 48). In final, Curtea a
apreciat ca utilizarea Tnregistrarii respective nu a afectat echitatea procesului inculpatului.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd, relizind un control post factum a actiunilor
intreprinse de Ciobanu Maria, retine ca aceasta a actionat in conditiile in care i-au aparut dubii
referitoare la temeinicia si legalitatea pretinderii de catre avocata Kusnir Mariana a sumei de
1500 euro pentru a influenta judecatori si procurori in scopul aplicarii legii cu privire la
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amnistie in raport cu feciorul acesteia. In viziunea instantei, dreptul la viata privatd a inculpatei
Kusnir Mariana precum si dreptul acesteia la desfasurarea activitatii de avocat, nu poate
prevala interesului public general de a combate fenomenul coruptiei si actelor conexe acestuia.

Instanta de judecata retine ca la data de 14 decembrie 2016 Ciobanu Maria nu era
controlatd de politie sau de un careva reprezentant al unui careva organ de fortd. In cadrul
interogarii acesteia, apararea a avut posibilitatea de a elucida aceste aspecte si chiar a formulat
intrebari orientate spre acest scop. Ori, aceasta s-a adresat cu sesizare la CNA abia la data de
15.12.2016 si a prezentat inregistrarile efectuate de ea pentru a confirma veridicitatea celor
specificate de ea in cadrul audierii.

Instanta de judecata mai retine ca din inregistrarile din 14.12.2016 nu reiese ca Ciobanu
Maria ar fi adoptat o conduita provocatoare in raport cu Mariana Kusnir. Din contra,
cercetarea stenogramelor denota cd prima a avut o conduita pasiva, care s-a redus in a actiona
in dependenta de conduita, propunerile si initiativele cet. Mariana Kusnir, precum si la
inregistrarea acestora cu ajutorul telefonului mobil.

In conditiile respective, luind in calcul faptul cd Ciobanu Maria a fost audiatd nemijlocit si
in contradictoriu in sedintd de judecatd, deoarece informatiile relevate de inregistrarile audio
realizate de Ciobanu Maria concorda cu informatiile pe care le-a comunicat aceasta in cadrul
audierilor, dar si cu informatiile relevate de alte probe din dosar (a se vedea de ex. concluziile
expuse la analiza probei 7 si probei 32 care denota veridicitatea afirmatiilor cet. Ciobanu Maria
si infirma declaratiile inculpatei Kusnir Mariana referitoare la presupusul contract nr. 3 din
noiembrie 2016) instanta de judecata apreciaza ca stenogramele convorbirilor din 14 decembrie
2016 pot si trebuie puse la baza acestei sentinfe.

In aceleasi conditii, instanta de judecatd apreciazi cd alegatiile ulterioare formulate de
aparare referitor la inadmisibilitatea probelor respective (stenogramelor care reflecta discutiile
ambientale sau telefonice dintre inculpata si Ciobanu Maria) sunt nefondate si pasibile de a fi
respinse.

11. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 16.12.2016 a
inregistrarilor audio a discutiilor purtate dintre cet. Ciobanu Maria si Kusnir Mariana pe data
de 14.12.2016, cu Stenograma anexata pe 6 file (Vol. I f.d. 21 — 27). Stenograma fisierului
RECO003 cu durata de 0 min 17 sec a discutiilor purtate la 14.12.2016 intre cet. Ciobanu Maria cu
cet. Cusnir Mariana. (In stenograma vocea cet. cet. Ciobanu Maria este consemnata cu - Vocea 1
vocea cet. Kusnir Mariana este consemnata cu - Vocea 2)

Vocea 2: alo

Vocea 1: bund ziua doamna Mariana

Vocea 2: buna

Vocea 1: hai cd eu am aparut la Chisinau is la gara de sud. unde putem sa ne ntilnim?

Vocea 2: veniti la lucru la mine , la lucru veniti

Vocea 1: acolo la birou da?

Vocea 2: da da da eu is pe loc

Vocea 1: bine bine hai ca venim acum bine

Stenograma fisierului REC005 cu durata de 0 min 33 sec a discutiilor purtate la 14.12.2016 intre
cet. Ciobanu Maria cu cet. Cusnir Mariana in stenogramd vocea cet. Ciobanu Maria este
consemnata cu - Vocea 1 vocea cet. Cusnir Mariana este consemnata cu - Vocea 2 (f.d. 23 vol. I)
Vocea 1: astept sd porneasca

Vocea 2: eu vroiam sa te intreb daca ai documentele celea, mie imi trebuie de acuma

Vocea 1: nu le am acelea care
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Vocea 2: da cind ai sa le ai?da

Vocea 1: pdi da nustiu

Vocea 2: noi o sa trebuiasca. Ok o sa trebuiasca si mi le aduci, eu is aici pe loc intr o
institutie si ne aduci documentele

Vocea 1: bun hai cd ne mai sundm pe miine sau miine dupa asta si o sa hotarim cind am sd venim
Vocea 2: ele mai repejor o sa trebuiasca deodata va spun

Vocea 1: bun

Vocea 2: da bun hai

Vocea 1: hai

Vocea 2: hai

Stenograma fisierului R.EC004 cu durata de 28 min 36 sec a discutiilor purtate la 14.12.2016
intre cet. Ciobanu Maria cu cet. Cusnir Mariana. In stenogrami vocea cet. cet. Ciobanu Maria
este consemnata cu - Vocea 1 vocea cet. Cusnir Mariana este consemnata cu - Vocea 2 (f.d. 24)
Vocea 2: intrati doamna Maria

Vocea 1: buna ziua

Vocea 2: imi cat niste... si nu le gasesc si ma inervez de doamne fereste....niste documente si sa
luat cu unu cu altul si nu stiu 1n care parte sa dus

Vocea 1 : nu le gasiti acum?

Vocea 2: si nu le gasesc in asta si e problema nu le gasesc. Ascultati asa, eu am sa ma duc la
penitenciar

Vocea 1: asa

Vocea 2: trebu sa fac cunostintd cu dosarul lui personal, ca in dosarul lui personal trebuie sa fie
refuzul acela si cu refuzul acela de acuma eu am sd adresez mai departe, acolo trebuie sa fie
comisia si decizia comisiei

Vocea 1: mmhh

Vocea 2: iacta ce trebuie sa fac. Acum a fost o colegd de a mea la dansii si a zis ta asa, c. eu
vroiam sa scriu stii personal sd dau s daie, da ea asta o sa dureze, da deamu eu ma duc si cind
fac cunostintd cu dosarul lui personal, da asta eu am sa pot s ma duc la dinsii ca acus sa vad sa
organizez ca e problema cu timpul

Vocea 1: azi e miercuri deacum

Vocea 2: a?

Vocea 1: azi e miercuri deacum

Vocea 2: ca e miercuri eu va inteleg cd e miercuri, da eu sa va arat ce am ian uitativa, iacta azi la
Drochia am amanat mane alta

Vocea 1: st acum cum sa Inteleg eu cum adica pe admisie el o sd cada sau pe

Vocea 2: noi trebuie sa ne adresdm 1n instanta de judecata pe amnistie

Vocea 1: asa

Vocea 2: ca el pe termin nu da pe amnistie merge el, merge ori cu articolul 13 ori cu articolul
acela el oricum merge pe amnistie eu nu Inteleg de ce ei fac asa sa mearga. Iacta la 3 am aici sa
ma duc vineri, vineri dimineata, is doud am aici la 4 , numai dar asa sd ma duc la 9 sa fiu acolo ,
fac cunostintd cu dosarul lui personal sd mii daie si sd iau sd vad carei situatia lui reald din
dosarul personal ca eu sa ma adresez cu cerere de amnistie in acolo, altd solutie nu am.

Voccea 1: imi pare ca trece timpul acum si ma ghindem

Vocea 2: nu da ce sa fac iacta eu va spun eu o luna am asteptat si eu ca sa deie ei refuzul sai daie
lor la cunostinta eu cu dinsul nu am legédtura cu dinsul cd daca el se lega cu mine macar eu stiam
situatia din penitenciar , iacta cum am stiut de vinerea trecutd G. - fost comisia si eu pind vinerea
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trecutd nu am nici o informatie no trecut, o trecut, lo inaintat in judecatorie la judecdtor de
instructie, nustiu nimic. Ca ei daca treci comisia Tnseamna ca il inainteaza direct la judecatorul de
instructie, ei pe demersul penitenciarului, da eu nustiu daca el e trecut sau nui trecut, nu am
informatie, Vasile nu mo sunat sami spuie mai

Vocea 1: da el de unde poate sa stie

Vocea 2: el stie dintre dinsii acolo de pe loc multd informatie are, eu va spun mai unu si acela e
trecut comisia, acolo o trecut comisia, cad cum am mers cu DVS mai am unu, acolo am mers la,
acolo nu am refuzat la nimeni nimic si am mers. Da deacuma la DVS o sd ma duc personal sa
vad dosarul, ca sa inaintez in instanta de judecata nu mai Tnainte , si deam de acolo o sdmi fac
copiile care imi trebuieste si ma pe vineri dimineata.

Vocea 1: mmhh

Vocea 2: alta solutie nu am pe dinsul . Da DVS cind va duceti la dinsul?

Vocea 1: ei sa hotarasc sa vedem ca nu am ce imi trebuie trebu sa mai cumpar ceva

niste haine da sai cumparam

Vocea 2: sa vad acu la judecatd daca este, daca nui uite vineri ma duc dimineata in acolo, prima
ora care o fac ma duc 2 ore trei ore care ma duc , el e la 15?

Vocea 1:ela 4

Vocea2:ala4el

Vocea 1: Insemneaza acolo ca sa nu uiti

Vocea 2: da ele 1s una linga alta

Vocea 1: ei da, da oricum

Vocea 2: 1s una linga alta si 4 si 15 dor ele is...nui mai inteleg pe ei cum merg eu idee nu am,
intro parte intrun fel in alta in alt fel si tot asa mai departe, atita a iesit legea asta si ei elibereaza
cite 2 persoane in lund apoi ce vrei de la dinsii mai sa faca, cite 2-5 persoane elibereaza nu mai
mult, da ei minimum trebuie cu suta si elibereze de acolo

Vocea 1: cred cd nu au lucrdtori peurma ei

Vocea 1: ei 20 februarie care o are pe aceia da

Vocea 2: cu acela e separat

Vocea 1: da cu asta

Vocea 2: da cu aceia nu...eu ma duc

Vocea 1: asa

Vocea 2: pe vineri dimineata, ma programez si ma duc in colo, mine nu pot cd am dosar si nu am
sd dovedesc la 11 sa ajung in oras Tnapoi

Vocea 1: aha

Vocea 2: da pe vineri dimineata si la 3 trebuie sa fiu tot Tn oras macar ma ducem dupa, da aici
trebuie sd ne ducem in primele jumatate a zilei, nu dupd sa faci cunostinta, cd poti sa te duci
acolo sa nu gésesti, da la ora 9 taman e de la 9 pornire cu avocatii lucru si trebu sd ma educ acolo
la9

Vocea 1: asa

Vocea 2: si inseamnd ca ma duc la ora 9 si va spun vineri ne contactdm pe tema asta

Vocea 1: si eu eram hotarita cu problema care am vorbit

Vocea 2: care problema?

Vocea 1: care

Vocea 2: ati hotarito?

Vocea 1: da, da adica vroiam sa

Vocea 2: sa fiti sigurd de



1-492/2018 Kusnir Mariana 326 alin. (1) CP, 361 alin. (1) CP.

Vocea 1: da sa stiu cum

Vocea 2: hai lasati asa, eu ma duc singura personal cu ochii mei sa vad

Vocea 1: asa

Vocea 2: bun? Si dupa ce vad cei acolo demersul asta eu deam meg inapoi pe problema ea. bun?
Facem asa Doamna Maria ?

Vocea 1: da adica eu vroiam concret sa stiu este asa

Vocea 2: Pai concret eu nu vreu ca asta ian, ma duc personal in acolo si am sa vad cérei situatia
personal, deam mai concret ce sd vd mai spun, i am sa vad personal, am so contest in ziua ceia o
dau in judecata si va spun deam si mergem inapoi pe problema ceia carei problema, eu deam
personal am so fac.

Vocea 1: daca

Vocea 2: ei dar cum sa va mai spun deacum

Vocea 1: nu ca sd imi mai spui adica ca sa si problema care am hotarito

Vocea 2: pai merg si o sa trebuiascad sd mai veniti un drum , o sd mai veniti un drum

Vocea 1: da cind sa vin?

Vocea 2: nustiu noi vineri, mai devreme de vineri nu mai, hai am sa vad daca eu mine reusesc da
trebu sa ajung aici la 11, ca miine sa ma duc ca, hai eu Imi pun asa sub semnul intrebarii miine,
imi programez de azi lucru am sa vad daca eu sd ma duc de aici la 9 dacé reusesc aici la 11 sa
ajung, ca acolo imi trebu 2 ore si jumatate de lucru minimum si de la 2 pina la 3 ore,

Vocea 1: inseamna ca ma suni sau te sun

Vocea 2: eu va sun inseamna cd o sd mai trebuiasca sd veniti, si eu de aici pdi merg si merg mai
departe cu acelea care noi am discutat nu mai putin, si merg mai departe oricum ori asa ori
asa

Vocea 1: ma ghindem ca mai negocieu nica

Vocea 2: nu nu nai cu cine, nai cu cine

Vocea 1: nu stiu

Vocea 2: credetdma ca aici vapse stiti mai pune si avocatul, nu am treaba, va spun ca stiu carei
situatia, eu spun bai aici ii om care vine din, de la vaca si vine si te ajuta si mearga numai si
fie cum trebuieste

Vocea 1: nu vor, ei asa daca is mai mari noi suntem mai mititei ce sa facem

Vocea 2: doamna Maria facem asa cum eu, daca eu reusesc miine asa, sd merg aici, uite ori de la
ora 12 am sa sun la patru si vad cit e primerea daca eu pot de la 12

Vocea 1: asa

Vocea 2: inseamna ca eu de la 12 ma duc in colo

Vocea 1: asa

Vocea 2: asa

Vocea 1: da

Vocea 2: dacd cumva nu primesc, nu vreu sa ma duc sa pup usile trebu sd ma duc sa ma
primeascd sa am acces la dosarul personal, si amus am sa sun sd vad dacd cineva Tmi da din
colegi, ian stai cad amus am sa sun colegi care ei, azi a venit o colegd de acolo chiar din 4, si a
fost la Intrevedere astizi iacta am vorbit jumitate de ora cu dinsa , cu dinsa am vorbit ci ea tot
asa nu vre si s-a dus s faca cunostinta si deam merge cu demersurile oficiale , tot asa situatie ,
fix asa ca a voastrd, Si zic bai aici e mai ieften ca in partea ceia.

Vocea 1: pdi md ghindem, zic poate mai asta daca

Vocea 2: nu, nu vor aiestia de la Riscanovca. So sun pe alta (discutie la telefon) Eu o minuta
vroiem sa te Intreb, spunemi te rog frumos la 4 la penitenciarul 4 care is orele de vizitd pentru
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avocat, de la 9, Inseamna cd eu dacd ma duc la 12 si masa de la cit, eu undeva pe la vrio 12 si
jumatate sa primeasca cind, nu astdzi miine vreu sd ma duc, nu nu nu da tu cind mine vrei sa te
duci, la ce ord ? Eu tot am la 11:30 dosar la Craciuc am pe o insolvabilitate, dupa unu, ok hai
iacta eu miine . (s-a finisata discutia telefonica)

Vsio s-a rezolvat, miine la unu dupa unu in colo , miine ma duc

Vocea 1: bun

Vocea 2: o sa trebuiasca ori ramineti ori asteptatimi deamu, si pe mine sa va cint ce va
doare ori cum facem?

Vocea 1: nustiu nu am sa pot sd ramin cd adica o sd ne sundm

Vocea 2: neam inteles

Vocea 1: ne sunam

Vocea 2: si dacd ceva o sa veniti bine?

Vocea 1: da bun

Vocea 2: vsio neam inteles

Vocea 1: bun vsio hai la revedere

Vocea 2: 0 sd vedem miine o sa ne arite cel, oricum eu cred ca ne sunam

Vocea 1: vsio hai la revedere

Vocea 2: hai la revedere

Vocea 1: miine ne auzim dupa masa, hai la revedere.

Instanta retine ca discutiile respective pe de o parte confirma declaratiile date de
Ciobanu Maria precum ca Mariana Kusnir i-a cerut bani pentru a influienta persoane cu
demnitate publica in vederea eliberarii in baza legii cu privire la amnistie a fiului acesteia
Ciobanu Vasile. Instanta de judecata retine ca frazele si sintagmele marcate cu “Bold” in
stenogramele redate in prezenta sentintd, indica asupra unor discutii codificate rudimentar de
catre inculpata Kusnir Mariana. Aceste discutii in contextul acestei spete, demonstreaza in mod
evident ca inculpata se referea atit la sume banesti pe care le solicita de la Ciobanu Maria, cit si
i comunica cet. Ciobanu Maria ca sumele respective urmeaza sa ajungda la persoane cu
demnitate publica in competenta carora intra solutionarea cererii de eliberare in baza actului de
amnistie a cet. Ciobanu Vasile. Aceasta convingere a instantei a fost determinata de utilizarea
de catre inculpata a sintagmelor “nu ai cu cine negocia”, ”’ eu spun bdi aici e om care vine de la
vacd si vine si te ajutd sa meargad numai sd fie cum trebuieste”, ” si zic bai aici e mai ieften ca in
partea ceia” (in sensul ca solutionarea problemei e mai ieftina la nivel de penitenciar decit la
nivel de instanta).

In alta ordine de idei, instanta de judecatd retine cd informatiile relevate de aceastd
proba demonstreaza cu certitudine ca rezolutia infractionala a inculpatei Kusnir Mariana a fost
luata individual de catre aceasta, fara influentarea ei de catre alte persoane, fie de catre
Ciobanu Maria fie de catre eventuali reprezentanti ai politiei. Ori, din esenta discutiilor
enuntate este evident ca inculpata Mariana Kusnir a abordat problema transmiterii banilor (sub
denumirea codificata docuemnte) si tot ea a initiat actiunea de justificare a acestei solicitari prin
aceea ca la penitenciar e mai ieftina procedura decit la judecata.

In conditiile respective, instanta de judecatd apreciazd cd actiunile cet. Ciobanu Maria,
care de sine statator a decis sa inregistreze convorbirile cu inculpata Kusnir Mariana, banuind
ca aceasta actioneaza ilegal, nu au fost de natura sa o determine pe Kusnir Mariana sa ia
decizia de a realiza actiunile ce constituie latura obiectivad a infractiunii stabilite de art. 326 CP.

Din contra, proba enuntata denota ca decizia inculpatei de a recurge la comiterea
infractiunii de trafic de influenta a fost luata personal de catre ea, iar Ciobanu Maria, prin
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inregistrarea discutiilor purtate cu inculpata, doar a colectat proba actiunilor ilegale, fara sa
manifeste un rol activ in vederea influentarii conduitei respective.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 10 demonstreaza ca in
faptele inculpatei persista semnele si elementele obligatorii ale infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) CP ce i se incrimineaza inculpatei Kusnir Mariana.

12. Continutul extrasului din baza de date a avocatilor de pe situl www.db.avocatul.md
cu datele avocatului Kusnir Mariana licenta nr. 1886 din 23.06.2010 mobil: *****(Vol. I f.d.
31), potrivit caruia se confirma cad inculpata Kusnir Mariana avea licentd de avocat si activa in
baza acesteia.

13. Continutul procesului-verbal privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor
de imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 23.12.2016, cu consemnarea pe
suport tehnic CD-R de model ,,Barges” a inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de
23.12.2016 dintre martorul Ciobanu Maria si banuita Kusnir Mariana, cu anexarea stenogramei
convorbirilor pe 3 file (Vol. I f.d. 65 — 69);

Instanta de judecatd retine ca la materialele dosarului sunt anexate: a) Mandatul nr. 13-
200/16 emis de judecatorul de instructie la 16.12.2016 prin care se autorizeaza interceptarea si
inregistrarea imaginilor cu tehnica speciald ce vor avea loc intre Ciobanu Maria si Kugsnir
Mariana precum si alte persoane ce contribuie la comiterea infractiunii. Perioada autorizata era
de 30 de zile calculate in perioada 16.12.2016 - 15.01.2017 (f.d. 45 vol. I); b) mandatul nr. 13-
201/16 emis de judecatorul de instructie la 16.12.2016 prin care se autorizeaza interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor efectuate de la nr. *****utilizat de Kusnir Mariana. Perioada
autorizatd era de 30 de zile calculate in perioada 16.12.2016 - 15.01.2017 (f.d. 50 Vol. I); ¢)
mandatul nr. 13-202/16 emis de judecatorul de instructie la 16.12.2016 prin care se autorizeaza
interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la nr. *****utilizat de Ciobanu Maria.
Perioada autorizata era de 30 de zile calculate in perioada 16.12.2016 - 15.01.2017 (f.d. 57 vol I);
d) Mandatul nr. 13-4/17 emis de judecatorul de instructie la 16.01.2017 prin care se autorizeaza
interceptarea si inregistrarea imaginilor cu tehnica speciala ce vor avea loc intre Ciobanu Maria
si Kusnir Mariana precum si alte persoane ce contribuie la comiterea infractiunii. Perioada
autorizatd era de 30 de zile calculate in perioada 15.01.2017-14.02.2017 (f.d. 93 vol. I); e)
mandatul nr. 13-5/17 emis de judecatorul de instructie la 12.01.2017 prin care se autorizeaza
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor efectuate de la nr. *****utilizat de Kusnir Mariana.
Perioada autorizata era de 30 de zile calculate in perioada 15.01.2017-14.02.2017 (f.d. 99 Vol. I);
f) mandatul nr. 13-6/17 emis de judecatorul de instructie la 12.01.2017 prin care se autorizeaza
interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la nr. *****utilizat de Ciobanu Maria.
Perioada autorizata era de 30 de zile calculate in perioada 15.01.2017 — 14.02.2017 (f.d. 105 vol
D;

Procesul verbal din 23.12.2016 (f.d. 62 vol ]) atesta dotarea la aceeasi data a cet. Ciobanu
Maria cu tehnica speciald de inregistrare audio n vederea interceptarii comunicarilor cu Mariana
Kusnir.

In conditiile respective, instanta de judecatd apreciazdi cd inregistrarile comunicatiilor
ambientale precum si interceptarile discutiilor telefonice, cu stenogramele acestora, care sunt
anexate la dosar, sunt probe admisibile si pertinente in cadrul acestei cauze penale. Din aceleasi
motive, instanta de judecata a considerat necesar de a respinge argumentul apararii precum ca
interceptarile respective nu ar fi fost dobindite conform art. 132/8 si 132/9 CPP.
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Inainte de a ajunge la aceastd concluzie, instanta de judecatd a luat in calcul argumentul
apararii referitor la absenta la dosar a purtatorilor de informatii si imposibilitatea luarii in
calcul a stenogramelor acestor discutii care sunt anexate la dosar.

In acest sens, instanta de judecatd reitereazd concluziile si argumentele enuntate la
analiza probei nr. 10 pe marginea aceleiasi obiectii. Se retine in acest sens, ca in plicul care a
fost anexat la dosar si ulterior a fost pierdut de PA, era stocatd inregistrarile audio a discutiilor
respective. Totusi se mentioneaza cd aceste inregistrari erau preluate de pe purtdtorii de
informatii primari, care se stocheaza la judecatorul de instructie care a autorizat masurile
speciale de investigatii enuntate. In momentul in care apdrarea a solicitat verificarea
informatiilor din stenograme cu informatiile electronice, acesti purtatori de informatii, au fost
solicitati de la judecatorul de instructie si prezentati instantei pentru a fi cercetati (f.d. 10 vol.
IV). In aceste conditii, la sedinta de judecata din 12.10.2021, partilor la proces li s-a comunicat
despre rezultatele obtinute in cadrul procesului de inlocuire si restabilire a documentelor
Judiciare pierdute, proces care a fost demarat conform mecanismului stabilit de art. 526 CPP la
sedinta de judecatd din 09.09.2021. In conditiile respective, apardtorul inculpatei a inaintat un
demers in care a indicat ca apararea isi retrage cererea de audiere a purtatorilor de informatii
si refuza de probatoriul apararii prin vizionarea si audierea CD-urilor.

Instanta de judecata retine ca apararea §i in acest caz a invocat incalcarea prevederilor
art. 132/9 CPP afirmind ca norma respectiva ar interzice stenografierea discutiilor dintre
avocat i client.

Instanta de judecata retine ca aceasta obiectie nu poate fi retinuta, ori alineatul respectiv
interzice stenografierea discutiilor dintre avocat si client, in situatia in care clientul primului
este subiectul supus MSI stabilite de art. 132/9 CPP. Scopul pentru care aceasta prevedere a fost
introdusa la art. 132/9 CPP a fost acela de a proteja avocatul (implicit secretul profesional si
confidentialitatea discutiilor avocat client) in situatiile in care clientul este suspectat de
comiterea unei infractiuni. In mod evident, aceastd situatie nu poate fi retinutd in cazul in care
avocatul este cel suspectat de comiterea unei infractiuni prin utilizarea atributiilor sale de
serviciu in detrimentul clientului acestuia. Instanta de judecatd apreciaza cd, in aceastd speta
concreta, grija de pastrare a secretului profesional si confidentialitatii discutiilor avocat client,
nu poate prevala interesului public general de a investiga si de a scoate la iveald acte de
coruptie sau conexe acestora.

In conditiile respective, instanta de judecatd apreciazd cd stenogramele anexate la dosar,
pot fi puse la baza acestei sentinte.

Instanta de judecata retine n acest sens ca la materialele dosarului se regasesc:

Stenograma fisierului file 2 (2016 _12 23-13 59 54) AS WMLX133431.wav cu durata
de 25.48 min a discutiilor purtate la 23.12.2016 intre cet. Ciobanu Maria cu cet. Cusnir Mariana
(in stenogramd vocea cet. cet. Ciobanu Maria este consemnata cu - Vocea 1 vocea cet. Cusnir
Mariana este consemnata cu - Vocea 2)

Vocea 1: Buna ziua

Vocea 2: buna ziua

Vocea 1: v-am sunat da vad ca nu mi-ati raspuns

Vocea 2: cred cd nu am auzit e fard de sunet amu m-ati sunat?
Vocea 1: 1-ati dat la vibrator la ?

Vocea 2: nu nu eram fara de sunet

Vocea 1: cind iesit de la sedintd? Vorbim acum sau dupd sedinta?
Vocea 2: pai cum avem mult de grait?
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Vocea 1: pai ce sa-mi spui tu

Vocea 2: eu va spun asa cerea mi-o aminat si mi l-o dat la comisie , ei pe toti 1i dau la

13, la art. 13 asta nimeni nu iesd, si iacta la mine cazul asta al meu mi l-o trecut, si eu am zis
eu refuz de art. 13 si vreu art.7 incetarea scoatere de sub amnistie imediat din sala de judecata
din sub arest.

Vocea 1: da de ce pun la 13?

Vocea 2: asa , da ce penitenciarul face ceva pentru oameni ori ce? el nu face , el toti amu
merge pe acelasi articol

Vocea 1: da cerere ai dat pentru dinsul sau nu ai dat, pentru alt condamnat?

Vocea 2: cererea am dat-o pe a lui, a lui trebu sd mearga, eu sd va mai repet inca o data . -
semndtura lui .

Vocea 1: pe a lui a venit cu 13?

Vocea 2: a lui pe asta o sd meraga pe 13 , iacta amu ei merg cite 10 cite 10, si deam am
vorbit cu acesta care duce cazul, referitor la a lui care imi duce si cazul meu din 15 si toate
cazurile, In genere din Cricova din penitenciar , el le duce , si zic spune omule ce sa fac ? Eu
vreu mai repede. Si el a zis Inseamna ca eu trebu sd ma duc la acesta la acesta la Penitenciar
sa-1 dau repedea la Comisie

Vocea 1: da cine acesta

Vocea 2: la Seful Penitenciarului

Vocea 1: Seful Penitenciarului anume din 4 da?

Vocea 2: da da da, si sa-1 dea repedea la Comisie si sa nimereasca in instanta de judecata si
cind nimereste in instanta de judecatd ei se clarifica acolo pe loc, iacdta am unu fix asa,
spunem cd am doi, iacta unu deam Tmi merge si eu acum dupa anul nou ca el trece amu pina
la Anul Nou comisia si la data de 10 ianuarie am sedintd de judecatd in privinta lui

Vocea 1: da i-o spus si data lui

Vocea 2: eu de acuma am dati, iacta cu unul am data, am data am avut cind cind am vorbit
impreund atunci vineri luni eram deacum chemata in , vineri tii minte cind vineri ti-am sunat,
si luni deja eram chemata in sedinta de judecata , si aici repedea a mers ca conveieru a mers ,
nici nu am fost informata, o zis vina in sedinta , care sedintd? Vina in sedinta ca gata al tdu e
in sedintd , iacta ce am facut eu

Vocea 1: acuma am inteles cu aistalalt al meu si

Vocea 2: pai cu a lu matale tot asa o sa mearga , tot as merge

Vocea 1: da de ce se retine eu nu inteleg de ce se retine ?

Vocea 2: asa da in partea ceea cum s-o retinut tot asa , asa ei merg in 10, cite 10 cite 15
Vocea 1: cererea e scrisd dupa cum sa inteleg

Vocea 2: cererea € scrisd , da cererea lui e scrisa , el indeferent el treuie sd nimereasca , el
trebu sa-1 aducad in sedinta si cum il aduc 1n sedintd noi incepem

Vocea 1: am inteles lui i-o dat, matincd i-o venit, da nu am inteles ce cd eu nu am fost la
Intrevedere

Vocea 2: da ce nu ma sund el pe mine daca ?

Vocea 1: da cum sa te sune ca eu nu stiu el poate nu poate

Vocea 2: el poate s ma sune ca el pe mine ma sund . Hai facem asa, eu luni ma duc la dinsul,
luni

Vocea 1: da vineri de ce nu

Vocea 2: nu am reusit, eu am bunel, iacta eu am deces la bunel, nu am reusit, eu va nteleg
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Vocea 1: o sa treacd sarbatorile , de aici barbatul meu ma intreabd, baietii de acasd ma
intreabd carei situatia ca nica nu stii, ti-ai dus la Chisinau vii de la Chisinau, n-ai nimic nici
un rezultat

Vocea 2: Doamna Maria , eu merge vorba de Penitenciar , iacta el Intii la mine merge in
instanta de judecatd , eu di-am is sigurd de a numi pe dati, eu nu pot sd-mi iau tot in circa
mea, ca mia o sa ne dea cum o sa faca

Vocea 1: pai da, dar adica daca e scrisa cererea

Vocea 2: E scrisa cererea si ea nimereste, trebu sa ajunga , acolo cum ni-o facut asa de o data
practic am dat-o si acolo a nimerit. latd aista a nimerit si tot din acelasi penitenciar, tot in
acelasi penitenciar cum il alege peste unu il trece peste unu si tot incd cu aceiasi, tot cu
acelasi articol tot acelasi aliniat, si ei asa nimeresc cite 10 cite 20 cum le vine rindul, si aista
iata luni nici nu am stiut m-o sunat vina in judecatd. Vin.

Vocea 1: pai cum facem mai departe ?

Vocea 2: facem asa uite ca sd nu am eu vorbe cu matale, ma duc luni la dinsul, vad dosarul
personal, sa vad ce refuz are el, ca nu poate sa-i dea refuz paliubomu trebu sa-1 mearga pe
vre-un articol intelegi, nu poate sa aiba refuz, ca ei nu fac refuz ei le fac pe o baza de date.
Iata amu am vazut cum ei fac proces verbal dau la procuror si indiferet vor nu vor, ei merg
prin refuz, merg prin judecata si 13 si altul tot merge prin judecata, indiferent de ce, iar acolo
incepem a ne invirti pe loc, iata cum acolo la dinsii merg lucrurile

Vocea 1: asa luni zici ca te duci la dinsul

Vocea 2: ma duc sa fac cunostintd cu dosarul personal si am sd inregistrez niste cereri de
urgentare mai repedea

Vocea 1: asa, si dupa asta ce faci ma suni?

Vocea 2: eu dupa asta te sun

Vocea 1: hai eu astept sunetul tau, ca adica sa nu stau eu sa sun sa asta

Vocea 2: da eu dupa asta te sun

Vocea 1: eu nustiu cum procedez te duci mai vii nu mai vii

Vocea 2: te sun, ca ei acum Inainte de anul nou mai au inca o comisie , au avut vinerea ceia,
si acuma nu stiu pe sdptamina ceea sau marti miercuri au

Vocea 1: azi e vineri

Vocea 2: azi e vineri da azi nu, ca a fost vinerea cea lalta

Vocea 1: asa

Vocea 2: da si amu au alta , nu stiu au spus pina la anul nou ei mai au comise, asa eu am fost
informata de la dinsii, mai au inca o comisie

Vocea 1: asta de la penitenciar

Vocea 2: da da de la penitenciar care am inregistrat eu , si am fost ei m-o informat mai am
inca o comisie intelegi, deam ce sd-ti spun mai departe, nu stiu am sa ma duc deaja personal
si am sd vad dosarul lui, indeferent ce concluzie el trebu sd mearga prin instanta de judecata,
el trebuie s ma cheme el trebu sa refuze la avocatul din...si gata intelegi ce trebuie sa spuie
si el nu trebu sd accepte si el da telefonu si ma chiama, da eu am sd aflu, ca eu ma duc ca
ma chiama procurorul ca el stie lista mea care sunt acolo.

Vocea 1: bun

Vocea 2: bun? Si ne auzim

Vocea 1: dar luni astept sunetul

Vocea 2: luni ne sundm

Vocea 1: vsio hai o zi buna.
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14. Continutul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii —
urmarirea vizuala din 23.12.2016, anexa plansa fotografica (Vol. I f.d. 70 — 75).

Instanta de judecata retine cd procesul verbal enuntat releva ca in cadrul urmaririi vizuale a
fost stabilit ca, la 23.12.2016 1n jurul orelor 14:12 cet. Ciobanu Maria a fost observata in fata
judecdtoriei din mun. Cahul, pe str. Victoriei, vis-a-vis de restaurantul ,,La Umbra”. Aceasta era
imbracatd intr-o scurtd de iarnd, avind o geantd in mind. Peste aproximativ 10 min. pe str.
Victoriei, vis-a-vis de restaurantul ,,La Umbra”, a fost observat automobilul de model Hyundai
Santa Fe cu n/i IEWS836, la volanul caruia se afld o persoand necunoscutd, iar pe banda
pasagerului se afla cet. Kusnir Mariana. Dupa ce automobilul dat s-a oprit pe str. Victoriei din
mun. Cahul, din automobil a coborit cet. Kusnir Mariana, imbracatd intr-o scurtd de iarna, de
culoare Inchisd, avind o geantd in mind. Coborind din automobil, cet. Kusnir Mariana a traversat
str. Victoriei din mun. Cahul si s-a indreptat spre judecatoria mun. Cahul, unde o astepta cet.
Ciobanu Maria. Kusnir Mariana s-a apropiat de cet. Ciobanu Maria si au purtat discutii
aproximativ timp de 7 (sapte) minute, pe str. Victoriei mun. Cahul. Dupa aceasta, cet. Kusnir
Mariana a intrat in sediul judecatoriei mun. Cahul.

Se retine ca informatia relevatd de proba respectiva concorda cu informatia comunicata de
Ciobanu Maria referitor la intilnirea dintre ea si inculpata de la Cahul.

15. Continutul procesului-verbal privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor
de imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 14.01.2017, cu consemnarea pe
suport tehnic DVD-R de model ,,Barges” a inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de
13.01.2017 dintre martorul Ciobanu Maria si banuita Kusnir Mariana, cu anexarea stenogramei
convorbirilor pe 5 file (Vol. I f.d. 114 — 120); Instanta de judecata retine ca procesul verbal din
13.01.2017 releva inzestrarea cet. Ciobanu Maria cu tehnicad speciald in temeiul mandatului si
incheierii emise de judecdtorul de instructie referitor la autorizarea Inregistrarilor cu tehnica
speciald a comunicdrilor purtate de Ciobanu Maria cu Mariana Kusnir.

Stenograma discutiilor purtate la 13.01.2017 intre cet. Ciobanu Maria cu cet. Cusnir Mariana,
in stenograma vocea cet. Cusnir Mariana este consemnata cu Vocea 1, iar vocea cet. Ciobanu
Maria este consemnata cu Vocea 2

Vocea 1: intrati intrati.

Vocea 2: buna ziua.

Vocea 1: (discutie la telefon care nu prezinta interes pina la minuta 20:20.

Vocea 2: asa eu cu sarbatoarea vreau sa va felicit, azi is plugarelele la noi

Vocea 1: plugarele ce interesant vorbiti dvs .

Vocea 3: cum cum?

Vocea 2: plugarele da.

Vocea 3: dade ce ?

Vocea 2: azi e in seara de anul nou .

Vocea 1: ii ajunul

Vocea 2: 11 ajunul anului da si nustiu pe care stil 1-ati {inut pe care, pe care asta da noi l-am
tinut pe

Vocea 1: eu, la mine destul sa-1 {in pe acesta , la mine inainte de anul nou, eu asa 1s Tnvatata
din

Vocea 2: pe nou

Vocea 1: pe nou, Craciunul pe nou, la mine craciunul pe nou si asa eu asa la mine,

Vocea 2: pai pe vechi azi i azi 1i
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Vocea 1: da astazi la noi, si apoi boboteaza pe 19 , ei da ce acela 1s sarbatori? Motiv in plus
ca acelea 1s comerciali asa

Vocea 2: da eu mult nu o sa va retin adica din treaba ca asa stii mai prescurtat

Vocea 1: Doamna Maria 2 minute eu sa vad ca nu imi apare sedinta, ori au inregistrate si
inca nu au dovedit s-o puie in baza de date , da eu am pus-o cind v-am spus

Vocea 2: pdi nu v-o spus nimic adica judecatorul?

Vocea 1: nu daca, de obicei ne anunta de sedinta si ne instiinteaza, ca eu a pus acolo cererea
lui care o scris-o de la penitenciar, i amus va arat ce e a lui, ca am zis sd va arat numai de cit.

Vocea 2: de acum o sd ne anuntati cred ca cind o sa fie

Vocea 1: imi pare, nu ca asa da imi pare tare rau de baiatul asta a matale, ca el trebuia batut
mai de mititel

Vocea 2: a fost destul

Vocea 1: nu stiu inseamna ca poate mai rau afi facut ca l-afi batut, sint copii care le inveti, da
sunt care mai rau faci, Inseamna ca la dinsul a fost invers efectul, de ce ? Pentru ca el stiind ca
este s1 UDO ca este si amnistie ca este tot tot ca In penitenciar acolo , jumate de an e trebuie
penitenciarul, stiind el porcarie face, mai mul ca atit in afara de porcarie care face, nu participa la
programele penitenciare, ce inseamna asta? Ca sd ma intelegi si iti dau in linii generale, mata ca
mama sd ma intelegi si sd graiesti cu copilul ista matale ca sa intdleagd , ca nu e viata asta care o
ia el asa 1n, ca eu i-am spus nu lua viata in gluma, si eram cu o colega si cind ti-oi tunde una sa
nu te mai vad aici pe loc. Nu mie o sa-mi spui, mai ai ceva incd de a stai §i ascultd cd eu nu
degeaba am batut in minus 20 de grade ca sa vin la tine in penitenciar, tac amus iti dau , unde am
pus-o eu? El trebu sa participe ca atare la programe de tenis, ce e greu sa se duca la

Vocea 2: pai parca se duce la

Vocea 1: nu se duce nicdieri Doamna Maria, nicdierea, In dosar nu-i nici un ordin, de
stimulare, nimic, nimic absolut, un document, si nu numai ca el, ca el ca altii

Vocea 2: da nu imi trebuieste mia altii, mie imi trebuieste al meu

Vocea 1: tot acela, da acela are ordine , adica cum altul are si nu e mai bogat nu e mai banos,
nui mai nu stiu cum, si acela tot are probleme ca voobse i-o bagat recediva lui, ca io bagat ca e
recidivist ¢a nu stiu ce ¢d nu stiu ce ¢d nu se poate corecta iacta

Vocea 2: si caracteristica nu se poate de facut?

Vocea 1: e foarte ra caracteristica lui. De ce el nu trece? De atita ca pe dinsul era sa-i tie Inca
un an de zile in penitenciar , numai de atita ca sa treaca peste un an la comisie, iactd-o el a trecut
comisia

Vocea 2: asa

Vocea 1: si a trecut-o in luna octombrie comisia , da el are patru sanctiuni iacatalis, are in
2013,1n 2015 si 2016

Vocea 2: care 2013?

Vocea 1: 20 septembrie 2013, 2015 sau 13, ca e tare rau scris , stimulari nu are

Vocea 2: pai el e xeroxat acolo cred ca da ce stimulari?

Vocea 1: stimuldri asta ceia ce va spun eu, in penitenciar se fac diferite programe, pentru
reeducare, cursuri, iacata vrei sa te inveti sa varesti de exemplu, sa faci icoane, sa bati o tinta, sa
lucrezi cu lemnul, sa faci un dulap , in penitenciar se fac multe lucruri care lui, pedeapsa lui
permite sa duca la lucru, el are pedeapsa in penitenciar nu inchis cum o au alfii

Vocea 2: aii da
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Vocea 1: de acei care ucid oamenii sau da la dinsul e lejer, e lejerd situatia , adica
infractiunile lor nu is atita de grave ca omorul, omor intentionat sau infractiunile estea care cu
droguri cu, celea cu tot e alt aluat

Vocea 2: asa

Vocea 1: da la dinsul e o infractiune de huliganizm care ¢ mai putin grava asa se cheama ea
in limba noastra, Inseamna ca daca e mai putin grava si penitenciarul e de timp semiinchis lui i
permite sa lucreze sa se duca la seminare sa invete , sd se recalifice sa faca, sa iasa cu un
certificat de diploma din penitenciar, ca el iacata sezind 2-3 ani de zile el iesa si cu certificatul ca
el e specializat in cursuri, el se duce si lucreaza la, mai eu is specialist eu stiu a face un dulap eu
stiu a face aceea, sau ce isi alege el acolo, iacta lui ce i-o dat penitenciarul, da nu e placut pentru
nimeni sa se ducad in colo da e situatia care noi o avem, si el recunoscind ca matale greu, ca
retriieste in toatd ziua, asta si e problema, el mai bine sd doarma, nu are nevoie de penitenciar,
raspunde cui, ce el nu stie ca trebu sa pastrezi linestea n sector

Vocea 2: si care situatia mai departe

Vocea 1: amus iti spun mai departe carei situatia. Il cheama la apel, fac apelu, el griieste , ce
si date la o parte . Eu cind m-am dus acolo, va spun sincer, fara nici o, n-au nimic, gardienii ceia
care erau de la cancelarie, a da aista saracu cite nu i-am mai pus, o zis ca daca le punem
apoi blin trei foi, da noi inca bine ca nu le-am pus, cd nu mai iesd de aici pina la termin, el
asa imi spune mie, gardienii lui

Vocea 2: mmhh

Vocea 1: amuian eu, ca sa nu mearga el prin comisie, ca el mie prin comisie nu imi trebuie sa
meargd ca la dinsul caracteristica are tare i tare ra caracteristica , nici nu se discutd, sa iasa pe
articolul pe amnistie pe caracteristica, da ei fac reducerea termenului, reducerea terminului cu o
treime din pedeapsa care lui s-a dat, el merge la reducerea termenului, problema e alta, care ca pe
aista tii scot, da de exemplu cu eforturi mai mici ca si aici trebu sa am, sa nu fie recidiva sa nu
am acela sa poate veni sd aiba loc comun, aici tot un sir de circumstante care noi le lasam partea
mai ugoard, intro parte sa permita, problema e cu dosarul lui Mitu. El daca eu il scot amuian pe
amnistie

Vocea 2: asa

Vocea 1: la dosarul lu Mitu nici nu poate sd ne ghindim la amnistie, iacta e cel mai mare
problema carei. Ce facem, eu pind a veni sedinta, incd ne mai, mai discut Incd cu practica sa vad
cu procurori, cu dinsii, eu am sa discut pe tema lui, cum noi si ne asigurdm , cum noi sa
facem, cum ca el sd nu mai nimereasca odata acolo. Ca noi sa facem tot ce e posibil ca el sa
termindm odata istoriile cu DVS cu judecitile.

Vocea 2 Pai si ati discutat cu judecatorul, cu.

Vocea 1: nu, nu astept sd vad ca matinca e la Postica, daca dosarul e la aista.

Vocea 2 La care Postica

Vocea 1: e la judecator de instructii Postica, acela e la Mitu , acela e judecator de drept
comun asa, acela e judecator care el duce dosarul acela care are. Acolo ma gindesc eu ca acolo e
pe procedurd, da o sa nu era judecdtorul amu ian , cd eu am fosta tare mult, sptdmina asta am
fost, trebu sd fac cunostinta cu dosarul matale, da nu era judecatorul pe loc, nu poate sa-mi dea
dosarul 1n concediu pina pe 14, multi judecatori si-au luat concedii deam saptdmina viitoare moi
duce si oi vede, iti fac un xerox

Vocea 2: da lasa cu acela, da sa ne clarificdm cu acesta ce am inceput sd stdm de vorba

Vocea 1: eu ma clarific, noi ne clarificam eu deam l-am dat, nici nu stiu iacta sd-i caut pe
unde l-am bagat pe demersul cela sa vi-l arat, el este si o sd-mi spuie, sd mai vad Inca odatd pe
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sait daca imi apare, el cind sedinta cind pune se inregistreaza direct pe sait si noi stim cind e
sedinta de judecatd. Problema e in aceea ca e complicat trebu sd ma gindesc si la viitor si la unu
si la altul intelegeti, cum trebu sa-1 scot eu, ca daca eu aplicam 6, dacd era asta normala, daca era
cu 6 normala

Vocea 2: asa

Vocea 1: Inseamna ca este situatie sa-1 dau inapoi in comisie, ca sa-1 scot pe amnistie da mai
este o cheste in amnistia asta, ca eu, eu am tot o persoana, si tot va spunem ca 1s doi acolo, daca
va aduceti aminte. lacata tot depinde de dinsul ca la dinsul tot, la dinsul tot sunt niste probleme,
care mi s-o deschis si ni-o spus fii atenta, si cind am luat dosarul la persoana asta, ni 1-o dat tot ca
1 s-0 aplicat amnistia, $i ne-am stopat pe o parte, si aici mai este art. 13 la lege cu privire la
amnistie, e tare tare frumos suna, nu ca frumos da, noi amu il scoatem, eu amu pe acesta il scot,
da eu trebu sa ma asigur spatele si cu celalalt dosar.

Vocea 2: da pe aista dintli sa ne clarificam si dupa aceea

focea 1: nu mai este doamna Maria

Vocea 2: da cum

Vocea 1: eu trebuie sd ma, eu trebuie cu amindoud, eu nu ca te ceri pe amindoud, eu trebuie
sa ma gindesc nu partea financiara dar partea pe procedura. Ce am sa fac acolo, care o sa-
mi fie apararea mea cd daca in orice caz o sa fie sd-mi recunosc vina si acolo, 1i fac baiatului mai
usor sd iasa odata sau aici ce sa fac. Nu merge vorba de bani, merge vorba de procedura, cum
sa fac in asa fel ca sa fac rezerva de lucru lui ca sa-1 termin si pe celdlalt, ma intelegi, ca legea sa-
mi permitd sa-1 scot si pe unul si pe altul

Vocea 2: pdi si cum adica

Vocea 1: eu am o vraiantd, amus stai sa gasesc legea sa-ti citesc ce scrie. Eu am o varianta,
acolo articolul 13 spune negru pe alb ca nu putem aplica articolul 13 la persoanele care, adica noi
vorbim deamu de al doilea dosar pe viitor dacd recunoastem vina, noi nu vorbim de primul,
primul merge. ,,Daca el a savirsit asemenea infractiuni, tot asa infractiuni”. Noi tot suntem
invinuiti inca pe acelalalt dosar pe 287 alin.3, drept?

Vocea 2: da

Vocea 1: si daca el, sa presupunem, ipotetic, ma impac cu partea vatdmata, cum am inceput
noi de cauta pe acela, bai ce vrei, lasa sa traiasca baiatul acesta liber nu-i mai baga probleme, va
aduceti aminte

Vocea 2: da hai

Vocea 1: daca noi mergem si eu de exemplu vreau sa aplic amnistia, eu n-am sa o pot aplica
ca am aplicat-o aici, ma intelegeti

Vocea 2: da, asa

Vocea 1: de atita eu nu stiu

Vocea 2: pai da cum o sa-l judece pe dinsul a doua oara daca acestia doi nu-s. Iaca unu e
plecat reste hotare

Vocea 1: pe dinsul acolo disjunga si-1 lasa dat in cautare sau examineaza fara de dinsul

Vocea 2: si cum i-a facut pasaport romanesc Mariana, daca a fost dosarul clasat. Dosarul a
fost clasat si toate documentele sunt scoase de la politie de acolo

Vocea 1: eu mult pe dosarul acela nu pot sa vorbesc pina nu vad totul fild in fila. Pe acesta
stiu ce trebuie sa fac, pa acesta eu ti-1 scot, dar eu ma gindesc si la rezerva aceea, de atita eu am
sd ma consult sd vad in cel mai rau caz daca el imi vine, de exemplu el Imi vine, eu am cererea
lui sa alicam articolul 13 si tot asa mai departe sd vind in instanta sa fie etapat, cereri am facut
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doua copii si demersul acela sa fie etapat si sd-1 aduca 1n instanta de judecata, asa am facut cerere
de la dinsul cind am fost la penitenciar in ziua aceea cind eram aprinsa tare.

Vocea 2: off

Vocea 1: da vreau sa ma gindesc poate il scot acolo la UDO, sa-1 dau inapoi in comisie, sa-i
facd comisia pe UDO, sa-i schimb caracteristica, asa vorbind ma gindesc eu, trebuie s ma
consult cu baietii din procuratura sa vad la ce ar merge ei. Dacad nu facem cu articolul 13 pe
acesta si pe celdlalt vedem, dar o sa-mi fie complicat cu al doilea dosar daca o sd ne gindim sa-1
scoatem pe amnistie iaca ce. Vorbeste nu-i

Vocea 2: dar daca cum mi-ai spus ca iaca cd trebuieste banii ca judecatorii adica de la
Riscani is scumpi si adica ca cer adica banii

Vocea 1: cind ti-am spus eu

Vocea 2: mai inainte, cind am fost tot la birou aici, asa ai spus ci-s scumpi judecatorii si
trebuie

Vocea 1: matale chiar asa de fata chiar ai spus toate astea ia. Noi pe dosarul al doilea ne
gindim la modalitatea de aparare

Vocea 2: asa

Vocea 1: 0 sa vedem cum mai usor sa iesim de acolo din situatie. Eu ti-am spus, facem si
o sa lucrez cu tine. Ti-am spus, de atita si am dat in judecatd. laca imi apare asta de pe 20
februarie.

Vocea 1: si el a aflat de dosarul acesta si de atita s-a facut problema care s-a facut. Acolo sunt
la al doilea dosar multe lucruri, ci el n-a fost nici banuit, nici invinuit, nici cu avocat, sunt multe
lucruri de procedurd care eu am sd lucrez. Acolo eu am sa lucrez. Eu vorbesc asa stii la general, a
vdrug stii nu s-a primi, a vdrug nu s-a. ca rezerva de aparare. Aici merge, aici e gata eu ti-am
spus ca aici eu ti-o fac, cum am grait asa o sa facem. Ne-am nteles?

Vocea 2: da

Vocea 1: si clar cd o sa facem nu cu aceea ce am discutat noi, nu cu aceea
Vocea 2: bun, am inteles
Vocea 1: da cu, de doud ori mai putin, si o sa facem onorariul si contract. Ne-am inteles? De
doua ori mai putin acolo o sa facem. Si o sa Incheiem contractul pe aceea care mi-ai
propus-o odata, iti aduci aminte, iaca pe aceea. Te-ai lamurit?

Vocea 1: de atita si-ti spun ca onorariul care ramine o sa raminai la cinci sute sase sute . Ne-
am inteles?

Vocea 2: cinci sute - sase sute

Vocea 1: bun, dacd ceva, oi mai fi eu asa cred ca o sa fie, ei nu mi-au zis da eu cred ca o sa le
fie suficient, cd daca mergem prin comisie, mergem pe alt articol, da aista eu cred ca o sa le
fie suficient, eu asa ma gindesc si am sa le propun si o s mearga. Daca ceva o mai fi, dar
cred ca nu. Ne-am inteles?

Vocea 2: da da, adica sa ma gindesc, da daca 5 -6 sute oi fi de acord, dar daca sa fie mai
mult

Vocea 1: apoi de atita si-ti spun

Vocea 2: eu oricum, am pregatit dar daca s-a intimplat

Vocea 1: inca odata iti spun, inca odata iti lamuresc, cred ca o sa fie suficient, numai tot
depinde o sa fie sedinta, ca sa nu avem noi careva surprize, dar cred ca o sa fie suficient.
Bun? Ne-am inteles? De atita si-ti spun

Vocea 2: inseamna ca

Vocea 1: nu-mi mai spune ca-s scumpi, ca-s ieftini, si nu mai graiesti niciodata asa
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Vocea 2: pai asa mi-ai zis ca-s scumpi judecitorii de la Riscani

Vocea 1: nu ti-am mai spus eu chiar asa

Vocea 2: ei, ai uitat si tu ca cum am uitat si eu

Vocea 1: doamna Maria data viitoare va rog nu mai spuneti, nu mai este nimeni scump. Tot
trebuie sd lucrdam cum trebuie

Vocea 2: bun. Hai o zi buna si la revedere

Vocea 1: la revedere. Ne-am inteles, da?

Instanta de judecata retine ca din continutul acestor discutii se poate stabili cu
certitudine ca suma de 600 euro era ceruta de inculpata Kusnir Mariana de la Ciobanu Maria,
in contul vinzarii de catre prima a influientei de care aceasta se prevala ca o are in raport cu
careva reprezentanti ai penintenciarului precum si procurorvi si judecatori, in vederea
determindrii acestora si aplice amnistia in raport cu fiul cet. Ciobanu Maria. In esentd aceastd
concluzie este determinata de partile din discutie care in stenograma indicata in prezenta
sentintd sunt marcate cu “bold”. In acest sens, instanta observi cd, pe de o parte, in discutiile
sale cu Ciobanu Maria, inculpata ii comunica acesteia in repetate rvinduri, faptul ca fiul acesteia
are o caracteristica proastd de la penitenciar si ca gardienii de acolo i-au spus ca el ar trebui sa
stea tot termenul daca ar fi puse toate actele ce-l caracterizeaza, iar pe de alta parte tot
inculpata ii spunea ca trebuie sa-i schimbe caracteristica fiului declarantei si ca in acest sens
urmeaza sa se consulte cu baietii de la procuratura sa vada la ce ar merge ei. Din continutul
acelorasi discutii este evident ca atit anterior cit si in cadrul discutiei din 13.01.2017 Kusnir
Mariana a discutat cu Ciobanu Maria, nu doar aspecte procedurale ale dosarului fiului ultimei
ci si aspecte care privesc latura financiara a acestor dosare. Din contextul celorlalte discutii se
poate constata cu certitudine ca aceasta latura financiara se refera anume la sumele banesti pe
care avocata le pretindea in vederea realizarii influentarii persoanelor de demnitate publica in
sarcina carora statea solutionarea dosarelor respective. Se mai retine ca in cadrul discutiilor, in
momentul in care Ciobanu Maria aminteste de o situatie in care pretinde ca avocata i-a spus ca
Jjudecatorii de la Riskanovka is scumpi, ultima nu neaga acest fapt, dar ii reproseaza ca aceasta
vorbeste deschis despre acest fapt.

La fel, instanta de judecata retine ca informatiile relevate in cadrul acestei discutii mai
denota ca afirmatiile cet. Ciobanu Maria precum ca anterior i-ar fi fost solicitata o suma mai
mare de aproximativ 1500 euro in aceleasi scopuri de catre Kusnir Mariana, iar ulterior aceasta
si-a micsorat solicitarile, corespund adevarului. Ori, in cadrul discutiei din 13.01.2017
inculpata i spune cet. Ciobanu ca vor face asa dupa cum au vorbit doar ca o sa faca nu cu
aceea ce au discutat ei, da cu, de doua ori mai putin. Instanta de judecata obseva ca in
continuarea aceleiasi discutii inculpata afirma ca “vor face onorariu si contract”. Totusi din
discutiile ulterioare este evident ca suma de 600 euro pretinsd nu este in realitate un onorariu.
Ori, inculpata afirma mai departe ca “ei nu mi-au zis, da eu cred ca o sa le fie suficient, ca daca
mergem prin comisie, mergem pe alt articol, da aista eu cred ca o sa le fie suficient, eu asa ma
gindesc si am sa le propun si o sa mearga Daca ceva o mai fi, dar cred ca nu”. La care Ciobanu
Maria spune: da da, adica sa ma gindesc, da daca 5 -6 sute oi fi de acord, dar daca sa fie mai
mult, iar Kusnir Mariana ii raspunde “inca odata iti spun, inca odata iti lamuresc, cred cd o sa
fie suficient, numai tot depinde o sa fie sedinta, ca sa nu avem noi careva surprize, dar cred ca o
sa fie suficient”. Din aceste afirmatii este evident ca suma de 600 euro pretinsa nu era un
onorariu ci era solicitata pentru a influienta persoane cu demnitate publica in vederea eliberarii
in baza legii cu privire la amnistie a fiului inculpatei. In acelasi context, instanta a constatat cd
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pretinsul onorariu invocat de inculpata era doar un paravan pentru camuflarea activitatii sale
ilegale la momentul perceperii banilor.

In alta ordine de idei, informatiile relevate in cadrul discutiei din 13.01.2017
demonstreaza cu certitudine ca la acea data intre Ciobanu Maria si Kusnir Mariana nu exista
nici un contract de asistenta juridica semnat in vederea reprezentarii de cdatre ultima a
intereselor fiului declarantei in fata instantei pe un careva dosar de aplicare a amnistiei. In
conditiile in care afirmatiile inculpatei aferente incheierii contractului din 03.11.2016 ar fi
veridice, este evident cad aceasta la data de 13.01.2017 nu ar mai fi avut careva motiv sa-i spund
Mariei Ciobanu ca urmeaza sa semneze contract si ca suma de 600 euro va fi onorariu.

Instanta de judecata retine ca circumstantele evidentiate, precum si concluziile formulate
la alineatele anterioare, demonstreaza cu certitudine ca in actiunile inculpatei se regdsesc toate
elementele si semnele distinctive ale infractiunii stabilite de art. 326 CP. Se mai retine ca
aceleasi informatii si concluzii in tandem cu informatiile si concluziile enuntate la analiza
probelor 1,7,8 si 9 demonstreaza cu certitudine ca in actiunile inculpatei se regasesc toate
elementele si semnele distinctive ale infractiunii stabilite de art. 361 CP.

Suplimentar, instanta de judecata retine ca discutia din 13.01.2017 demonstreaza ca cet.
Ciobanu Maria a avut un rol pasiv, fapt care a determinat instanta sa aprecieze ca afirmatiile
apararii referitoare la provocare sunt nefondate.

16. Continutul procesului-verbal de examinare din 08.02.2017 prin care bancnotele banii
care au constituit obiectul controlului transmiterii banilor in sumd de 600 euro catre banuita
Kusnir Mariana, au fost examinate nominal. Instanta de judecatd retine ca procesul verbal
enuntat demonstreaza ca suma de 600 euro a fost preluatd din fondul Cheltuieli speciale a DGT
SUD a CNA. Instanta de judecata retine ca proba respectivd demosntreaza cu certitudine ca
bancnotele in suma de 600 euro transmise cet. Ciobanu Maria constituiau mijloace banesti
autentice (Vol. I, f.d. 129-133);

17. Continutul procesului-verbal privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor
de imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 09.02.2017, cu consemnarea pe
suport tehnic CD-R de model ,,Barges” a inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de
08.02.2017 dintre martorul Ciobanu Maria si banuita Kusnir Mariana, cu anexarea stenogramei
convorbirilor pe 4 file (Vol. I f.d. 137 — 142);

Instanta de judecata retine ca inregistrarea respectiva a fost autorizata prin incheierea si
mandatul judecatorului de instructie (a se vedea analiza probei nr. 13).

Se retine ca stenograma discutiilor purtate la 08.02.2017 intre inculapta Kusnir Mariana
*akk% 51 cet. Ciobanu Maria Constantin se regaseste la materialele cauzei penale (Vol. I f.d. 137
— 142). In stenogrami vocea cet. Ciobanu Maria Constantin este consemnata cu - Vocea 1, iar
vocea cet. Kusnir Mariana ***** este consemnata cu - Vocea 2
Vocea 1 - Buna ziua
Vocea 2 - Buna ziua, asteptati oleaca eu s ma eliberez cu femeia asta si dupa vorbim
Discutii care nu prezinta interes
Vocea 2 - inchide si trage usa
Vocea 1 - stiu ca focul e scump acum
Vocea 2 - da la si te aseaza
Vocea 1 - adica... Acum veniti dupa, la masa, dupa masa
Vocea 2 - eu vapse nu am mancat inca.. ..azi e ultima zi. Tac, noi avem dosar pe 27, ce v-o0 zis
el?

Vocea 1 - pai nu mai tin minte 27 sau 26
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Vocea 2 - da el tot trebuie sa stie de dosarul ista ca pe dansii deja i-au informat, eu am un client
pe care l-au informat pe data de, tot care-s unul langa altul la mine, stiti cd am doi si el si fecior-
to. 27 laora 2

Vocea 1 - 1a 2 ziua?

Vocea 2 - da

Vocea 1 - aha

Vocea 2 - eu aici am dat sa le reduca din pedeapsa, ce inseamna asta, sa-i reduca termenul. Asta
inseamna, cat are el sezut, curat?

Vocea 1 - pai cat are, 3 ani §i, in septembrie a facut 3 ani pe 13 si acum suntem in februarie
Vocea 2 - pe ce data in septembrie, pe 13

Vocea 1 - da pe 13, octombrie

Vocea 2 - octombrie, noiembrie, decembrie

Vocea 1 - 5 luni

Vocea 2 - 3 ani si 5 luni, dar cat are in total?

Voceal - 4 ani jumate

Vocea 2 - aga, un an, merge, pot sa-l eliberez din start, deodata

Voceal - da? Acum cand o sa fie pe 27?

Vocea?2 -da

Vocea 1 - da?

Vocea?2-da

Vocea 1 - precis adica? Ca sa nu

Vocea 2 - prevede legea, nu ca e preciz da e precis. Merge iaca din 4 si 5, 3, 4 si 5 asta cét e,
75%, cat fetelor iese?

Vocea 1 - da si socotim

Vocea 2 - din 4 jumatate, 75%. Cat ii o treime?

Vocea 3-o treime ii 30%

Vocea 4-a treia parte

Vocea 2 - ap a 3-a parte

Vocea 3 - 33,3, a treia parte

Vocea 2 - 33 1i o parte si daca 1i facem si a treia parte cat 1i iese, 4 ori 2, 10, iese da

Vocea 1 - iese da?

Vocea 2 - da, de atata am dat ca cu dansul nu intri, el are tare negative caracteristici

Vocea 1 - de-acu, ce are el eu ce pot sa fac?

Vocea 2 - da nu poti sa faci nimic

Vocea 1 - deam atunci sa rezolvi

Vocea 2 - da nu pot sa fac nimic, 1i cere, eu ce am putut fac dar eu nu pot sa ma

duc in locul lui

Voceal - clar deacum

Vocea 2 - si asta si deam ramane cu acelea care am discutat.

Vocea 1 - aha

Vocea 2 - onorariul acela, hai dati sa iesim, deam ai sa vii pe 27, pe 20 noi aveam
Vocea 1 - nu stiu ca vreau sa plec la lucru si de atata mie mii.

Vocea 2 - da cu 20 ce facem?

Vocea 1 - nu stiu cu 20 ce am sa fac

Vocea 2 - eu ma duc.. .am sa fac cunostinta cu dosarul si pe urma

Vocea 1 - da, unde-i acela?
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Vocea 2 - era aici. Ce facem noi.. .ori deodatd sa ne mai ludm oleaca. ori deodatd ne mai luam
oleaca de termen acolo ori cum procedam

Vocea 1 - nu stiu, da pana cand sa mai discut cu aista cu acela

Vocea 2 - noi trebuie sa muncim pe acela, noi nu trebuie sa il lasam pe acela liber

Vocea 1 - asa

Vocea 2 - pentru ca acolo tot merge amnistie, dar nu merge pentru ca doud articole tot una, vezi
ca noi aici reducem termenul din pedeapsa si deam trebuie sa ma interesez daca noi putem sa
aplicim acolo amnistia fara de fi probleme, in cel mai rau caz sa ne impacam dacd nu gasim
iesire din situatie

Vocea 1 - ap eu cum sa Inteleg acum? Daca zici ca

Vocea 2 - merge vorba de aista care iese, acela e clar problema, gata nu ma ncurca cu acela, eu
vorbesc de aista care vine din urma unu

Vocea 1 - aha, ca acela

Vocea 2 - acela

Vocea 1 - tot pe articolul..

Vocea 2 - si eu trebuie sa vad, prevede legea ceea, cu aeste nu ma incurca, gata cu -ista am
clarificat problema

Vocea 1 - asa

Vocea 2 - cu aista care ¢l sade amuia

Vocea 1 - asa

Vocea 2 - eu de cel din urma graiesc

Vocea 1 — asa

Vocea 2 - ca trebuie sa lucram pe dansul, sa vedem ce merge, ce sa ii facem mai usoara, s-a
impdca nu s-a impdaca, o sa vedem o sa lucram ca noi sa nu ne jucam cu, ca de variante nu
avem bani,intelegi

Vocea 1 - da, de variante

Vocea 2 - de atata si eu de exemplu am sa 1ti spun asa cum este, eu nu vreau sd ma joc, nu vreau
sd mad joc pentru cd iaca vezi ce se intAmpla si eu mai degraba iti aplic ce n-ar fi dar numai sa-i
dea lui liber.

Vocea 1 - adica el sa iasa liber si dupa o sa meargd sudul la aislalt, la judecata

Vocea 2 - acolo o sda mearga sudul, da

Vocea 1 - da

Vocea 2 - acolo el nu-i arestat, pentru ce sa cereti

Vocea 1 - ei da

Vocea 2 - el nu recunoaste vina, 11 problema lui, el n-o sa se eschiveze, el o sa iasa aici, se reduce
termenul, el are tot dreptul, ce are una cu alta, n-o sa fie inchis pe celdlalt, gata am clarificat
problema asta. El acolo nu e arestat, pentru ce sa fie arestat.

Vocea | - si acum ca sa vorbim deodata sa intelegem acum ca sa intelegem, mi-ti spus adica
ca 500 de euro sau 600 de euro cit.

Vocea 2 - cat poti asa am sa reusesc sa vad ce pot face cu dinsele

Vocea 1 - ca sd nu apard pe urma probleme ca eu daca ma duc n-are cine sa rezolve problema
asta, Mariana

Vocea 2 - da-mi 600

Vocea 1 - ca zic daca dau atita si pe urma

Vocea 2 - nu nu nu

Vocea | - eu ma bucur ca is 600, sa nu fie mai mult
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Vocea 2 - nu nu nu

Vocea 1 - mai mult eu nu

Vocea 2 - si nu sunt intrebari si nu sunt nu, eu i-am spus atata, vrei bine nu inseamna ca nu si
Vocea 1 -0 spus adica ca se intoarce documentele inapoi daca ceva

Vocea 2 — dap cum, nici nu se discuta

Vocea 1l -cu

Vocea 2 - da nu cred ca o sa avem intrebari de genul ista. Pe aista sa il scoatem si ne urma o
sa mai vina din urma si acela. Eu daca ceva...

Vocea 1 - inseamna ca asa, una, doua, trei sute, ramane daca le-am pus asa,

Vocea 2 - da unde pleci la lucru?

Vocea 1 - o suta, doud sute, trei sute, 1s 600 de euro

Vocea 2 - aha

Vocea 1 - sa nu apara probleme ca pe urma daca ma duc o sa zica ca iaca doamna Maria tot mai
trebuie sa imi dea banii

Vocea 2 -nu

Vocea 1 - cere procurorul, judecatorul

Vocea 2 - nu mai trebuie mai mult de atata, vor atata, eu am sa contest la apel am sa, dar
eu cred ca nu o sa se intimple, deam gata s-o aplicat si legea, am mai fiacut in altid parte
chemari si am hotarari

Vocea 1 -bun, bun Mariana

Vocea 2 - cand pleci

Vocea 1 - pai siptdmana viitoare

Vocea 2 - da unde vrei sa pleci

Vocea 1 - vreau ori la Anglia ori la Germania

Vocea 2 - vezi sa nu te amageasca

Vocea 1 -nu stiu, am sa vad ca Incd nu-i concret unde Inca si de atat nici

Vocea 2 - vezi ca acum iar s-o apucat moldovenii de aestea si incep a amagi lumea, ai grija cu
banii

Voceal -bun

Vocea 2 - ei trimit si din banii ceea care castigati ap sa-i platiti lunar de exemplu cate 100 euro
pe luna la acestia care va duc si asa sunt care se ocupa, din banii cei pe care 1i castigati, salariul,
de acolo se plateste cate 100 euro, cam asa mie Imi spuneau, din salariu acumulat.

Voceal - bun ocea

Vocea 2 -adica...

Vocea 1 -bun hai vorbim

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de stenograma enuntata concorda cu
informatiile si concluziile specificate la analiza probei nr. 15 si 1.

In acest sens, instanta de judecatd retine cd frazele marcate cu “bold” demonstreazd cu
certitudine ca inculpata, desi numea sporadic cu sitagma “onorariu” suma de 600 euro, pe care
a pretins-o anterior si a primit-o la data de 08.02.2017 de la Ciobanu Maria, aceasta era de fapt
primita de ultima in vederea vinzarii influientei pe care aceasta pretindea ca o are asupra unor
persoane publice din procuratura si instantd, in competenta carora intra examinarea cererii de
aplicare a amnistiei in raport cu fiul cet. Ciobanu Maria. Faptul ca suma de 600 de euro nu
reprezenta un onorariu este demonstrat cu certitudine de fraza spusd de inculpata si anume:
“am sa reusesc sa vad ce pot face cu dinsele (cu cei 600 euro). Ori, daca ar fi fost onorariu
inculpata nu ar fi avut nici un motiv sa-i spuna cet. Ciobanu ca va vedea ce poate face cu banii.
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Mai mult, in continuare, la afirmatiile cet. Ciobanu ca sa nu fie pe urma ceruti mai multi bani,
inculpata mentioneazd ca ea i-a spus (persoanei asupra careia pretinde ca are influienta) atdta,
vrei bine nu inseamna ca nu. Ulterior, atunci cind Ciobanu Maria, in contextul in care discutau
despre bani, intreaba despre intoarcerea documentelor inapoi daca ceva, avocata ii raspunde
dap cum, nici nu se discuta si afirma ca, nu crede ca o sa fie intrebari de genul respectiv. Mai
mult, in continuare, avocata o asigura pe Ciobanu Maria ca nu va mai trebui mai mult de atata.
Aceasta afirma ca daca vor atdta, ea o sa conteste la apel, dar ea crede ca nu o sa se intample
asa ceva.

Aceste informatii demonstreaza cert ca suma respectiva era primita de inculpata in
condul exercitarii de catre ea a influientei de care se prevala ca o are asupra persoanelor de
demnitate publicd in atributia carora intra solutionarea cererii de amnistie a fiului cet. Ciobanu.

In altd ordine de idei, informatiile relevate in cadrul discutiei din 08.02.2017
demonstreaza cu certitudine ca la acea data intre Ciobanu Maria si Kusnir Mariana nu exista
nici un contract de asistenta juridica semnat in vederea reprezentarii de cdtre ultima a
intereselor fiului declarantei in fata instantei pe un careva dosar de aplicare a amnistiei. In
conditiile in care afirmatiile inculpatei aferente incheierii contractului din 03.11.2016 ar fi
veridice, evident ca aceasta la data de 08.02.2017 nu ar fi avut careva motiv sa-i spunda Mariei
Ciobanu ca in caz de esec (adica de neeliberare a fiului ei) documentele (adica banii) vor fi
restituifi.

Instanta de judecata retine ca circumstantele evidentiate, precum si concluziile formulate
la alineatele anterioare, demonstreaza cu certitudine ca in actiunile inculpatei se regdasesc toate
elementele si semnele distinctive ale infractiunii stabilite de art. 326 CP. Se mai retine ca
aceleasi informatii si concluzii in tandem cu informatiile si concluziile enuntate la analiza
probelor 1,7,8, 9 si 15 demonstreaza cu certitudine ca in actiunile inculpatei se regasesc toate
elementele si semnele distinctive ale infractiunii stabilite de art. 361 CP.

Suplimentar, instanta de judecata retine ca discutia din 08.02.2017 demonstreaza ca cet.
Ciobanu Maria a avut un rol pasiv, fapt care a determinat instanta sa aprecieze ca afirmatiile
apararii referitoare la provocare sunt nefondate.

18. Continutul procesului-verbal de perchezitie la biroul banuitei Kusnir Mariana din
*EkE% str. Stefan cel Mare 141/2, efectuata pe data de 08.02.2017 la retinerea in flagrant.

Se retine cd perchezitia a fost autorizatd prin mandatul si incheierea judecatorului de
instructie din 07.02.2017 (f.d. 165-167 vol. I).

Din esenta acestui act reiese ca la inculpata a fost depistata suma de banii pretingi in cuantum
de 600 euro, precum si acte si inscrisuri in legatura cu cauza lui Ciobanu Vasile (Vol. I f.d. 149);

19. Continutul cererii avocatului Chironachi Vladimir din 09.02.2017 prin care a
solicitat anexarea copiei autentificate a Contractului de asistentd juridica nr. 03 din noiembrie
2016 incheiat intre Kusnir Mariana si Ciobanu Maria (Vol. I f.d. 191-192);

20. Continutul procesului-verbal de ridicare de la martorul Cenusa Rodica a
originalului Contractului de asistenta juridicdA nr. 03 din noiembrie 2016 incheiat intre
avocatul Kusnir Mariana si Ciobanu Maria (Vol. I f.d. 200);

21. Continutul informatiei privind cursul oficial al ratelor de schimb valutar al BMN in
data de 08.02.2017 (Vol. I f.d. 208);

22. Continutul procesului-verbal de ridicare de la martorul Ciobanu Maria a
originalului Contractului de asistenta juridica nr. 10/1 din 04.10.2014 incheiat intre Ciobanu
Maria si avocatul Kusnir Mariana (Vol. I f.d. 217-218);
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Continutul procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
din 09.02.2017, cu consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de pe si pe numarul de
telefon mobil *****a] banuitei Kusnir Mariana pe perioada 16.12.2016-08.02.2017, cu stabilirea
comunicdrilor pertinente si anexarea stenogramei convorbirilor pe 13 file (Vol. I, .d.243 —257);

Instanta de judecata retine cd si informatiile relevate de stenogramele respective, in
special cea a discutiei din 28.12.2016 concorda cu informatiile relevate de celelalte probe din
dosar si anume ca intre Kusnir Mariana si Ciobanu Maria nu exista un contract de asistenta
juridica referitor la chestiunea amnistiei fiului ultimei. Ori, in cadrul discutiei din 28.12.2016
avocata 11 comunica repetat ca fiul acesteia are o caracteristicd foarte proastd din partea
penitenciarului si o intreaba In mod repetat cum sa procedeze mai departe. Se retine ca in cazul
in care intre cele doua ar fi existat un contract de assitenta juridica, inculpata nu ar fi avut nici un
motiv sd o intrebe pe Ciobanu Maria cum sa procedeze mai departe, ci pur si simplu ar fi actionat
in functie de contractul care ar fi fost semnat.

In aceste conditii instanta de judecati considerd in continuare ci suma solicitatd de
inculpata era plata pentru vinzarea influientei promise, iar contractul din 03.11.2016 care nu a
fost semnat de Ciobanu Maria era doar un paravan utilizat pentru camuflarea actiunilor ilegale
realizate de inculpata.

23. Continutul ordonantei procurorului din 10.02.2017 privind aprecierea legalitatii
masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor de la si cétre
numarul de telefon mobil *****a] banuitei Kusnir Mariana pe perioada 16.12.2016-08.02.2017,
cu confirmarea pertinentei rezultatului acesteia (Vol. II f.d. 1-2);

24. Continutul incheierii Judecitoriei Cahul din 31.02.2017 privind recunoasterea
legalitatii cu respectarea cerintelor legale a masurii speciale petrecute de interceptare si
inregistrarea comunicdrilor de la si catre numadrul de telefon mobil *****al banuitei Kusnir
Mariana, pe perioada 16.12.2016-08.02.2017 (Vol. II f.d. 3-7);

25. Continutul procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
din 09.02.2017, cu consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de pe si pe numarul de
telefon mobil *****a] cet. Ciobanu Maria pe perioada 16.12.2016-08.02.2017, cu stabilirea
comunicdrilor pertinente si anexarea stenogramei convorbirilor pe 18 file (Vol. I, f.d.8 —26);

26. Continutul ordonantei procurorului din 10.02.2017 privind aprecierea legalitatii
masurii speciale de investigatie - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor de la si catre
numarul de telefon mobil *****al cet. Ciobanu Maria pe perioada 16.12.2016-08.02.2017, cu
confirmarea pertinentei rezultatului acesteia (Vol. II f.d. 27-28);

27. Continutul incheierii Judecitoriei Cahul din 31.02.2017 privind recunoasterea
legalitatii cu respectarea cerintelor legale a masurii speciale petrecute de interceptare si
inregistrarea comunicdrilor de la si catre numarul de telefon mobil *****a] cet. Ciobanu Maria,
pe perioada 16.12.2016-08.02.2017 (Vol. 1T f.d. 31-34);

28. Continutul ordonantei procurorului din 10.02.2017 privind aprecierea legalitatii
masurii speciale de investigatie - interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de imagini cu
utilizarea mijloacelor tehnice speciale dintre martorul Ciobanu Maria §i banuita Kusnir Mariana,
cu confirmarea pertinentei rezultatului acesteia (Vol 11, f.d. 35-36);

29. Continutul incheierii Judecitoriei Cahul din 24.02.2017 privind recunoasterea
legalitatii cu respectarea cerintelor legale a masurii speciale petrecute de interceptare a
comunicdrilor §i Inregistrarilor de imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din
23.12.2016, 13.01.2017 si 08.02.2017 care au avut loc intre martorul Ciobanu Maria si banuita
Kusnir Mariana (Vol. II f.d. 39-43);
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30. Continutul procesului-verbal de ridicare de la Judecatoria Riscani ***** din
procedura judecatorului Galben Anatolie a copiilor autentificate a materialelor: Cererea
avocatului Kusnir Mariana din 10.01.2017 cu privire la aplicarea amnistiei in privinta
condamnatului Ciobanu Vasile pe 2 file; Cererea condamnatului Ciobanu Vasile din 28.12.2016
pe 1 fila; Mandantul avocatului Kusnir Mariana seria MA nr. 0884847 din 02.01.2017 in baza
Contractului de asistenta juridica nr. 01/2 din 02.01.2017 fard semnatura clientului (Vol. II f.d.
55-59);

31. Continutul procesului-verbal de ridicare de la administratia Penitenciarului nr. 4
Cricova cu sediul in ***** or, Cricova str. Luceafarul 9, a copiei autentificate a Mandatului
avocatului Kusnir Mariana seria MA nr. 1106404 din 28.12.2016 in baza Contractului de
asistentd juridica nr. 01/2 din 19.12.2016 si Cererea avocatului Kusnir Mariana din 28.12.2018
de intrevedere cu detinutul Ciobanu Vasile (Vol. II f.d. 116-118);

Instanta de judecata retine ca documentele ridicate de la administratia Penitenciarului nr. 4
Cricova fundamenteaza ideea ca la caz, contractul nr. 3 din noiembrie 2016 nu a fost semnat de
catre Ciobanu Maria. Ori, in cadrul acestor acte se regaseste mandatul seria MA nr. 1106404
din 19.12.2016 (f.d. 117 vol. II) care atesta ca imputernicirile avocatei Kusnir Mariana ar
deriva dintr-un contract cu nr. 01/2 din 19.12.2016. Pentru instanta este evident ca in cazul in
care intre parti ar fi fost semnat si ar fi existat contractul nr. 3 din noiembrie 2016, mandatul
respectiv ar fi fost eliberat in temeiul acestui contract si nu a altuia. In viziunea instantei, acest
aspect, demonstreaza ca inculpata cunostea ca in realitate contractul nr. 3 din noiembrie 2016
era unul fals adica nu era semnat de Ciobanu Maria.

32. Continutul procesului-verbal de examinare din 11.04.2017 prin care banii marcati
care au constituit obiectul controlului banilor in suma de 600 euro si au fost ridicati prin
perchezitie de la banuita Kusnir Mariana, au fost supusi verificarii autenticitatii cu ajutorul
aparatului de model Magner 150 Digital, cu constatarea prezentei tuturor semnelor de protectie
(Vol 11, f.d. 119-121);

33. Continutul procesului-verbal de examinare din 12.04.2017 prin care s-au examinat
actele si inscrisurile ridicate de la avocatul Kusnir Mariana in cadrul perchezitiei din 08.02.2017,
cu anexarea fotocopiilor (Vol II, f.d. 127-148);

34. Continutul procesului-verbal de examinare din 01.03.2017 prin care s-au examinat
doud telefoane de model Nokia si Samsumg ridicate de la avocatul Kusnir Mariana in cadrul
perchezitiei din 08.02.2017, cu anexarea plansei fotografice (Vol 11, f.d. 149-152).

Instanta de judecatd retine cd circumstantele evidentiate la cercetarea probelor enuntate,
precum si concluziile expuse la analiza unora din acestea, demonstreaza cu certitudine cd probele
cercetate sunt dobindite cu respectarea rigorilor stabilite de lege precum si ca acestea corespund
prevederilor art. 95 CPP. La fel, instanta de judecata reitereaza ca in spetd nu au fost depistate
circumstante care sa ateste cda probele din dosar ar fi afectate de careva din circumstantele
specificate de legiuitor la prevederile art. 94 CPP.

In acest sens, instanta de judecatd apreciaza ci argumentele invocate de apirare referitor la
inadmisibilitatea probelor respective sunt nefondate si pasibile de a fi respinse ca nefondate.

Potrivit art. 100 al. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.
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Conform art. 101 al. (1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

In conditiile enuntate, instanta de judecati retine ci probele enuntate, fiind apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, demonstreazd existenta faptelor infractionale precum si
comiterea acestora cu vinovatie de catre inculpatd si anume cd Mariana Kusnir nascuta la
*¥%%% a pretins si a primit personal, bani, pentru sine si pentru alte persoane, in conditiile in care
sustinea ca ea si cunoscutii ei au influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica,
precum si cd il pot face sd Indeplineascd o actiune care tinea de exercitarea functiei sale, in
circumtantele ce succed.

Mariana Kusnir niscutd la ***** activa in calitate de avocat al Biroului Asociat al
Avocatilor ,,BUS” in temeiul licentei nr. 1886 din 23.06.2010. Biroul respectiv este inscris in
Registrul Cabinetelor avocatilor si Birourilor asociate de avocati cu nr. 219 si are sediul in *****
str. Stefan cel Mare 141/2 of. 3. In aceastd calitate, inculpata actiona in vederea acordarii
asistentei juridice la intocmirea si examinarea demersului de eliberare a condamnatului Ciobanu
Vasile in temeiul Legii cu privire la amnistie. Ciobanu Vasile era condamnat prin Sentinta
Judecatoriei Buiucani ***** din (07.03.2013 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal la pedeapsa
definitiva de 4 ani si 06 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si executa
pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul nr. 4 Cricova.

In aceste conditii inculpata, Mariana Kusnir niscuti la ***** yrmarind scopul primirii
mijloacelor financiare necuvenite, in perioada lunii decembrie 2016 si pana la data de 13 ianuarie
2017, a sustinut ca are influentd asupra persoanelor cu functii de demnitate publicd din cadrul
Judecatoriei Rigcani ***** gi a procuraturii, si le poate determina sa adopte o hotarire favorabila
pe caz. Pentru aceasta, adicad pentru a influenta procurorii care exercitd supravegherea organului
sau institutiei ce pune in executare pedeapsa in vederea sustinerii demersului, precum si pentru a
influenta judecatorii din cadrul Judecdtoriei Rigcani *****  abilitati cu dreptul de a examina
demersuri cu privire la schimbarea executarea pedepselor stabilite prin hotariri de judecata, in
vederea aplicdrii actului de amnistie si reducerii termenului de pedeapsa in partea neexecutata si
liberarea Tnainte de termen a lui Ciobanu Vasile, a pretins n mod ilegal de la cet. Ciobanu Maria
Constantin, locuitoare a s. Colibasi, r. Cahul, bani in suma de 1500 Euro.

Ulterior, la data de 13 ianuarie 2017 inculpata Kusnir Mariana, actionind in aceleasi
scopuri, a pretins de la Ciobanu Maria deja suma de 600 euro, diminuind astfel suma pretinsa
pentru continuarea actiunilor sale de influentare asupra persoanelor cu functii de demnitate
publica.

La data de 08 februarie 2017 aproximativ la ora 12:10, in continuarea realizarii intentiilor
sale infractionale, aflindu-se intr-un birou amplasat in ***** gstr. Stefan cel Mare 141/2 of.3,
personal a pretins si primit de la Ciobanu Maria, bani in cuantum de 600 euro, care conform
cursul oficial de schimb valutar constituia suma totalda de 12731,16 lei MD, in scopurile
mentionate si anume pentru solutionarea pozitivd a aplicdrii actului de amnistie si reducerii
termenului de pedeapsa in partea neexecutata de catre fiul acesteia Ciobanu Vasile, condamnat si
detinut la acel moment in Penitenciarul nr. 4 Cricova.

Tot ea, Kusnir Mariana ***** nascuta la ***** a confectionat, detinut si folosit un
document oficial fals, care acorda drepturi in conditiile ce succed. Kusnir Mariana ***** avind
scopul disimularii si tainuirii intentiilor infractionale la pretinderea si obtinerea in mod ilegal a
sumei de 600 euro de la cet. Ciobanu Maria, in perioada lunilor noiembrie 2016 — februarie
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2017, urmarind scopul confectionarii si folosirii unui act oficial cu date false, privind detinerea
de Tmputerniciri din partea cet. Ciobanu Maria, la acordarea asistentei juridice 1n interesele
feciorului Ciobanu Vasile si conferirea dreptului de a pretinde de la aceasta suma de 600 euro, a
confectionat in mod unilateral prin imprimare pe suport de hirtie, un Contract fals de asistenta
juridicd cu nr. 03 din noiembrie 2016. Acest Inscris continea informatii false despre incheierea
intre ea si cet. Ciobanu Maria, a unei conventii potrivit cariea ea, in calitate de avocat, la cererea
lui Ciobanu Maria, va reprezenta interesele lui Ciobanu Vasile in Judecatoria sect. Riscani
*akk% pe cauza penald privind aplicarea Legii cu privire la amnistie, iar Ciobanu Maria in
calitate de client, ar avea obligatia de a achita, cu titlu de onorariu, suma de 600 euro, conform
prevederilor art. 5 alin. (1) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260-XV din 19.07.2002. In
realitate Tnsd, negocierea unor asemenea clauze, nu a avut loc cu Ciobanu Maria, iar ultima, nu a
semnat acest contract. Astfel, Kusnir Mariana la momentul semnarii de cétre ea a contractului si
aplicdrii impresiunii stampilei avocatului Kugnir Mariana, a cunoscut ca in acesta sunt incluse
date false, cu privire la participarea cet. Ciobanu Maria ca parte la contract. Tot ea, Kusnir
Mariana, la momentul semndrii de catre ea a actului respectiv, si a aplicarii impresiunii stampilei
avocatului Kusnir Mariana, a cunoscut despre inserarea in continutul acestuia, a unei semnaturi
manuscrise false, din numele clientei Ciobanu Maria, precum si despre inserarea datelor
falsificate privind marimea onorariului de 600 euro.

Ulterior, avocatul Kusnir Mariana, a pastrat actul cu date false, pind la data de 09.02.2017,
cind l-a folosit si s-a prevalat de acesta, prin transmiterea lui, prin terte persoane la Procuratura
Anticoruptie, inclusiv prin invocarea faptului cd 1n temeiul acestui act, care s-a dovedit a fi fals,
ar fi avut dreptul s pretinda si sd primeasca de la Ciobanu Maria suma de 600 euro la data de
08.02.2017.

Astfel, prin Contractul de asistentd juridica cu nr. 03 din noiembrie 2016 cu date false,
referitoare la incheierea in mod bilateral cu cet. Ciobanu Maria, avocata Kusnir Mariana a
falsificat imputernicirile din numele cet. Ciobanu Maria pentru oferirea asistentei juridice, dar
mai ales, a obtinut in mod ilegal un drept de a pretinde si primi de la Ciobanu Maria suma de 600
euro.

Inainte de a ajunge la aceste concluzii cu privire la fapte, instanta de judecati a luat in
calcul argumentele apararii referitoare la inadmisibilitatea probelor si actelor de UP realizate in
cadrula cestei cauze penale, dar nu le-a putut retine. Motivele pentru care instanta nu a putut
retine aceste argumente ale apararii sunt reflectate la analiza fiecareia din probele analizate
anterior.

Instanta tine doar sd reitereze cd nu pot fi retinute afirmatiile referitoare la nulitatea si
inadmisibilitatea probelor invocate de aparator, si anume, Ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 16.12.2016 (cauza 2016978275), in baza semnelor componentei de infractiune
prevazutd de art. 326 alin. (2) lit, b) CP (f.d. 1-2), vol. 1); Ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 23.04.2018 (cauza 2018978142), in baza semnelor componentei de infractiune
prevazuta de art. 361 alin. (I) CP (f.d. 154-156, 211-212), vol. 1); Raportul de expertiza nr.
34/12/3-R-73, 74 din 27.02.2017 intocmit de SCEJ a DTCEJ Sud (Cahul) a CTCEJ al IGP al
MALI; Raportul de expertiza repetatda nr. 1016-1019 din 01 noiembrie 2017 executat de CNEJ
(f.d. 181-193 vol. 2); Raportul de expertizd judiciard in comisie nr. 34/12/1-R1220 din
03.04.2018 1intocmit de Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare din cadrul
Inspectoratului General al Politiei (f.d.215-223 vol. 2). Se retine ca la cercetarea nemijlocita a
acestor probe, argumentele invocate de aparare i1n sustinerea cererilor de nulitate si
inadmisibilitate nu si-au gasit confirmare. Temeiuri pentru declararea nula a acestor probe si acte
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nu au fost stabilite.

Se reitereaza ca, materialele cauzei denota ca la obtinerea acestor probe drepturile apararii
au fost respectate. Apararea a avut posibilitatea de a propune intrebari, de a recuza expertul de a
propune un expert din partea acesteia etc.. Rapoartele de expertizd care sunt la dosar
demonstreaza chiar ca apararea a beneficiat de aceste drepturi.

Cu referire la cele invocate de aparator precum ca in spetd, pierderea corpurilor delicte si
documentelor ridicate ar vicia In mod iremediabil acuzatia si echitate procesului in cauza data,
instanta de judecata retine ca la caz, la materialele dosarului sunt anexate copii ale actelor
ridicate si ulterior expertizate. La fel la dosar sunt anexate originalele rapoartelor de expertize
care au fost efectuate de experti in baza originalelor actelor ridicate de OUP si primite de ei. In
egald masurd se mai retine ca 1n cadrul UP au fost efectuate actiuni orientate spre stabilirea
autenticitatii mijloacelor banesti transmise catre inculpata, iar la dosar sunt copii ale bancnotelor
tranmsise citre Ciobanu Maria. In consecintd, afirmatiile referitoare la o pretinsa inechitate in
acest caz nu pot fi retinute. Mai mult, Inscrisurile care sunt la dosar au calitatea de probe, iar
informatiile relevate de acestea pot fi exploatate la formarea unei concluzii referitoare la faptel si
implicit pot fi puse la baza sentintei.

Se mai retine ca la dosar sunt anexate stenogramele integrale ale tuturor discutiilor purtate
de Mariana Kusnir care au fost Inregsitrate cu autorizatia judecatorului de instructie sau de catre
Ciobanu Maria pina la adresarea ei la CNA. Se retine ca in momentul stabilirii faptului pierderii
corpurilor delicte instanta de judecatd a dispus initierea procedurii de restabilire a materialelor
pierdute in ordinea art. 526-530 CPP.

Se reitereaza cd in urma actiunilor realizate in acest sens, in adresa instantei a parvenit
raspunsul nr. 12859 din 24.09.2021 emis de judecatoria Cahul. Pachetul cu actele anexate la
scrisoare a intrat in judecdtoria Chisinau sediul Buiucani la 07.10.2021 (f.d. 10 vol. IV). Potrivit
acestuia, in adresa instantei au fost expediate dosarul nr. 13-61/2017 in original cu suporturi
electronice originale pe 69 file, dosarul nr. 13-62/2017 in original cu suporturi electronice
originale pe 83 file, dosarul nr. 13-63/2017 in original cu suporturi electronice originale pe 94
file.

La sedinta de judecata din 12.10.2021 partilor la proces li s-a comunicat despre rezultatele
obtinute in cadrul procesului de inlocuire si restabilire a documentelor judiciare pierdute, proces
care a fost demarat conform mecanismului stabilit de art. 526 CPP la sedinta de judecatd din
09.09.2021. In conditiile respective, aparatorul inculpatei a inaintat un demers in care a indicat ci
apdrarea isi retrage cererea de audiere a purtatorilor de informatii si refuza de probatoriul apararii
prin vizionarea si audierea CD-urilor. Apdrarea si-a motivat cererea enuntata prin faptul cd de
curind, in spetd au intervenit anumite schimbari (facind aluzie la intervenirea prescriptiei).

In conditiile respective, instanta de judecati a pus in discutie cererea aparatorului. In situatia
in care aceasta a fost sustinutd atit de catre inculpata cit si de acuzator (f.d. 20 vol. IV), instanta
de judecatd a admis cererea apararii, luind in calcul faptul cad in sedinta din 09.09.2021 au fost
cercetate stenogramele discutiilor regdsite pe fiecare din purtatorii de informatii specificati
(stenograme care se regasesc la dosar).

Instanta de judecata apreciaza ca in conditiile Tn care apdrarea a renuntat in sedinta din
12.10.2021 Ia solicitarea de cercetare nemijlocita a purtatorilor de informatii pe care se regasesc
fisierele audio a discutiilor purtate intre Ciobanu Maria si cet. Kusnir Mariana, realizarea
actiunilor stabilite de art. 526 CPP (prin eventuala solicitare a acestor Inregistrari de la persoana
de la care au fost ridicate — Ciobanu Maria) nu mai erau necesare.
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In conditiile expuse la alineatele anterioare, deoarece partea apararii in sedinta din
12.10.2021 a renuntat expres si fard echivoc la dreptul acesteia de a cerceta nemijlocit si in
contradictoriu purtdtorii de informatii care au fost pierduti din camera de pastrare a PA, luind in
calcul ca acesti purtatori de informatii au fost cercetati la etapa UP, iar discutiile din acestia au
fost stenografiate, iar stenogramele respective se regisesc integral la dosar, instanta de judecata
apreciaza ca in spetd, aceste informatii pot si urmeaza a fi puse la baza prezentei sentinte.

Referitor la obiectia formulatd de apardtor precum ca interceptarile efectuate de Ciobanu
Maria pind la adresarea la CNA ar fi inadmisibile intrucit ar fi trebuit sa fie autorizate de un
judecdtor nu pot fi retinute, iar instanta pe marginea acestei chestiuni s-a expus la analiza probei
nr. 10.

Nu au putut fi retinute nici argumentele apararii precum ca celelalte interceptari nu ar fi fost
autorizate de un judecdtor. Ori, instanta de judecatd a stabilit cd interceptdrile si Inregistrarile
efectuate dupa data de 14.12.2016 au fost efectuate cu aprobarea si autorizarea prealabila a
judecatorului de instructie. Astfel nu poate fi retinut ca purtatorii respectivi de informatii ar fi
obtinuti ilegal si ca stenogramele acestor convorbiri ar fi inadmisibile.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni prevazute la art.
326 din Codul Penal, instanta de judecatd retine cd obiectul juridic special al infractiunii
specificate 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati n
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influentd).

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state (grupuri
de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

Astfel, la spetd, suma de 600 euro pretinsa si primitd de inculaptd reprezinta obiectul material
al infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana, de
catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la infractiunea analizatd cunoaste urmatoarele trei
modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) primirea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu
ori sa intirzie sau sd grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.
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Prin primire se are 1n vedere: luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma de cétre o persoana care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau
sd grabeascd Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-1 face s indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Infractiunea specificata este o infractiune formald. Ea se considerd consumatd din momentul
pretinderii, acceptdrii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, n interesul material sau In nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sd indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd straind sau
functionarul international sa nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau functionarul international
sd intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacad o asemenea
actiune va fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sda grabeasca
indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu sdvarsitd. Aceasta listd este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul Penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de
interes public. Prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod
de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este
investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, altd persoand cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana
careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Conform art. 123/1 alin. (1) si (2) din Codul Penal, prin persoana publica strdind se intelege:
orice persoand, numita sau aleasa, care detine un mandat legislativ, executiv, administrativ sau
judiciar al unui stat strdin; persoana care exercitd o functie publicd pentru un stat strain, inclusiv
pentru un organ public sau o intreprindere publica straind; persoana care exercita functia de jurat
in cadrul sistemului judiciar al unui stat strdin. Prin functionar international se intelege:



1-492/2018 Kusnir Mariana 326 alin. (1) CP, 361 alin. (1) CP.

functionarul unei organizatii publice internationale ori supranationale sau orice persoana
autorizatd de o astfel de organizatie sd actioneze in numele ei; membrul unei adunari
parlamentare a unei organizatii internationale ori supranationale; orice persoand care exercitd
functii judiciare in cadrul unei curti internationale, inclusiv persoana cu atributii de grefa.

Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridicd (cu exceptia autoritdtii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie si fie o persoani care are influentd sau
care sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar
international.

Termenul de ,,influentd” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare
sau sd ia o decizie favorabild. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita naturd si sa
indeplineascd anumite conditii pentru a face obiectul de referintd al dispozitiei de la art. 326 CP
RM. Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauzd nu trebuie sa aibd la bazd o putere
legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fata de
subordonat, organul de control fata de cel controlat etc. Drept urmare, in sensul prevederii de la
art.326 CP RM, termenul ,,influentd” priveste acea influentd care trebuie sd izvorasca din alte
raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare,
supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.

In consecinti, instanta de judecatd raportind faptele inculaptei la elementele si semnele
infractiunii stabilite de varianta normativad a art. 326 alin. (1) CP exprimata prin, pretinderea si
primirea personald de bani, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a influenta o persoana cu
functie de demnitate publica, pentru a o face sd indeplineasca o actiune care tinea de exercitarea
functiei sale, constatd o coincidentd exactd intre acestea. Astfel se conchide ca ansamblul de
probe cercetate, confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatei Kusnir Mariana.

La caz, actiunile inculpatei Intrunesc toate elementele componentei de infractiune prevazute
de art. 326 Cod penal.

Realizarea laturii obiective se probeazd prin declaratiile martorului Ciobanu Maria care a
comunicat instantei despre faptul pretinderii initiale de catre avocata Kusnir Mariana a
mijloacelor banesti in cuantum de 1500 euro pentru exercitarea influentei pentru adoptarea unei
hotarari favorabile de catre judecétori ai Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in privinta cérora
a sustinut cd are influenta, hotdrare ce se refera la aplicarea actului de amnistie cu reducerea
termenului de pedeapsa in partea neexecutatd si liberarea 1nainte de termen a fiului Ciobanu
Vasile, condamnat anterior la privatiune de libertate pe un termen de 4 ani si 6 luni.

Instanta retine cd suma de 1500 euro pretinsa de inculpatd, s-a diminuat la 600 euro, in urma
comunicarii incapacitatii de platd a martorului Ciobanu Maria, aspecte ce se confirmd nu doar
prin declaratiile martorului Ciobanu Maria, dar si prin intermediul stenogramelor anexate la
cauza penala, dintre inculpatd si martor. Ori, Kusnir Mariana a invocat ca ,, o s le fie de ajuns
cinci sute sau sase sute euro” cu referire la judecatorii sediului Riscani a Judecatoriei Chisinau,
tot din spusele inculpatei ,, care nu i-au zis, insa ea crede cd o sd mearga, o sa le fie suficient, le
va propune si o sd meargd.” Tot inculpata in cadrul discutiilor interceptate cu martorul Ciobanu
Maria a comunicat ca nu trebuie mai mult de 600 euro, vor atata bine, daca nu va contesta la apel
daca ceva, dar nu crede sa se intample, s-a aplicat legea si mai are hotarari.

Faptul sustinerii de catre inculpata Kusnir Mariana a detinerii influentei fata de persoane cu
functie de demnitate publicd din procuraturd se probeazd atit prin declaratiile martorului
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Ciobanu Maria, precum si prin continutul discutiilor interceptate intre ultima si inculpata, unde
Kusnir Mariana mentioneaza cu referire la Ciobanu Vasile: ,,vrea sa-1 scoatd la UDO, sa-1 dea
inapoi in comisie, sa-i faca comisie pe UDO, sa-i schimbe caracteristica, trebuie sa se consulte cu
baietii din procuratura sa vada la ce ar putea merge ei.”

Tot din cadrul discutiilor dintre inculpata si martorul Ciobanu Maria din 08.02.2017 se
probeaza faptul sustinerii influentei inculpatei asupra persoanelor cu functie de demnitate publica
si anume prin fraza : la Intrebarea martorului ,, mi-ati spus 500 sau 600 euro cat? si raspunsul
inculpatei: cat poti, am sa reusesc sa vad ce pot face cu dansele. ”

Instanta de judecata retine cd potrivit art. 116 alin. (2) din constitutia RM combinat cu art.
123 alin. (3) CP, denotd cd judecatorii sunt persoane cu demnitate publicd. Prin urmare se
conchide ca influienta pe care indica inculapta cd ar detine-o personal si prin intermediul unor
alte persoane din penitenciar si din procuratura viza un judecator, adica o persoand de demnitate
publca.

Se mai retine ca in actiunile inculaptei sunt intrunite semnele pretinderii sumei de 1500 euro
si pretinderii si respectiv primirii sumei de 600 euro pentru sine in scopul vinzarii influientei de
care se prevala.

Instanta retine faptul ca inculpata Kusnir Mariana intruneste cerintele referitoare la subiectul
infractiunii.

Instanta de judecatd retine cd probele din dosar demonstreaza cu certitudine cd inculpata
intelegea caracterul ilegal al actiunilor sale isi dorea realizarea acestora si a actiona in scopul
realizarii lor. Astfel se constata cd aceasta aciona cu intentie directa.

In consecinti, instanta de judecati apreciaza cd inculpata a actionat cu intentie directd in
situatia respectiva.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.
361 alin. (1) CP incriminatd inculpatei Kusnir Mariana, instanta de judecata retine ca obiectul
juridic special al infractiunii specificate il formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legala
a documentelor oficiale, care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii, precum si a
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor apartindnd unor intreprinderi, institutii sau organizatii,
aparate impotriva confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

Obiectul material al faptei infractionale analizate il reprezintd documentele oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii ori imprimatele, stampilele sau sigiliile false
apartindnd unor Intreprinderi, institutii sau organizatii (in ipoteza presupunand detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, ori vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare).

Produsul infractiunii examinate (presupunand confectionarea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori confectionarea imprimatelor, stampilelor sau
a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate
si forma juridicd de organizare) il reprezintd documentele oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereazd de obligatii, ori imprimatele, stampilele sau sigiliile false apartinand unor
intreprinderi, institutii sau organizatii. In aceasti situatie, obiectul material al infractiunii il
constituie materia prima si materialele din care se confectioneaza respectivele falsuri.

Prin document oficial trebuie de inteles documentul care: 1) contine informatii care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau
puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; 2) atesta fapte avand
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relevanta juridica; 3) circuld in cadrul unui sistem de Inregistrare, evidenta stricta si control al
circulatiei.

Prin ,,document oficial” trebuie sa se inteleagd, inclusiv, documentul electronic purtator de
informatii oficiale; 1n cazul falsificarii documentului electronic oficial.

Documente oficiale sunt considerate: pasaportul; alte acte de identitate; permisul de
conducere a mijlocului de transport; livretul militar; pasaportul tehnic asupra mijlocului de
transport; polita de asigurare medicald; legitimatia de pensionare; legitimatia de veteran; carnetul
de munca; diploma de absolvire a unei institutii de invatamant; titlul executoriu; copia sentintei
etc. Nu este greu de remarcat elementul comun pentru aceste documente: ele toate sunt eliberate
de anumite autoritati publice.

Se retine ca notiunea ,,document oficial” se referd nu doar la documentele eliberate de
autoritatile publice, dar si la documentele prezentate autoritatilor publice.

La fel se retine ca oficiale pot fi considerate si documentele care provin de la persoane
private, in cazul in care statul prin prevederile legii, recunoaste statutul lor oficial si importanta
lor juridica.

In contextul celor expuse la alineatul precedent, instanta de judecati retine ca porivit art. 1
alin. (1) din legea RM nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturd (in redactia anului 2017),
profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate si abilitate, conform legii, sd pledeze si
sd actioneze In numele clientilor lor, sd practice dreptul, sd apard in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sd reprezinte in materie juridica clientii lor. (2) Profesia de avocat
este libera si independentd, cu organizare si functionare autonoma, in condifiile prezentei legi si
ale statutului profesiei de avocat. Activitatea avocatului nu este activitate de intreprinzator.

Potrivit art. 11 alin. (2) nu se admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de
reprezentare a intereselor in instantele de judecata in alt temei decit in baza contractului de
asistenta juridica inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati. Exceptie fac
cazurile de reprezentare a intereselor sotului/sotiei si ale rudelor pind la gradul al patrulea
inclusiv.

Conform art. 29 alin. (5) din legea 1260 cabinetul avocatului si biroul asociat de avocati tin
registrul contractelor de asistenta juridica incheiate de catre avocati si avocatii stagiari cu clientii
lor.

Potrivit art. 60 din legea 1260 avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza
contractului de asistentd juridicd, Incheiat in forma scrisa.

Conform art. 63 din lgea 1260 munca avocatului este remuneratd din contul onorariilor
primite de la persoanele fizice si juridice. (2) Marimea onorariului se stabileste prin acordul
partilor si nu poate fi schimbata de autoritatile publice sau de instanta de judecata.

Instanta de judecata, constata ca din esenta prevederilor art. 1,11 alin. (2), 29 alin. (5), 60, 63
din legea RM nr. 1260 cu privire la avocatura, reiese ca profesia de avocat este o profesie care
este reglementatd de stat prin lege speciald. Aceastd lege recunoaste profesiei respective o
importantd aparte in realizarea actului de justitie si fi oferd un statut oficial. In acelasi sens, un
statut oficial, i este oferit de aceeasi lege si acordului dintre avocat si client, in temeiul céruia se
exercitd profesia de avocat. Prin urmare, instanta de judecata conchide ca un contract de asistenta
juridica este un document oficial, in sensul dat acestei notiuni de art. 361 CP.

Latura obiectiva a infractiunii examinate consta in fapta prejudiciabila care se concretizeaza
in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale false, care
acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, ori de confectionare sau vanzare a imprimatelor,
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stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridicd de organizare.

Din cele relatate putem deduce ca actiunea prejudiciabila Tn cauza cunoaste urmatoarele sase
modalitdti normative alternative: 1) confectionarea documentelor oficiale false care  acorda
drepturi sau elibereazd de obligatii; 2) detinerea documentelor oficiale false care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii; 3) vanzarea documentelor oficiale false care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii; 4) folosirea documentelor oficiale false care acordda drepturi sau
elibereaza de obligatii; 5) confectionarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare; 6) vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare.

Infractiunea examinata este o infractiune formald. Ea se considera consumata din momentul
confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, ori al confectiondrii sau vanzarii imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii se pot exprima in: interesul material; ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale; ndzuinta de a inlesni savarsirea unor infractiunii etc.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 361 CP RM este persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In consecinti, instanta de judecati determini ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil nvinuirea adusa inculpatei Kusnir Mariana, in confectionarea, detinerea si folosirea
unui document oficial fals, care acorda drepturi, sau elibereaza de obligatii, ale unor organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Astfel, facand referinta la concluziile rapoartelor de expertiza judiciard care sunt la dosar si
care au fost analizate de instantd, se constatd cd in toate actele respective este specficat cu
certitudine cd semndtura efectuata la rubrica client in contractul de asistentd juridica nr. 3 din
noiembrie 2016 nu a fost executat de Ciobanu Maria. Pe de altad parte, expertizele efectuate
demonstreaza cu certitudine cd Mariana Kusnir este persoana care a efectuat semnatura de la
rubrica avocat din contractul nr. 03 din noiembrie 2016.

Stenogramele anexate la dosar in tandem cu declaratiile cet. Ciobanu Maria demonstreaza cu
certitudine ca aceasta nu a convenit niciodatd cu Mariana Kusnir ca onorariul ultimei pentru
acordarea asistentei juridice in vederea aplicarii legii amnistitiei cet. Ciobanu Vasile (fiul cet.
Ciobanu Maria) va constitui suma de 600 euro. Aceleasi probe demonstreaza ca Ciobanu Maria
nu a semnat nici o datd cu Mariana Kusnir careva contract cu nr. 3 in noiembrie 2016 privind
asistenta juridica in legdtura cu aplicarea amnistiei.

Mandatul regasit la Inscrisurile ridicate de la penitenciarul in care se afla Ciobanu Vasile nu
facea referire la un alt contract de asistenta juridica.

Informatiile relevate de probele din dosar demonstreaza implicarea inculpatei la
confectionarea contractului de asistentd juridicad cu nr. 3 din noiembrie 2016 (cel putin prin
semnarea acestuia de catre ea In conditiile in care stia cd semnatura cet. Ciobanu Maria nu este
aplicatd de ultima), cit si la pastrarea si folosirea acestuia la CNA prin intermediul tertelor
persoane, cu intentia de a motiva pretinderea si primirea sumei de 600 euro de la Ciobanu Maria.
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Instanta de judecatd retine cd probele din dosar demonstreaza cu certitudine cd inculpata
intelegea caracterul ilegal al actiunilor sale isi dorea realizarea acestora si a actiona in scopul
realizarii lor. Astfel se constata cd aceasta aciona cu intentie directa.

In consecinti, instanta de judecatd apreciaza cd inculpata a actionat cu intentie directd in
situatia respectiva.

Instanta retine faptul ca inculpata Kusnir Mariana intruneste cerintele referitoare la subiectul
infractiunii.

Pe cale de consecintd, instanta de judecata retine ca in actiunile inculaptei sunt intrunite toate
elementele si semnele distinctive ale art. 361 alin. (1) CP.

Astfel, instanta de judecatd a constatat ca existd o potrivitre exactd intre faptele inculpatei si
semnele obligatorii ale componentelor de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1) CP si
respectiv de art. 361 alin. (1) CP.

Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP, instanta de
judecata retine urmatoarele aspecte.

In conformitate cu prevederile art. 50 din CP al RM se considerd rispundere penald
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) si (2) din CP al RM temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a), alin. (2) CP, persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, iar potrivit
lit. b) CP daca au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge
din ziua sdvarsirii infractiunii i pana la data rdmanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata.

Instanta de judecata retine cd, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) CP in redactia din
februarie 2017 se pedepsea cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, respectiv, potrivit art. 16 alin. (3) CP se calificd ca infractiune mai
putin grava.

La fel, se constata ca, infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) CP se pedepseste cu amenda
in marime de pina la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani. Potrivit art. 16 alin. (2) CP se
considerd infractiune usoara.

Potrivit art. 1 din Hotdrarea nr. 55 din 17.03.2020 privind declararea starii de urgenta, se
declara stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai
2020 (60 de zile). Astfel, pe durata starii de urgentd termenele de prescriptie si termenele de
decadere de orice fel nu Incep sa curga, iar, daca au Inceput sa curga, se suspenda pe toata durata
starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) din CPP urmirirea penald nu poate fi pornita,
iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi Incetatad in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5),
precum s§i in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
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Instanta de judecata retine ca materialele cauzei releva ca faptele comise de inculpata si care
contin semnele componentei de infractiune stabilite de art. 326 alin. (1) CP au avut loc pina la
data de 08.02.2017.

Instanta de judecata retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) CP, potrivit art. 16
alin. (3) CP reprezintd o infractiune mai putin grava (la momentul conusmarii acesteia
08.02.2017). Aceasta s-a consumat la data de 08.02.2017 in momentul primirii de catre inculpata
a sumei de 600 euro.

Astfel, instanta constata ca termenul 5 ani, de prescriptie a tragerii la raspundere penald a lui
Kusnir Mariana, a inceput a curge la 08.02.2017 si a fost suspendat in perioada 17 martie — 15
mai 2020 (60 de zile).

In conditiile respective se constati ca termenul de 5 ani de prescriptie a tragerii la raspundere
penald a cet. Kusnir Mariana pentru cmiterea de citre ea a infractiunii stabilite de art. 326 alin.
(1) CP a expirat la data de 08.04.2022.

Luand in consideratie momentul consumadri faptelor care contin semnele si elementele
componentei de infractiune stabilite de art. 326 alin. (1) CP, (08.02.2017), cu referire la
prevederile art. 60 alin. (1) pct. b) coroborat cu art. 60 alin. (2) si (3) CP al RM, deoarece
termenul de prescriptie de tragere a inculpatei la rdspundere penald (5 ani pentru infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. 1 CP) pentru fapta descrise in prezenta sentintd, a expirat la data de
08.04.2022 (fiind dedusa din termen si perioada starii de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020 declarate prin hotararea nr. 55 din 17.03.2020- in
total 60 de zile), tindnd cont de prevederile art. 53 pct. g) din CP al RM, instanta de judecata
considerd necesar de a libera pe Kusnir Mariana ***** njscutd la ***** JDNP ***** de
raspundere penald pentru comiterea pina la 08.02.2017, a faptelor care contin toate elementele si
semnele calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 326 alin.(1) CP, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald si de a inceta procesul
penal initiat in raport cu Mariana Kusnir pe capatul de acuzare a acesteia in comiterea
infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) CP in legatura cu expirarea termenului de tragere la
raspundere penala.

Instanta de judecatd rationind pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 4 si 5
CPP, in partea capatului de acuzare formulat in raport cu inculapta, a luat in calcul faptul ca
ambele parti la proces au solicitat incetarea procesului in raport cu inculpata, inclusiv in raport cu
acuzatia de comitere a infractiunii stabilite de art. 361 alin. (1) CP.

Instanta de judecatd a apreciat cd aceste pozitii sunt contrare prevederilor exprese ale art. 30
alin. (1) si (2) CP combinat cu art. 60 alin. (2) si (3) CP. Din aceste motive, pornind de la
principiul preeminentei dreptului si cel al legalitatii, instanta de judecatd se vede in imposibilitate
de a le accepta.

Pentru a decide astfel, instanta de judecata a luat in calcul faptul ca art. art. 60 alin. (2) si (3)
CP stabileste expres ca prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecati. In cazul savirsirii de citre persoani a unei noi
infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Se retine ca potrivit art. 28 o infractiune unica reprezintd o actiune (inactiune) sau un sistem
de actiuni (inactiuni) care se calificd conform dispozitiei unei singure norme a legii penale.

Potrivit art. 30 alin. (1) si (2) CP se considera infractiune prelungitad fapta sdvirsita cu intentie
unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur
scop, alcatuind in ansamblu o infractiune. (2) Infractiunea prelungita se consuma din momentul
savirsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.
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Instanta de judecata retine ca art. 361 alin. (1) incrimineaza inclusiv folosirea documentelor
oficiale false. Inculpata a fost pusa sub acuzare fiindu-i incriminata prin rechizitoriu, comiterea
infractiunii stabilite de art. 361 alin. (1) CP, inclusiv sub aspectul variantei normative de folosire
a documentului oficial fals si anume a contractului nr. 03 din noiembrie 2016.

Se retine ca Tn urma cercetdrii probelor din dosar (a se vedea analiza probei nr. 7 si 9) s-a
constatat cd inculpata, cel putin la semnarea de cdtre ea a pretinsului contract nr. 03 din
noiembrie 2016, a vazut continutul acestuia, implicit faptul cd la rubricile client si valoarea
contractului era semnatura Ciobanu si respectiv 600 euro. S-a concluzionat ca aceste informatii
denotd ca inculpata a cunoscut, cel putin ca aceste inscrisuri nu au fost facute de catre Ciobanu
Maria, dar de citre o altd persoani decit prima. In final s-a indicat ¢ actiunile ulterioare ale
inculpatei demonstreaza cu certitudine ca ea a Inteles sa se prevaleze de acest act fals, incercind
sd-si justifice actiunile ilegale pe care le intreprindea (de pretindere si primire de la Ciobanu
Maria a sumei de 600 euro), prin utilizarea acestui presupus contract.

In acest sens, instanta de judecata constati ci Mariana Kusnir s-a prevalat de acest act fals
chiar si in sedinta de judecatd din 30.06.2021 (f.d. 240 vol. III). Ori, aceasta a indicat expres ca
suma de 600 euro a primit-o de la Ciobanu Maria cu titlu de onorariu in temeiul asazisului
contract nr. 03 din noiembrie 2016.

Instanta de judecata retine ca actiunea realizatd de Mariana Kusnir in sedinta din 30.06.2021
reprezinta din perspectiva art. 30 alin. (1) combinat cu art. 361 alin. (1) CP, fapta de folosire a
unui act despre care inculpata stie cu certitudine ca este fals.

In circumstantele date, pornind de la prevederile art. 30 alin. (2) CP, instanta de judecata a
apreciat cd in spetd, momentul consumarii infractiunii stabilite de art. 361 alin. (1) CP, este data
de 30.06.2021, atunci cind Mariana Kusnir s-a folosit de acest contract fals (nr. 03 din noiembrie
2016) prin prevalarea de continutul acestuia, in fata instantei si invocarea faptului cd suma de
600 euro ar fi primit-o de la Ciobanu Maria cu titlu de onorariu in temeiul asazisului contract nr.
03 din noiembrie 2016, desi aceasta stie cu certitudine ca respectivul act este unul fals si nu a
fost semnat de catre Ciobnu Maria.

Inainte de a ajunge la aceasti concluzie, instanta de judecati a luat in calcul posibilul impact
al acesteia asupra dreptului subiectiv la aparare de care beneficiaza inculpata in prezenta cauza.
Ori, s-ar parea ca inculpata are de suportat o consecinta negativd in urma exercitarii de cétre ea a
dreptului la aparare (invocarea faptului ca suma de 600 euro ar fi fost primita cu titlu de onorariu
in temeiul contractului nr. 3 din noiembrie 2016).

Totusi, instanta de judecata retine ca in prezenta cauza inculpata a facut declaratii in prezenta
avocatului sau, in mod benevol, dupa ce i-au fost explicate drepturile de care aceasta beneficiaza,
inclusiv dreptul de a ticea si de a nu da declaratii care ar putea fi utilizate contra acesteia. Mai
mult, instanta de judecata observa cd in calitatea sa de avocat, spre deosebire de un alt tip de
justitiabil, inculpata are o cunoastere mai aprofundatd a chestiunilor de ordin juridic, inclusiv a
chestiunilor aferente infractiunilor prelungite precum si a momentului in care acestea se
considerd consumate, precum si a intelesului termenului de folosire a unui document oficial fals
(art. 361 CP). In conditiile respective, instanta de judecata apreciazi ci in spetd este constatat cu
certitudine ca inculpata a facut declaratiile din 30.06.2021 (f.d. 240-244 vol.lll) in mod
constient, intelegind riscul la care se supune atunci cind se prevaleaza de existenta acestui act
fals, precum si de prerogativa de a pretinde si primi in baza acestuia suma de 600 euro de la
Ciobanu Maria.

In egald masurd, in conditiile in care dreptul la aparare nu este unul absolut, iar partile
urmeaza sd-1 exercitd cu bund credintd, fara careva abuzuri, In situatia In care informatiile din
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dosar denota cu certitudine ca inscrisul nr. 03 din noiembrie 2016 este unul fals, precum si faptul
ca inculpata cunoaste acest fapt, instanta de judecatd nu considerd cd tragerea concluziei
referitoare la momentul consumarii infractiunii (la data de 30.06.2021), in baza actiunilor
realizate de inculpata in cadrul audierii sale din 30.06.2021, ar limita in mod necuvenit dreptul
acesteia la aparare.

Instanta de judecatd retine ca prevalarea de contractul de asistentd juridica fals este cu
siguranta o modalitate de folosire a unui document oficial fals. Aceasta actiune este incriminata
de art. 361 alin. (1) CP (aceasta rezulta expres din textul art. 361 dar si din practica judiciard).

Prin rechizitoriu, inculpatei 1 se incrimineaza inclusiv (pe lingd confectionare si detinere) o
astfel de conduitd (folosirea actului oficial fals prin prevalarea de acesta in fata CNA si
procuraturii). Modalitatea 1n care inculpata s-a prevalat de acest act oficial fals in fata instantei
nu se deosebeste prin nimic de actiunile ei de la etapa de UP pentru care este pusa sub acuzare.

In aceste conditii, instanta este convinsi ca la 30.06.2021 Mariana Kusnir a comis o actiune
infractionala identica celei pentru care a fost pusa sub acuzare si trimisa in instanta.

Instanta de judecata este de acord ca potrivit art. 6 din Conventie, inculpatul este in drept sa-
si aleaga tactica si pozitia de apdrare. Totusi, acest drept nu este unul absolut, adicd are anumite
limite. In mod evident, una din aceste limite, este regula de exercitare a dreptului la aparare fara
recurgerea la comiterea unor infractiuni. In viziunea instantei, ideea ca actiunea inculpatei de a se
prevala de un act oficial fals, in scopul exercitarii de catre ea a dreptului subiectiv garantat de art.
6 CEDO, nu poate fi acceptatd. Ori, In caz contrar, si prin reducere la absurd, ar urma sa se
accepte si ideea ca exercitarea dreptului subiectiv la aparare este permisd prin comiterea unei
infractiuni, ceea ce In mod evident nu poate fi acceptat si este contrar art. 17 din Conventie.

In conditiile respective, instanta de judecati apreciazi ca in spetd, termenul de prescriere a
raspunderii penale urmeaza a fi calculat pentru fapta care Intruneste semnele infractiunii stabilite
de art. 361 alin. (1) CP, de la data de 30.06.2021.

In conditiile respective, instanta de judecata apreciazi ci termenul de prescriptie (2 ani) a
raspunderii penale, pentru comiterea de catre Mariana Kusnir, a infractiunii stabilite de art. 361
alin. (1) CP, in speta nu este expirat la data emiterii prezentei sentinte.

In aceastid ordine de idei, instanta de judecati apreciazi cd in spetid nu existd careva
impedimente la angajarea rdspunderii penale ce revine inculaptei Kusnir Mariana, pentru
comiterea de catre aceasta a infractiunii stabilite de art. 361 alin. (1) CP.

Din aceste motive, inculpata Mariana Kusnir urmeaza a fi recunoscutd vinovata si trasa la
raspundere penala pentru savarsirea infractiunii stabilite de art. 361 alin. (1) CP.

Instanta de judecata retine ca art. 361 alin. (1) CP (in redactia in vigoare de la 07.11.2016)
prevede trei pedepse alternative si anume: amendd in marime de pind la 650 unitéti
conventionale sau muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau
inchisoare de pina la 2 ani.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din CP al RM pedeapsa penald este o masurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 CP persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsd echitabild in limitele fixate 1n Partea speciald a prezentului cod si in strictd
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conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsd previzute
pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu iInchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul 1n care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecatd. (3) Pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai
putin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter
educativ nu este suficientd pentru corectarea minorului.

La individualizarea caracterului si marimii pedepsei ce urmeaza a fi stabilite inculpatei
pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii stabilite de art. 361 alin. (1) CP, instanta de
judecatd a luat in calcul aspectele si prevederile legale enuntate mai jos.

Cu referire la prevederile art. 76 alin. (1) lit. a) CP, instanta de judecata a retinut in privinta
Marianei Kusnir circumstanta atenuanta savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare.

Cu referire la prevederile art. 76 alin. (2) CP, instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca
inculpata are un copil minor la intretinere.

La fel, la individualizarea pedepsei instanta a mai luat in calcul faptul ca la etapa UP
inculpata a fost privata de libertate in perioada 08.02.2017 ora 12:26 (f.d. 158 vol. I) pina la 10
februarie 2017 ora 18 30 (f.d. 230 vol. I), iar ulterior in raport cu ea a fost aplicatd masura
preventiva liberarea provizorie sub control judiciar. In mod evident aceste masuri au fost in
masurd sa provoace anumite lipsuri si restrictii, care in viziunea instantei urmeaza a fi luate in
calcul la individualizarea pedepsei in prezenta speta.

Instanta de judecata retine ca potrivit prevederilor art. 77 CP, careva circumstante agravante
in privinta inculaptei nu au fost stabilite.

Se retine cd art. 361 alin. (1) CP (potrivit redactiei in vigoare la data de 07.11.2016)
sanctiona confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, cu
amenda Tn marime de pind la 650 unitdfi conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

In asemenea circumstante, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei
consfintite de art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art. 16 CP este una usoara, de persistenta la spetd a unei circumstante atenuante,
pornind de la categoriile pedepselor alternative dar si de la limitele de pedpeapsa stabilite de art.
361 alin. (1) CP, instanta de judecata considera ca in privinta inculpatei Kusnir Mariana, pentru
comiterea de catre ea a infractiunii stabilite de art. 361 alin. (1) CP, este echitabild stabilirea unei
pedepse principale sub formd de amenda in marime de 600 (sase sute) UC ceea ce constituie 30
000 (treizeci mii) lei in contul statului.

Cu referire la prevederile art. 64 alin. (3/1) CP, instanta de judecata explicd inculpatei dreptul
de a achita jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii
este executata integral.
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Instanta de judecata mentioneaza ca materialele cauzei penale atestd faptul cad inculpata a
recurs la comiterea infractiunii stabilite de art. 361 alin. (1) CP, in vederea ascunderii unor
actiuni comise de ea si care contin toate elementele si semnele unei infractiuni de coruptie.

La fel, instanta de judecata retine ca inculpata a comis infractiunea stabilita de art. 361 alin.
(1) CP in scopul enuntat la alineatul anterior, uzind de calitatea sa de avocat, de relatiile sale de
serviciu inclusiv de cunostintele de care aceasta dispunea in virtutea acestei calitati.

O astfel de conduita sporeste in mod evident pericolul social al faptei comise de inculpata si
demonstreaza ca ea a incadlcat grav si cu buna stiintd o serie de principii deontologice esentiale
care guverneaza activitatea de avocat. Astfel se constatd ca aceasta, prin actiunea sa, a pus intr-o
lumina proasta profesia de avocat pe care o exercita.

Instanta de judecatd apreciaza ca o astfel de conduitd sporeste pericolul social al faptei
comise de inculpata si in mod evident impune o reactie adecvata din partea autoritatilor statale.

Din motivele expuse, instanta de judecata apreciaza ca la caz, este imposibila pastrarea de
catre inculpatd a calitatii de avocat pe care aceasta o detine in temeiul licentei nr. 1886 din
23.06.2010.

In ordinea celor mentionate, instanta de judecata retine cd potrivit art. 65 alin. (1) — (4) CP
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate consta in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savirsirea infractiunii. (2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate poate fi stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5
ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod — pe un termen de la un
an la 15 ani. (3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsda complementard si in cazurile ¢ind nu este prevazutd in
calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont
de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau
in timpul exercitdrii unei anumite activitdti, instanta de judecatd va considera imposibila
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate. (4) La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate 1n calitate de pedeapsa complementard la amenda sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii, termenul ei se calculeazd de la data raminerii definitive a
hotaririi, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsd complementara la inchisoare, termenul ei se
calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.

In sensul celor mentionate la alineatele precedente, judecind in mod echitabil, instanta, cu
referire la prevederile art. 65 alin. (3) CP, pentru comiterea de catre Kusnir Mariana, a
infractiunii stabilite de art. 361 alin. (1) CP, aplica acesteia o pedeapsd complementard sub forma
de privare de dreptul de a exercita activitate de avocat pe un termen de 4 (patru) ani.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3) hotararea cu privire la corpurile
delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare;

Potrivit materialelor cauzei penale:

- prin ordonanta din 11.04.2017 (f.d. 122, vol. II), s-a recunoscut drept corp delict banii in
suma de 600 Euro compusa din 12 bancnote cu valoarea nominala de 50 euro fiecare, care au
fost impachetate in pachetul nr. 1., dupa cum urmeaza: una bancnota cu nominalul de 50 Euro
seria S71859296842 anul de emisie 2002, una bancnoti cu nominalul de 50 Euro seria
S71859296842 anul de emisie 2002, una bancnota cu nominalul de 50 Euro seria S55932753292
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anul de emisie 2002, una bancnota cu nominalul de 50 Euro seria S44528768377 anul de emisie
2002, una bancnota cu nominalul de 50 Euro seria V61141889623 anul de emisie 2002, una
bancnota cu nominalul de 50 Euro seria V57928888939 anul de emisie 2002, una bancnota cu
nominalul de 50 Euro seria S41566519258 anul de emisie 2002, una bancnota cu nominalul de
50 Euro seria X89048117909 anul de emisie 2002, una bancnotd cu nominalul de 50 Euro seria
S76401244321 anul de emisie 2002, una bancnotd cu nominalul de 50 Euro seria V58943365312
anul de emisie 2002, una bancnota cu nominalul de 50 Euro seria 277583412305 anul de emisie
2002, una bancnota cu nominalul de 50 Euro seria X68105270936 anul de emisie 2002, una
bancnotd cu nominalul de 50 Euro seria X78510675413 anul de emisie 2002, transmisi prin
controlul transmiterii banilor depistati si ridicati in cadrul perchezitiei din 08.02.2017 a biroului
banuitei Kusnir Mariana amplasat in #### etk

- prin ordonanta din 11.04.2017 (f.d. 123, vol. II), s-a recunoscut drept corp delict CD-R de
model “Maximus” care contine Inregistrari audio a convorbirilor purtate pe data de 14.12.2016
de cet. Ciobanu Maria cu avocata Kusnir Mariana — pachetul nr. 2 ,,audio”;

- prin ordonanta din 11.04.2017 (f.d. 124, vol. II), s-a recunoscut drept corp delict CD-R
“Verbatim” cu nr. de inventar - 699/17 cu interceptarile telefonului cu numarul *****gi CD-R
“Verbatim” cu nr. de inventar - 700/17 cu interceptarile telefonului cu numarul *****— pachetul
nr. 3 ,,interceptari-telefon”;

- prin ordonanta din 11.04.2017 (f.d. 125, vol. II), s-a recunoscut drept corp delict CD-R
“Barges” cu inscriptia ,,Audio 23.12.2016”; DVD+R “Barges” cu inscriptia ,,Audio-Video
13.01.2017” si CD-R ,,Barges” cu inscriptia ,,Audio 08.02.2017”-pachetul nr. 4 ,,interceptari
audio-video”;

- prin ordonanta din 11.04.2017 (f.d. 126, vol. II), s-a recunoscut drept corp delict DVD+R
de model ,,.Barges” cu inscriptia ,,Perchezitia 08.02.2017” care contine inregistrarea audio-video
a actiunii procesuale de perchezitie din 08.02.2017 — pachetul nr. 5 ,,suporturi informationale”;

- prin ordonanta din 23.04.2018 (f.d. 233, vol. II), s-a recunoscut drept corp delict originalul
Contractului de asistentd juridicd nr. 03 din noiembrie 2016 incheiat intre Biroul asociat de
avocati “Bus” 1n persoana (avocatul) Kusnir Mariana si clientul Ciobanu Maria, pe suport de
hirtie pe una fila — pachetul nr. 6 ,,Contract de asistenta juridica”.

Instanta atesta ca, prin scrisoarea nr. 10794 din 09.09.2021 (f.d. 1, vol. IV) a fost constatata
lipsa corpurilor delicte mentionate supra, iar prin ordonanta din 08.10.2021 (f.d. 11, vol. IV) s-a
refuzat In pornirea urmaririi penale pe faptul disparitiei corpurilor delicte din neglijenta unor
colaboratori ai Procuraturii Anticoruptie, pe motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de
art. 329 din Codul Penal.

Instanta de judecata retine cd potrivit art. 162 alin. (1) CPP in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotardste chestiunea
cu privire la corpurile delicte. In acest caz 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se
trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se soluioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat;

In conditiile respective, tinind cont de faptul ca mijloacele banesti ridicate de la inculpati au
fost preluate din fondul Cheltuieli speciale a DGT SUD a CNA, deoarece aceste mijloace banesti
au fost pierdute de catre Procuratura Anticoruptie si nu se cunoaste locul aflari lor, punind in
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valoare prevederile art. 162 alin. (1) CPP, instanta de judecatd apreciaza ca banii In suma de 600
euro ridicati de la inculpatd, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, urmeaza a fi
recuperati (in ordine civild sau potrivit legislatiei muncii) de PA de la persoana care se face
vinovatd de pierderea lor, cu ulterioara trecere n venitul statului a sumei respective si restituirea
consecutiva a echivalentului sumei respective la fondul Cheltuieli speciale a DGT SUD a CNA.

La fel, potrivit, art. 157 alin. (1) CPP, combinat cu art. 526-530 CPP, instanta de judecata
considera necesar de a dispune pastrarea la materialele dosarului a copiilor de pe contractul de
asistentd juridicd nr. 03 din noiembrie 2016 precum si originalul stenogramelor convorbirilor
telefonice si ambientale purtate de Kusnirm Mariana.

Se mai retine ca 1n temeiul procedurii de restabilire a documentelor judiciare pierdute, initiata
de instanta potrivit art. 526-530 CPP, in urma interpelarii expediate in adresa judecatoriei Cahul
(f.d. 9 vol. IV), in adresa instentei a parvenit raspunsul nr. 12859 din 24.09.2021 emis de
judecatoria Cahul. La acesta a fost anexat un pachet cu acte care a intrat in judecétoria Chisinau
sediul Buiucani la 07.10.2021 (f.d. 10 vol. IV). Potrivit acestuia, in adresa instantei au fost
expediate dosarul nr. 13-61/2017 1n original cu suporturi electronice originale pe 69 file, dosarul
nr. 13-62/2017 in original cu suporturi electronice originale pe 83 file, dosarul nr. 13-63/2017 in
original cu suporturi electronice originale pe 94 file.

La sedinta de judecatd din 12.10.2021 (f.d. 20 vol. IV), instanta de judecata a admis cererea
apararii prin care a renuntat la solicitarea de cercetare nemijlocitd a informatiilor electronice in
temeiul carora s-au intocmit stenogramele anexate la dosar. Astfel plicul transmis de catre
judecatoria Cahul nu a fost desigilat si se afla in continuare la dosar.

In conditiile respective, luind in calcul faptul ca purtitorii de informatii enuntati ar putea fi
necesari la examinarea cauzei in instantele superioare, instanta de judecata, pornind de la
prevederile art. 157 alin. (1) CP, considera necesar de a dispune pastrarea la dosar a pachetului
cu acte care a intrat in judecdtoria Chisinau sediul Buiucani la 07.10.2021 (f.d. 10 vol. IV) si in
care se regasesc dosarul nr. 13-61/2017 in original cu suporturi electronice originale pe 69 file,
dosarul nr. 13-62/2017 in original cu suporturi electronice originale pe 83 file, dosarul nr. 13-
63/2017 in original cu suporturi electronice originale pe 94 file, cu trasmiterea acestora la
judecatorul de instructie din judecdtoria Cahul, dupa devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine ca in cauza penald de invinuire
a lui Kusnir Mariana In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 361 alin. (1)
CP la etapa urmaririi penale au fost efectuate:

- Raportul de expertiza nr. 34/12/3-R-73; 74 din 27.02.2017 (f.d. 79-91, Vol. II), costul

caruia a constituit 3150 lei;

- Raportul de expertiza judiciara exemplar nr. 1, nr. 1016-1019 din 01 noiembrie 2017

(f.d. 181-193, Vol. II), costul caruia a constituit suma de 3150 lei (f.d. 180, Vol. II)
- Raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-1220 din 03.04.2018 (f.d. 215-223, Vol. II), costul
caruia a constituit 1820 lei (f.d. 214, Vol. II).

Instanta de judecatd constata cd, in total costul expertizelor efectuate supra constituie suma
de 8120 lei.

Instanta retine ca potrivit art. 227 alin. (1) - (3) CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
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restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) CPP cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Completul poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Luand in calcul faptul ca in cadrul desfasurarii urmaririi penale pe cauza respectiva au fost
suportate cheltuieli in cuantum de 8120 lei, legate de intocmirea rapoartelor de expertiza
judiciard mentionate supra, luand in calcul prevederile art. 229 alin. (1) CPP, instanta considera
necesar de a incasa din contul lui Kusnir Mariana ***** ngscuta la ***#* JDNP ***** in
beneficiul bugetului de stat, suma de 8120 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, iIn conformitate cu art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

Condamn a:

Kusnir Mariana ***** pascuta la ***** [DNP ***** recunoaste vinovatd de
comiterea infractiunii stabilite de art. 361 alin. (1) CP, si in baza acestei norme i se aplicd o
pedeapsa principald sub formd de amenda in marime de 600 (sase sute) UC ceea ce constituie 30
000 (treizeci mii) lei In contul statului, iar potrivit art. 65 alin. (3) CP, o pedeapsa complementara
sub forma de privare de dreptul de a exercita activitate de avocat pe un termen de 4 (patru) ani.

Cu referire la prevederile art. 64 alin. (3/1) CP, instanta de judecatd explica inculpatei
dreptul de a achita jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

Kusnir Mariana ***** niscutd la ***** JDNP ***** gse libereazd de raspundere
penald, pentru comiterea (in perioada lunii decembrie 2016 si pind la data de 08.02.2017), a
faptelor care contin toate elementele si semnele calificative ale componentei de infractiune
stabilite de art. 326 alin. (1) CP, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinurea lui Kusnir Mariana ***** nascuta la *****,
IDNP **#*** de comitere a infractiunii stabilite de art. 326 alin.(1) CP se inceteazd in legatura cu
expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP, luind in calcul ordonanta PA din
08.10.2021 (f.d. 11, vol. IV), mijloacele banesti in suma de 600 euro, ridicati de la inculpata, iar
ulterior pierdute de Procurtura Anticoruptie, urmeaza a fi recuperate (in ordine civild sau potrivit
legislatiei muncii) de PA de la persoana care se face responsabild de pierderea lor, cu ulterioara
trecere in venitul statului a sumei respective si restituirea consecutivd a echivalentului sumei
respective la fondul Cheltuieli speciale a DGT SUD a CNA.

A pastra la materialele dosarului, copiile de pe contractul de asistenta juridicd nr. 03 din
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noiembrie 2016 precum si originalul stenogramelor convorbirilor telefonice si ambientale purtate
de Kusnirm Mariana.

Potrivit art. 157 alin. (1) CP, a pastra impreund cu dosarul (cu luarea in calcul a
instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in judecatorii,
sectiunea 4 gestionarea materialelor de competenta judecatorului de instructie, art. 128), pachetul
cu acte care a intrat in judecatoria Chisindu sediul Buiucani la 07.10.2021 (f.d. 10 vol. IV) si in
care se regasesc dosarul nr. 13-61/2017 in original cu suporturi electronice originale pe 69 file,
dosarul nr. 13-62/2017 in original cu suporturi electronice originale pe 83 file, dosarul nr. 13-
63/2017 in original cu suporturi electronice originale pe 94 file, cu trasmiterea acestora la
judecatorul de instructie din judecatoria Cahul, dupa devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Se incaseaza de la inculpata Kusnir Mariana ***** nascuta la ***** [DNP ***** i
beneficiul bugetului de stat suma de 8120 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta pronuntata integral, public la data de 24 noiembrie 2022.

Presedintele sedintei
Judecator Negru
Alexandru



