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HOTARIRE

In numele Legii
PARTEA INTRODUCTIVA:

24 august 2021 or.Cimislia

Judecidtoria Cimislia sediul central

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecatorul : Veronica Carapirea

Grefier: Maria Marcu

Cu participarea :

Reprezentantului reclamantului: Valeriu Stanescu

Piritilor: Diana Spatarel
Alexei Lungu

Reprezentantului piritilor: Vlad Vlaicu

Examinind in sedinta de judecatd publica cauza civild conform cererii de
chemare in judecata inaintata de Soga Pavel citre Spatarel Diana, Lungu Alexei privind
repararea prejudiciului moral;

a constatat:

PARTEA DESCRIPTIVA:

Argumentele participantilor la proces:

Pe data de 28.05.2021 reclamantul Soga Pavel a depus cerere de chemare in
judecata catre paratii Spatarel Diana si Lungu Alexei privind repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 31 mai 2020 agentul

constatator din cadrul IP Cimislia, Dimitrov Ivan a pornit proces contraventional in



privinta lui Soga Pavel in temeiul plangerii lui Alexei Lungu si Spatarel Diana,
inregistrata la IP Cimislia cu nr.1922 pe motiv ca la data de 31.05.2020, Soga Pavel, in
jurul orei 21:15, aflindu-se pe adresa or.Cimiglia, str.Tineretului 14 s-a exprimat cu
cuvinte necenzurate in adresa cet.Lungu Alexei si Spatarel Diana, injosindu-le onoarea
si demnitatea.

Reclamantul sustine ca la 09.06.2020 agentul constatator Dimitrov Ivan a
intocmit in privinta lui Soga Pavel proces-contraventional nr.MAI 04813718. Prin
decizia agentului constatator din 09.06.2020, Soga Pavel a fost sanctionat cu amenda in
marime de 10 u.c. pentru comiterea contraventiei prevazute de art.69 alin.(1) Cod
contraventional.

Reclamantul mentioneaza ca la 19.06.2020 Soga Pavel a contestat decizia de
sanctionare in judecatid. Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din
16.10.2020, s-a admis contestatia lui Soga Pavel din 19.06.2020 impotriva procesului-
verbal nr.MAI 04813718 din 09.06.2020 si deciziei de sanctionare, s-a anulat procesul-
verbal nr.MAI 04813718 din 09.06.2020 si decizia de sanctionare, s-a incetat procesul
contraventional pornit in privinta lui Soga Pavel, acuzat de comiterea contraventiei
prevazute de art.69 alin.(1) Cod contraventional. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din
25.02.2021 s-au respins recursurile declarate de cet. Lungu Alexei si Spatarel Diana,
hotérirea devenind irevocabild. Astfel, acuzatiile lui Lungu Alexei si Spatarel Diana nu s-
au adeverit.

Reclamantul precizeaza ca paratii Lungu Alexei si Spatarel Diana fiind
preintampinati de raspundere penald in temeiul art.312 CP, au prezentat cu buna stiinta
declaratii mincinoase si dolosive care lezeaza onoarea si demnitatea reclamantului in
cadrul procesului contraventional.

Reclamantul invoca ca avand in vedere gravitatea acuzatiilor aduse de paratii
Lungu Alexei si Spatarel Diana, caracterul si gravitatea suferintelor psihice pricinuite
reclamantului Soga Pavel, circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, statutul social
al reclamantului si paratilor, care sunt persoane publice, jurnalistii sun obligati sa
respecte intimitatea si demnitatea persoanelor cu care intra in contact.

Reclamantul sustine ca paratii Lungu Alexei si Spatarel Diana pana in prezent nu
si-au cerut scuze de la reclamantul Soga Pavel pentru acuzatiile nefondate. Declaratiile

dolosive a paratilor Lungu Alexei si Spatarel Diana au dezechilibrat reclamantului Soga



Pavel starea emotionald, au facut-o usor iritabild si foarte sensibil la tot ce e legat de
psihicul sau. Indica reclamantul ca periodic acuza dureri de cap, reactii psihoemotionale
sub forma de neliniste, neincredere in fortele proprii, nesiguranta, reactivitate afectiva
care perturba calmul, are permanent o stare de discomfort sufletesc, este mereu cu
psihicul incordat la maximum. Nu poate tradi in regim normal ca mai inainte, fapt ce il
deranjeaza foarte mult.

La fel, mentioneazia reclamantul ca paratii au facut o imagine negativa
reclamantului Soga Pavel, astfel, multi locuitori ai orasului Cimislia, nejustificat au
inceput sa-1 vorbeasca de rau, se uita la el cu dispret, cu aprecieri nefavorabile, unii se
fac ca nu il observa si nu se mai salutd, din care considerent, reclamantul nu se simte
comod in orasul sdu printre concetatenii sii si atitudinea negativa a societatii 1i cauzeaza
suferinte psihice foarte grave.

Reclamantul precizeaza ca, tinand cont de faptul ca in cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Reclamantul considera ca, pornind de la principiul ca sanatatea si suferinta unui
om nu pot fi evaluate in bani, suma de 20000,00 lei solicitatd de reclamantul Soga Pavel
din contul paratilor cu titlu de prejudiciu moral reprezintd o compensatie echitabila si
rezonabild pentru suferintele psihice pricinuite de actiunile amorale a paratilor Spatarel
Diana si Lungu Alexei, actiuni ce urmeaza sa fie sanctionate prin obligatia paratilor sa
compenseze prejudiciul moral cauzat prin intentia directa.

Reclamantul specifica ca, potrivit hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.9 din 9 octombrie 2006 cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, instantele judecatoresti la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in
consideratie atat aprecierea subiectivd privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice
sau fizice partii vatamate cat si datele obiective care certifica acest fapt, art.32 alin.(2)
din Constitutie, potrivit caruia nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei

persoane la viziune proprie.



Reclamantul sustine ca, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecatd luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, solicita reclamantul admiterea actiunii, repararea prejudiciului moral
cauzat reclamantului Soga Pavel pentru declaratii dolosive prin incasarea solidara din
contul paratilor Lungu Alexei si Spatarel Diana a cate 10000,00 lei, in total 20000,00
lei, incasarea de la parati in mod solidar a cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului, avocatul Stinescu Valeriu a
sustinut cererea de chemare in judecata si a solicitat admiterea acesteia in sensul
formulat, reiterand argumentele de fapt si de drept expuse.

Reprezentantul paratului — avocatul Vlaicu Vlad, precum si paratii Lungu Alexei
si Spatarel Diana in sedinta de judecatd nu au recunoscut actiunea inaintata solicitand

respingerea cererii ca neintemeiata si nejustificata.

MOTIVARE:

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind participantii la proces, examinand materialele dosarului si inscrisurile
probatorii administrate, verificand temeinicia celor invocate si raportandu-le, per
ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecatd considera
necesar de a respinge actiunea inaintata de Soga Pavel catre Spatarel Diana, Lungu
Alexei privind repararea prejudiciului moral.

In corespundere cu prevederile art. 117 alin. (1) Cod de procedura civila, ,Probe in
cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc
la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.”

Art. 118 al. (1) CPC statueazia ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Conform art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmad, combat ori pun
la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,

importante pentru solutionarea justa a cazului”, iar art. 122 din Codul de procedura



civila prevede ca circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite
mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.
Admisibilitatea probelor se determina in conformitate cu legea in vigoare la momentul
eliberarii lor.

Norma cuprinsa in art. 130 alin.(1) Cod de procedura civila prevede cd, instanta
Jjudecdatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepdartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata

Potrivit art. 240 alin. (1) Codul de procedura civila, la deliberarea hotaririi,
instanta judecatoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

In corespundere cu prevederile art.15 alin.(1) lit.a) Cod civil, apdrarea
drepturilor civile incalcate se face pe cale judiciara.

Potrivit art.16 alin.(1) lit.g) Cod civil, apdrarea dreptului civil se face, in
conditiile legii, prin: repararea prejudiciului patrimonial si, in cazurile prevdazute de
lege, a celui nepatrimonial.

In temeiul art.19 alin.(1) Cod civil, in conditiile legii, persoana lezatd intr-un
drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrald a
prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel.

Potrivit prevederilor art.19 alin.(3) Cod civil, se considerd prejudiciu
nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea
calitdtii vietii. In cazul vatdmadrii sdndtdatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de
asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu
biologic).

In conformitate cu prevederile art.1998 Cod civil, cel care actioneazd fatd de
altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in

cazurile prevdazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



Aceasta constituie o norma de drept comun in materia raspunderii delictuale, care
consacra principiul repararii integrale a prejudiciului extracontractual.

Potrivit prevederilor art.2036 alin.(1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

In corespundere cu prevederile art.2037 Cod civil, (1) mdrimea despdgubirii
pentru prejudiciu moral se determina de cdtre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vdatamate, de gradul de
vinovdatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspundertii, st de
masura in care aceasta despdagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei
vatamate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatad, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
restringerea posibilitatilor de viata familiala si sociald, precum si statutul social al
persoanei vatamate. (3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde
sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea
acordata in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont
particularitatile cazului.

In cadrul examinirii cauzei, s-a stabilit ci, la data de 09.06.2020, agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cimislia, Dimitrov Ivan, a intocmit in
privinta lui Soga Pavel proces-verbal cu privire la contraventie pe faptul ca la data de
31.05.2020 ora 21:15, aflandu-se pe str.Tineretului nr.14 din or.Cimislia s-a exprimat cu
cuvinte necenzurate in adresa cet.Lungu Alexei si Spatarel Diana, injosindu-le onoarea
si demnitatea. Actiunile lui Soga Pavel au fost calificate conform art.69 alin.(1) Cod
contraventional, fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de amenda in marime de 10
unitati conventionale, ceea ce constituie 500 lei.

La data de 19.06.2020, Soga Pavel a depus contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI04813718 din 09.06.2020.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 16.10.2020 s-a admis
contestatia depusa de Soga Pavel privind dezacordul cu procesul-verbal si decizia de

sanctionare in privinta sa cu nr.MAIo4813718 din 09.06.2020, intocmit in temeiul



art.69 alin.(1) Cod contraventional, s-a dispus anularea procesului-verbal
nr.MAIo4813718 din 09.06.2020 in temeiul art.69 alin.(1) Cod contraventional si
deciziei de sanctionare din aceiasi data cu incetarea procesului contraventional.

La data de 21 decembrie 2020 Lungu Alexei si Spatarel Diana au depus recurs
impotriva hotaririi Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 16.10.2020.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25.02.2021 s-a respins ca tardiv recursul
declarant de partile vatamate Lungu Alexei si Spatarel Diana, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 09.11.2020.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta retine ci prejudiciul moral
constituie o forma distincta a prejudiciului civil care declanseaza raspunderea delictuala
si prezinta o totalitate de suferinte fizice si psihice (morale) pe care le suporta persoana
in urma actiunilor ilicite savirsite de autorul prejudiciului.

Pentru determinarea marimii compensatiei, trebuie de luat in consideratie
caracterul si gravitatea suferintelor provocate persoanei vatamate, gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinoviatia este o conditie a raspunderii, masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despigubire. In termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, acest criteriu se
exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit.

Astfel, instanta noteaza ca, pentru a pretinde in special la repararea prejudiciului
moral cauzat prin incédlcarea dreptului pretins a fi incalcat in speta, reclamantul urma sa
dovedeasca prejudiciul moral sub aspectul existentei ( care suferinte fizice sau psihice)
si prin care probe se confirmd argumentele invocate de acesta, or, nerespectarea
principiului probatiunii statuat la art.118 CPC, va constitui o incalcare flagranta a
prevederilor art.6 CEDO.

Prin urmare, instanta retine cd, reclamantul nu a prezentat probe justificative si
concludente vis-a-vis de confirmarea faptului pricinuirii suferintelor psihice (morale)

suportate, totodata, nefiind justificata marimea compensatiei solicitate.



Respectiv, reiesind din cele enuntate, instanta concluzioneaza ca cerinta
reclamantului privind incasarea prejudiciului moral in suma de 20000, 00 lei de la
ambii reclamanti ,urmeaza a fi respinsa.

Totodata, din solicitarile indicate prin prisma cererii de chemare in judecata
instanta a retinut ca reclamantul solicita si incasarea solidara de la cet.Spatarel Diana si
Lungu Alexei cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat si cheltuieli de asistenta
juridica.

Conform prevederilor art.82 CPC, cheltuielile de judecatd se compun din taxa de
stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Potrivit art.94 alin.(1) CPC RM, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In asemenea circumstante, avand in vedere ci pretentiile din actiunea inaintati
de Soga Pavel catre Spatarel Diana si Lungu Alexei privind repararea prejudiciului
moral a fost respinsa, instanta conchide ca, pe cale de consecinta, urmeaza a fi respinsa
si pretentia reclamantului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul

paratilor.

DISPOZITIV :

Conducindu-se de art.238-241 CPC, instanta de judecata ;
A HOTARIT:
Cererea de chemare in judecata inaintatd de Soga Pavel catre Spatarel Diana,
Lungu Alexei privind repararea prejudiciului moral, a o respinge.
Hotérirea cu drept de atac in Curtea de Apel Comrat timp de 30 zile, din

momentul pronuntarii prin intermediul judecétoriei Cimislia sediul central.

Presedinte de sedinta,



Judecatorul: Veronica Carapirea



