dosar nr 05-1a-156-01022018 Judecitoria Calul, judecétor L. Turculef

DECIZIE
in numele Legii
06 martie 2018 or.Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:
presedintele sedinfei de judecata, judecdtor Vitalie Movila,
judecidtorii Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva,
cu grefierul Mihail Mutaf
cu participarea:
procurorutlu Vitalie Cebotari
apardtorului avocat Zinaida Girnet
inculpatului Rogca Alexandru

a judecat in sedintd publicd apelul avocatului Girnet Zinaida, in interesele inculpatului Rosca Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul
sediul central din 15 ianuarie 2018, pronuntatd in cauza penald in privinfa inculpatului:
Rosca Alexandru XXX, nascut la ZZZZ, originar din ZZZZ cetifean al Republicii Moldova, domiciliat in ZZZZ,
angajat in calitate de administrator (ZZZZ) la SRL [ ZZ7Z" ZZZZ, cu ZZZZ IDNP ZZZZ

invinuit de savarsirea infractiunilor previzute de art 326 alin (1), art 326 alin.(1) Cod penal.
Procedura de citare legal executatd.
Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea apelului.
Inculpatul $i avocatul au pledat pentru admiterea apelului in sensul declarat.

Cauza a fost examinati de instanta de fond in termen de 1a 04.09.2017 pind 1a 15.01.2018, si de instanta de apel in termen de 1a 01.02.2018 pind
la 06.03.2018.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar $i argumentelor prezentate in sedintd, colegiul judiciar,
CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecitoriei Cahul din 15 ianuarie 2018 s-a hotarét:
- Rosca Alexandru XXXX este recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor previzute de art 326 alin (1) si art.326 alin(1) Cod penal, cu

respectarea prevederilor art.3 64! alin (8) Cod de procedurd penald, stabilindu-i pedeapsa pe art.326 alin (1) Cod penal in formd de inchisoare pe
termen de 3 ani; §i pe art.326 alin.(1) Cod penal — inchisoare pe termen de 3 ani;
- in conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infracfiuni, a stabili pedeapsa definitivd prin cumul partial al pedepselor aplicate, in
mirime de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
- in conformitate cu art.85 Cod penal, a adduga in intregime la pedeapsa de 4 ani inchisoare, partea neexecutatd a pedepsei complementare de 3
ani privare de dreptul de a conduce mijloace de transport stabilite prin sentinfa Judecatoriei Cahul din 16.01.2017;
- termenul executérii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Rosca Alexandru urmeaza a fi calculat incepand cu data de 15.01.2018, se include
perioada retinerii §i arestarii preventive de la 10.08.2017 péand la 25.08.2017;
- in legaturd cu numirea unei pedepse privative de libertate, fatd de Rosca Alexandru se alege masura de reprimare arestul preventiv, ce se aplicd
imediat in sala de judecatd pand la intrarea sentinfei in vigoare;
- corpurile delicte 3i documentele a le pastra la materialele cauzei penale dupd cum urmeaza:
- CD-R de model  Esperanza™ cu capacitatea 700 MB, cu interceptarile discutiilor telefonice purtate de invinuitul Rosca A. pe numarul de telefon
ZZZZ in perioada 07.08.2017-10.08.2017;
- copiile autentice ale actelor privind studiile ficute la IS CSPAN Cantemir de citre ZZZZ si a actelor privind sustinerea probelor teoretice i
practice a examenelor de calificare auto in cadrul SITCCA Cahul pe 19 file, ridicate de la ZZZZ. 1a 21.08.2017;
- copiile autentice ale actelor ridicate din cadrul cauzei penale nr 2017970513 1a 24.08.2017;
- CD de model ,Omega™, cu fisierele audio Rec001.Wav $i REC002. WAV, ridicat 1a 08.07.2017 de 1a ZZZZ;
- CD-R de model “"Esperanza”, cu discutii interceptate la 09.08.2017 intre ZZZZ. si banuitul Rogca A ;
- DVD-R de model  Verbatim™, cu interceptari din 10.08.2017 intre ZZZZ $i banuitul Rogca A ;
- CD-R model _Verbatim™ cu numaérul de inventar 2854/14;
- trei DVD de model  Freestyle™ cu filmaérile efectuate in cadrul perchezitiilor corporale a lui Rosca A, si a mijlocului de transport de model
Dacia Logan” cu n/i ZZZZ;
- copiile autentice ale actelor ridicate din cadrul Scolii Auto Comrat SRL ,Sanfor Service”™ pe numele ZZZZ;
- Laintrarea sentintei in vigoare:
bani in sumé de 700 euro, formati din doud bancnote: una cu nominalul de 200 euro seria‘mumir X05387607758, anul emisiei 2002; 5i una cu
nominalul de 500 evro seria‘numér X09173422811, anul emisiei 2002, ce apartin cet. ZZZZ, se restituie proprietarei;

bani in suma de 600 euro, formati din sase bancnote a cite una sutd euro cu seria/numar S27452888584 ae 2002; N33150254259 ae 2002;
16157334179 a.e.2002; S24614975878 a.e 2002; X15458115323 a.e 2002 3i 819929833053 ae 2002, se trec in venitul statului.

Cauza a fost examinata de instanta de fond cu participarea inculpatului Rosca Ion XXXX., in procedura simplificatd previzuta de art. 364! Cod
de procedura penald, in baza probelor administrate in faza urmdririi penale.



2. Pentru a pronunta sentinfa instanfa de fond a refinut ca fiind constatate urmatoarele circumstante de fapt:

Rogca Alexandru, fiind angajat in calitate de administrator (ZZZZ) la Scoala auto [ ZZZZ" filiala Cahul, amplasati in or.Cahul strZZZ7ZZ,
aflindu-se in mun.Cahul, sustinind ci are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto Cahul al IS ,CRIS REGISTRU”, responsabili de primirea probelor teoretice si practice la examenul de calificare a
conducitorilor auto §i de eliberarea ulterioard a permisului de conducere, incepind cu data de 09 august 2017 a pretins de la ZZZZ mijloace banesti
in suma de 700 euro, pentru a influenta angajatii din cadrul SITCCA alS _CRIS REGISTRU", pentru ca ulterior vltima sa sustind cu succes probele
practice a examenului de calificare a conducatorilor auto la data de 19 august 2017 si sd obfind dreptul de a conduce transport auto la categoriile
CAlL? s1, B” si primirea permisului de conducere respectiv. Ulterior, in dimineafa zilei de 10 august 2017, in jurul orelor 07:30, Rogca Alexandru a
pretins $i a primit de la ZZZZ, in apropierea Scolii auto , ZZZZ” filiala Cahul, amplasatd in or.Cahul, str ZZZ7 mijloace banesti in suma de 700
euro, pentru sine, sustinand ca va influenta persoanele publice din cadrul SITCCA Cahul a IS .CRIS REGISTRU”, in vederea sustinerii cu succes de
citre ZZZZ a probelor practice la examenul de calificare s conducitorilor auto, cu obfinerea dreptului de a conduce transportul auto la categoriile
LAlL? 51 B” si primirea permisului de conducere respectiv;

tot el, Rogca Alexandru, aflindu-se in mun.Cahul, susfindnd cd are influen{d asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei in:registrare a
Transportului §i Calificarea Conducétorilor Auto Comrat al IS _CRIS REGISTRU”, responsabili de primirea probelor teoretice si practice la
examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a permisului de conducere, in perioada de timp de la 12 junie 2017 pand la 10
august 2017, a pretins de la ZZZZ bani in suma de 600 euro, pentru a influenta angajatii din cadrul SITCCA Comrat a IS _CRIS REGISTRU™, pentru
ca vlterior vltima sd sustind cu succes probele teoretice §i practice a examenului de calificare a conducatorilor auto, §i sd obfind dreptul de a
conduce transport auto la categoria ,B” si primirea permisului de conducere respectiv. Ulterior, in dimineata zilei de 10 august 2017, in jurul orelor
08:00, in apropierea s.Moscovei, r-1 Cahul, Rogca Alexandru a pretins i a primit de la ZZZZ mijloace banegti in sumd de 600 euro, pentru sine,
susfinidnd ci pentru influentarea persoanelor publice din cadrul SITCCA Comrat a IS CRIS REGISTRU", in vederea sustinerii cu succes de citre
ZZZZ a probelor teoretice §i practice la examenul de calificare a conducédtorilor auto, cu obtinerea dreptului de a conduce transportul auto la
categoria ,B” i primirea permisului de conducere respectiv.

3. La 24.01.2018 avocatul Girnet Zinaida, in interesele inculpatului Rosca Alexandru, a depus cererea de apel, prin care solicitd casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari, prin care lui Rosca Alexandru sa-i fie aplicatd pedeapsa sub
formd de amendi.

In motivarea cererii de apel avocatul Girnef Zinaida a indicat, cd sentinfa este ilegald $i neintemeiata in partea individualizérii pedepsei. Cauvza
penald a fost examinati in baza art.3 64! Cod de procedurd penald, insd sentinfa nu confine mentiunea cd instanfa la stabilirea limitelor pedepsei a

luat in calcul prevederile art. 364 alin.(8) CPP si nu a motivat pedeapsa aplicatd. In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive
ce ar indica rafionalitatea executarii pedepsei cu inchisoarea $i nu s-a finut cont de faptul ca inculpatul si acuzatorul de stat au solicitat aplicarea
pedepsei sub forma de amenda 2500 u.c., echivalentul a 125.000 lei, pedeapsa care in spetd ar fi cea mai rationald si ar atinge scopul pedepsei, care
constituie nu numai un mijloc de corectare, dar §i un mijloc de resocializare a inculpatului, iar in cazul aplicdrii pedepsei cu inchisoarea
resocializarea condamnatului nu va fi posibild. Instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele atenuante, de faptul ca inculpatul a recunoscut vina,
are la Intrefinere un copil minor, este invinuit de infractiunea care face parte din categoria infractiunilor mai putfin grave, a contribuit la
descoperirea circumstantelor infractiunii si a relatat modul de comitere a faptelor infractionale, a manifestat cdinta sincerd si remuscari fatd de
cele comise. Astfel, instanta de fond incorect a individualizat pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea grava in raport cu circumstanfele enunfate.

Mentioneazd ci instanfa de fond a aplicat eronat prevederile art.85 Cod penal $i a cumulat la pedeapsa principald pedeapsa complementara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Instanfa de fond eronat a aplicat prevederile art. 84 Cod penal i ilegal a stabilit pedeapsa lui
Rosca A, prin cumul partial al pedepselor, or pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni se stabileste numai pentru cumulul partial sau total al
pedepselor atunci, cdnd ele sunt stabilite pentru infractiunile grave, deosebit de grave sau excepfional de grave, ori in cazul cind cel putin o
pedeapsa din cele dispuse pentru infracfiunile concurente a fost stabilitd pentru o infractiune grava, deosebit de gravd sau excepfional de gravi, insd
infractiunile de care este invinuit Rogca A. fac parte din categoria infractiunilor mai pufin grave 3i pedeapsa in privinta acestui nu poate fi stabilita
prin cumul partial al pedepselor.

Instanta de fond nu a motivat stabilirea pedepsei cu inchisoare, or sancfiunea normei speciale in baza céreia este condamnat inculpatul prevede
si altd categorie de pedeapsad cum este amenda. Inculpatul regretd sincer aceastd situatie $i a promis cd pe viitor va respecta legea. Tindnd cont de
principiul umanismului la aplicarea pedepsei, cea mai rafionald ar fi pedeapsa pecuniard, pedeapsa care ar atinge scopul pedepsei penale datoritd
cuantumului mare al amenzii penale previzute de art.326 alin.(1) Cod penal.

4. In sedinfa instanfei de apel, apelantul inculpat Rosca Alexandru a solicitat admiterea apelului apardtorului siu, dupa cum este formulat,
completind cd este de acord sd achite amenda $i nu va comite pe viitor fapte infractionale. Are la intrefinere un copil minor, dar intretine si
concubina cu copil minor. Este constient de marimea amenzii previzute de art. 326 alin.(1) CP si este in stare s-o achite.

Apéritorul inculpatului, avocatul Girnet Zinaida, a sustinut apelul declarat in interesele inculpatului Rogeca Alexandru, menfiondnd cd instanfa

de fond la individualizarea pedepsei nu a luat in cont nici prevederile art.3 64! Cod penal, nici circumstanfele atenuante. Instanta de fond eronat a
addugat la pedeapsa principald, pedeapsa complementari privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, astfel eronat a aplicat prevederile
art.85 Cod penal. Procurorul a solicitat ca pedeapsa complementard sd fie executatd separat de sanctiunea aplicatd pe cauza penald Solicitd
aplicarea amenzii, deoarece inculpatul este de acord sd o achite. Aplicarea amenzii ar constitui avantaj chiar si pentru stat, decét inculpatul sa fie
detinut in penitenciar 4 ani. Instanta de fond nu a motivat caracterul rezonabil al aplicirii pedepsii cu inchisoarea. In privinta cauzei penale care se
afld la Curtea de Apel Cahul nu este pronuntatd decizia definitivi si, prin urmare, nu poate fi luatd in consideratie.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitalie, in sedinta instanfei de apel a pledat pentru respingerea apelului si

mentinerea sentintei Judecétoriei Cahul din 15.01.2018, fnvocand ca instanta de fond a luat in considerafie faptul cd inculpatul a fost condamnat
anterior, §i anume in anul 2005 pe art. 186 CP, in anul 2014 pe art.320 CP, in anul 2017 pe art 2641 alin (1) CP, si actualmente in procedura Curtii
de Apel Cahul se afld altd cavzd penald, de asemenea pe art.326 CP, care va fi examinatd vlterior. Inculpatul a comis numeroase infractiuni gi
aplicarea altor pedepse nuva fi eficientd. Fiind condamnat de mai multe ori, inculpatul nu a congtientizat cele comise, prin urmare scopul pedepsei
nu a fost atins.

5. Colegiul judiciar, audiind partile, examinénd materialele cauzei penale, conchide necesitatea respingerii apelului declarat in interesele
inculpatului Rogca Alexandru, ca nefondat.

In sprijinul concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

Conform art 414 alin (1),(2),(3) Cod de proceduri penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea 5i temeinicia hotdririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor din cauza penald, 5i in baza oricdror probe noi prezentate
instangei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanfa de fond. (2) Instanja de apel verificd declaragiile 5i probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care



declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanid se contestd de cdtre pdrti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus
pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanfd”.

Probe noi la examinarea cauzei in instanfa de apel nu au fost administrate §i n-au fost cercetate suplimentar probele administrate de instan{a de
fond, aga cum nu av solicitat-o partile.

Mai mult ca atit, cauza a fost examinatd in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, aga cum inculpatul Rogca Alexandru a depus
cererea autenticd de examinare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d. 289 volI), declarind cd recunoaste savérsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, i prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Cahul din 20.11.2017 a fost admisa cererea inculpatului i s-a dispus
judecarea cauzei in procedura simplificata, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d. 278 vol.IT).

Conform art.364! alin.(1),(2),(8) Cod de procedura penald, .pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul poate declara, personal
prin inscris autentic, ¢d recunoagte sdvirgirea faptelor indicate in rechizitoriu 5i solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald. (2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate tn fuza de urmdrire penald, decit dacd inculpatul
declard cd recunoagte in totalitate faptele indicate in rechizitoriu §i nu solicitd administrarea de noi probe. (8) Inculparul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in
Sfolosul comunitayii 5i de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege In cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa
prevédzutd de lege este detentiunea pe viayd, se aplicd pedeapsa tnchisorii de 30 de ani™.

La pet.30 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justifie cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 CPP de ctre instantele judecatoresti
nr.13 din 16.12.2013, practica judiciard nafionald este generalizatd in aspectul, cd . impotriva sentinfei adoptate de prima instanjd in urma
Jjudecdrii in procedura simplificatd, pdrtile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld, sub aspectul individualizdarii pedepsei, inculpatul
neputind renunta la opfiunea de a fi judecar porrivit procedurii simplificate. In situagia aplicdrii de cdtre prima instanid a dispozigiilor
art. 364 CPP, instanja de apel este obligatd sd verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364 alin.(1) si (4) CPP §i nu
poate refine o altd situatie de fapt 5i 0 altd incadrare juridicd decit cea refinutd in rechizitoriu §i de cdtre prima instanid@”.

3. Colegiul judiciar a constatat, cd instanfa de fond corect a examinat si acceptat cererea inculpatului Rosca Alexandru privind judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, considerind cd din probele administrate rezultd cd fapta inculpatului Rogca
Alexandru este stabilita §i existd suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupd cum o cer

prevederile art 364! alin.(4) Cod de proceduri penal, a stabilit corect starea de fapt. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
administrate la faza urmdririi penale si de instanta de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinenfei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de proceduri penald.

Instanta de fond just a facut concluzia ca fapta penald retinuta in culpa inculpatului Rosca Alexandru a avut loc si a fost savérsita de inculpatul
Rosca Alexandru in circumstaniele descrise mai sus. La momentul judecirii cavzei §i pronuntrii sentinfei instanta de fond corect a calificat
infractiunea pe art. 326 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: pretinderea, acceptarea 5i primirea personal de bani, pentru sine, de
cdtre o persoand care susjine cd are influenyd asupra unei persoane publice, pentru a o face sd indeplineascd sau nu ori sd intarzie sau sd
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

6. Astfel in sedinta primei instante au fost examinate urmatoarele probe acceptate de inculpat:

- declaratiile martorului ZZZZ, care a declarat cd prin intermediul lui ZZZZ a ficut cunostintd cu Rosca Alexandru. I-a comunicat prin telefon ca
nu a sustinut proba practicd, iar ddnsul i-a spus cd proba practicd la ambele categorii va costa 700 euro. La 10.08.2017 s-a deplasat la Cahul, unde s-
a intalnit cu Rosca Alexandru langd Scoala Auto, care i-a spus sd pund banii in masina lui. Dupd ce i-a pus doud bancnote: de 200 5i 500 euro, dinsul
i-a spus cd va fine legdtura cu ea prin intermediul lvi ZZZZ (£.d.8-9 vol.II);

- declarafiile martorului ZZZZ, care a declarat cd la 10.08.2017, in jurul orelor 07:30, s-a intdlnit cu instructorul auto Rosca Alexandru si s-a
urcat in magina acestuia. Dupa care Rogca Alexandru s-a intélnit cu doi barbafi $i o doamnd de vreo 20-25, blonda. Ultima s-a apropiat de magina
Dacia Logan, a deschis portiera i a pus pe bancheta din spate doud bancnote dintre care una de 200 si una de 500 euro. Dupa care Rogca A. s-a urcat
la volanul automobilului mentionat $i s-au deplasat spre Comrat (fd171 vol.II);

- declaratiile martorului ZZZZ, care a declarat cd la 10.08.2017 a fost contactat de Rosca A. si ulterior s-au intdlnit in oras. Rogca A. i-a spus cd
are o cunoscutd ZZZ7 si dacd poate s-o ajute sd sustind proba practicd la SITCCA Cahul. Dinsul a rdspuns cd nu are nici o treabd cu SITCCA si dacd a
esuat la examene, sd achite taxa de stat din nou si si sustind examenul din nou (f.d.166 vol.II);

- procesul-verbal de examinare a CD de model _Esperanza” cu capacitatea 700MB, ce contine interceptarile discufiilor telefonice purtate de
Rosca A in perioada 07.08.2017-10.08. 2017 (fd.161-164 vol.II);

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 23.08.2017 (£.d.136-138);

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil ,Samsung Dual Sim™ din 21.08.2017, ridicat in cadrul perchezitiei corporale a cet Rogca A la
10.08.2017, cu planga fotografica anexd (£.d.141-149 vol.II);
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- procesul-verbal de consemnare a mésurii speciale de investigatie jurmarirea vizuald” cu planga fotograficad anexa (f.d.70-74 vol.II);

- procesul-verbal de perchezifie a mijlocului de transport  Dacia-Logan” cu n/i ZZZZ din 10.08.2017 (£d.122 vol.II);

- procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Rogca A. §i martorul ZZZZ. (f.d.47-48 vol I);

- corpuri delicte: bani in sumd de 700 euro (una bancnota de 200 euro seria/numar X05387607758, anul emisei 2002; una bancnotd de 500 euro,
seria/mumar 09173422811, anul emisiei 2002) depistafi in cadrul perchezitiei mijlocului de transport de model . Dacia Logan™ cu n/i ZZZZ, cu
care se deplasa Rogca A, 1a 10.08.2017, ridicafi de pe bancheta din spate a automobilului (pachetul nr.01); CD-R de model  Esperanza” ce contine

interceptérile discufiilor telefonice purtate de Rogca A. in perioada 07.08.2017 - 10.08.2017 (pachetul nr.02);

- copiile autentice ale actelor privind studiile ficute la IS CSPAN Cantemir de citre ZZZZ si actelor privind sustinerea probelor teoretice si
practice la examenul de calificare auto in cadrul SITCCA Cahul pe 19 file, ridicate de la ZZZZ 1a 21.08.2017 (fd.12-30 vol.II);



- copiile autentice ale actelor ridicate din cadrul cauzei penale nr 2017970513 la 24.08.2017 (53-154 vol.II);

- declarafiile martorului ZZZZ, care a declarat ¢4 a ficut cunostintd cu Rosca Alexandru in anul 2016. In luna martie 2017 a absolvit cursurile auto
la gcoala Auto ,ZZZZ". Rogca A. i-a spus cd dacd vrea s obfind permisul de conducere auto de categoria B, sd-i dea 650 euro pentru ca el sa
influenteze membrii Comisiei de calificare auto din cadrul SITCCA Comrat. La 10.08.2017 s-a intilnit cu Rosca A., urcindu-se in automobilul
acestuia au plecat spre Comrat pentru a participa la examenul auto din Comrat. Pe traseul Cahul-Balabanu, in apropierea s.Moscovei, i-a transmis
suma de 600 euro din bancnote a cite 100 euro. (fd56-57 volII);

- procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Rosca A. $i martorul ZZZZ._ (f.d.234-244 vol I);

- procesul-verbal din 11.08.2017 de ridicare a documentelor — copiilor autentice ale actelor ridicate din cadrul Scolii Auto Comrat SRL [ ZZZZ™
pe numele ZZZZ. pe 18 file (£.d.259 volI)

6. Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea $i individualizarea pedepsei inculpatului Rogca Alexandru, colegiul
judiciar refine, cd prima instanta i-a stabilit inculpatului Rogca Alexandru, pentru concurs de infractiuni, conducéndu-se de prevederile art 84 Cod
penal, pedeapsa definitivd in formd de inchisoare pe termen de 4 ani, or art. 326 alin (1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare pind la 5 ani. La
stabilirea acestei pedepse instanta de fond nu a constat circumstante atenuante si circumstante agravante.

Conform art. 75 alin (1).(2) Cod penal, "persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozifiile Pdrtii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §5i termenului pedepsei, instanja de judecard tine cont de gravitatea infraciiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii 5i reeducdrii
vinovarului, precum §i de condifiile de viagd ale familiei acestuia. (2) O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative prevdzute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numdrul celor menfionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei”.

La numirea pedepsei inculpatului Rosca Alexandru, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.3 64! Cod de procedurd penald, acesta
beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, adicd din maximul $i din minimul
prevazut de sanctiunea normei penale in baza céreia a fost condamnat, aceste limite revenind la inchisoare de la 03 luni pind la 3 ani 4 luni. Desi

instanta de fond nu a motivat pedeapsa aplicata, prin prisma art.3641alin.(8) Cod de procedura penald, aceasta nu afecteazi limitele stabilite si
legalitatea sentintei adoptate. La fel instanta de fond corect a aplicat criteriile de individualizare a pedepsei stabilite la art. 75 Cod penal.

Prin urmare, colegiul judiciar conchide cd pedeapsa aplicatd lui Rogca Alexandru este in limitele prevazute de lege.

8. La stabilirea categoriei si mirimii pedepsei aplicate inculpatului Rogca Alexandru, instanfa de fond a finut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de lipsa circumstantelor care atenueazi sau agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Personalitatea inculpatului Rogca Alexandru, mai cu seamad faptul cd prin sentinta Tudecitoriei $tefan-Voda din 25.02.2014 a fost condamnat
in baza art 320 alin.(1) CP la 200 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, mai mult ca atit prin incheierea Judecdtoriei Stefan-Voda din
16.09.2014 pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitétii a fost inlocuitd cu inchisoarea; prin sentinta Judecétoriei Stefan-Voda din
24.10.2005 Rosca Alexandru a fost condamnat in baza art 186 alin (2) lit.c) CP la 160 ore munca neremunerati in folosul comunitatii; prin sentinfa

Tudecitoriei Cahul din 16.01.2017 a fost condamnat in baza art. 264! alin (1) CP, fiindu-i stabilita pedeapsa in formd de amenda in marime de 300
unitifi convenfionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, astfel se atestd faptul cad pedepsele aplicate
anterior au fost insuficiente pentru corectarea inculpatului Rosea Alexandru.

La stabilirea pedepsei instanfa de fond a finut cont de infracfiunile comise in baza art.326 alin (1) CP si art.326 alin(1) CP, stabilindu-i
pedeapsa definitiva inculpatului Rosca Alexandru conform prevederilor art.84 CP, prin cumul partial al pedepselor aplicate. Colegiul judiciar
constatd viziunea eronaté a inculpatului privind aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal si stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni
numai pentru infractivnile grave, deosebit de grave sau exceptional de grave. Or, dispozitiile legislatiei procesual-penale privind aplicarea pedepsei
in cazul vnui concurs de infractiuni stabilesc pedeapsa definitivd prin cumul total sau partial al pedepselor aplicate indiferent de categoria
infractiunilor comise.

Este irelevantd opinia inculpatului privind aplicarea eronati a prevederilor art.85 Cod penal la stabilirea pedepsei. Conform art.85 alin.(1) Cod
penal, ,, dacd, dupd pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirgit o noud infractiune, instanta
de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinjd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinfa
anterioard”.

Astfel, inculpatul Rosca Alexandru a fost condamnat prin sentinfa Judecatoriei Cahul din 16.01.2017, fiindu-i stabilitdi pedeapsa
complementard de 3 ani privare de dreptul de a conduce mijloace de transport. Neexecutind complet pedeapsa stabilitd prin sentina anterioara,
Rosca Alexandru a savirgit doud infractiuni la 10.08.2017 in baza art.326 alin (1) Cod penal. Desi instanfa de fond nu a indicat partea neexecutati a
pedepsei anterioare, aceasta nu afecteazd pedeapsa stabilitd i nu exclude posibilitatea solicitarii ulterioare in instanfa de judecatd explicarea
suspiciunilor si neclaritatilor aparute la punerea in executare a pedepsei (determinarea partii neexecutate) in ordinea art.469 Cod de proceduri
penald.

Colegiul Jud1c1ar retine corectitudinea individualizarii pedepsei stabilite i respectarea criteriului proportionalitatii, care presupune stabilirea
cuantumului pedepsei in ﬁmche de gravitatea infractiunii $i vinovatia autorului. In cazul infractiunilor de coruptie notiunea _gravitatea infractiunii
sdvérsite” trebuie de infeles in sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru
societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, sau cu aparenta implicarii acestor autoritati,
care discrediteazd $i compromit activitatea acestora.

Nu pot fi retinute argumentele inculpatului privind existenta circumstantelor atenuante — recunoasterea vinovitiei, cdinta sincerd, contribuirea
la descoperirea circumstantelor infractiunii, or aceste circumstante atrag incidenta procedurii simplificate si nu pot fi valorificate ca circumstante
atenuante previzute de art. 76 CP, deoarece ar insemna cd aceleiasi situafii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Colegiul judiciar constatd cd, criticile inculpatului privind rationalitatea aplicdrii amenzii, care va atinge scopul pedepsei, sunt neintemeiate
sinu pot fi accep‘ra‘re or dupd cum rezultd din materialele cauzei §i continutul sentintei atacate inculpatul fiind condamnat anterior nu se afld pe
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constatirile sale in privinta individualizirii executérii pedepsei aplicate inculpatului Rosca Alexandru tinind cont de circumstantele cauzei si de
prevederile art.61, 75 Cod penal, adoptind o hotédrare legald si intemeiatd.

Astfel instanta de apel ajunge la concluzie cid scopul prestabilit al legii penale privind corectarea $i reeducarea inculpatului Rosca Alexandru
va fi pe deplin atins doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare.

Conform art.415 alin(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald, “instanja de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmdtoarele decizii: ... respinge apelul, mentinind hotdrivea atacatd, dacd apelul este nefondar™.

Elucidind $i constatind starea de lucruri descrisd mai sus, conducandu-se de art413-414, art415 alin (1) pct.1) litc) Cod de procedura
penald, colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se respinge apelul avocatului Girnef Zinaida in interesele inculpatului Rogca Alexandru.

Se mentine sentinfa Judecatoriei Cahul sediul central din 15 ianuarie 2018, prin care Rosca Alexandru a fost recunoscut vinovat $i condamnat
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare pentru art.326 alin.(1) Cod penal
pe termen de 3 ani, pentru art 326 alin.(1) Cod penal — la pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 ani, pentru concurs de infractiuni (cumul partial al
pedepselor), in conformitate cu art.84 Cod penal, la pedeapsa 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in
conformitate cu art.85 Cod penal, prin adaugarea partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentina Judecatoriei Cahul din 16.01.2017 (privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport) i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, cu includerea in termenul executarii pedepsei a perioadei aflarii lui Rosca
Alexandru in starea de arest preventiv de 1a 10.08.2017 pind la 25.08.2017.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptérii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremad de Justitie in
termen de 30 zile de la data pronuntirii deciziei motivate.

Decizia motivatd pronunfatd in sedinta publica la 13.04.2018 ora 10:30.

Presedintele sedintei de judecata
Tudecitor Vitalie Movild
Judecitorii Evghenii Dvurecenschii

Nina Veleva



