
Dosarul nr.1a­610/2015                                                Prima instanţă: Judecătoria xxxxxxxx 
                                                                      Judecător xxxxxxxxxxx 

  
D  E  C  I  Z  I  E 
În numele Legii 

  
23 octombrie 20                                                                                         mun.Bălţi 

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avînd în compon ţa sa: 
P şedintele şedinţei de judecată                 Ala Rotaru 
Jud ătorii:                                      Dumitru Puşca, Ruslana Burdeniuc 
Grefie                                                     Ana Balan­Danilov 
Cu participare  
Procurorul                                               Valeriu Dubasari  
Avo ţilor:                                                          Ion Bosîi 

a examinat în ordine de apel î şedinţă publică, apelul declarat de procurorul în Procuratura Anticorupţie xxxxxxxxx, împotriva sentinţei 
J ătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 15.05.2014, 

Procedura de citare legă a fost respectată. 

Procurorul a pledat pentru admiterea apelul  

Inculpat şi avocatul său au pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat. 

Termenul de judecare a cauze 

în insta ţa de fond 05.11.2013­15.05.2014 

în insta ţa de apel 24.06.2014­XXXXXXXXX 

D ă expunerea esenţei cauzei de către judecătorul­raportor, Colegiul penal,  

constată 

   1.Prin sentinţa judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 15.05.2014 

xxxxxxxxxxx,  născut  la xx.xx.19xx, originar  şi  domiciliat  în mun. XX str. XXXXXXXXX nr. XX ap. XX, 
învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art.326 alin.(1)  Cod penal, 

a fost eliberat deăspundere penală şi tras la răspundere contravenţională conform art. 55 Codul Penal, prin prisma art. 8 şi art. 10 Cod 
pe­a fost  aplicată o sancţiune contravenţională în  formă de amendă  în mărime de 150 (o  sută  cincizeci) unităţi  convenţionale, ceea  ce 
constituie 3000 (trei mii 

A fost încetat procesul penal în cauza de învinuire a lui XXXXXX în comiterea infr ţiunii prevăzute de art. 326 alin. (1) Cod penal.  

A fost soţionată soarta corpurilor delicte. 

 Pentru a se pronu ţa  în sensul celor  expuse, instanţa de  fond a reţinut că, XXXXXXXXXX, activînd în baza licenţei nr. 1181 din 13 
iulie  2006,  în  calitate  de  avocat  al  Biroului  Individual  de  Avo „XXXXXXXX”,  în  cadrul  acordării  asistenţei  juridice  lui 
XXXXXXXXXXXXXX, în  cauza  ă de  învinuire a  acestuia în comiterea  infracţiunii prevăzute de  art. 369 alin.  (2) lit. b) Codul penal, 
care se examiă în ordine de recurs la Curtea de Apel Chişinău, susţinînd că are influenţă asupra judecătorilor Curţii de Apel Chişinău din 
completul colegiului penal, în proced ărora se afla spre examinare cauza penală nominalizată, pentru a­i determina pe aceştia la adoptarea 
unei ţii  favorabile  celui  din  urmă  cu  aplicarea  art.  55  Codul  penal,  a  pretins  şi  a  primit  de  la  XXXXXX,  mama  condamnatului 
XXXXXXXXXX, bani în ă de 800 Euro, care la momentul faptelor cursul valutar oficial stabilit de Banca Naţională a Moldovei la situaţia 
din 08 octombrie 2013, echivala cu suma 14 236 lei 72 bani   

Astfel, la 08 octombrie 2013, în jurul orei 17.00, XXXXXXXXX, întru finalizarea  ţiunilor sale infracţionale, în timp ce se afla în biroul 
de serviciu, amplasat în mun.şinău, str. Bucureşti, nr. 86, a primit de la XXXXXXXXX suma de bani pretinsă în mărime de 800 Euro, 
fii ţinut în flagrant de către colaboratorii Centrului Naţional Anticorupţie, care au fost depistaţi în sertarul mesei biroului de serviciu. 

Astfel, prin  ţiunile sale intenţionate XXXXXXXXX a săvîrşit infracţiunea prevăzută de art. 326 alin. (1) Cod penal. 

Cauza penă a fost judecată în baza probelor administrate în faza de urmărire penală potrivit art.3641 Cod procedură penală.

 

  Nefiind  de  acord  cu  sentinţa  instanţei  de  fond  aceasta  a  fost  atacată  cu  apel  de  către  procurorul  în  Procuratura  Anticorupţie 
XXXXXXXX, care a solicitat admiterea apelului, casarea s ţei Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău, rejudecarea cauzei şi adoptarea unei 
no ărâri  prin  care  inculpatul XXXXXXXXXXXX să  fie  recunoscut  vinovat  în  comiterea  infracţiunii  prevăzută de  art.  326 alin.(l) Cod 
p şi  să­i fie stabilită pedeapsa sub formă de amendă  în mărime de 1200 unităţi convenţionale,  adică 24000 lei MD, cu aplicarea  art. 65 
Cod penal cu privarea lui XXXXXXXXX de dreptul de a exercita activitate în domeniul  ării serviciilor juridice pe un termen de 3 ani. 

În motivarea  apelului procurorul  a  indicat, ă  sentinţa instanţei de fond,  în partea privind  încadrarea acţiunilor  inculpatului este  corectă, 
la  emiterea sentinţei,  instanţa nemotivat a  încetat cauza penală şi a  atras la  răspundere contravenţională pe  inculpatul MeXXXXXXXX 
aplic ­i acestuia o pedeapsă prea blîndă.  A indicat că la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei conform art. 75 Cod Penal, instanţa 
de  ju ă  trebuia  să  ţină  cont de gravitatea  infracţiunii  săvârşite  care  este mai puţin gravă. De asemenea  a  atras  atenţia Colegiului penal 
asupra  faptuă  la  liberarea  de  răspundere penală  şi  tragerea  la  răspunderea  contravenţională  nu  s­a  luat  în  consideraţie  personalitatea 
infractorului,  fapă  fiind avocatul  condamnatului XXXXXXXXXX  în cauza penală de  acuzare a  acestuia în baza art.  369 alin.(2)  lit. b) 
Cod  penal,ţinând  că  are  influenţă  asupra  judecătorilor  din  cadrul  Colegiului  penal  al  Curţii  de  Apel  Chişinău  a  pretins  de  la  mama 
condamnatului XXXXXXbani ce nu i se cuvin în ă de 800 euro întru adoptarea deciziei în favoarea clientului său XXXXXX cu aplicarea 
art. 55 Cod p  

Indiă  că,  măsură de  constrângere  cu caracter  contravenţional  aplicată  faţă  de  inculpat  în  acest  caz  nu v­a  restabili  echitatea  socială, 
corectarea ultimului, prevenirea din partea acestuia, pre şi altor persoane de noi infracţiuni. Mai mult, aplicarea prevederilor art.55 CP nu 
va constitui o  ţie şi o asigurare a funcţionării procedurii procesual penale, iar drepturile şi libertăţile consfinţite în Constituţia Republicii 
Moldşi alte legi ale Republicii Moldova nu vor fi aparate. A mai menţionat, că corupţia, fiind un fenomen social negativ, afectează buna 
funcţionare  a  instituţiilor  statale,  este  un  pericol  iminent  pentru  sistemul  democratic  şi  constituie  principalul  obstacol  în  dezvoltarea 
eeono ­socială a ţării. 

Obiectivele  acestei  lupte  reziă  în tragerea  la  răspundere penală  a persoanelor  ce  s­au  făcut vinovate de  comiterea  actelor de  corupţie, 
ridicarea nivelului de exercitare în modştiincios a obligaţiilor de serviciu a persoanelor şi, nu în ultimul rând, educarea societăţii în spirit 
de into ţă faţă de fenomenul corupţiei. În aceeaşi ordine de idei, aplicarea de către  instanţa de fond a prevederilor art. 55 Cod Penal, o 
apr ă drept nefondată din motivul neatingerii scopurilor prevăzute de art. 61 Cod penal şi anume cauzarea anumitor lipsuri şi restricţii ale 
drepturilor  persoanei  vinovate.  Luînd  în  consiţie  că,  pedeapsă  mai  aspră  din  numărul  celor  alternative,  prevăzute  pentru  săvârşirea 
i ţiunii,  se  stabileşte  numai  în  cazul  în  care  o  pedeapsă  mai  blândă,  din  numărul  celor  menţionate,  nu  va  asigura  atingerea  scopului 
pedepsei, con ă că în cazul dat nu este situaţia când pot fi aplicate prevederile art. 55 Cod Penal a Republicii Moldova. 

În şedinţa instanţei de apel, procurorul a susţinut apelul declarat pe motivele invocate indicînd că acuzatorul de stat a contestat sentinţa 
în latura  ării procesului penal. A solicitat admiterea apelului, casarea sentinţei şi rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotărîri prin 
care XXXXXX ă fie recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii incriminate în baza art. 326 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei 
a ă în mărime de 1200 unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a exercita activitate în domeniul prestării serviciilor juridice pe 
termen de 3 ani conform art.65 Cod p  

Inculpatul XXXXXXXXXX a indicată, nu este de acord cu apelul declarat de către acuzatorul de stat solicitînd respingerea acestuia. A 
declaă, pînă atunci nu a avut careva abateri sau mustrări. A solicitat instanţei de a menţine sentinţa instanţei de fond prin care a fost 
încetat procesul penal în pţa sa cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal. 

Îşedinţa instanţei de apel, avocatul Bosîi Ion a indicat că instanţa de fond a examinat corect în procedura specială cauza penală în 
pţa lui XXXXXXXXX, care în condiţiile menţionate a recunoscut vina. Consideră că legea a fost aplicată corect. A solicitat respingerea 
apelului procurorului cu ţinerea sentinţei instanţei de fond. 

  Audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apel  prin  prisma  probelor  administrate,  verificînd  legalitatea  şi 
temeinici ărîrii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia că apelul procurorului urmează a fi admis cu casarea parţială a sentinţei atacate, 
i pro ţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă în latura pedepsei penale reieşind din următoarele considerente. 

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP,  inst ţa de  apel, judecînd cauza în ordine de  apel, admite  apelul, casînd  sentinţa parţial  sau total, 
inclusiv din oficiu, în baza art.409 alin şi pronunţă o hotărîre nouă, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă. 

Din materialele cauzei, rez ă că instanţa de fond a examinat cauza în procedura prevăzută de art.3641 CPP.

 

Colegiul  penal  consid ă  că  judecînd  cauza  penală  în  privinţa  inculpatului  XXXXXXXXX,  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale, a verificat complet, sub toate aspe şi în mod obiectiv circumstanţele cauzei şi a dat probelor administrate o apreciere legală 
din punct de vedere al per ţei, concludenţei, utilităţii  şi veridicităţii lor, iar toate în  ansamblu din punct de vedere  al coroborării lor, just 
stabilind încadrarea juă a acţiunilor lui XXXXXXXX conform art.326 alin.(1) Cod penal, corect ajungînd la concluzia privind vinovăţia 
lui în comiterea i ţiunii date. 

Totodată, la stabilirea pedepsei, instanţa de fond nu a ţinut cont de prevederile art. 16, 61 şi 75 Cod penal, astfel neîntemeiat l­a eliberat 
pe inculpatăspunderea penală cu tragere la răspundere contravenţională în temeiul art. 55 Cod penal.  

Colegiul penal reitere ă la speţă prevederile Recomandării Curţii Supreme de Justiţie nr. 61 din 14.12.2013 ” Cu privire la unele chestiuni 
ce viă individualizarea pedepsei penale pe cauzele de corupţie”, unde în pct. 1 se indică că, în conformitate cu prevederile art. 75 Cod 
penal,  individualizarea  jud ă a pedepsei  este  realizată de  către  instanţa de  judecată  şi  constă în  stabilirea  şi  aplicarea pedepsei 
prevăzute de  sancţiune, pentru  infracţiunea  săvîrşită, în  funcţie de gravitatea  infracţiunii  săvîrşite,  de personalitatea  infractorului,  de 
împ ările  concrete  în  care  s­a  comis  infracţiunea.  În  cazul  infracţiunilor de  corupţie ”gravitatea  infracţiunii  săvîrşite”  trebuie de 
eles  în  sensul ă  aceste  infracţiuni,  prezintă  un  pericol  deosebit  de  grav  pentru  societate,  deoarece  se  manifestă  în  structurile 
a ăţilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discreditează şi compromit activitatea acestora. 

Conform aceleşi recomandări se menţionează că, pedepsele stabilite de instanţa de judecată trebuie să fie nu numai legale, în sensul 
de  respectare  a  cadrului  legal  de  individualizare  jud ă,  dar  în  acelaşi  timp  trebuie  să fie  şi  juste,  adică  să se  respecte  criteriul 
prţionalităţii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei în funcţie de gravitatea infracţiunii şi vinovăţia autorului. În acelaşi 
timp,  treb ă fie respectat ă prevederea art.  61 Cod penal, conform cărui, pedeapsa care se aplică urmează să îşi atingă scopul de 
restabilire a  ăţii sociale şi prevenire a săvîrşirii noilor infracţiuni de către alte persoane. 

 Astfel, Colegiul penal  ţinînd cont de  circumstanţele cauzei  şi  anume că,  inculpatul pentru prima dată a  comis o  infracţiune mai puţin 
ă, a contribuit activ la descoperirea infracţiunii, precum şi de prevederile art.75  alin.(1) şi (2) Cod penal, conform căruia (1) Persoanei 
recunoscute vinovate ăvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea specială a prezentului cod şi în 
ă conformitate  cu dispoziţiile Părţii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei  şi termenului pedepsei, instanţa de  judecată ţine 
cont de gravitatea i ţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează 
spunderea, de infl ţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia, (2) 
o pedă mai  aspră, din numărul celor alternative prevăzute pentru săvîrşirea infracţiunii, se  stabileşte numai în cazul în  care o pedeapsă 
mai  ă,  din  numărul  celor  menţionate,  nu  va  asigura  atingerea  scopului  pedepsei,  consideră  necesar  şi  oportun  a­i  stabili  lui 
XXXXXXXXXXpedă sub formă de amendă, considerînd că prin stabilirea acestei pedepse se va atinge scopul pedepsei de restabilire a 
ăţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni din partea condamnatului, cît şi a altor persoane, 
prin stabilirea acestei pedepse nu i se vor cauza suţe fizice şi nici nu i se va înjosi demnitatea.  

 Cu referire  la mărimea pedepsei  cu  amendă, ce urmează a  fi  aplicată  inculpatului, Colegiul penal  arată  că,  conform art.8 Cod penal, 
caracterul i ţional al faptei şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei, iar conform art. 
10 alin.(1) Cod penal, legea  ă care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia 
persoanei ce a comis i ţiunea are efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea 
în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care e ă pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.  

Astfel, Colegiul  me ţionează că,  infracţiunea a  fost  comisă  de  inculpat  la data  de 08  octombrie 2013,  totodată pedeapsa  cu amendă 
pentru i ţiunea dată la momentul comiterii infracţiunii era de la 500 la 1500 unităţi convenţionale, modificări la acest capitol intervenind la 
25.02.2 

  În  asemenea  circumstanţe,  Colegiul  ţinînd  cont  de  prevederile  art.3641  CPP,   consideră  imposibil  a  stabili  în  privinţa  inculpatului 
XXXXXXXX pedă în mărime de 1200 unităţi convenţionale, ceia ce nu ar fi în corespundere cu prevederile articolelor menţionate supra 
i va stabili ame ă în mărime de 1125 unităţi convenţionale.  

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat de aplicarea în privinţa inculpatului XXXXXXXX a privării de dreptul de a exercita activitate 
în  domeniul  ării  serviciilor  juridice,  reieşind  din  prevederile  art.65  alin.(3)  Cod  penal,  Colegiul  penal  ţinînd  cont  de  circumstanţele 
atenuante sta şi anume, prezenţa la întreţinere a unui copil minor, la evidenţa dispensară nu se află, căinţa sinceră, lipsa unor date care l­
ar compromite  ­ar denigra personalitatea şi trăsăturile distincte ale acestuia, consideră posibil păstrarea în privinţa inculpatului a dreptului 
de a exercita în continuare activitatea de avo 

În consec ţă, Colegiul penal va admite  apelul procurorului, va casa parţial sentinţa instanţei de  fond cu pronunţarea unei hotărîri noi pe 
cauz ă. 

Conducîn ­se de art.415 alin.(1) p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                             

d e c i d e 

Admite  apelul  procurorului  în  Procuratura  Anticorţie  XXXXXXXXX  împotriva  sentinţei  Judecătoriei  Buiucani,  mun.  Chişinău  din 
15.05.2 
Case ă parţial sentinţa  Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 15.05.2014 şi  pronunţă o nouă hotărîre potrivit modului  stabilit pentru 
prima i ţă după cum urmează. 
Se  recun şte  vinovat  XXXXXXXXXX  în  comiterea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  326  alin.  (1) Cod  Penal  şi  în  baza  acestei  legi,  cu 

aplicarea prevederilor  art.1 Cod de Procedură penală, a­i  stabili pedeapsă  amendă în mărime de 1125  (o mie o  sută douăzeci  şi cinci) 
ăi convenţionale ce constituie 22500 (douăzeci şi două de mii cinci sute) lei. 
În rest se m ţin dispoziţiile sentinţei instanţei de fond. 
Decizia usceptibilă  spre executare din momentul adoptării,  dar poate fi atacată cu recurs  la Curtea Supremă de Justiţie  în termen de 30 
zile de la pr ţare. 
Decizia motivă pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX ora 09.00. 

Pşedinte de şedinţă, judec ător:                                            Ala Rotaru 

Jud ătorii:                                                                             Dumitru Puşca 

                                                                                             Ruslana Burdeniuc 



Dosarul nr.1a­610/2015                                                Prima instanţă: Judecătoria xxxxxxxx 
                                                                      Judecător xxxxxxxxxxx 

  
D  E  C  I  Z  I  E 
În numele Legii 

  
23 octombrie 20                                                                                         mun.Bălţi 

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avînd în compon ţa sa: 
P şedintele şedinţei de judecată                 Ala Rotaru 
Jud ătorii:                                      Dumitru Puşca, Ruslana Burdeniuc 
Grefie                                                     Ana Balan­Danilov 
Cu participare  
Procurorul                                               Valeriu Dubasari  
Avo ţilor:                                                          Ion Bosîi 

a examinat în ordine de apel î şedinţă publică, apelul declarat de procurorul în Procuratura Anticorupţie xxxxxxxxx, împotriva sentinţei 
J ătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 15.05.2014, 

Procedura de citare legă a fost respectată. 

Procurorul a pledat pentru admiterea apelul  

Inculpat şi avocatul său au pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat. 

Termenul de judecare a cauze 

în insta ţa de fond 05.11.2013­15.05.2014 

în insta ţa de apel 24.06.2014­XXXXXXXXX 

D ă expunerea esenţei cauzei de către judecătorul­raportor, Colegiul penal,  

constată 

   1.Prin sentinţa judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 15.05.2014 

xxxxxxxxxxx,  născut  la xx.xx.19xx, originar  şi  domiciliat  în mun. XX str. XXXXXXXXX nr. XX ap. XX, 
învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art.326 alin.(1)  Cod penal, 

a fost eliberat deăspundere penală şi tras la răspundere contravenţională conform art. 55 Codul Penal, prin prisma art. 8 şi art. 10 Cod 
pe­a fost  aplicată o sancţiune contravenţională în  formă de amendă  în mărime de 150 (o  sută  cincizeci) unităţi  convenţionale, ceea  ce 
constituie 3000 (trei mii 

A fost încetat procesul penal în cauza de învinuire a lui XXXXXX în comiterea infr ţiunii prevăzute de art. 326 alin. (1) Cod penal.  

A fost soţionată soarta corpurilor delicte. 

 Pentru a se pronu ţa  în sensul celor  expuse, instanţa de  fond a reţinut că, XXXXXXXXXX, activînd în baza licenţei nr. 1181 din 13 
iulie  2006,  în  calitate  de  avocat  al  Biroului  Individual  de  Avo „XXXXXXXX”,  în  cadrul  acordării  asistenţei  juridice  lui 
XXXXXXXXXXXXXX, în  cauza  ă de  învinuire a  acestuia în comiterea  infracţiunii prevăzute de  art. 369 alin.  (2) lit. b) Codul penal, 
care se examiă în ordine de recurs la Curtea de Apel Chişinău, susţinînd că are influenţă asupra judecătorilor Curţii de Apel Chişinău din 
completul colegiului penal, în proced ărora se afla spre examinare cauza penală nominalizată, pentru a­i determina pe aceştia la adoptarea 
unei ţii  favorabile  celui  din  urmă  cu  aplicarea  art.  55  Codul  penal,  a  pretins  şi  a  primit  de  la  XXXXXX,  mama  condamnatului 
XXXXXXXXXX, bani în ă de 800 Euro, care la momentul faptelor cursul valutar oficial stabilit de Banca Naţională a Moldovei la situaţia 
din 08 octombrie 2013, echivala cu suma 14 236 lei 72 bani   

Astfel, la 08 octombrie 2013, în jurul orei 17.00, XXXXXXXXX, întru finalizarea  ţiunilor sale infracţionale, în timp ce se afla în biroul 
de serviciu, amplasat în mun.şinău, str. Bucureşti, nr. 86, a primit de la XXXXXXXXX suma de bani pretinsă în mărime de 800 Euro, 
fii ţinut în flagrant de către colaboratorii Centrului Naţional Anticorupţie, care au fost depistaţi în sertarul mesei biroului de serviciu. 

Astfel, prin  ţiunile sale intenţionate XXXXXXXXX a săvîrşit infracţiunea prevăzută de art. 326 alin. (1) Cod penal. 

Cauza penă a fost judecată în baza probelor administrate în faza de urmărire penală potrivit art.3641 Cod procedură penală.

 

  Nefiind  de  acord  cu  sentinţa  instanţei  de  fond  aceasta  a  fost  atacată  cu  apel  de  către  procurorul  în  Procuratura  Anticorupţie 
XXXXXXXX, care a solicitat admiterea apelului, casarea s ţei Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău, rejudecarea cauzei şi adoptarea unei 
no ărâri  prin  care  inculpatul XXXXXXXXXXXX să  fie  recunoscut  vinovat  în  comiterea  infracţiunii  prevăzută de  art.  326 alin.(l) Cod 
p şi  să­i fie stabilită pedeapsa sub formă de amendă  în mărime de 1200 unităţi convenţionale,  adică 24000 lei MD, cu aplicarea  art. 65 
Cod penal cu privarea lui XXXXXXXXX de dreptul de a exercita activitate în domeniul  ării serviciilor juridice pe un termen de 3 ani. 

În motivarea  apelului procurorul  a  indicat, ă  sentinţa instanţei de fond,  în partea privind  încadrarea acţiunilor  inculpatului este  corectă, 
la  emiterea sentinţei,  instanţa nemotivat a  încetat cauza penală şi a  atras la  răspundere contravenţională pe  inculpatul MeXXXXXXXX 
aplic ­i acestuia o pedeapsă prea blîndă.  A indicat că la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei conform art. 75 Cod Penal, instanţa 
de  ju ă  trebuia  să  ţină  cont de gravitatea  infracţiunii  săvârşite  care  este mai puţin gravă. De asemenea  a  atras  atenţia Colegiului penal 
asupra  faptuă  la  liberarea  de  răspundere penală  şi  tragerea  la  răspunderea  contravenţională  nu  s­a  luat  în  consideraţie  personalitatea 
infractorului,  fapă  fiind avocatul  condamnatului XXXXXXXXXX  în cauza penală de  acuzare a  acestuia în baza art.  369 alin.(2)  lit. b) 
Cod  penal,ţinând  că  are  influenţă  asupra  judecătorilor  din  cadrul  Colegiului  penal  al  Curţii  de  Apel  Chişinău  a  pretins  de  la  mama 
condamnatului XXXXXXbani ce nu i se cuvin în ă de 800 euro întru adoptarea deciziei în favoarea clientului său XXXXXX cu aplicarea 
art. 55 Cod p  

Indiă  că,  măsură de  constrângere  cu caracter  contravenţional  aplicată  faţă  de  inculpat  în  acest  caz  nu v­a  restabili  echitatea  socială, 
corectarea ultimului, prevenirea din partea acestuia, pre şi altor persoane de noi infracţiuni. Mai mult, aplicarea prevederilor art.55 CP nu 
va constitui o  ţie şi o asigurare a funcţionării procedurii procesual penale, iar drepturile şi libertăţile consfinţite în Constituţia Republicii 
Moldşi alte legi ale Republicii Moldova nu vor fi aparate. A mai menţionat, că corupţia, fiind un fenomen social negativ, afectează buna 
funcţionare  a  instituţiilor  statale,  este  un  pericol  iminent  pentru  sistemul  democratic  şi  constituie  principalul  obstacol  în  dezvoltarea 
eeono ­socială a ţării. 

Obiectivele  acestei  lupte  reziă  în tragerea  la  răspundere penală  a persoanelor  ce  s­au  făcut vinovate de  comiterea  actelor de  corupţie, 
ridicarea nivelului de exercitare în modştiincios a obligaţiilor de serviciu a persoanelor şi, nu în ultimul rând, educarea societăţii în spirit 
de into ţă faţă de fenomenul corupţiei. În aceeaşi ordine de idei, aplicarea de către  instanţa de fond a prevederilor art. 55 Cod Penal, o 
apr ă drept nefondată din motivul neatingerii scopurilor prevăzute de art. 61 Cod penal şi anume cauzarea anumitor lipsuri şi restricţii ale 
drepturilor  persoanei  vinovate.  Luînd  în  consiţie  că,  pedeapsă  mai  aspră  din  numărul  celor  alternative,  prevăzute  pentru  săvârşirea 
i ţiunii,  se  stabileşte  numai  în  cazul  în  care  o  pedeapsă  mai  blândă,  din  numărul  celor  menţionate,  nu  va  asigura  atingerea  scopului 
pedepsei, con ă că în cazul dat nu este situaţia când pot fi aplicate prevederile art. 55 Cod Penal a Republicii Moldova. 

În şedinţa instanţei de apel, procurorul a susţinut apelul declarat pe motivele invocate indicînd că acuzatorul de stat a contestat sentinţa 
în latura  ării procesului penal. A solicitat admiterea apelului, casarea sentinţei şi rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotărîri prin 
care XXXXXX ă fie recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii incriminate în baza art. 326 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei 
a ă în mărime de 1200 unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a exercita activitate în domeniul prestării serviciilor juridice pe 
termen de 3 ani conform art.65 Cod p  

Inculpatul XXXXXXXXXX a indicată, nu este de acord cu apelul declarat de către acuzatorul de stat solicitînd respingerea acestuia. A 
declaă, pînă atunci nu a avut careva abateri sau mustrări. A solicitat instanţei de a menţine sentinţa instanţei de fond prin care a fost 
încetat procesul penal în pţa sa cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal. 

Îşedinţa instanţei de apel, avocatul Bosîi Ion a indicat că instanţa de fond a examinat corect în procedura specială cauza penală în 
pţa lui XXXXXXXXX, care în condiţiile menţionate a recunoscut vina. Consideră că legea a fost aplicată corect. A solicitat respingerea 
apelului procurorului cu ţinerea sentinţei instanţei de fond. 

  Audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apel  prin  prisma  probelor  administrate,  verificînd  legalitatea  şi 
temeinici ărîrii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia că apelul procurorului urmează a fi admis cu casarea parţială a sentinţei atacate, 
i pro ţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă în latura pedepsei penale reieşind din următoarele considerente. 

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP,  inst ţa de  apel, judecînd cauza în ordine de  apel, admite  apelul, casînd  sentinţa parţial  sau total, 
inclusiv din oficiu, în baza art.409 alin şi pronunţă o hotărîre nouă, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă. 

Din materialele cauzei, rez ă că instanţa de fond a examinat cauza în procedura prevăzută de art.3641 CPP.

 

Colegiul  penal  consid ă  că  judecînd  cauza  penală  în  privinţa  inculpatului  XXXXXXXXX,  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale, a verificat complet, sub toate aspe şi în mod obiectiv circumstanţele cauzei şi a dat probelor administrate o apreciere legală 
din punct de vedere al per ţei, concludenţei, utilităţii  şi veridicităţii lor, iar toate în  ansamblu din punct de vedere  al coroborării lor, just 
stabilind încadrarea juă a acţiunilor lui XXXXXXXX conform art.326 alin.(1) Cod penal, corect ajungînd la concluzia privind vinovăţia 
lui în comiterea i ţiunii date. 

Totodată, la stabilirea pedepsei, instanţa de fond nu a ţinut cont de prevederile art. 16, 61 şi 75 Cod penal, astfel neîntemeiat l­a eliberat 
pe inculpatăspunderea penală cu tragere la răspundere contravenţională în temeiul art. 55 Cod penal.  

Colegiul penal reitere ă la speţă prevederile Recomandării Curţii Supreme de Justiţie nr. 61 din 14.12.2013 ” Cu privire la unele chestiuni 
ce viă individualizarea pedepsei penale pe cauzele de corupţie”, unde în pct. 1 se indică că, în conformitate cu prevederile art. 75 Cod 
penal,  individualizarea  jud ă a pedepsei  este  realizată de  către  instanţa de  judecată  şi  constă în  stabilirea  şi  aplicarea pedepsei 
prevăzute de  sancţiune, pentru  infracţiunea  săvîrşită, în  funcţie de gravitatea  infracţiunii  săvîrşite,  de personalitatea  infractorului,  de 
împ ările  concrete  în  care  s­a  comis  infracţiunea.  În  cazul  infracţiunilor de  corupţie ”gravitatea  infracţiunii  săvîrşite”  trebuie de 
eles  în  sensul ă  aceste  infracţiuni,  prezintă  un  pericol  deosebit  de  grav  pentru  societate,  deoarece  se  manifestă  în  structurile 
a ăţilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discreditează şi compromit activitatea acestora. 

Conform aceleşi recomandări se menţionează că, pedepsele stabilite de instanţa de judecată trebuie să fie nu numai legale, în sensul 
de  respectare  a  cadrului  legal  de  individualizare  jud ă,  dar  în  acelaşi  timp  trebuie  să fie  şi  juste,  adică  să se  respecte  criteriul 
prţionalităţii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei în funcţie de gravitatea infracţiunii şi vinovăţia autorului. În acelaşi 
timp,  treb ă fie respectat ă prevederea art.  61 Cod penal, conform cărui, pedeapsa care se aplică urmează să îşi atingă scopul de 
restabilire a  ăţii sociale şi prevenire a săvîrşirii noilor infracţiuni de către alte persoane. 

 Astfel, Colegiul penal  ţinînd cont de  circumstanţele cauzei  şi  anume că,  inculpatul pentru prima dată a  comis o  infracţiune mai puţin 
ă, a contribuit activ la descoperirea infracţiunii, precum şi de prevederile art.75  alin.(1) şi (2) Cod penal, conform căruia (1) Persoanei 
recunoscute vinovate ăvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea specială a prezentului cod şi în 
ă conformitate  cu dispoziţiile Părţii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei  şi termenului pedepsei, instanţa de  judecată ţine 
cont de gravitatea i ţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează 
spunderea, de infl ţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia, (2) 
o pedă mai  aspră, din numărul celor alternative prevăzute pentru săvîrşirea infracţiunii, se  stabileşte numai în cazul în  care o pedeapsă 
mai  ă,  din  numărul  celor  menţionate,  nu  va  asigura  atingerea  scopului  pedepsei,  consideră  necesar  şi  oportun  a­i  stabili  lui 
XXXXXXXXXXpedă sub formă de amendă, considerînd că prin stabilirea acestei pedepse se va atinge scopul pedepsei de restabilire a 
ăţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni din partea condamnatului, cît şi a altor persoane, 
prin stabilirea acestei pedepse nu i se vor cauza suţe fizice şi nici nu i se va înjosi demnitatea.  

 Cu referire  la mărimea pedepsei  cu  amendă, ce urmează a  fi  aplicată  inculpatului, Colegiul penal  arată  că,  conform art.8 Cod penal, 
caracterul i ţional al faptei şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei, iar conform art. 
10 alin.(1) Cod penal, legea  ă care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia 
persoanei ce a comis i ţiunea are efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea 
în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care e ă pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.  

Astfel, Colegiul  me ţionează că,  infracţiunea a  fost  comisă  de  inculpat  la data  de 08  octombrie 2013,  totodată pedeapsa  cu amendă 
pentru i ţiunea dată la momentul comiterii infracţiunii era de la 500 la 1500 unităţi convenţionale, modificări la acest capitol intervenind la 
25.02.2 

  În  asemenea  circumstanţe,  Colegiul  ţinînd  cont  de  prevederile  art.3641  CPP,   consideră  imposibil  a  stabili  în  privinţa  inculpatului 
XXXXXXXX pedă în mărime de 1200 unităţi convenţionale, ceia ce nu ar fi în corespundere cu prevederile articolelor menţionate supra 
i va stabili ame ă în mărime de 1125 unităţi convenţionale.  

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat de aplicarea în privinţa inculpatului XXXXXXXX a privării de dreptul de a exercita activitate 
în  domeniul  ării  serviciilor  juridice,  reieşind  din  prevederile  art.65  alin.(3)  Cod  penal,  Colegiul  penal  ţinînd  cont  de  circumstanţele 
atenuante sta şi anume, prezenţa la întreţinere a unui copil minor, la evidenţa dispensară nu se află, căinţa sinceră, lipsa unor date care l­
ar compromite  ­ar denigra personalitatea şi trăsăturile distincte ale acestuia, consideră posibil păstrarea în privinţa inculpatului a dreptului 
de a exercita în continuare activitatea de avo 

În consec ţă, Colegiul penal va admite  apelul procurorului, va casa parţial sentinţa instanţei de  fond cu pronunţarea unei hotărîri noi pe 
cauz ă. 

Conducîn ­se de art.415 alin.(1) p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                             

d e c i d e 

Admite  apelul  procurorului  în  Procuratura  Anticorţie  XXXXXXXXX  împotriva  sentinţei  Judecătoriei  Buiucani,  mun.  Chişinău  din 
15.05.2 
Case ă parţial sentinţa  Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 15.05.2014 şi  pronunţă o nouă hotărîre potrivit modului  stabilit pentru 
prima i ţă după cum urmează. 
Se  recun şte  vinovat  XXXXXXXXXX  în  comiterea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  326  alin.  (1) Cod  Penal  şi  în  baza  acestei  legi,  cu 

aplicarea prevederilor  art.1 Cod de Procedură penală, a­i  stabili pedeapsă  amendă în mărime de 1125  (o mie o  sută douăzeci  şi cinci) 
ăi convenţionale ce constituie 22500 (douăzeci şi două de mii cinci sute) lei. 
În rest se m ţin dispoziţiile sentinţei instanţei de fond. 
Decizia usceptibilă  spre executare din momentul adoptării,  dar poate fi atacată cu recurs  la Curtea Supremă de Justiţie  în termen de 30 
zile de la pr ţare. 
Decizia motivă pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX ora 09.00. 

Pşedinte de şedinţă, judec ător:                                            Ala Rotaru 

Jud ătorii:                                                                             Dumitru Puşca 

                                                                                             Ruslana Burdeniuc 



Dosarul nr.1a­610/2015                                                Prima instanţă: Judecătoria xxxxxxxx 
                                                                      Judecător xxxxxxxxxxx 

  
D  E  C  I  Z  I  E 
În numele Legii 

  
23 octombrie 20                                                                                         mun.Bălţi 

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avînd în compon ţa sa: 
P şedintele şedinţei de judecată                 Ala Rotaru 
Jud ătorii:                                      Dumitru Puşca, Ruslana Burdeniuc 
Grefie                                                     Ana Balan­Danilov 
Cu participare  
Procurorul                                               Valeriu Dubasari  
Avo ţilor:                                                          Ion Bosîi 

a examinat în ordine de apel î şedinţă publică, apelul declarat de procurorul în Procuratura Anticorupţie xxxxxxxxx, împotriva sentinţei 
J ătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 15.05.2014, 

Procedura de citare legă a fost respectată. 

Procurorul a pledat pentru admiterea apelul  

Inculpat şi avocatul său au pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat. 

Termenul de judecare a cauze 

în insta ţa de fond 05.11.2013­15.05.2014 

în insta ţa de apel 24.06.2014­XXXXXXXXX 

D ă expunerea esenţei cauzei de către judecătorul­raportor, Colegiul penal,  

constată 

   1.Prin sentinţa judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 15.05.2014 

xxxxxxxxxxx,  născut  la xx.xx.19xx, originar  şi  domiciliat  în mun. XX str. XXXXXXXXX nr. XX ap. XX, 
învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art.326 alin.(1)  Cod penal, 

a fost eliberat deăspundere penală şi tras la răspundere contravenţională conform art. 55 Codul Penal, prin prisma art. 8 şi art. 10 Cod 
pe­a fost  aplicată o sancţiune contravenţională în  formă de amendă  în mărime de 150 (o  sută  cincizeci) unităţi  convenţionale, ceea  ce 
constituie 3000 (trei mii 

A fost încetat procesul penal în cauza de învinuire a lui XXXXXX în comiterea infr ţiunii prevăzute de art. 326 alin. (1) Cod penal.  

A fost soţionată soarta corpurilor delicte. 

 Pentru a se pronu ţa  în sensul celor  expuse, instanţa de  fond a reţinut că, XXXXXXXXXX, activînd în baza licenţei nr. 1181 din 13 
iulie  2006,  în  calitate  de  avocat  al  Biroului  Individual  de  Avo „XXXXXXXX”,  în  cadrul  acordării  asistenţei  juridice  lui 
XXXXXXXXXXXXXX, în  cauza  ă de  învinuire a  acestuia în comiterea  infracţiunii prevăzute de  art. 369 alin.  (2) lit. b) Codul penal, 
care se examiă în ordine de recurs la Curtea de Apel Chişinău, susţinînd că are influenţă asupra judecătorilor Curţii de Apel Chişinău din 
completul colegiului penal, în proced ărora se afla spre examinare cauza penală nominalizată, pentru a­i determina pe aceştia la adoptarea 
unei ţii  favorabile  celui  din  urmă  cu  aplicarea  art.  55  Codul  penal,  a  pretins  şi  a  primit  de  la  XXXXXX,  mama  condamnatului 
XXXXXXXXXX, bani în ă de 800 Euro, care la momentul faptelor cursul valutar oficial stabilit de Banca Naţională a Moldovei la situaţia 
din 08 octombrie 2013, echivala cu suma 14 236 lei 72 bani   

Astfel, la 08 octombrie 2013, în jurul orei 17.00, XXXXXXXXX, întru finalizarea  ţiunilor sale infracţionale, în timp ce se afla în biroul 
de serviciu, amplasat în mun.şinău, str. Bucureşti, nr. 86, a primit de la XXXXXXXXX suma de bani pretinsă în mărime de 800 Euro, 
fii ţinut în flagrant de către colaboratorii Centrului Naţional Anticorupţie, care au fost depistaţi în sertarul mesei biroului de serviciu. 

Astfel, prin  ţiunile sale intenţionate XXXXXXXXX a săvîrşit infracţiunea prevăzută de art. 326 alin. (1) Cod penal. 

Cauza penă a fost judecată în baza probelor administrate în faza de urmărire penală potrivit art.3641 Cod procedură penală.

 

  Nefiind  de  acord  cu  sentinţa  instanţei  de  fond  aceasta  a  fost  atacată  cu  apel  de  către  procurorul  în  Procuratura  Anticorupţie 
XXXXXXXX, care a solicitat admiterea apelului, casarea s ţei Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău, rejudecarea cauzei şi adoptarea unei 
no ărâri  prin  care  inculpatul XXXXXXXXXXXX să  fie  recunoscut  vinovat  în  comiterea  infracţiunii  prevăzută de  art.  326 alin.(l) Cod 
p şi  să­i fie stabilită pedeapsa sub formă de amendă  în mărime de 1200 unităţi convenţionale,  adică 24000 lei MD, cu aplicarea  art. 65 
Cod penal cu privarea lui XXXXXXXXX de dreptul de a exercita activitate în domeniul  ării serviciilor juridice pe un termen de 3 ani. 

În motivarea  apelului procurorul  a  indicat, ă  sentinţa instanţei de fond,  în partea privind  încadrarea acţiunilor  inculpatului este  corectă, 
la  emiterea sentinţei,  instanţa nemotivat a  încetat cauza penală şi a  atras la  răspundere contravenţională pe  inculpatul MeXXXXXXXX 
aplic ­i acestuia o pedeapsă prea blîndă.  A indicat că la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei conform art. 75 Cod Penal, instanţa 
de  ju ă  trebuia  să  ţină  cont de gravitatea  infracţiunii  săvârşite  care  este mai puţin gravă. De asemenea  a  atras  atenţia Colegiului penal 
asupra  faptuă  la  liberarea  de  răspundere penală  şi  tragerea  la  răspunderea  contravenţională  nu  s­a  luat  în  consideraţie  personalitatea 
infractorului,  fapă  fiind avocatul  condamnatului XXXXXXXXXX  în cauza penală de  acuzare a  acestuia în baza art.  369 alin.(2)  lit. b) 
Cod  penal,ţinând  că  are  influenţă  asupra  judecătorilor  din  cadrul  Colegiului  penal  al  Curţii  de  Apel  Chişinău  a  pretins  de  la  mama 
condamnatului XXXXXXbani ce nu i se cuvin în ă de 800 euro întru adoptarea deciziei în favoarea clientului său XXXXXX cu aplicarea 
art. 55 Cod p  

Indiă  că,  măsură de  constrângere  cu caracter  contravenţional  aplicată  faţă  de  inculpat  în  acest  caz  nu v­a  restabili  echitatea  socială, 
corectarea ultimului, prevenirea din partea acestuia, pre şi altor persoane de noi infracţiuni. Mai mult, aplicarea prevederilor art.55 CP nu 
va constitui o  ţie şi o asigurare a funcţionării procedurii procesual penale, iar drepturile şi libertăţile consfinţite în Constituţia Republicii 
Moldşi alte legi ale Republicii Moldova nu vor fi aparate. A mai menţionat, că corupţia, fiind un fenomen social negativ, afectează buna 
funcţionare  a  instituţiilor  statale,  este  un  pericol  iminent  pentru  sistemul  democratic  şi  constituie  principalul  obstacol  în  dezvoltarea 
eeono ­socială a ţării. 

Obiectivele  acestei  lupte  reziă  în tragerea  la  răspundere penală  a persoanelor  ce  s­au  făcut vinovate de  comiterea  actelor de  corupţie, 
ridicarea nivelului de exercitare în modştiincios a obligaţiilor de serviciu a persoanelor şi, nu în ultimul rând, educarea societăţii în spirit 
de into ţă faţă de fenomenul corupţiei. În aceeaşi ordine de idei, aplicarea de către  instanţa de fond a prevederilor art. 55 Cod Penal, o 
apr ă drept nefondată din motivul neatingerii scopurilor prevăzute de art. 61 Cod penal şi anume cauzarea anumitor lipsuri şi restricţii ale 
drepturilor  persoanei  vinovate.  Luînd  în  consiţie  că,  pedeapsă  mai  aspră  din  numărul  celor  alternative,  prevăzute  pentru  săvârşirea 
i ţiunii,  se  stabileşte  numai  în  cazul  în  care  o  pedeapsă  mai  blândă,  din  numărul  celor  menţionate,  nu  va  asigura  atingerea  scopului 
pedepsei, con ă că în cazul dat nu este situaţia când pot fi aplicate prevederile art. 55 Cod Penal a Republicii Moldova. 

În şedinţa instanţei de apel, procurorul a susţinut apelul declarat pe motivele invocate indicînd că acuzatorul de stat a contestat sentinţa 
în latura  ării procesului penal. A solicitat admiterea apelului, casarea sentinţei şi rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotărîri prin 
care XXXXXX ă fie recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii incriminate în baza art. 326 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei 
a ă în mărime de 1200 unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a exercita activitate în domeniul prestării serviciilor juridice pe 
termen de 3 ani conform art.65 Cod p  

Inculpatul XXXXXXXXXX a indicată, nu este de acord cu apelul declarat de către acuzatorul de stat solicitînd respingerea acestuia. A 
declaă, pînă atunci nu a avut careva abateri sau mustrări. A solicitat instanţei de a menţine sentinţa instanţei de fond prin care a fost 
încetat procesul penal în pţa sa cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal. 

Îşedinţa instanţei de apel, avocatul Bosîi Ion a indicat că instanţa de fond a examinat corect în procedura specială cauza penală în 
pţa lui XXXXXXXXX, care în condiţiile menţionate a recunoscut vina. Consideră că legea a fost aplicată corect. A solicitat respingerea 
apelului procurorului cu ţinerea sentinţei instanţei de fond. 

  Audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apel  prin  prisma  probelor  administrate,  verificînd  legalitatea  şi 
temeinici ărîrii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia că apelul procurorului urmează a fi admis cu casarea parţială a sentinţei atacate, 
i pro ţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă în latura pedepsei penale reieşind din următoarele considerente. 

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP,  inst ţa de  apel, judecînd cauza în ordine de  apel, admite  apelul, casînd  sentinţa parţial  sau total, 
inclusiv din oficiu, în baza art.409 alin şi pronunţă o hotărîre nouă, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă. 

Din materialele cauzei, rez ă că instanţa de fond a examinat cauza în procedura prevăzută de art.3641 CPP.

 

Colegiul  penal  consid ă  că  judecînd  cauza  penală  în  privinţa  inculpatului  XXXXXXXXX,  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale, a verificat complet, sub toate aspe şi în mod obiectiv circumstanţele cauzei şi a dat probelor administrate o apreciere legală 
din punct de vedere al per ţei, concludenţei, utilităţii  şi veridicităţii lor, iar toate în  ansamblu din punct de vedere  al coroborării lor, just 
stabilind încadrarea juă a acţiunilor lui XXXXXXXX conform art.326 alin.(1) Cod penal, corect ajungînd la concluzia privind vinovăţia 
lui în comiterea i ţiunii date. 

Totodată, la stabilirea pedepsei, instanţa de fond nu a ţinut cont de prevederile art. 16, 61 şi 75 Cod penal, astfel neîntemeiat l­a eliberat 
pe inculpatăspunderea penală cu tragere la răspundere contravenţională în temeiul art. 55 Cod penal.  

Colegiul penal reitere ă la speţă prevederile Recomandării Curţii Supreme de Justiţie nr. 61 din 14.12.2013 ” Cu privire la unele chestiuni 
ce viă individualizarea pedepsei penale pe cauzele de corupţie”, unde în pct. 1 se indică că, în conformitate cu prevederile art. 75 Cod 
penal,  individualizarea  jud ă a pedepsei  este  realizată de  către  instanţa de  judecată  şi  constă în  stabilirea  şi  aplicarea pedepsei 
prevăzute de  sancţiune, pentru  infracţiunea  săvîrşită, în  funcţie de gravitatea  infracţiunii  săvîrşite,  de personalitatea  infractorului,  de 
împ ările  concrete  în  care  s­a  comis  infracţiunea.  În  cazul  infracţiunilor de  corupţie ”gravitatea  infracţiunii  săvîrşite”  trebuie de 
eles  în  sensul ă  aceste  infracţiuni,  prezintă  un  pericol  deosebit  de  grav  pentru  societate,  deoarece  se  manifestă  în  structurile 
a ăţilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discreditează şi compromit activitatea acestora. 

Conform aceleşi recomandări se menţionează că, pedepsele stabilite de instanţa de judecată trebuie să fie nu numai legale, în sensul 
de  respectare  a  cadrului  legal  de  individualizare  jud ă,  dar  în  acelaşi  timp  trebuie  să fie  şi  juste,  adică  să se  respecte  criteriul 
prţionalităţii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei în funcţie de gravitatea infracţiunii şi vinovăţia autorului. În acelaşi 
timp,  treb ă fie respectat ă prevederea art.  61 Cod penal, conform cărui, pedeapsa care se aplică urmează să îşi atingă scopul de 
restabilire a  ăţii sociale şi prevenire a săvîrşirii noilor infracţiuni de către alte persoane. 

 Astfel, Colegiul penal  ţinînd cont de  circumstanţele cauzei  şi  anume că,  inculpatul pentru prima dată a  comis o  infracţiune mai puţin 
ă, a contribuit activ la descoperirea infracţiunii, precum şi de prevederile art.75  alin.(1) şi (2) Cod penal, conform căruia (1) Persoanei 
recunoscute vinovate ăvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea specială a prezentului cod şi în 
ă conformitate  cu dispoziţiile Părţii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei  şi termenului pedepsei, instanţa de  judecată ţine 
cont de gravitatea i ţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează 
spunderea, de infl ţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia, (2) 
o pedă mai  aspră, din numărul celor alternative prevăzute pentru săvîrşirea infracţiunii, se  stabileşte numai în cazul în  care o pedeapsă 
mai  ă,  din  numărul  celor  menţionate,  nu  va  asigura  atingerea  scopului  pedepsei,  consideră  necesar  şi  oportun  a­i  stabili  lui 
XXXXXXXXXXpedă sub formă de amendă, considerînd că prin stabilirea acestei pedepse se va atinge scopul pedepsei de restabilire a 
ăţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni din partea condamnatului, cît şi a altor persoane, 
prin stabilirea acestei pedepse nu i se vor cauza suţe fizice şi nici nu i se va înjosi demnitatea.  

 Cu referire  la mărimea pedepsei  cu  amendă, ce urmează a  fi  aplicată  inculpatului, Colegiul penal  arată  că,  conform art.8 Cod penal, 
caracterul i ţional al faptei şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei, iar conform art. 
10 alin.(1) Cod penal, legea  ă care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia 
persoanei ce a comis i ţiunea are efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea 
în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care e ă pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.  

Astfel, Colegiul  me ţionează că,  infracţiunea a  fost  comisă  de  inculpat  la data  de 08  octombrie 2013,  totodată pedeapsa  cu amendă 
pentru i ţiunea dată la momentul comiterii infracţiunii era de la 500 la 1500 unităţi convenţionale, modificări la acest capitol intervenind la 
25.02.2 

  În  asemenea  circumstanţe,  Colegiul  ţinînd  cont  de  prevederile  art.3641  CPP,   consideră  imposibil  a  stabili  în  privinţa  inculpatului 
XXXXXXXX pedă în mărime de 1200 unităţi convenţionale, ceia ce nu ar fi în corespundere cu prevederile articolelor menţionate supra 
i va stabili ame ă în mărime de 1125 unităţi convenţionale.  

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat de aplicarea în privinţa inculpatului XXXXXXXX a privării de dreptul de a exercita activitate 
în  domeniul  ării  serviciilor  juridice,  reieşind  din  prevederile  art.65  alin.(3)  Cod  penal,  Colegiul  penal  ţinînd  cont  de  circumstanţele 
atenuante sta şi anume, prezenţa la întreţinere a unui copil minor, la evidenţa dispensară nu se află, căinţa sinceră, lipsa unor date care l­
ar compromite  ­ar denigra personalitatea şi trăsăturile distincte ale acestuia, consideră posibil păstrarea în privinţa inculpatului a dreptului 
de a exercita în continuare activitatea de avo 

În consec ţă, Colegiul penal va admite  apelul procurorului, va casa parţial sentinţa instanţei de  fond cu pronunţarea unei hotărîri noi pe 
cauz ă. 

Conducîn ­se de art.415 alin.(1) p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                             

d e c i d e 

Admite  apelul  procurorului  în  Procuratura  Anticorţie  XXXXXXXXX  împotriva  sentinţei  Judecătoriei  Buiucani,  mun.  Chişinău  din 
15.05.2 
Case ă parţial sentinţa  Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 15.05.2014 şi  pronunţă o nouă hotărîre potrivit modului  stabilit pentru 
prima i ţă după cum urmează. 
Se  recun şte  vinovat  XXXXXXXXXX  în  comiterea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  326  alin.  (1) Cod  Penal  şi  în  baza  acestei  legi,  cu 

aplicarea prevederilor  art.1 Cod de Procedură penală, a­i  stabili pedeapsă  amendă în mărime de 1125  (o mie o  sută douăzeci  şi cinci) 
ăi convenţionale ce constituie 22500 (douăzeci şi două de mii cinci sute) lei. 
În rest se m ţin dispoziţiile sentinţei instanţei de fond. 
Decizia usceptibilă  spre executare din momentul adoptării,  dar poate fi atacată cu recurs  la Curtea Supremă de Justiţie  în termen de 30 
zile de la pr ţare. 
Decizia motivă pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX ora 09.00. 

Pşedinte de şedinţă, judec ător:                                            Ala Rotaru 

Jud ătorii:                                                                             Dumitru Puşca 

                                                                                             Ruslana Burdeniuc 


