Dosarul nr.1a-610/2015 Prima instanta: Judecatoria XXXXxXXXxX
Judecator XXXXXXXXXXX

DECIZIE
In numele Legii

23 octombrie 20 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in compon ta sa:

P sedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Jud atorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefie Ana Balan-Danilov

Cu participare

Procurorul Valeriu Dubasari

Avo ftilor: Ion Bosii

a examinat 1n ordine de apel 1 sedinta publica, apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie XXxxxxxxx, impotriva sentintei
J atoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15.05.2014,

Procedura de citare lega a fost respectata.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelul

Inculpat si avocatul sdu au pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.
Termenul de judecare a cauze

in instata de fond 05.11.2013-15.05.2014

in instata de apel 24.06.2014-XXXXXXXXX

D & expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

constata

1.Prin sentinta judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15.05.2014

XXXXXXXXXXX, nascut la xx.xx.19xx, originar si domiciliat in mun. XX str. XXXXXXXXX nr. XX ap. XX,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal,

a fost eliberat deaspundere penala si tras la raspundere contraventionald conform art. 55 Codul Penal, prin prisma art. 8 si art. 10 Cod
pe-a fost aplicatd o sanctiune contraventionald in forma de amenda in marime de 150 (o sutd cincizeci) unitati conventionale, ceea ce
constituie 3000 (trei mii

A fost incetat procesul penal in cauza de nvinuire a lui XXXXXX in comiterea infr tiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.
A fost sotionatd soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronu ta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, XXXXXXXXXX, activind in baza licentei nr. 1181 din 13
wulie 2006, in calitate de avocat al Biroului Individual de Avo ,XXXXXXXX”, in cadrul acordarii asistentei juridice lui
XXXXXXXXXXXXXX, in cauza a de Invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (2) lit. b) Codul penal,
care se examia 1n ordine de recurs la Curtea de Apel Chiginau, sustinind ca are influenta asupra judecatorilor Curtii de Apel Chisinau din
completul colegiului penal, in proced arora se afla spre examinare cauza penald nominalizata, pentru a-i determina pe acestia la adoptarea
unei tii favorabile celui din urma cu aplicarea art. 55 Codul penal, a pretins si a primit de la XXXXXX, mama condamnatului
XXXXXXXXXX, bani in 4 de 800 Euro, care la momentul faptelor cursul valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei la situatia
din 08 octombrie 2013, echivala cu suma 14 236 lei 72 bani

Astfel, 1a 08 octombrie 2013, in jurul orei 17.00, XXXXXXXXX, intru finalizarea tiunilor sale infractionale, in timp ce se afla in biroul
de serviciu, amplasat in mun.sindu, str. Bucuresti, nr. 86, a primit de la XXXXXXXXX suma de bani pretinsd in marime de 800 Euro,

fii tinut 1n flagrant de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie, care au fost depistati in sertarul mesei biroului de serviciu.

Astfel, prin tiunile sale intentionate XXXXXXXXX a savirsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Cauza pena a fost judecatd n baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit art.364' Cod procedura penala.



Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond aceasta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie
XXXXXXXX, care a solicitat admiterea apelului, casarea s tei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, rejudecarea cauzei si adoptarea unei
no arari prin care inculpatul XXXXXXXXXXXX sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(l) Cod
p si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 1200 unitdti conventionale, adica 24000 lei MD, cu aplicarea art. 65
Cod penal cu privarea lui XXXXXXXXX de dreptul de a exercita activitate in domeniul &rii serviciilor juridice pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a indicat, 4 sentinta instantei de fond, in partea privind incadrarea actiunilor inculpatului este corecta,
la emiterea sentintei, instanta nemotivat a incetat cauza penald si a atras la raspundere contraventionald pe inculpatul MeXXXXXXXX
aplic -1 acestuia o pedeapsa prea blindd. A indicat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei conform art. 75 Cod Penal, instanta
de ju a trebuia si tind cont de gravitatea infractiunii savarsite care este mai putin gravi. De asemenea a atras atentia Colegiului penal
asupra faptua la liberarea de raspundere penald si tragerea la raspunderea contraventionald nu s-a luat in consideratie personalitatea
infractorului, fapa fiind avocatul condamnatului XXXXXXXXXX 1n cauza penala de acuzare a acestuia in baza art. 369 alin.(2) lit. b)
Cod penal,tindnd ca are influentd asupra judecatorilor din cadrul Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a pretins de la mama
condamnatului XXXXXXbani ce nu i se cuvin 1n d de 800 euro intru adoptarea deciziei in favoarea clientului sau XXXXXX cu aplicarea
art. 55 Cod p

India cd, masurd de constrangere cu caracter contraventional aplicatd fatd de inculpat in acest caz nu v-a restabili echitatea social,
corectarea ultimului, prevenirea din partea acestuia, pre si altor persoane de noi infractiuni. Mai mult, aplicarea prevederilor art.55 CP nu
va constitui o tie §i o asigurare a functionarii procedurii procesual penale, iar drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldsi alte legi ale Republicii Moldova nu vor fi aparate. A mai mentionat, ca coruptia, fiind un fenomen social negativ, afecteaza buna
fiomare a institutilor statale, este un pericol iminent pentru sistemul democratic si constituie principalul obstacol in dezvoltarea
eeono -sociald a tarii.

Obiectivele acestei lupte rezia in tragerea la raspundere penald a persoanelor ce s-au ficut vinovate de comiterea actelor de coruptie,
ridicarea nivelului de exercitare in modstiincios a obligatiilor de serviciu a persoanelor si, nu in ultimul rand, educarea societatii in spirit
de into ta fata de fenomenul coruptiei. In aceeasi ordine de idei, aplicarea de citre instanta de fond a prevederilor art. 55 Cod Penal, o
apr a drept nefondata din motivul neatingerii scopurilor prevdzute de art. 61 Cod penal si anume cauzarea anumitor lipsuri §i restrictii ale
drepturilor persoanei vinovate. Luind in consitie cd, pedeapsd mai aspra din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
i tiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei, con & ca in cazul dat nu este situatia cand pot fi aplicate prevederile art. 55 Cod Penal a Republicii Moldova.

in sedinta instantei de apel, procurorul a sustinut apelul declarat pe motivele invocate indicind ci acuzatorul de stat a contestat sentinta
in latura arii procesului penal. A solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri prin
care XXXXXX 4 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei
a ain marime de 1200 unitti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul prestarii serviciilor juridice pe
termen de 3 ani conform art.65 Cod p

Inculpatul XXXXXXXXXX a indicatd, nu este de acord cu apelul declarat de catre acuzatorul de stat solicitind respingerea acestuia. A
declad, pind atunci nu a avut careva abateri sau mustrari. A solicitat instantei de a mentine sentinta instantei de fond prin care a fost
incetat procesul penal in pta sa cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

Isedinta instantei de apel, avocatul Bosii Ion a indicat ¢ instanta de fond a examinat corect in procedura speciali cauza penald in
pta lui XXXXXXXXX, care in conditille mentionate a recunoscut vina. Considera ca legea a fost aplicata corect. A solicitat respingerea
apelului procurorului cu tinerea sentintei instantei de fond.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prisma probelor administrate, verificind legalitatea si
temeinici aririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul procurorului urmeaza a fi admis cu casarea partiald a sentintei atacate,
i pro tarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd in latura pedepsei penale reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, inst ta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin i pronuntd o hotarire noud, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Din materialele cauzei, rez a ca instanta de fond a examinat cauza in procedura prevazuta de art.364' CPP.

Colegiul penal consid a4 ca judecind cauza penala in privinta inculpatului XXXXXXXXX, instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspe si in mod obiectiv circumstantele cauzei i a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertei, concludentei, utilitatii §i veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, just
stabilind Tncadrarea jua a actiunilor lui XXXXXXXX conform art.326 alin.(1) Cod penal, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
lui in comiterea i tiunii date.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 16, 61 si 75 Cod penal, astfel neintemeiat I-a eliberat
pe inculpataspunderea penala cu tragere la raspundere contraventionald in temeiul art. 55 Cod penal.

Colegiul penal reitere 4 la speta prevederile Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 61 din 14.12.2013 ” Cu privire la unele chestiuni
ce via individualizarea pedepsei penale pe cauzele de coruptie”, unde in pct. 1 se indica ca, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, individualizarea jud a a pedepsei este realizata de catre instanta de judecatd §i constd in stabilirea §i aplicarea pedepsei
prave de sanctiune, pentru infractiunea savirgitd, in functie de gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea infractorului, de
imp drile concrete in care s-a comis infractiunea. In cazul infractiunilor de coruptie “gravitatea infractiunii savirsite” trebuie de
eles in sensul d aceste infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile
a atilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.



Conform acelesi recomandari se mentioneaza ca, pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sd fie nu numai legale, in sensul
de respectare a cadrului legal de individualizare jud d, dar in acelasi timp trebuie sa fie si juste, adica sa se respecte criteriul
prtionalititii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelagi
timp, treb d fie respectat a prevederea art. 61 Cod penal, conform carui, pedeapsa care se aplica urmeaza sa igi atinga scopul de
restabilire a atii sociale si prevenire a savirgirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Astfel, Colegiul penal tinind cont de circumstantele cauzei si anume cd, inculpatul pentru prima datd a comis o infractiune mai putin
4, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, precum si de prevederile art.75 alin.(1) si (2) Cod penal, conform céruia (1) Persoanei
recunoscute vinovate avirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod i in
a conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea i tiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
spunderea, de infl ta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, (2)
o peda mai asprd, din numirul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai &, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei, considerd necesar si oportun a-i stabili lui
XXXXXXXXXXpeda sub formad de amenda, considerind cd prin stabilirea acestei pedepse se va atinge scopul pedepsei de restabilire a
atii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatului, cit sia altor persoane,
prin stabilirea acestei pedepse nu i se vor cauza sute fizice §i nici nu i se va injosi demnitatea.

Cu referire la marimea pedepsei cu amendéd, ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului, Colegiul penal arata ca, conform art.8 Cod penal,
caracterul i tional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei, iar conform art.
10 alin.(1) Cod penal, legea a care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis 1 {iunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care e & pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, Colegiul me tioneaza ca, infractiunea a fost comisa de inculpat la data de 08 octombriec 2013, totodatd pedeapsa cu amenda
pentru i tiunea data la momentul comiterii infractiunii era de la 500 la 1500 unitati conventionale, modificari la acest capitol intervenind la
25.02.2

In asemenea circumstante, Colegiul tinind cont de prevederile art.364! CPP, considera imposibil a stabili in privinta inculpatului
XXXXXXXX peda in marime de 1200 unitati conventionale, ceia ce nu ar fi in corespundere cu prevederile articolelor mentionate supra
iva stabili ame & in marime de 1125 unitati conventionale.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat de aplicarea in privinta inculpatului XXXXXXXX a privarii de dreptul de a exercita activitate
in domeniul arii serviciilor juridice, reiesind din prevederile art.65 alin.(3) Cod penal, Colegiul penal tinind cont de circumstantele
atenuante sta i anume, prezenta la intretinere a unui copil minor, la evidenta dispensara nu se afla, cdinta sincera, lipsa unor date care I-
ar compromite -ar denigra personalitatea si trasaturile distincte ale acestuia, considera posibil pastrarea in privinta inculpatului a dreptului
de a exercita in continuare activitatea de avo

in consecta, Colegiul penal va admite apelul procurorului, va casa partial sentinta instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri noi pe
cauz a.

Conducin -se de art.415 alin.(1) p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

decide

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticortie XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din
15.05.2

Case & partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15.05.2014 si pronuntd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima i ta dupd cum urmeaza.

Se recun ste vinovat XXXXXXXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei legi, cu
aplicarea prevederilor art.! Cod de Procedura penald, a-i stabili pedeapsd amenda in marime de 1125 (o mie o sutd douazeci si cinci)
i conventionale ce constituie 22500 (douazeci si doua de mii cinci sute) lei.

in rest se m tin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Deciziausceptibila spre executare din momentul adoptirii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la pr tare.

Decizia motiva pronuntatd in sedintd publica la data de XXXXXXXXX ora 09.00.

Psedinte de sedintd, judec ator: Ala Rotaru
Jud atorii: Dumitru Pusca

Ruslana Burdeniuc



