CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-222/15 Judecatoria xxxxORAS_SATxxxx
Judecitor L.Gradinaru

DECIZIE
in numele Legii

25 Martie 2015

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco

Judecatori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Cu participarea:

Procurorului Ion Procopciuc

Avocatului Dumitru Dulgher

a judecat in sedintd publica, in ordine de recurs, recursul inculpatului xxxxNUMExxxx declarat impotriva sentintei
Judecatoriei xxxxORAS_SATxxxx din 15.01.2015, prin care:.

xxxxNUMExxxx, niascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din s. wwww, r.
xxxXORAS_SATxxxx, domiciliat in or.xxxxORAS_SATxxxx, bd.xxxxORAS_SATxxxx, 50,
studii medii de specialitate, ciasitorit, un copil minor la intretinere, inspector al Serviciului
Escorta al Sectiei Management Operational al Inspectoratului de Politie xxxxORAS_SATxxxx
din cadrul Inspectoratului General de Politie, supus militar, moldovean, cetitean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale, -

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) CP al RM cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 1300 (una mie trei sute) unititi conventionale, echivalentul a 26 000 (doudzeci si sase mii)
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost solutionati chestiunea corpurilor delicte.
Termenul de judecare a cauzei:
- in instanta de fond cauza s-a aflat de la 05.06.2014 pini la 15.01.2015;

- in instanta de recurs cauza s-a aflat de la 06.02.2015 pina la 25.03.2015.

Dupa expunerea esentei cauzei de citre judecitorul raportor, tinind cont de materialele prezentate instantei, parerile
participantilor la proces, pentru expunere asupra recursului, Colegiul, -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, cd xxxxXNUMExxxx lacob, activind de la
21.06.2013 in calitate de inspector al Serviciului Escortia al Sectiei Management Optional al Inspectoratului de Politie
xxxXORAS_SATxxxx al Inspectoratului General de Politie din cadrul MAI, numit in aceasta functie prin Ordinul www ef. al
sefului Inspectoratului General de Politie din cadrul MAI, fiind permanent abilitat in institutia nominalizati de stat cu
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiei publice de executie previzute de fisa postului de serviciu
instructiunea privind activitatea izolatoarelor de detentie provizorie ale Ministerului Afacerilor Interne, aprobata prin
Ordinul Ministrului Afacerilor Interne cu nr. 223 din 06. 07.2012, fiind in acest mod, in conformitate cu prevederile art.123



alin. (2) CP, persoana publica, acceptind concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenire
si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce folosirea situatiei de serviciu
si a autoritatii sale in interesele personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuti, actionind in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de
corupere pasiva in uritoarele circumstante.

xxxxNUMExxxx, activind in functia sus-indicata si in virtutea statutului detinut, la 01.04.2014 in jurul orei 16.45 in
apropierea nemijlociti a Inspectoratului de Politie xxxxORAS_SATxxxx, amplasat in or. xxxxORAS_SATxxxx, a primit de
la persoana indicata de catre detinutul www si anume, www doud telefoane mobile de model ,,Samsung GT-E1200M” cu
IMEI: 359641/05/069854/5 si respectiv, cu IMEI: 359641/05/437521/5 in valoare totald de 300 lei si mijloacele banesti in
suma totala de 400 lei, adicd obiecte interzise pentru piastrare si folosire in Izolatorul de Detentie Provizorie a
Inspectoratului de Politie xxxxORAS_SATxxxx, dintre care un telefon mobil si mijloace banesti in suma de 200 lei,
xxxxNUMExxxx Iacob le-a transmis tdinuit in IDP detinutului Vlas Cristin Anatolie, iar alt telefon mobil si mijloace banesti
in suma de 200 lei xxxxNUMExxxx Iacob le-a pretins si primit pentru sine, pentru facilitarea transmiterii tainuite obiectelor
interzise in IDP a IP Flosti si organizarea in viitor a unei intrevederi dintrewww cu detinutul www.

Tot el, activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, la 04.04.2014 in jurul orei 10.35, in apropierea
nemijlocita a Inspectoratului de Politie www, amplasat in owww, a primit de la persoana indicata de catre detinutul www si
anume www 10 pachete cu tigiri de marca ”BOND”, doua cutii cu ceai de marca ,,CELTON”, o cutie cu cafea de marca
»NESCAFE” cu masa de 100 grame, doui sticle cu rachiu marca ,,Spicusor” a cite 0,245 litri fiecare in valoare totala de
2xxxxORAS_SATxxxx lei si mijloacele bénesti in suma totala de 500 lei, adica obiecte interzise pentru pastrare si folosire in
Izolatorul de Detentie Provizorie a Inspectoratului de Politie xxxxORAS_SATxxxx, dintre care 10 pachete cu tigiri de
marca "BOND”, douai cutii cu ceai de marca ,,CELTON”, o cutie cu cafea de marca ,NESCAFE” cu masa de 100 grame,
doua sticle cu rachiu marca ,,Spisor” a cite 0,245 litri fiecare si mijloace banesti in suma de 300 lei, xxxxNUMExxxx Iacob
urma sa le transmita tdinuit in IDNP detinutului www, iar mijloace banesti in suma de 200 lei xxxxNUMExxxx Iacob le-a
pretins si primit pentru sine pentru facilitarea transmiterii tiinuite a obiectelor interzise in IDP a IP xxxxORAS_SATxxxx,
fapt dupa care a fost retinut de colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie a
Republicii Moldova.

Astfel, actiunile lui xxxxNUMExxxx Iacob au fost calificate in baza art. 324 alin. (4) CP, cu urméitoarele semne
calificative: fapta persoanei publice care pretinde si primeste bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni
contrar functiei sale, actiuni savirsite proportii ce nu depisesc 100 unititi conventionale.

In cadrul urmiririi penale inculpatul xxxxNUMExxxx a incheiat acord de recunoastere a vinovitiei, care in sedinta de
judecata din 16.12.2014 prin incheierea protocolara a instantei de judecata a fost admis.

Prin sentinta Judecitoriei xxxxORAS_SATxxxx din 15.01.2015 xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) CP si in baza acestei legi i-a fost stabiliti pedeapsa sub forma de
amendd in mérime de 1300 (una mie trei sute) unititi conventionale, echivalentul a 26 000 (doudizeci si sase mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Nefiind de acord cu sentinta pronuntati, in partea ce tine de stabilirea pedepsei, inculpatul xxxxNUMExxxx a atacat-o
cu recurs, prin care soliciti: admiterea recursului inaintat; casarea sentintei atacate in partea stabilirii pedepsei;
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin care xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii previazute de art. 324 alin. (4) CP, cu eliberarea de rispunderea penala in baza art. 55 CP si atragerea la
raspunderea contraventionald sub formd de amenda in limitele previzute de articolul dat. in motivarea cererii de recurs
indicd ca instanta de fond formal s-a atirnat de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de
personalitatea inculpatului si de circumstantele cauzei. Consideri ci de céitre instanti i s-a aplicat o pedeapsa aspra, luind
in consideratie ca fiind audiat, a recunoscut vina, a incheiat acord de recunoastere a vinovitiei, s-a cdit in cele comise.
Considera ca sunt intrunite conditiile aplicarii art. 55 CP, intrucit nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la
locul de munci si de trai, la intretinere are un copil minor, pentru prima dati a comis o infractiune usoari, a recunoscut
vina integral, in urma actiunilor sale nu a fost cauzat careva prejudiciu, a ficut concluziile de rigoare si pe viitor astfel de
cazuri nu se vor mai intimpla.

in sedinta de judecati inculpatul xxxxNUMExxxx si apiritorul acestuia Dumitru Dulgher au solicitat admiterea
recursului inaintat pe toate argumentele si cerintele invocate. Au solicitat eliberarea inculpatului de rispunderea penala in
baza art. 55 CP si atragerea acestuia la rispunderea contraventionala.

Procurorul participant in sedinta de judecati, Ion Procopciuc a solicitat respingerea recursului declarat de catre
inculpat ca fiind unul nefondat. Considera ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa corecti, sentinta fiind
legala si intemeiata.

Verificind argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, Colegiul penal
ajunge la concluzia cii recursul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta atacati ca legald si intemeiata
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) CPP, “Judecind recursul, instanta adopti una din urmdtoarele decizii:
...respinge recursul, mentinind hotirirea atacatd, daca: ...recursul este nefondat”.



Instanta de recurs considera, ca judecind cauza penala, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspecte si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectindu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicititii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

Astfel, instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovitia inculpatului xxxxNUMExxxx in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) CP.

Prin urmare, solutia instantei de fond privind constatarea vinovatiei lui xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii
imputate se bazeaza pe declaratiile inculpatului de recunoastere a vinovitiei, declaratiile martorilor www, www, ww si
baza probanti scrisa a cauzei penale, probe care au fost cercetate in sedinta de judecati a instantei de fond.

Colegiul penal in urma examinari recursului conchide, ci instanta de fond corect a pus la baza sentintei de
condamnare probele administrate si cercetate in sedinta de judecati, corect a stabilit starea de fapt si just a calificat

actiunile inculpatului in baza art. 324 alin. (4) CP.

Totodata, instanta de fond just a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tinind cont cd xxxxNUMExxxx a
recunoscut vina, s-a ciit sincer de cele savirsite, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la
locul de munca, este céséitorit si are un copil minor la intretinere, nu este dependent de alcool sau droguri, precum si inind
cont de scopul pedepsei penale, anume, prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor
persoane.

La adoptarea solutiei instanta de recurs se conduce si de prevederile pct. 3 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, in care este indicat
ca, ”...in conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare
a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanta de judecatid aplici pedeapsd luind in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdarimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveazd raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. O atentie sporiti trebuie si se acorde in cazurile
stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate in sdavirsirea infractiunilor contra bunei desfasurari a activititii in sfera
publica, a coruperii pasive ori active, sau darii ori ludrii de mitd, care, in afara de pericolul social sporit, afecteazi grav
autoritatea §i imaginea institutiilor, organizatiilor publice.”

Potrivit Hotaririi mentionate se indica la fel, ca ” ...instantele de judecati trebuie sa studieze multilateral, in deplind
mdsurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeazd afit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului si care au
o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei”.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7 si art. 75 CP.

in aspectul dat, Colegiul penal retine si prevederile art. 61 CP, potrivit cirora ”Pedeapsa penali este o mdsura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv, la rdndul siu are drept scop
restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane”.

Analizind materialele cauzei in raport cu circumstantele stabilite ale cazului, Colegiul consideri, ci pedeapsa aplicata
inculpatului xxxxNUMExxxx este una echitabild, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale. Pedeapsa este aplicata inculpatului in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilitd in limitele fixate in partea speciali, luindu-se in consideratie si prevederile art. 80
CP.

Colegiul considera ca pedeapsa sub formi de amenda in méirime de 1300 (una mie trei sute) unitiati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani, a fost aplicatd inculpatului xxxxNUMExxxx
conform principiului proportionalititii avind in vedere fapta comisa de citre acesta si urmarile produse.

in cererea de recurs inaintati inculpatul xxxxNUMExxxx a solicitat instantei emiterea unei noi hotariri, prin care sa-i
fie aplicate in privinta sa prevederile art. 55 CP, insd Colegiul consideria ci argumentele invocate in acest sens sunt
insuficiente pentru liberarea de riaspunderea penald a inculpatului si tragerea acestuia la raspunderea contraventionala,
luind in consideratie circumstantele stabilite pe caz, caracterul faptei comise, cit si urmirile acesteia exprimate prin
formarea unei imagini negative si diminuarea increderii societitii in eficienta si integritatea autorititilor publice, cit si a
institutiilor statului.

in acest sens Colegiul penal retine si stipulirile recomandirii CSJ nr. 61 » Cu privire la unele chestiuni ce vizeazi
individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”, potrivit cirora ” In cazurile savérsirii infractiunilor de corupere
pasiva si corupere activd, a infractiunilor de coruptie in sectorul privat, a traficului de influentd, se cauzeazd daune
intereselor publice, afecteazd imaginea institutiilor statale §i a intregii societiti, daune nemateriale, care indiferent ca
persoana vinovata a fost condamnatd, nu pot fi co>siderate ca total reparate. 0otodatd, instantele de judecata vor retine cd



sintagma “a reparat prejudiciul cauzat” are in vedere prejudiciul material. Din motivele indicate mai sus, in cauzele de
coruptie nu sunt aplicabile dispozitiile art. 55 CP, care previd cd riaspunderea penala pentru infractiunea savdrsitd poate fi
inlocuitd cu o altiform da de raspundere, extrapenald, care atrage incetarea procesului penal cu aplicarea unei sanctiuni cu
caracter contraventional.”

In asemenea circumstante, Colegiul penal mentioneazi, ca careva temeiuri de modificare ori casare a sentintei nu au
fost stabilite, din care considerente ajunge la concluzia, ca recursul declarat de inculpatul xxxxNUMExxxx urmeaza a fi

respins ca nefondat, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiati, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Recursul inculpatului Evtimoschi xxxxNUMExxxx, declarat impotriva sentintei judecitoriei xxxxORAS_SATxxxx din
15.01.2015, se respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Prezenta decizie este irevocabila.

Presedinte de sedinta: Judecator: Judecator:



