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07 1unie 2024 or. Telenesti

Judecatoria Orhei, sediul Telenesti
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Iurie Hirbu
Grefier Ina Meleca

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorul Ivan MARGINEANU
Aparatorului Josan Viorel

in prezenta :

inculpatului *a#Ek* Gheorghe

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba romand, conform
procedurii simplificate a acordului de recunoastere a vinovatiei, prevazute de Sectiunea 1,
Capitolul III, Titlul Il Cod de procedurd penala, cauza penala de invinuire a lui:

****%* Gheorghe , nascut la data de*****]a Curtea de Arges, domiciliat in
Fadokx gk de nationalitate roman, studii superioare, cetdtean al Republicii Romana,
angajat Tn cdmpul muncii ca agent de vinzari ,,All Stitch Automatizari” SRL, divortat,
fara antecedente penale .
e acuzat sub aspectul savirsirii infractiunei prevazute de art.325 alin.(1)
Cod Penal al Republicii Moldova.

Procurorul Ivan MARGINEANU a sustinut Acordul de recunoastere a
vinovatiei. A mentionat cd Tn urma negocierilor dintre procuror, Invinuit si aparatorul
acestuia, In ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce
urmeaza a fi aplicata de instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul
penal si tinand cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la un consens cu
privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd in cadrul prezentului acord de recunoastere a
vinovatiei.

Astfel, a solicitat ca inculpatul ***** Gheorghe sa fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si sa-i fie aplicatd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) an, cu amenda in marime de 1500 (una
mie cinci sute) unitati conventionale.

Totodata in temeiul art.90 din Codul penal, a solicitat sa fie dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba 2 (doi) an.
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Aparatorul inculpatului ***** Gheorghe avocat Josan Viorel, a sustinut pozitia
acuzatorului de stat.

Inculpatul ***** Gheorghe , a sustinut pozitia aparatorului sau.

Cauza examinata conform procedurii simplificate a acordului de recunoastere a
vinovatiei, prevazute de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul IIT Cod de procedura penala.

Cauza penald a fost distribuitd spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in
regim automat in procedura judecatorului lurie Hirbu la data de 04 martie 2024.

Examinarea cauzei s-a finalizat la data de 07 iunie 2024 cu pronuntarea
sentintei.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de

judecata, instanta de judecata,

constata

**%%% Gheorghe, la data de 07.11.2023, aproximativ ora 12:10, deplasindu-se
pe traseul R-6, in localitatea Zahareuca din raionul Telenesti si fiind stopat de catre
angajatii Directiei de Patrulare «Centruy» al Inspectoratului National de Securitate Publica
al IGP al MAI RM, si anume pentru depasirea limitei de viteza admisa pe sectorul de
drum respectiv, pe cand conducea mijlocul de transport de marca si model «Honda CR-
V», cu numdrul de inmatriculare B757ALL, inregistrat in Romaénia, iar in timpul
verificarii actelor si a bazelor de date, fiind stabilit cd automobilul stopat figureaza si in
alte 25 de incélcari similare si nu are achitata vinieta, dupd stabilirea de catre subofiterul
superior al serviciului patrulare Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubdsari al Sectiei patrulare
«Centru» a Directiei patrulare «Centru» al Inspectoratului National de Securitate Publica
al IGP al MAI RM, agent superior, Protenco Dumitru Alexandru, a Incélcarilor prevazute
de art. 236 alin. (2) si de art. 2873 din Codul contraventional, fiind anuntat ca urmeaza a
fi atras la raspundere pentru toate incalcarile depistate, astfel cd amenda in cumul a fost in
sumd totald de 22.200 Lei MDL, actionand cu intentie directd si urmarind scopul
neindeplinirii unor actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu ale unei persoane publice,
careia in virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei autoritdtilor publice, (*****) i-a oferit, personal, subofiterului superior al
serviciului patrulare a Directiei patrulare «Centru» al Inspectoratului National de
Securitate Publica, agent superior, Protenco Dumitru Alexandru care, potrivit art. 123
alin. (2) din Codul de procedura penala, este persoand publicd, mijloace financiare, ce nu
1 se cuvin, in suma totald de 200 Euro, si anume doud bancnote cu nominalul de 100
Euro, care potrivit cursului oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei aferent
valutei Euro din 07.11.2023, constituia echivalentul a 3.886 Lei MDL, pe care le-a pus in
actele transmise agentului superior Protenco Dumitru, si anume in scopul neexecutdrii si
evitdrii atragerii sale la rdspundere contraventionald pentru incélcarile prevazute de art.
236 alin. (2) si de art. 2873 din Codul contraventional, cat si pentru oprirea si nerealizarea
procedurilor ulterioare de documentare, ori persoana publica indicatd avea obligatia de a
indeplini actiuni In vederea finalizdrii si asigurarii plenitudinii procedurilor de
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documentare, de aplicare a pedepselor in privinta lui ***** 1in legdtura cu Incélcarile
depistate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** Gheorghe , a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 325 alin.(1) Cod penal, corupere activa, adica, darea, personal unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

ESENTA ACORDULUI DE RECUNOASTERE A VINOVATIEI
INCHEIAT

Potrivit continutului Acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de
28 februarie 2024, la semnarea acestuia au participat: procurorul in Procuratura
Anticoruptie — Ivan MARGINEANU, inculpatul ***** Gheorghe si aparitorul acestuia -
avocat Viorel JOSAN.

Acordul a fost incheiat la initiativa Tnvinuitului ***** Gheorghe si aparatorului
Viorel JOSAN, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura
penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si
luand in considerare faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost
savarsite de invinuit si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia.

Descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului: ,,***** Gheorghe , *****
a.n., cetatean al Romaniei, CNP — 1810409033341, la data de 07.11.2023, aproximativ
ora 12:10, aflandu-se pe traseul R-6, in localitatea Zahareuca din raionul Telenesti, fiind
stopat de catre angajatii Directiei de Patrulare «Centruy al Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI RM, si anume pentru depasirea limitei de viteza admisa
pe sectorul de drum respectiv, pe cand conducea mijlocul de transport de marca si model
«Honda CR-V», cu numarul de inmatriculare B757ALL, inregistrat in Romania, iar in
timpul verificarii actelor si a bazelor de date, fiind stabilit ca automobilul stopat
figureaza si in alte 25 de incalcari similare si nu are achitata vinieta, dupa stabilirea de
catre subofiterul superior al serviciului patrulare Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubasari al
Sectiei patrulare «Centru» a Directiei patrulare « Centru» al Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI RM, agent superior, Protenco Dumitru Alexandru, a
incalcarilor prevazute de art. 236 alin. (2) si de art. 2873 din Codul contraventional,
fiind anuntat ca urmeaza a fi atras la raspundere pentru toate incalcarile depistate, astfel
ca amenda in cumul a fost in suma totala de 22.200 Lei MDL, actiondnd cu intentie
directa si urmarind scopul neindeplinirii unor actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu
ale unei persoane publice, careia in virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiei autoritatilor publice, (*****) i-a oferit, personal,
subofiterului superior al serviciului patrulare a Directiei patrulare «Centruy al
Inspectoratului National de Securitate Publica, agent superior, Protenco Dumitru
Alexandru care, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul de procedura penala, este persoana
publica, mijloace financiare, ce nu i se cuvin, in suma totala de 200 Euro, si anume doua
bancnote cu nominalul de 100 Euro, care potrivit cursului oficial de schimb al Bancii
Nationale a Moldovei aferent valutei Euro din 07.11.2023, constituia echivalentul a
3.886 Lei MDL, pe care le-a pus in actele transmise agentului superior Protenco
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Dumitru, §i anume in scopul neexecutarii si evitarii atragerii sale la raspundere
contraventionalda pentru incalcarile prevazute de art. 236 alin. (2) si de art. 2873 din
Codul contraventional, cdt si pentru oprirea §i nerealizarea procedurilor ulterioare de
documentare, ori persoana publica indicata avea obligatia de a indeplini actiuni in
vederea finalizarii si asigurarii plenitudinii procedurilor de documentare, de aplicare a
pedepselor in privinta lui ***** in legatura cu incalcarile depistate”.

Incadrarea juridica a faptei si pedeapsa previzuta de lege: art. 325 alin.(1) din
Codul penal, corupere activa, adica, darea, personal unei persoane publice de bunuri ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarii functiei sale, care
se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Declaratia expresd a invinuitului prin care recunoaste comiterea faptei si
accepta incadrarea juridica a acesteia:

La data de 28 februarie 2024, in conformitate cu prevederile art. 281, art.282 si
art. 283 din Codul de procedura penala, ***** Gheorghe, a fost pus sub invinuire, fiindu-
1 incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal.

Invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legatura cu fapta descrisd mai sus
si acceptd incadrarea juridicd a acesteia, in acest sens, servind drept confirmare
urmatoarea declaratie scrisd personal de invinuitul ***** Gheorghe : , Ordonanta de
punere sub invinuire imi este clara, vinovatia mea in cele incriminate o recunosc
integral, ma cdiesc de cele savarsite si as dori sa merg pe acordul de recunoastere,
conform art. 505 din codul de procedura penala al Republicii Moldova. Drepturile si
conditiile mi-au fost explicate”.

PROCEDURA

In sedinta de judecati din data de 04 iunie 2024, inculpatul ***** Gheorghe ,
aparatorul acestuia, avocat Viorel JOSAN, precum si acuzatorul de stat Ivan
MARGINEANU, procuror in Procuratura Anticoruptie, au solicitat examinarea cauzei
penale conform procedurii simplificate a acordului de recunoastere a vinovétiei,
prevazute de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul IIT Cod de procedura penald, sustinand in
unanimitate Acordul de recunoastere a vinovatiei, semnat la data de 28 februarie 2024 in
cadrul cauzei penale nr.2023350237.

In conformitate cu prevederile art.509 Cod de procedura penals, (1) Instanta de
judecata examineaza cauza in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei in sedinta
publica, cu exceptia cazurilor in care, conform legii, sedinta poate fi inchisa. In cadrul
sedintei de judecatd se prezintd acordul de recunoastere a vinovatiei, care se citeste de
catre procuror, se audiaza inculpatul si se ascultd pozitia aparatorului acestuia. Daca este
prezenta partea vatamatd sau alte parti, se audiaza si acestea. (2) Instanta trebuie sa
constate daca inculpatul: 1) intelege pentru ce infractiune este invinuit; 2) recunoaste
vinovatia; 3) a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna
stiintd, in prezenta aparatorului; 4) intelege consecintele acordului de recunoastere a
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vinovitiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat. (3) In cazul in care
inculpatul sustine acordul de recunoastere a vinovatiei, el face declaratii in instanta
despre ceea ce a savarsit in legatura cu fapta prejudiciabila ce i se incrimineaza si
atitudinea sa fata de probele anexate la dosar.

In cadrul sedintei de judecatd din 04 iunie 2024, acuzatorul de stat Vadim
PRISACARI, procuror in Procuratura Anticoruptie, a expus acordul de recunoastere a
vinovatiei.

In urma chestiondrii inculpatului in cadrul sedintei de judecatd referitor la
chestiunile indicate la art.509 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de judecata a
constatat ca inculpatul ***** Gheorghe 1intelege pentru ce infractiune este invinuit,
recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu
buna stiintd, In prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a
vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

La fel, instanta de judecatd a constatat ca la incheierea acordului de
recunoagtere a vinovatiei au fost respectate prevederile art.504-507 Cod de procedura
penala.

In asemenea circumstante, prin incheiere protocolard, instanta de judecati a
acceptat spre examinare cauza penald nr.2023970130 de invinuire a lui ***** Gheorghe
in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,
conform procedurii simplificate a acordului de recunoastere a vinovétiei, prevazute de
Sectiunea 1, Capitolul 111, Titlul III Cod de procedura penala.

Declaratiile inculpatului

In cadrul sedintei de judecatd din data de 04 iunie 2024 instanta de judecati a
procedat la audierea inculpatului ***** Gheorghe , care a declarat cd recunoaste
vinovatia pe deplin , recunoaste toate probele anexate la materialele dosarului penal si ca
acordul de recunoastere a vinovatiei a fost incheiata de buna voie si este de acord ca cazul
sa fie examinat in procedura de recunoasterea a vinovatiel.

A mentionat cd, nu nu i s-a facut nici un fel de promisiune sau asigurari de alta
naturd pentru a ma influenta de-a recunostea vinovatia in cazul respectiva si ca nu a fost
fortat de nimeni ca sa incheie acordul de recunoasterea a vinovatiei.

A specificat ca, din dorinta proprie isi recunoaste vinovatia nefiind influentat
de catre cineva.

Mentioneaza ca cunoaste specificul procedurii date si este constient de
consecintele incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei.

Nu am nici o afectiune mintala si nu este dependent de droguri si alcool.

A fost informat de catre d-nul avocat referitor la pedeapsa si de aceea a Incheiat
acest acord de recunoastere a vinovatiei.

Cunoasrte, ca odata ce am Incheiat acest acord nu am dreptul sa il retrag.

Referitor la fapta incriminata a declarat ca, cazul data a fost anul trecut la data
de 07 noiembrie 2023, veneam dinspre Chisinau si se ducea la un client in mun. Balti,
urma sa cumpdr venieta. A fost oprit de cdtre un echipaj de politie la iesirea din or. Orhei
si 1 s-a adus la cunostinta ca a Incélcat regimul de vitezad si inclusiv cd are niste radere
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fixe la numarul de la masind. Recunoaste ca a incercat sa le ofere 200 de Euro la
colaboratorii de politie ca si 1i de-a pace. li pare rau si m-ai mult nu o si faca .
Recunoaste toate probele care au fost administrate in dosar si 1si recunoaste vina integral.
Este deacord sa-i fie aplicata ca pedeapsa sub forma de amenda, dar daca este posibil se
poate de esalonat. Dar este disponibil sa o achite si integral.

a declarat ca 1i pare rau si se caieste de cele comise.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA
Cu toate ca inculpatul ***** Gheorghe 1si recunoaste integral vina in comiterea
infractiunii imputate, si a acceptat neconditionat probele administrate in cadrul urmaririi
penale, 1n rezultatul cercetarii probelor continute la materialele cauzei penale, instanta de
judecata apreciazd ca de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente
probe admisibile, pertinente si concludente cu privire la caracterului infractional al
faptelor comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza:
o Declaratiile martorului Protenco Dumitru, care a declarat ca - la data de
07.11.2023 a fost implicat in serviciu conform graficului. La aceiasi data,
aproximativ la ora 12:10, pe Traseul R-6 localitatea Zahareuca, r-1.
Telenesti, activand conform dislocatiei si efectudnd masuri de depistare a
conducdtorilor auto ce admit exces de viteza. Activand cu automobilul de
serviciuz MAI 9886, impreuna cu colegul, subofiterul superior de
patrulare al serviciului patrulare OR-TL-CR-DB a DP Centru al INSP,
agent sef adjunct Svet lon a stopat autoturismul de model Honda CRV
n/i B757ALL (Romania) condusa cet. ***** an. 1981, dom. Romania,
care conducea vehicolul cu incalcarea regimului de viteza si iard taxa de
achitare a vinietei, pentru acest fapt, conducatorului auto ***** j-a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 236 alin.
(2) Cod contraventional. Ulterior fiind verificat conform bazei speciale
E-DATA a stabilit ca vehiculul sus mentionat dispunea de inca 25
(doudzeci si cinci) incdlcari privind incalcarea regimului de viteza fixate
la camerele de luat vederi. Despre acest fapt a fost informat conducatorul
mijlocului de transport, care urma sa fie documentat pentru celelalte
incdlcari. in timpul documentarii cazului, pentru a nu fi documentat
conform legislatiei, aceasta a pus pe bancheta din fatd dreapta la
automobilul de serviciu MAI 9886, 2 bancnote cu nominalul cu
nominalul de 100 Euro, valoarea totald constituind 200 de Euro, rugand
de a nu fi documentat. Conducatorului i-a fost adus la cunostinta
prevederile articolul 325 din Cod penal al RM, (dare de mita unui angajat
al statului), soferul totusi a pus in automobilul de serviciu mijloacele
banesti in suma de 200 de Euro. Astfel constatind o influenta
necorespunzatoare de catre acesta a alertat serviciile corespunzatoare,
care s-au deplasat la fata locului si au documentat cazul. Ulterior la fata
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locului a venit grupa de urmdrire penald a IP Telenesti, care au
documentat cazul si au ridicat mijloacele financiare oferite ilegal de catre
soferul ***** Mentioneaza ca in acelasi loc activa echipajul format din
colegii Ceban lurie si Negard Cristian cu automobilul de serviciu ,,MAI
99617, care au Inregistrat video momemntul cand conducatorul auto
*akx% a scos mijloacele financiare din buzunar si le-a pus in pachetul cu
acte. | f.d. 13|

Declaratiile martorului Svet lon care a decarat ca - la data de 07.11.2023
a fost implicat in serviciu conform graficului. La aceiasi data,
aproximativ la ora 12:10, pe Traseul R-6 localitatea Zahareuca r-1.
Telenesti activand conform dislocatiei si efectuand masuri de depistare a
conducatorilor auto ce admit exces de viteza. Activand cu automobilul de
serviciu MAI 9886, Tmpreund cu colegul, Ceban Iurie a stopat
autoturismul de model Honda CRV n/i B757ALL (Romania) condusa
cet. ***** an. 1981, dom. Romania, care conducea vehicolul cu
incdlcarea regimului de viteza si fard taxa de achitare a vinietei, pentru
acest fapt conducatorului auto ***** j-a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie in temeiul art. 236 alin. (2) Cod contraventional.
Ulterior fiind verificat conform bazei speciale E-DATA a stabilit ca
vehicolul sus mentionat dispunea de inca 25 (doudzeci si cinci) incalcari
privind incdlcarea regimului de viteza fixate la camerele de luat vederi.
Despre acest fapt a fost informat conducétorul mijlocului de transport,
care urma sd fie documentat pentru celelalte incdlcari. in timpul
documentarii cazului, pentru a nu fi documentat conform legislatiei,
aceasta a pus pe bancheta din fatd dreapta la automobilul de serviciu
MAI 9886, 2 bancnote cu nominalul cu nominalul de 100 Euro, valoarea
totala constituind 200 de Euro, rugdnd de a nu fi documentat.
Conducatorului 1-a fost adus la cunostintd prevederile articolul 325 din
Cod penal al RM, (dare de mita unui angajat al statului), soferul totusi a
pus in automobilul de serviciu mijloacele banesti in suma de 200 de
Euro. Astfel constatand o influentd necorespunzatoare de catre acesta a
alertat serviciile corespunzatoare, care s-au deplasat la fata locului si au
documentat cazul. Ulterior la fata locului a venit grupa de urmarire
penald a IP Telenesti, care au documentat cazul si au ridicat mijloacele
financiare oferite ilegal de catre soferul ***** Mentioneaza ca in acelasi
loc activa echipajul format din colegii Ceban lurie si Negara Cristian cu
automobilul de serviciu ,MAI 99617, care au Iinregistrat video
momemntul cand conducatorul auto ***** a scos mijloacele financiare
din buzunar si le-a pus in pachetul cu acte. | f.d. 14 |

Declaratiile martorului Negara Cristian care a declarat ca - la data de
07.11.2023 a fost implicat in serviciu conform graficului. La aceiasi data,
aproximativ la ora 12:10, pe Traseul R-6 localitatea Zahareuca r-1.
Telenesti activand conform dislocatiei si efectuand masuri de depistare a
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conducdtorilor auto ce efectueazd exces de vitezd. A activat cu
aotomobilul de serviciu MAI 9961, impreuni cu colegul Ceban Iurie . In
acelasi loc conform dislocarii activau colegii Protenco Dumitru si Svet
Ion, cu automobilul de serviciu de model ..Dacia Daster” cu numerele de
imatriculare ,,MAI 9886”. Astfel in timpul serviciului colegii celuilalt
echipaj au stopat autoturismul de model Honda CRV n/i B757ALL
(Romania) condus cet. ***** an. 1981, dom. Romania, care conducea
vehicolul cu incédlcarea regimului de viteza si iard taxa de achitare a
vinietei, pentru acest fapt conducatorului auto ***** de catre colegul sau
Protenco Dumitru i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie in temeiul art. 236 alin. (2) Cod contraventional. Ulterior el
personal am verificat vehicolul, conform bazei speciale E-DATA, unde a
stabilit ca vehicolul sus mentionat dispunea inca de 25 (doudzeci si cinci)
incalcari fixate la camerele de luat vederi privind incalcarea regimului de
viteza. Despre acest fapt a fost informat conducatorul mijlocului de
transport, care urma sd fie documentat pentru celelalte incalcari. in
timpul documentarii cazului pentru a nu fi documentat conform
legislatiei, aceasta cumva incerca sd se eschiveze, comunicind ca nu
cunoaste despre acceste incdlcdri si tot spunea cd cumva sd se clarifice,
atunci el de la automobilul de serviciu cu telefonul mobil personal I-a
inregistrat video in timp ce conducatorul auto a scos din buzunar niste
bancnote ,,euro”, pe care le-a pus in folia cu acte ale automobilului ce 1l
conducea si le-a pus pe bancheta din fatd dreapta la automobilul de
serviciu MAI 9886, unde ulterior s-a constatat ca sunt 2 bancnote cu
nominalul de 100 Euro, valoarea totala constituind 200 de Euro, rugand
de a nu fi documentat.Conducdtorului fiindu-i adus la cunostinta
prevederile articolul 325 din Cod penal al RM, (dare de mita unui angajat
al statului), soferul totusi a pus in automobilul de serviciu mijloacele
banesti in suma de 200 de FEuro. Astfel constatind o influenta
necorespunzatoare de cdtre acesta, au alertat serviciile corespunzatoare,
care s-au deplasat la fata locului si au documentat cazul. La fata locului a
venit grupa de urmdrire penala a [P Telenesti, care au documentat cazul
si au ridicat mijloacele financiare oferite ilegal de catre soferul *****_ 1in
continuare solicit ca la materialele procesului penal sa fie anexat CD-ul,
cu inregistrarea video pe care a facut-o din proprie initiativa. | f.d. 15-16 |
Declaratiile martorului Ceban Iurie care a comunicat ca - la data de
07.11.2023 a fost implicat in serviciu conform graficului. La aceiasi data,
aproximativ la ora 12:10, pe Traseul R-6 localitatea Zahareuca r-1.
Telenesti activand conform dislocatiei si efectuand masuri de depistare a
conducdtorilor auto ce admit exces de viteza. Activand cu automobilul de
serviciu MAI 9886, impreuna cu colegul, Negard Cristian. Tn acesati loc
conform disclocarii activau colegii Prosenco Dumitru si Svet lon, cu
automobilul de serviciu model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9886. Astfel
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in timpul serviciului colegii celuilalt echipaj au stopat autoturismul de
model Honda CRV n/i B757ALL (Romania) condus cet. ***** an,
1981, dom. Romania, care conducea vehicolul cu incalcarea regimului de
viteza si fard taxa de achitare a vinietei, pentru acest fapt conducatorului
auto ***** -3 fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in
temeiul art. 236 alin. (2) Cod contraventional. Ulterior colegul Negara
Cristian a verificat conform bazei speciale E-DATA a stabilit ca
vehicolul sus mentionat dispunea de inca 25 (doudzeci si cinci) incalcari
privind Incélcarea regimului de viteza fixate la camerele de luat vederi.
Despre acest fapt a fost informat conducétorul mijlocului de transport,
care urma sd fie documentat pentru celelalte incalcari. in timpul
documentarii cazului, pentru a nu fi documentat conform legislatiei,
aceasta a pus pe bancheta din fatd dreapta la automobilul de serviciu
MALI 9886, 2 bancnote cu nominalul cu nominalul de 100 Euro, valoarea
totala constituind 200 de Euro, rugand de a nu fi documentat.
Conducatorului i-a fost adus la cunostintd prevederile articolul 325 din
Cod penal al RM, (dare de mita unui angajat al statului), soferul totusi a
pus in automobilul de serviciu mijloacele banesti in suma de 200 de
Euro. Astfel constatdnd o influentd necorespunzitoare de catre acesta a
alertat serviciile corespunzatoare, care s-au deplasat la fata locului si au
documentat cazul. Ulterior la fata locului a venit grupa de urmarire
penald a IP Telenesti, care au documentat cazul si au ridicat mijloacele
financiare oferite ilegal de catre soferul *****_ | f.d. 22-23 |
Proces-verbal de cercetare la fata locului din 07.11.2023, plansa
ilustrativi — 1n care pe scaunul pasagerului din fatd a automobilul de
serviciu, de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9886 se aflau 2 bancnote
cu valoare nominala de 100 euro fiecare, in total 200 euro SUA, care
ulterior au fost ridicate; | f.d. 7-11 |

Proces-verbal de ridicare din 07.11.2023 - prin care a fost ridicat de la
angajatul INSP, Negara Cristian, un CD-R cu inregistrare video privind
documentarea conducatorului auto *****; | fd. 18 |

Proces-verbal de examinare a obiectului din 07.11.2023 - prin care a fost
examinat un disc CD-R cu inregistrare video in care se observd cum
*ask* extrage din buzunarul pantalonilor bancnote de euro si le pune in
folia cu acte, pe care apoi le pune pe bancheta din fata dreaptd a
pasagerului; J f.d. 19 |

inregistrare video cu denumirea ., video-
76d33bafla4a3d85e30c4c9a9c235299-V.mp.4” — cu evenimentele
produse din date de 07.11.2023, in automobilul de serviciu, transcrise pe
un disc optic, prezenta la materialele cauzei penale - aflatd pe un disc
optic anexat la cauza penala; | f.d. 20,21 |

Proces-verbal de confruntare dintre Protenco Dumitru si ***** din
24.01.2024 — la care Protenco Dumitru sustine integral declaratiile date
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in calitate de martor din 07.11.2023, ca ***** a mituit angajatii politiei
si le-a pus pe torpedoul masinii intr- un file mijloace banegti. ***** isi
sustine declaratiile anterioare si comunica ca nu stia ca nu se poate pe loc
de achitat amenda, nu a pus banii cu scop de mita. Anterior nu a achitat
amenzi in Republica Moldova, In Romania amenda se achitad pe loc.
Protenco Dumitru nu isi aminteste dacd i-a explicat lui ***** de
posibilitatea achitdrii amenzilor. | £.d.91-92 |

Proces-verbal de confruntare dintre ***** si Negara Cristian din
24.01.2024 — la care Negara Cristian sustine declaratiile facute anterior
in calitate de martor din 07.11.2023, i-a comunicat lui Daianu despre
darea de mitd insd ultimul a lasat mijloace banesti in automobil. Banuitul
*asEk* 1s1 sustine integral declaratiile si comunicd cd nimeni nu l-a
avertizat cd nu are dreptul de a transmite bani politistului pe care i-a
transmis in scopul achitarii amenzii. Negara Cristian sustine ca a auzit ca
Protenco 1-a atentionat pe Déianu cd darea de mita este interzisa conform
legislatiei RM. | f.d. 93-94 |

Proces-verbal de confruntare dintre ***** gsi Svet lon din 24.01.2024 -
la care Svet Ion comunicd ca sustine declaratiile date in calitate de
martor la 07.11.2023, se afla la o distanta de 3 metri de ***** gi Proteco
care-l documenta si a auzit cum Protenco i-a comunicat lui Daianu ca
darea de mita este incalcare. ***** isi sustine declaratiile si comunica ca
nu l-a avertizat nimeni ca nu are dreptul sa transmitd banii politistilor pe
care ia- transmis in scopul achitarii amenzilor. | f.d. 95-96 |
Proces-verbal de confruntare dintre ***** i Ceban Iurie din
24.01.2024 — la care Ceban lurie comunica ca sustine declaratiile date
in calitate de martor la 07.11.2023, se afla la o distantd de 5 metri de
*akx% 51 Protenco care-1 documenta si a vazut cum Ddianu a mers In
automobilul sau personal, care era parcat pe altd parte a carosabilului si
de acolo s-a intors cu un file A4 in care a vazut banii in suma de 200
euro si le- a pus pe torpedoul in fata lui Protenco si el apropiindu-se a
vazut banii si a sunat la ,,112”. ***** isj sustine declaratiile si comunica
ca nu l-a avertizat nimeni ca nu are dreptul sa transmitd banii politistilor
pe care ia- transmis in scopul achitarii amenzilor. Ceban Iurie personal i-
a comunicat si explicat lui ***** despre posibilitatea achitarii amenzilor
la bancd cu reducere de 50%. ***** comunicd cd Ceban Iu. i-a
comunicat despre ridicarea automobilului la parcarea speciala si i-a zis
ca 1s1 asuma toate contraventiile. | f.d. 97-98 |.

Informatie privind denuntul cei. Protenco Dumitru a darii de mita,
inregistrata in Registrul nr. 1 al IP Telenesti cu nr. 299 din 07.11.2023 si
in R-2 al IP Telenesti cu nr. 3850 din 07.11.2023; J...j;f.d. 4,6,,]
Informatia dislocatiei fortelor si mijloacelor Directiei de patrulare Nord a
INSP pentru data de 07.11.2023; | f.d. 35-40 |



e Copia extrasului din Ordin din 12.04.2023 nr. 27 ef. - cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului National
de Securitate Publica din subordinea Inspectoratului General al Politiei -
aferent lui Svet lon; | f.d, 63 |

e Copia extrasului din Ordin din 23.06.2020 nr. 272 ef. - cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al
Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia — privind numirea prin
transfer a lui Ceban lurie;| f.d. 64 |

e Copia extrasului din Ordin din 27.06.2023 nr. 351 ef. - cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al
Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia - privind numirea prin
transfer a lui Negara Cristian; | f.d. 65 |

e C(Copia extrasului din Ordin din 30.04.2020 nr. 3ef. - cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului National
de Patrulare al IGP al MAI - privind numirea lui Protenco Dumitru; | f.d.
66 |

e Copia Fisei postului nr. 2.9.114 pe numele Protenco Dumitru, organul
emitent fiind Autoritatea Publica : Inspectoratul General al Politiei al
MALI din 25.03.2021; f.d. 67-71 |

e Copia Fisei postului nr.2.9.113_jje numele Ceban lurie, organul emitent
fiind Autoritatea Publica : Inspectoratul General al Politiei al MAI din
25.03.2021; | £.d. 72-77 |

e Copia Fisei postului nr. 2.9.114 pe numele Svet Ion, organul
emitent fiind Autoritatea Publica: Inspectoratul General al Politiei al
MALI din 25.03.2021; | f.d. 78-80 |

e Copia Fisei postului nr.2.9.113 pe numele Negura Cristian, organul
emitent fiind Autoritatea Publicd : Inspectoratul General al Politiei al
MALI din 25.03.2021; | f.d. 81-83 |

Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 28 februarie 2024, dar si
potrivit Acordului de recunoastere a vinovatiei, semnat tot la data de 28 februarie 2024 in
cadrul cauzei penale nr.2023350237, inculpatul ***** Gheorghe a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Atat inculpatul ***** Gheorghe , cat si aparatorul acestuia, avocat Viorel
JOSAN, au semnat declaratia, potrivit cireia acceptd incadrarea juridicd a faptelor
imputate.

La data examindrii cauzei, art.325 alin.(1) Cod penal, stabileste raspunderea
penald pentru ,, Corupere activa, adica promisiunea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, care se
pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
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unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.”

La data comiterii faptei (07 noiembrie 2023), continutul normei cuprinse la
art.325 alin.(1) Cod penal, era acelasi.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca cauza penald urmeaza a fi examinata in
baza legii penale in vigoare la momentul solutiondrii cauzei penale de instanta de
judecata, care la momentul comiterii faptei avea acelasi continut.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare probd urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o
faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte 1intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost
savarsita/de inculpat; 3) dacad fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penald este prevdzutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; 6) daca
existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului §i care anume;
7) ce masurda de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luand in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea anchetd a fost efectuata; 8)
dacd masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu;
9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie
admisd actiunea civila, in folosul cui §i in ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba
materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie ridicat
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sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie
revocatd, nlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in
privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Solutionand chestiunile indicate la art.385 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura
penald prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd
apreciaza ca fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul ***** Gheorghe a avut loc
si aceasta a fost comisa de inculpat.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta de judecata a reiesit din cumulul
de probe administrate la etapa urmaririi penale, care au fost acceptate de cétre inculpat si
apdratorul acestuia, care au fost cercetate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, si care, in
viziunea instantei de judecatd sunt admisibile, iar fiind apreciate fiecare separat din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, precum si in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, acestea demonstreazd incontestabil ca fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul ***** Gheorghe a avut loc si aceasta a fost
comisa de inculpat.

In continuare instanta de judecati va da apreciere daci fapta imputatd
inculpatului ***** Gheorghe intruneste elementele constitutive ale componentei
infractiunii prevazute art.325 alin.(1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor de stat.

In speta instanta de judecatd apreciaza ci prin faptul darii de catre inculpatul
*dxi®k Gheorghe , a banilor, in suma de 200 dolari SUA, care conform cursului oficial al
BNM constitui-au 3 886 lei MDL, ce nu 1 se cuveneau, subofiterului superior al
serviciului patrulare a Directiei patrulare «Centru» al Inspectoratului National de
Securitate Publica, agent superior, Protenco Dumitru, care in virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) Cod penal, are calitate de persoand publica, inculpatul a atentat la relatiile
sociale cu privire la activitatea legala a institugiilor de stat.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, in
varianta imputata inculpatului, a fost realizatd prin actiunea de dare a banilor, in suma de
200 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constitui-au 3 886 le1t MDL, ce nu
1 se cuveneau, subofiterului superior al serviciului patrulare a Directiei patrulare «Centruy
al Inspectoratului National de Securitate Publica, agent superior, Protenco Dumitru , care
in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, are calitate de persoand publica,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Darea de bani sau alte bunuri constd in actiunea corupatorului de a inméana,
preda coruptului valorile date. Ea se considera consumata din momentul primirii valorilor
date de citre persoana cu functie de raspundere. In acest caz, nu conteaza cui ii apartine
initiativa, coruptului sau corupatorului.

In spetd, instanta de judecatd considerd ci actiunea de dare de citre inculpatul
*dxi*k Gheorghe , a banilor, in suma de 200 dolari SUA, care conform cursului oficial al
BNM constitui-au 3 886 lei MDL, ce nu i1 se cuveneau, subofiterului superior al
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serviciului patrulare a Directiei patrulare «Centru» al Inspectoratului National de
Securitate Publica, agent superior, Protenco Dumitru , care in virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) Cod penal, are calitate de persoana publica, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, a fost demonstrata pe deplin si aceasta intruneste semnele laturii
obiective a componentei de infractiune prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.325 alin.(1) Cod penal, se
caracterizeazd prin intentie directd. Aceasta Tnseamnd ca faptuitorul is1 dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

Instanta de judecata apreciazd cd inculpatul ***** Gheorghe a comis
infractiunea imputata cu intentie directd, or, insasi inculpatul a recunoscut acest fapt in
cadrul sedintei de judecata, si din probele administrate rezultd in mod cert ca inculpatul
*##%k% Gheorghe , cunostea ca da bani ce nu i se cuvin, unei persoanei publice, pentru
acesta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod
penal, este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea tmplinita
varsta de 16 ani.

La momentul consumarii infractiunii si anume 07 noiembrie 2023, inculpatul
*Exi*k Gheorghe avea varsta de 42 de ani, si era responsabil. Respectiv, acesta intruneste
semnele subiectului infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal.

Reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetand
probele prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii
inaintate, instanta de judecatd considerda cd in sedintd de judecatd s-a stabilit cu
certitudine vinovdtia inculpatului ***** Gheorghe in comiterea infractiunii
individualizate prin corupere activa, adica, darea, personal unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, care a fost just incadrata in baza art.325 alin.(1) Cod penal.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA REFERITOR LA
PEDEAPSA CU PRIVIRE LA CARE S-A > AJUNS LA UN ACORD iNTRE
PROCUROR SI INVINUIT

In conformitate cu prevederile art.509/1 alin.(4) Cod de procedurd penali, la
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord iIntre procuror si invinuit,
instanta verificd dacd individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa
prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 din
Codul penal si daca au fost aplicate prevederile art. 75-78 din Codul penal.

Alineatul (5) al aceluiasi articol stabileste: Dispozitivul sentintei trebuie sa
contind informatiile specificate la art. 395, care se aplicd in mod corespunzator. In cazul
in care sa comis o eroare la stabilirea pedepsei definitive cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror §i Invinuit, instanta, la pronuntarea sentintei, poate inlatura eroarea
constatatd, fard a agrava starea Iinvinuitului. Instanta poate aplica pedeapsa
complementara in cazul in care ajunge la aceastd concluzie.

Potrivit art.80 alin.(1) Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire
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incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penald, instanta de
judecata judecd materialele si cauzele penale conform legii §i propriei convingeri bazate
pe probele cercetate Tn procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masura si
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile previazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Totodata, reiesind din prevederile legale ce reglementeaza procedura
simplificatd a acordului de recunoastere a vinovatiei, prevazute de Sectiunea 1, Capitolul
I, Titlul III Cod de procedura penala, in cazul in care s-a comis o eroare la stabilirea
pedepsei definitive cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit,
instanta, la pronuntarea sentintei, poate inlatura eroarea constatata, fard a agrava starea
invinuitului, iar, daca instanta de judecata apreciaza ca solutia cu privire la care s-a ajuns
la un acord intre procuror §i inculpat este nejustificat de blandd in raport cu gravitatea
infractiunii sau cu personalitatea inculpatului, instanta, prin incheiere, respinge acordul
de recunoastere a vinovatiei si il restituie procurorului in vederea continuarii urmaririi
penale.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate./Pedeapsa
aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabild, legala si corect
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societdfi, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi
infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
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nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire §i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatid mentioneazi ca scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sd fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca pedeapsa nu
trebuie privita ca ,,pretul” pe care trebuie si-l1 plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa
nu urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptdtii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata i pedepsita.

In cadrul evaludrii caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns
la un acord intre procuror si Invinuit, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile Europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de
Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cdt §i cu situatia personala a
acesteia’.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd §i nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu Inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Art.325 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii, cat si
la momentul examindrii cauzei penale, stabileste pedeapsa pentru persoanele fizice cu
inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Reiterand prevederile art.80 alin.(1) Cod penal, daca instanta de judecata
accepta acordul de recunoastere a vinovatiei, limitele de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Astfel, in cazul in care instanta de judecatd va accepta acordul de recunoastere a
vinovatiei, limitele pedepsei aplicabile inculpatului, calculate in baza art.80 Cod penal,
urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza: inchisoare de la 3 luni pdana la 4 ani cu amenda
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in marime de la 1333 la 2666 unitati conventionale.

In Acordul de recunoastere a vinovitiei, nu se contine informatie despre
existenta circumstantelor atenuante si agravante prevazute de art.76 si art.77 alin.(1) Cod
penal.

Totodata, se atestd ca partile semnatare ale Acordului de recunoastere a
vinovatiei au convenit asupra faptului, ca inculpatului ***** Gheorghe , pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa
principala sub forma inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu amenda in marime de
1500 (una mie cinci sute) unitdfi conventionale. Totodata in temeiul art.90 din Codul
penal, s-a ajuns la acord privind suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei sub
forma de inchisoare, aplicate vinovatului pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Potrivit Acordului de recunoastere a vinovatiei, limitele pedepselor au fost
negociate si aprobate de parti, reiesind din:

e vointa Invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;
recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata;
natura i gravitatea acuzatiei inaintate;
pericolul public prezentat de invinuit;
interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai
reduse;

e comportamentul invinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat

prin infractiune.

Limitele pedepsei au fost aprobate, in scris, de cétre procurorul ierarhic
superior.

La evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror si Invinuit, instanta de judecatd in conformitate cu art.art.7, 75 Cod
penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si
gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si
gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine
urmatoarele:

Infractiunea prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, savarsitd de catre *****
Gheorghe face parte din categoria infractiunilor grave. Suportul normativ al acestei
concluzii deriva din interpretarea sistemica a art.325 alin.(1) si art.16 alin.(4) Cod penal.

Totodatd, instanta de judecatd retine ca aceastd categorie de infractiune face
parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica,
conventional denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce
vulnerabilizeaza statul, genereaza prejudicii economiei §i afecteaza potentialul de
dezvoltare a tarii, buna guvernantd si procesul decizional in folosul cetdtenilor si
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Referitor la personalitatea inculpatului ***** Gheorghe instanta de judecata
retine ca potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatului (f.d.41-62), se
atesta cd acesta anterior a fost atras la rdspundere contraventionald de 26 ori.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
instanta de judecata retine urmatoarele:

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78
Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabila,
tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Evaluand caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror si invinuit, instanta de judecatd apreciaza ca la stabilirea pedepsei cu
privire la care s-a ajuns la un acord Intre procuror si invinuit, individualizarea acesteia a
fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea penald, limitele pedepsei au fost
reduse in conditiile art. 80 din Codul penal si au fost aplicate prevederile art.75-78 din
Codul penal.

Astfel, conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate supra, luand
in considerare faptul cd in privinta inculpatului ***** Gheorghe nu au fost stabilite
circumstante atenuante sau agravante, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, de
personalitatea inculpatului ***** Gheorghe , reiesind din faptul ca aceasta a recunoscut
vina in comiterea infractiunii imputate, solicitind examinarea cauzei conform procedurii
simplificate a acordului de recunoastere a vinovatiei, prevazute de Sectiunea 1, Capitolul
II1, Titlul IIT Cod de procedurad penala, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei,
aplicabile conform art.80 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata apreciaza cd pedeapsa
cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror §i Invinuit este rezonabild, si,
respectiv, considerd cd in privinta inculpatului ***** Gheorghe , pentru comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabila aplicarea
pedepsei principale sub formé inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, precum si a
pedepsei complementare sub forma de amenda in mirime de 1500 (una mie cinci
sute) unititi conventionale, ceea ce constituie suma de 75 000 (sapte zeci si cinci mii)
lei.

Conform art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave
si grave, savarsite cu intentie.



Avand in vedere ca inculpatul ***** Gheorghe , a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, care potrivit art.16 alin.(4)
Cod penal, se clasifica ca fiind o infractiune grava, care a fost comisa cu intentie, acesta
urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod penal, daci, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, {inind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta
de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvirsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
probd, va indreptdti increderea ce i1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportarii militarilor - comandamentul militar respectiv.
Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de
judecata in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a)
sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului competent; b)
sd nu frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism,
narcomanie, toxicomanie sau de boala venericd; c¢/1) sa participe la un program special de
tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o
sustinere materiala familiei victimei; e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de
instantd; f) sa participe la programe probationale; g) sd presteze munca neremunerata in
folosul comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Avand in vedere termenul pedepsei cu Inchisoarea stabilit inculpatului *****
Gheorghe , tindnd cont de faptul ca acesta a recunoscut vina integral, se cdieste sincer,
reiesind din faptul ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, instanta de judecatd
apreciaza cd acordul la care s-a ajuns Intre procuror §i invinuit cu privire la suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei sub forma de inchisoare, aplicate vinovatului pe o
perioadd de probatiune de 2 (doi) ani, este rezonabild, astfel ca executarea efectiva a
pedepsei cu inchisoarea, stabilitd acestuia nu este rationald, si ca acesta merita o sansa de
a demonstra ca corectarea lui este posibild fard punerea in executare a pedepsei, motiv
pentru care, potrivit prevederilor art.art.89 alin.(2) lit.a) si 90 alin.(1) Cod penal, instanta
de judecatd considerd necesar de a dispune suspendarea executirii pedepsei cu
inchisoarea stabilitd inculpatului ***** Gheorghe pe o perioada de probatiune de 2
(doi) ani, cu acordarea posibilitatii ca in perioada de probatiune, prin respectarea
conditiilor probatiunii sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Totodatda, in temeiul art.90 alin.(6) pct.a) Cod penal, instanta de judecata
apreciaza ca fiind oportun de a pune in seama lui ***** Gheorghe , ca in perioada de
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probatiune fixatd sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent.

Instanta de judecatd apreciaza ca o astfel de solutie va oferi o protectie
suficienta intereselor societdfii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatilor si a plasarii acestora in mediul penitenciar. In aceeasi ordine de idei, instanta
de judecata reitereaza ca durata perioadei de probatiune si situatia in care aceasta il va
pune pe condamnat, care va fi obligati permanent sa-si adapteze comportamentul la
obligatiile impuse de catre instantd, poate fi asimilatd unei pedepse, iar prin urmare
reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al
celei generale va fi atins si in conditiile descrise anterior.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(9)-(11) Cod penal, instanta de judecata
informeaza inculpatul ***** Gheorghe ca in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune incalca in mod
sistematic obligatiile stabilite instanta de judecatd, la propunerea organului care exercita
controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate
pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial
pedeapsa stabilita prin hotararea instantei de judecata.

La fel in cazul in care in perioada de probatiune va comite o noud infractiune
intentionata, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsa in conditiile art.85 Cod penal.

In egald masura, in cazul in care inculpatul va savarsi in perioada de probatiune
o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai pufin grava, problema
anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei va
fi solutionata de catre instanta de judecata.

Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penald examinata, cheltuieli
judiciare nu au fost suportate, soarta corpurilor delicte nu a fost solutionata la etapa
urmaririi penale,/actiune civild nu a fost Tnaintatd, masura preventiva nu este aplicata, alte
masuri de constrangere nu sunt aplicate.

In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.341, 384, 385, 389,
392-395, 397, 437, 509/1 Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE :

Se acceptd Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 28 februarie
2024 1n cadrul cauzei penale nr.2023350237.

**%%* Gheorghe se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, si i1 se aplica pedeapsa principald sub
forma inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, precum si pedeapsa complementard sub
forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 75 000 (sapte zeci si cinci mii) lei, cu executarea pedepsei sub forma
inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea
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pedepsei cu inchisoarea, stabilite in privinta lui ***** Gheorghe prin prezenta sentinta,
se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, si nu va fi executata,
dacd inculpatul in perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) pct.a) Cod penal, se pune in
sarcina lui ***** Gheorghe , ca in perioada de probatiune fixatd sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Controlul asupra comportarii lui ***** Gheorghe in perioada de probatiune si
executdrii de catre acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta, se pune in seama
organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia.

In conformitate cu prevederile art.64 alin.(5) Cod penal, se explica lui *****
Gheorghe ca, in caz de eschivare cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanta
de judecata poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Parfii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o lund de
inchisoare pentru 100 unitd{i conventionale.

Corpurile delicte mijloace banesti in suma de 200 euro SUA, formata din doua
bancnotele, fiecare cu nominalul de 100 euro, cu seriile si numerele dupa cum urmeaza:
EA6532350877 si EA9724406743 si care au fost transmise spre pastrare si administrare
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte, de confiscat in folosul statului.

Corpul delict un suport material de informatie de tip CD-R ce contine o
inregistrare video - recunoscut prin Ordonanta de recunoastere si de anexare mijloace
materiale de proba din 07.11.2023 — in temeiul art. 159 alin. (5), (6) si art. 161 alin. (I')
din Codul de procedura penald, in baza ordonantei procurorului de caz, transmis spre
pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA,
urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii fizice a
dosarului penal.

Se mentine 1n privinta lui ***** Gheorghe, pina la definitivarea sentintei
masura preventiva - obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penald sau la
instantd de judecata.

Sentinta motivata pronuntata in sedintd publica la 07 tunie 2024.

Se explica lui ***** Gheorghe dreptul de a cere transferarea sa ca condamnat
in tara sa de resedinta.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs de catre procuror,
inculpat sau aparatorul acestuia, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilitd, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile de la pronuntare, prin
intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti).

Presedintele sedintei, judecatorul: Turie HTARBU
Copia corespunde originalului judecatorul Iurie HIRBU






