isarul nir.1a-967/18 Tudecitor:Vasilisa Muntean DECIZIE
In numele Legii
) unie 2018 mun. Chisindu

olegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
vand in componenta sa:

resedintele sedintei Oxana Robu

idecatori Igor Mandscurta si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi

u participarea:

rocurorului Natalia Andronic

vocatul inculpatului (3IExxxxx) Oleg Slobozean

Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul inculpatului Xxxxxxxxxx declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
:diul Buiucani, din 17 aprilie 2018, in cauza penald Intru acuzarea lui :
Xexxxxxxxx Xxxxxxxxxy, niscut la xxxxx, originar din xxxx, si domiciliat xxxx, moldovean de nationalitate, cu studi
superioare, casitorit, angajat in campul muncii in calitate de administrator la SC ”xxxxx” SRL, supus militar, anterior nejudecat,
fara antecedente penale, cetatean al RM, cod numeric personal xxxx, in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. 1 din
Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 11 august 2017 pdnd la 17 aprilie 2018.
- Instantei de apel din 11 mai 2018 pdnd la 20 iunie 2018.

Procedura de citare a fost respectati.

Avocatul Oleg Slobozean cu inculpatul Xxxxxxxxxx a susfinut apelul declarat in temeiul si motivul formulat, solicitind admiterea
acestora.

Procurorul Natalia Andronic, apelul declarat de inculpatul Xxxxxxxxxx nu a sustinut, solicitind respingerea acestuia ca nefondat.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificind legalitatea actului
ntestat, Colegiul penal al Curfii de Apel Chisinau,

CONSTATA:

Prin sentinfa Judecdtoriei Chisindu, sediul Buincani din 17 aprilie 2018, XxxxxxxxxX a fost recunoscut vinovat de savirsirea
Tactiunii previzute de art. 325 alin. 1 CP al RM, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu aplicarea
depsei complementare obligatorii sub forma de amendi in cuantum de 3000 (trei mii) unititi conventionale ce constituie suma de 150 000
1a suti cincizeci mii) lei.

In temeiul art.90 Cod Penal, pedeapsa stabilitd Tui Xxxxxxxxxx XXXXXXXXXX prin prezenta sentintd a fost suspendatd conditionat pe un
men de proba de 2 (doi) ani si nu va fi executatd dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtarea
emplard va confirma increderea acordati, totodaté obligdndu-1 pe Xxxxxxxxxx Xxxxxxxxxx sd nu-si schimbe domiciliul fara
nsimtiméntul organului care exercitd controlul asupra comportirii celui condamnat.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul Tni Jooroomxx Xxxxxxxxx in beneficiul statului a cheltuielilor
judecatd in suméi de 1 799.4 lei.

Pentru a se pronunta, in sensul enunfal, instanfa de fond a constatat cd. XxxoooooXxX XXXXXXXxXX, la data de 24 februarie 2017,
roximativ Ia ora 11:22 min,, detindnd functia de administrator la SRI, "Xxooxexxxxx", aflindu-se In biroul de serviciu al secretarului
»nsiliului municipal Chisini, XXXXXXXXxXX, a promis ultimului bunuri si mijloace financiare, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in
ercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si anume pentru a include pe ordinea de zi a urmétoarei sedinte a CMC, proiectul de decizie cu
ivire la privatizarea terenului din xroooxxxx, beneficiar SR "3Xooooomxx”. Astfel, i Xoooooomy Xoonmxxxx 1 se imputa ci prin
tiunile sale intentionate a sévérsit infractiunea previzuti de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM — coruperea activd, manifestati prin
omisiunea unei persoane publice de bunuri, sub forma de mijloace banesti si bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru indeplinirea
ei actiuni in exercitarea functiei sale.

Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanta de fond, la data de 27 aprilie 2018, inculpatul Xxxxxxxxxx a declarat apel,
in care solicith, casarea sentinfei din 17 aprilie 2018, cu pronuntarea unei noi hotérari prin care Xxscoooxxx sa fie achitat privind
ndamnarea in baza art. 325 alin. 1 CP RM, deoarece fapta Iui nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel a invocat:

La promuntarea sentintei nstanta nu a tinut cont de declaratiile Ini Xxxxxxxxxx, care a declarat ci In perioada vizati activa in calitate de
cretar al Consiliului municipal Chisindu. Pe Xsoomxsxexx la vAzut prima dati in luna februarie 2017 cind a intrat in biroul siu si s-a interesat
soarta cererii depuse la consiliu. A cerut de la subalterni s clarifice cei cu dosarul si a stabilit ¢ asemenea dosar nici nu a fost prezentat

Directia Funciard, nu era in secretariat asa dosar. Cererea era privind privatizarea terenului pe str.Uzineleor, 71. El s-a prezentat si ca
INEXXXNXXX, §i ca SRL , Xxxxxxxxxx" si ca adresa Uzinelor, 71 ins asa dosar nu era si el i-a spus lui Xaxxooxxx s se ducd la Directia
mciard. Pe parcurs cit se ciuta daci este elaborat asa proiect, XxxxxxxxxX a spus ci intreprinderea sa produce brichete pentru foe si ar
2a si ajute o familie, o gradiniti. in timpul acesta a clarificat situatia, i-a dat rAspuns si el a plecat. A concretizat i XXxXXXXXXX a propus

aimitne neimiriai nad familii cdrana Aar s an Aicanitat mmai Aasarta nind onth 1in fal W an fnet Aicsntit Aa hant Anar ica avnlinat A8 hani
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:rde bugetul primériei. Dosarul inexistent nu {ine de competenta secretarului si nu puteau avea nici o discutie. A infeles cd XXXXEXXAXX s-2
resat 1a el pentru ci credea ci dosarul era la secretariat. Dar problema era la Directia Funciar si i-a spus ci ordinea de zi este facuta, dar
isarul ni nu este. Xoxxxxxxxx nu i-a oferit bani si nici nu putea, nu exista un asemenea dosar. Avantajele le-a numit, dar el a inteles ci

este avantaje nu sunt pentru el. A explicat ci elaborarea proiectelor de decizii este efectuati de Dirctia Funciard, arhitectorul-sef. Directia
ridicd si viceprimari. Materialele elaborate sunt prezentate aparatului de Directia Funciard pentru a fi prezentate consiliului. Conform

rislatiei elaborarea ordinii de zi este in competenta primarului, consilierilor sau biroului permanent. Secretarul prezinti doar lista proiectelor
istente.

Prin urmare instanta nu dat apreciere faptului ci prin declaratiile sale Xxxxxxxxxx a explicat ci in atributiile secretarului consiliului nu
rd includerea in ordinea de zi a sedintelor CMC a proiectelor de decizie.

De asemenea instanta nu a luat in considerare c& conform legislatiei in vigoare secretarul CMC XxXxXXXXXXXX nu a avut in atributiile sale
mpetenta de a include in ordinea de zi a sedintelor consiliului a proiectelor de decizie, deoarece conform art. 18 al.(I) Legii nr.436 din
OO privind administratia publicd locala, sedinfa consiliului se desfisoard conform ordinii de zi propuse de primar sau de
nsilierii care. in conditiile art. 16, au cerut convocarea lui.

Instanta nu a dat apreciere declaratiilor specialistului principal din Directia Funciard a Primériei mun.Chisindu, Xrooorsss XooxXEKxK,
re a declarat cd 1n a.2017 la el spre executare se afla cererea depusa de 3oxxxxxxX, administratorul SRL | Xooxxxxxx” de privatizare a
emului aferent de pe xsoomxsox. Cererea a fost depusi in cancelaria primériei la XXX XX, Pe parcursul intocmirii acestui dosar
XEXXXXXX $-a interesat de mai multe ori despre dosar sunindu-1 1a telefon, dar a fost sila el in birou. in raportul de evaluare era indicat
ntru privatizare 0.01171 ha, insi prin proiectul de decizie urma si fie privatizat 0.009 ha, pentru ce SRL , XxxXxxxxxxx" urma sa achite
ma de 79000 lei. La XXX XXXX el i-a transmis lui Xaxxxxxxx proiectul de decizie pentru a-1 prezenta spre coordonare la S.A.
Toldtelecom”, SRL ,,Chisindu-Gaz” s.a.. Toate proiectele de decizie sunt eliberate beneficiarilor pentru coordonare la aceste intreprinderi.
concretizat cd in luna februarie 2017 proiectul de decizie dat nu era gata si nu se afla la secretariatul consiliului sau la Valeriu Didencu.

Instanta nu a refinut ci cererea lui Xxxxxxxxxx de privatizare a terenului aferent de pe xxxxxxxxxx a fost spre examinare la specialistul
imAriei Xxxxxxxy XXAKEXRKxX, care la data de XXX nici nu a pregétit proiectul de decizie pe acest caz. Dach asa proiect de
cizie la acel moment nu exista, atunci el nici nu putea fi pus in ordinea de zi a sedinfei consiliului municipal nici de XxxxxxxxxX, nici de o
i persoana.

Potrivit alin. 1 pct. 2 al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel inculpatul in
'ea ce priveste latura penald §i civild, in termen de 135 Zile de la data pronunidrii sentinfei infegrale.

Colegiul penal verificdnd acest aspect, considerd apelul declarat in termen avind in vedere ci, sentinta a fost pronuntati public la data
: 17 aprilie 2018 fiind receptionati de participantii la proces la aceiasi dati, semnind despre acest fapt in recipisa anexath la materialele
1icinii, iar cererea de apel a fost declarati la data de 27 aprilie 2018, or in a 10-a zi de 1a pronuntare, f. d. 97-100, vol. 2.

Procedura citirii legale a fost executatd.

In sedinta instantei de apel avocatul Oleg Slobozean cu inculpatul Xxxxxxxxxx a sustinut apelul declarat in temeiul si motivul formulat,
licitind admiterea acestora.

Procurorul Natalia Andronic, apelul declarat de inculpatul Xxxxxxxxxx nu a susfinut, solicitdnd respingerea acestuia ca nefondat.

Colegiul penal, andiind participantii la proces, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelul inculpatului Xxexxxxxxxx nefondal
pasibil de a fi respins, din urmitoarele considerente.

Potrivit art. 414 din Codul de procedurd penald al RM. instanfa de apel, judecénd apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotéréri
tcate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate
stantei de apel.

Potrivit Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 22 din 12 decembrie 2003, cu privire la practica judiciard despre
decarea caugelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solufiona instanta de apel sunt; dacd fapta
fruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizati si aplicald just;
el normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanfa de apel este obligatd sd se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronunfarea instanfei asupra
turor motivelor invocate echivaleazd cu nerejolvarea fondului caugei in apel.

Solufia de respingere a apelului ca nefondat se adoptid insd numai dupd examinarea sub foate aspectele a hotdrdrii
onuntate de prima instantd dacd se ajunge la conclugia cd, hotdrirea este legali si intemeiald.

Instanta de apel verifich declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
nsemnarea in procesul-verbal.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul
(XXXXXXXX a sdvarsit infractiunea incriminath previzutd de art. 325 alin. 1 CP RM — coruperea activi, manifestatd prin promisiunea unei
rsoane publice de bunuri, sub formd de mijloace banesti si bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru indeplinirea unei actiuni in
ercitarea functiei sale.

Incuipatul Xxxxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, declaratii verificate prin citire in instanta de apel a relatat, ca, vina
comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste, detinind un teren in proprietate pe xxxxxxxxxx, avind necesitatea de a procura de Ia
imdrie prin privatizare aproape 200 m? de teren, din anul 2015 a inceput si se adreseze permanent la Priméria mun. Chisindu in acest sens.
. sférsitul anului 2016 a primit cerere pe dosarul dat, de-a lungul anului 2016 practic un an de zile tot mergea de fiecare dati vinerea la
imire, tot i se spunea asteptati cd se lucreaza. La o primire la dl Xxxxxxxxxx i s-a spus cé dosarul este sus, cdutati-1 ca este acolo, la juristi
Consiliu. A inceput a céuta dosarul, nimeni nu stia nimic, s-a intors la dl Xxxxxxxxxx care i-a zis s caute la secretar, la dna Iurc. Mergea

coridorul primariei si o cduta pe dna Xxxxxxxxxx, a vrut si incerce s intre la secretar, a vizut usa deschisa, in anticamera nu era nimen
a intrat la secretar. Dupa cum se vede din filméri, s-a adresat Ia dl Didencu, pina atunci nu-1 stia, nu a vorbit cu el, a intrat si l-a rugat sé
giseascd dosarul. Dommului Didencu nu i-a propus bani, careva favoruri, absolut nimic. Din anul 2013 societatea sa producea brichete
ntru foc, afard de livrarile pe care le avea, au livrat la foarte multi oameni ca binefacere, ca dovada sunt 3 certificate de la primérie, din
15 sunt vreo 9 primérii beneficiare. Mentioneaza ci, find o familie mai mare, totdeauna intreprindea actiuni prin care si arate copiilor un
emplu, la Tipala au fost si au dus cu un microbuz brichete, niste haine, scopul era ca si arate 1a copii cum triiesc si altii mai nevoiasi. A
nsiderat ci poate si acorde si Consiliului municipal un ajutor pentru a le da la camenii siraci, astfel cd a propus Consiliului brichete pentru
i ajutati oamenii sdraci. Sustine c#, poate intr-adevar nu trebuia si intre la secretar, dar a fost martorul dl Xxxxxxxxxx care a declarat ci nu
rimis la secretar pe nimeni, el i-a zis c4 cauza dati este sus, in obligatia lui era si stie unde-s documentele. Peste o saptimana a nimerit la



a Xxxxxxxxxx, numele de familie nu si-l aminteste, care i-a spus aga:'a sunat pe dl Xxxxxxxxxx si a intrebat unde este dosarul dat, a ma;
nat nu a mai gisit-o pe dna Xxxxxxxxxx. Undeva in luna mai la biroul firmei a sunat dl Xxxxxxxxxx si a spus ci dosarul este semnat de
i si trebuie coordonat cu instantele abilitate, astfel a fost la acesta si a primit dosarul respectiv si a inceput a coordona cu SA "Apai-
mal"., SA "Union Fenosa". Relateazi ci. la data de 25 a fost arestat in timp ce mergea la o intdlnire de afaceri, necunoscéind de ce este
vinuit. Sustine ci, referitor de dosarul cu Procuratura Generala, pe 25 mai a fost refinut, pe 12 iunie Procuratura, CNA I-a arestat de acasi.
1 Procurorul General, dl Balaban Valeriu, societatea SRL "Xxxxxxxxxx" a fost antreprenor general la reconstructia blocului administrativ
1 str. Alexandru cel Bun 100, beneficiar find Procuratura Generald. Pe parcursul a 3-4 luni, fiind in Izolatorul nr.13 i se cerea ca si des
claratii impotriva Procurorului General, citi bani i-a dat, ce a furat, ce i-a dus, nu stie ce au dat altii, dar au fost eliberati inaintea sa, el
st eliberat ultimul. Mentioneaza ci este al 3-lea dosar penal pe aceasti cauzi, dat fiind faptul ci a dat procuratura in judecati referitor 1a
otul ¢ 1i sunt datori cu 5 milioane de lei. Relateazd cé prin prezenta cauzi penald asupra sa se exercitid o presiune pentru a-1 intimida sau
ntru a-gi retrage cererea de chemare in judecatd. Considera ci, acest dosar este tot o intimidare, cele 3 adeverinte de la primfrie ca dovadi
aptului de binefacere au fost prezentate initial dlui Balan Eugen. Cénd a primit probatoriul impreund cu avocatul Durnescu, a constatat ci
estea lipseau din dosar. Sustine cé atunci cdnd le-a dat, i s-a dat o chitant cé au fost puse in dosar, iar acum acestea lipsesc. Cu referire
actele pentru perfectarea dreptului asupra terenului, a mai indicat ¢, a mai fost 1a primire si i-a spus si astepte, a fost vorba ca s achite 75
0 lei, dar s-a imputat cé ar avea intentia si-i dea dlui Didencu, deja nu mai vrea nici privatizare, dosarul iar este acolo. Firma dati este un
L care activeaza legal in RM si a lucrat in mai multe tiri. Concretizeaza ci, i s-a ficut borderoul de calcul si trebuia sé introduc, dupa ce
semneazi toate actele, suma de 75 000 lei ca platd pentru privatizarea terenului dat. Mai indicd cA, nu putea si solicite includerea in
dinea de zi, i s-a spus ci posibil decizia este la Didencu, astfel a solicitat si-i ghseascd decizia ca s poatd privatiza terenul, i s-a spus s3
hite 75 000 lei si vroia s stiu cum, ca s se poata folosi de teren. Nu a propus nici lui Didencu, nici altcuiva careva bunuri, a propus ajutor
binefacere, avind experienfa sa de mai mulfi ani Consiliului ca si aibd un aport in Primfrie. Propunerea sa nu a avut caracter de
:ompensi, pentru a pune in ordinea de zi decizia, s-a gindit cd poate si lor le trebuie, avind si utilajul dat, asta si era scopul si faci o
1efacere. Menfioneazd cd, dupd cum Il-a informat dl Xxxxxxxxxx, in luna august-septembrie 2016, borderoul dat a iesit din evaluares
enului dat de societatea care se ocupi de evaluare, dupd cum a inteles sectia arhitecturd nu le-a alocat terenul care l-au vrut ei. Dosarul
ea de perfectarea actelor pentru teren. Personal nu a primit copia borderoului dat, dar a vizut-o si a semnat-o. Aproximativ in luna august-
ptembrie 2016, poate mai tirziu, a ficut cunostintd cu borderoul dat, ulterior i s-a spus dupé ce va fi decizia consiliului, i se va da un conl
plati si achite.
In sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxxxxxxxx fiind audiat a sustinut declaratiile date anterior, solicitind admiterea

relului din motivele invecate. S-a declarat nevinovat.

Astfel, vina inculpatului Xxxxxxxxxx in comiterea infractiunii incriminate este dovedild in afara dubiilor rezonabile prin

mdtoarele probe cercetate in cadrul sedinfei:

- Declarafiile marforului Xxxxxxxxxx, date in cadrul instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca pe
inculpat I-a vizut o singurd datd in perioada lunii februarie 2017, cénd a intrat in biroul sdu si s-a interesat despre soarta dosarului
inaintat spre examinare. A cerut de la subalternii séi si afle care este soarta dosarului si a constatat cd un asemenea dosar spre
examinare la Consiliul municipal nu este. Dosarul era referitor 1a privatizarea unui teren de pe XXXXXXXXXX. pe care il definea de mai
mult timp. A ciutat dosarul pe suport de hértie si pe calculator, in acest timp inculpatul a zis ¢ poate achita la buget o suma, cé ei se
ocupa cu brichetele si ar putea ajuta o gradinitd. Cind a constatat situafia dosarului, i-a dat rispuns si acesta a plecat. Din cele
comunicate de inculpat. a infeles cd poate ajuta o familie siraci, o gridinitd din partea Priméariei, dar nu a lnat in serios aceasti
propunere. Discutii despre bani nu au fost, el i-a explicat ci sunt foarte multe dosare, cu atdt mai mult, dosarul inexistent nu fine de
competenta secretarului si nu putean duce o discufie. Considera ci s-a adresat Iui, deoarece credea cd Consiliul este vinovat ci nu se
examineazd dosarul, dar problema era la Directia Funciard. Despre ordinea de zi a sedintei nu au discutat, i-a zis ¢ ordinea de zi este
stabilitd, iar dosarul nu existd. Bani sau alte avantaje nu i-au fost oferite, doar ceea ce a declarat mai sus in vederea solufionarii
problemei si nici nu putea, deoarece dosarul nu exista. Nu a auzit si fie propuneri cu bani. La acel moment indeplinea functia de
secretar al Consiliului municipal, atributiile sale fiind stabilite prin Legea nr.436 privind administratia publicé locala si Legea nr.156
privind statutul mun. Chisindu, Regulamentul mun. Chisindu.7 Solicitarea inculpatului a fost referitoare la soarta dosarului, si-si
hotérasci problema referitoare la privatizarea terenului pe linga obiectivul existent. A explicat cé elaborarea proiectului fine de
Directia Funciard, arhitectul-sef, Direcfia Juridicé si viceprimar. Materialele elaborate sunt prezentate aparatului de citre Directia
Funciard pentru a fi examinate in Consiliu. Elaborarea ordinii de zi tine de competenta primarului sau a consiliului, este examinaté in
Biroul permanent, secretariatul prezinta doar lista proiectelor existente. Inculpatul i-a propus peleti, nu vorbea clar in adresa sa, nici
nu i-a atras atenfia la ceea ce spunea, isi continua lucrul si ii rispundea la intrebéri. El a refuzat oferta referitoare 1a pelefi si inculpatul
a mers si clarifice problema la Direcfia Funciari. Atunci a comunicat inculpatului ¢i dosarul nu este Ia ei, ultimul nu s-a mai adresat s
ei nu au mai discutat. A concretizat ca cererea se depune la ghiseu in Direcfia Funciard, care elaboreaza proiectul. Directia Funciard
este responsabild de acumularea tuturor coordonérilor impreund cu persoana care a depus cererea, daci merg la SA "Api-Canal",
ecologia, SA "Termoelectrica" si altele. secretarul nu are nimic cu asta. Dupa intocmirea proiectului cu coordondrile respective, pe
verso se aplicd parafa ce prevede coordonarea cu seful Directiei Funciare, arhitectul-sef, Directia Juridica, viceprimarul si se intoarce
in Directia Funciard cu nota informativa prin care argumenteazi necesitatea proiectului in cauza. Conform legii, proiectele ce vin in
secretariatul primériei. daci proiectul a fost spre examinare, secretarul Consiliului indreapt spre examinare comisiilor de specialitate.
Conform Regulamentului, presedintele comisiei selecteazé pentru sedinfa Comisiei si formeaza ordinea de zi pentru examinarea
proiectului, aici secretarul nu are nici o atribufie. Dupa obfinerea avizului Comisiei de specialitate, proiectele sunt intrunite intr-o lista
care este prezentatid Primarului, Biroului permanent. Competenta de a propune ordinea de zi o au Primarul si consilierii, pot fi
examinate si 100 de proiecte. Sustine ¢ in acea zi l-a cunoscut pe inculpat, ulterior nu I-a mai vizut. Executorul la proiectul de
decizie este dl Xxooooxxx XXXXXXXXXX, specialist principal. La secretariat sunt prezentate liste prin directia corespondenta si vin de
Ia mai mulfi specialisti, nu doar de Xxxxxxxxxy XXXXIXXKXX.

- Declarafiile marforului Xoooxooooex Xooexxxexx, date in cadrul instanteid e fond, verificate prin citire in instanta de apel, a
declarat ca personal a executat proiectul de decizie respectiv. Domnul Didencu suna si intreba care este soarta dosarului Iui
KXXXXXXXXX, permanent se lucra la el. Proiectul de decizie I-a inméanat la 12.05.2017, dosarul nu era pregétit nici atunei pentru a fi
prezentat Consiliului. A explicat ci in cazul in care este teren suplimentar. nu se face borderou de calcul, dar beneficiarul prezintid un
raport de evaluare a terenului solicitat suplimentar, unde este mentionat pretul cu care este vandut terenul. In proiectul de decizie
terenul supus vanzirii era de 0,009 ha, conform calculelor este suma de 79 000 lei. In caz de licitatie, Ia ea se fac coordonirile din
cadrul directiei, mereu a fost asa, un regulament in acest sens nu existi. Cererea la cancelarie a fost depusi 1a 21.01.2016, iar
proiectul de decizie a fost primit la XXX XXX. Consideri cd la acel moment inculpatul nu cunostea ci trebuie sa obtind avizele




si coordonidrile. Pana a ajunge in directia sa pentru perfectare, este examinata de directia arhitecturd. Nu cunoaste daca pentru
avizarile respective urmeazi de achitat careva sume. Proiectul de decizie nu a fost niciodata la Consiliul municipal, nici 1a domnul
Didencu.

- Continutul discufiei din XXXXXXXXX, ora 11:20 dinfre Xxxxxxxxxx §i Xxoxooexxxxx, care a fost consemnati in procesul-
verbal privind consemnarea méasurilor speciale de investigatie din 10.05.2017, fiind redati si audiata in cadrul cercetérii judecatoresti:
KooK - "D xxxX - "N" "N- Buna ziua! D - Buna ziua! N - Domn Didenco mie, imi zice Ion Balon, am o rugiminte la
dumneavoastri. Dosarul nostru cu un sector o trecut toate etapele si trebuie de pus la hotirdre. Deci eu m-am uitat in listd si nu-i in
hotérdrea consiliului. Acolo noi trebuie sa platim 75 000 si cumva trebuie de pus si... Terenul il avem si {i un teren aferent acolo is
100 de metri pétrati. Eu pot si v numesc numérul la dosar. D - Ordinea de-amu {i ficuti si publicatd pentru sedinta de... N - De asta
si m-am uitat cd nu-i pusa. Dati cumva sa... D - Nu-i pusi ci avem vreo 2000 de dosare aici care toti agteaptad. N- Stiu ci o fost
odat 1500 si amu. D - Da o mai crescut, si in loc sd se micgoreze, si se examineze, se infrunesc si se sfidesc si iar se duc si... ca si
ieri. N - Eu infeleg, dar frebuie cumva de ficut. Strada Uginelor, terenul ii al nostru, da acolo pur §i simplu 102 metri
pentru privatizare si vreo 60 de metri la arendd. D - Spunefi ce firm? N- Xxxxxxxxxx, eu sunt proprietar. Strada Xeooomxxxx. D
- La ce, la dare in arenda sau la ce? N - La privatizare. D - La privatizare? N - Acolo merge 102 metri la teren aferent, se privatizeaza
un sector mic, o bucati ci nu poate si ne-o dee s-o privatizdm si o luadm in arenda. $i iati din iunie - mai anul trecut, ei tot pdni amu
o tiriganat si o trecut chestia asta si o zis ci consiliu o fost si nu ati trecut, amuia iar. Da zic: Da care-i problema? Zice ci-s multi. is
multi dar, ar fi bine si plitim banii istea s luAm terenul si s ne apucim si noi de lucru. D - Toti asteapti si acei cu creditele. N - Pai
da. Poate s-a migca ceva. D - Nu stiu, nu gasesc? N - Aoy, XXOOemeiny, SEH oo, oo Xoooeeexx. Noi
putem s ne uitdm ceva, dacd avefi vre-o familie care... cd noi facem brichete §i sd ducem la niste oameni mai sdraci acolo.
Sau bani ne uitdm, dacd putem, sau la priefeni sau cum. Sau eu §tiu, vreun alf mod. D - Nu gisesc, spuneti precis pe ce
stradd. N- Uzinelor. D - Uzinelor cat? N - Xxxooomxxxx. Numirul dosarului 1l stiu. D - Nu trebuieste, l4sati. Didenco ia telefonul si
sund la persoanele subalterne: Uitati-va vA rog pe XXXXXXXXXX, sau pe XXXXXXXXXX, sau pe Bio... N- Poate si fie si Carimidarilor 44,
ci ea i acolo asa. D - sau Cirimidarilor 44, sau XxxXXXXXxX, ci ea-i in colf. Asa cd omul nu stie ci-i pe numele Xooxxxxxx, sau i
pe firma. Cénd ati depus cerere? N - Cererea ii depusa in mai, pe 24.05.16. D - In 16, Xxxxxxxxxx. Dati cum am vorbit. N -
KEOOOEEKK, XXxx. D - Spuneti, Xxxxxxxxxx. Nu giseste nimic, dati s mA uit si eu Incé o dati, ca dupd compiuter ii mai usor. N -
V4 uitati la arenda. D - M-am uitat si la arend3 si la stabilirea relatiilor si la toate. Nu vAd in 2016, cind o fost trimis la consiliu, trebuie
si vi duceti si va clarificati. Iaca listele, si aici nu este. Intrebati- pe el, o trimis in genere proiectul ori unde-i? Lasi sa va arete fisa.
N- Eu pot si va sun? D - Eu trebuie s plec. N - Nu astizi in general? D- 79443997. N - Bine ma duc eu pana la dansul si revin, daci
nu azi, miine, poimaine, luni dac a da Domnul. Vi doresc o zi buni si s& vA ins&natositi. Nu lasafi chestia asta, ci eu am lisat-o si
péna la pneumonie s-o dus. D - M3 doare aici. N - Apoi bronsiti cronica? D - Este. N - La revedere.”

- Procesul-verbal din 08.06.2017 de cercetare a obiectelor/actelor ridicate de la xxxxx, sef Directia documentare din cadrul Primariei
mun. Chisindu, conform procesului-verbal de ridicare din 25.05.2017 (f.d.115, vol.I);

- Dosarul cu privire La proiectul de Decizie cu privire la privatizarea terenului din xxxxxxxxxx, beneficiar SRL
ooecxxx ', care confine urmatoarele acte:

- Nota informativi nesemnati de Sergiu Borozan (1 fild) (f.d.117, vol.I);

- Lista comisiilor de specialitfate a CMC, cirora le este remis pentru avizare proiectul de decizie cu privire la privatizarea terenului
din xxxxxxxxxx, beneficiar SRL "Xxxxxxxxxx" (1 fild). Este de mentionat, ci aceasta nu este avizati de nici o comisie de
specialitate, lipsind In acest sens semméturile si stampilele aferente(f.d.118-119, vol.I);

- Proiect de Decizgie cu privire la privatizarea terenului din xxxxxxxxxx, beneficiar SRL SRL "Xxxxxxxxxx" + Panul loturilor,
potrivit cirora, pe verso se observi aplicate semnéturile, N. xxxx 1a 07.04.2017, V. xxxx 1a 07.04.2017, V. xxxx 1a 17.11.2016 si
B Xeooomxxxx la 17.11.2016 (£.d.120-123, vol.I);

- Declaratie xxxxx (f.d.124, vol.I);

- Fisd de circulafie §i examinare a documentelor cu actele aferente, inclusiv contine cererea din 21.06.2016 a SRL
"XEXAXHRXXXX", potrivit clreia se solicith examinarea dosarului SRT "Xxxxxxxxxx" pentru procurarea lotului de teren situat in mun.
Chisinu, xxooooooax (£.d.125-130, volI).

Audiind participantii la proces, examindnd suportul probator, Colegiul penal considerd dovedit in afara dubiilor
gonabile faptul cd, XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, la data de XXXXXXXXX, aproximativ la ora 11:20 min., defindnd functia de
Iministrator la SRL "Xsoooxexxx", aflindu-se In biroul de serviciu al secretarului Consiliului municipal Chisinu, XXXXXXXXXX, a promis
timului bunuri si mijloace financiare, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, i anume pentru a
clude pe ordinea de zi a urmitoarei sedinte a CMC, proiectul de decizie cu privire la privatizarea terenului din xxxxxxxxxx, beneficiar SRL
{RAXNEXAXX".

Colegiul penal constatd cu certitudine ca, inculpatul Xxxxxxxxxx, a comis infractiunea incriminata, si ca, acfiunile lui au fost corecl
lificate si se incadreaza in baza art.325 alin. 1 Cod penal — coruperea activi, manifestatd prin promisiunea unei persoane publice de bunuri,
b forma de mijloace bénesti si bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta de judecatd a apreciat critic declarafiile inculpatului Xxxxxxxxxx si le-a calificat drept o metoda de apérare aleasd de cétre
:ulpat in scop de a se eschiva de la rAspunderea penald pentru fapta comisa si aceasti versiune nu coroboreaza cu celelalte probe.

Colegiul penal, refine cd, declarafiile inculpatului Xxxxxxxxxx sunt combatute de intregul support probator prezentat, atit in instanta de
ond cét si in cea de apel.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activd (art.325 CP) consta In fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care se
jprima in mod alternativ urméitoarele trei modalitifi normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice striine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu !
¢+ VI,

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nuise
wvin;

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nuise
win.

Promisiunea, in sensul art.325 CP, reprezintd fagaduiala, angajamentul pe care corupitorul si-l asuma fatd de eventualul corupt, de a-i
nsmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicit, daca ultimul va actiona In sensul dorit de
yrupdtor. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De
iemenea, promisiunea poate fi expresd sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul
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LITagn §1 canirafy, promusinea weplie sa e serioasa §1 nu vaga sall Imposioil ae reauzat. In cazul promusiunn, mpanva provme ae 1a
yrupdtor, constituind un act unilateral al acestuia.

La caz latura obiectiva consta in promiterea de catre 3Coreeaxx Xauomaxx a bunurilor si mijloacelor banesti unei persoane publice,
anume i XXxXxxxXxXxX, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 325 CP este formald si se consuma odati cu sdvarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca
:rsoana publici ori persoana publica striind nu se lasd corupti si nu le acceptd ori nu a reusit si realizeze solicitarea) sau din momentul
irii in Intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activi existd atunci cand promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza
aintea Indeplinirii actiunii cerute de corupdtor.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 din Cod penal al RM, il formeaza relafii sociale cu privire la buna
:sfasurare a activitdfii de serviciu in sfera publica.

Infractiunea de corupere activa se sivarseste numai cu infentie directd, faptuitorul trebuie si cunoasca ci, remuneratia ilicita, pe care o
‘omite, oferd sau o di unei persoane publice sau unei persoane publice striine, nu se cuvin, ci reprezinth contraechivalentul pentru a-1
stermina si actioneze in interesul siu sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Colegiul penal apreciind probatorul administrat, prin prisma argumentelor apelului apararii, 11 considerd nefondat, urméand a fi respins ca
are, iar temeiurile invocate fiind combaétute ad integrum de cumulul probator.

In acest context este de remarcat faptul ¢4, analizind actiunile inculpatului Xxxxxxxxxx in contextul comiterii infractiunii incriminate,
portandu-le 1a probator si analizate prin prisma normelor materiale penale, Colegiul penal considerd c, ele contin elementele infractiunilor
‘evazute la art. 325 al.(1) Cod penal.

Colegiul Penal, considerd cd, argumentele menfionate in apelul declarat, nu pot fi refinute ca temei justificativ de casare a sentine;
ontestate, deoarece imprejurdrile in care inculpatul Xxxxxxxxxx a sdvarsit infracfiunea au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
L cauza penald sus-indicath si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 din Cod de procedurd penald din punct de
edere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei.

Colegiul penal atestd faptul cd, acfiunile de urmarire penald efectuate pe cauza penald examinatd au fost efectuate in strict
orespundere cu legislafia penala si procesual-penald, iar in procesul examinarii pricinii in instanta de fond de asemenea au fost respectate.

Conform art. 61 Cod penal, alin. (1) ,,Pedeapsa penald este o0 misurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
ondamnatului ce se aplicd de instanfele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
sstrictii drepturilor lor” si (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum s
revenirea savirsitii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
uferinte fizice si nici s& injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) ,,Persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
xate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
:rmenului pedepsei, instanta de judecatd {ine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
ircumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
recum si de conditiile de viati ale familiei acestuia”, alin. (2) In cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita,
edeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard
plicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celo
lternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate,
u va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazi a fi argumentat de citre
1stanta de judecata.

In opinia colegiului penal, instanta de fond la aprecierea modului si a misurii de pedeapsi a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
ocial al infractiunii, personalitatea infractorului, de circumstantele care atenueazi pedeapsa sau o agraveaza.

Colegiul penal considerd ca, la determinarea tipului si masurii de pedeapsa inculpatei, instanta de fond a dat deplind efecientd
revederile art. 75 - 77 Cod penal adica, de caracterul si gradul prejudiciatul al faptei savarsite.

In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatulu;
(XXXXXXXXX, v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei stabilite de catre instanta de fond cu suspendarea executarii pedepse:
rin prisma art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de fond corect a considerat oportund si eficientd in sensul corectarii si reeducarii inculpatului, stabilirea unei pedepse
ub forma de inchisoare cu suspendare, considerand ca scopul legii penale de reeducare a inculpatului si restabilire a echitatii sociale poate
| atins si fara izolarea inculpatului de societate.

Colegiul Penal conchide ca concluzia instantei de fond corespunde circumstanielor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire a
edepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii, in corespundere cu Partea generala si speciald a Codului penal.

In virtutea celor mentionate supra, analizind materialele cauzei si hotirrea instantei de fond atacati, Colegiul Penal nu constati vreo
roare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate, or, actiunilor inculpatului s-a dat o calificare justd, pedeapsa fixati a
st individualizatd corect, astfel incat nu existd nici un temei de implicare a instantei de apel in vederea casarii hotérarii atacate.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificind legalitatea actulu:
ontestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu art.415 al.1 pct. 1 Lit. ¢); art. art. 417-418 din Cod de procedurd
enala ,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul inculpatului Xxxxxxxxxx declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 17 aprilie
018 si menfine fard modificari sentinfa contestata.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justiie a RM in termen de 3¢
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ile de la data pronuntarii deciziel motivate stabilitd pentru 18 fulie 2018, ora 14.” min. .

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecitori Igor Manascurtd

Svetlana Balmus



