Dosarul nr. 1-161/2023 (1-21162968-12-1-04112021-2)
SENTINTA

in numele Legii

03 noiembrie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau

Instanta de judecatd compusa din:

Presedinte Balan Gheorghe

Grefier Ostap Veronica, Bivol Carolina, Racu Catalina,
Boclinca Cornelia

Cu participarea:

Procurorului Stefirta Dumitru

Avocatilor Zagnat Cristian, Jumbei Sergiu
In absenta:

Inculpatei Soimu *#*#*

solutionand in sedinta publica, in perioada de timp 28 ianuarie 2022 — 03
noiembrie 2025, in procedura generald, cauza penala de Invinuire a
wxFEEE Goimu, NASCUtd la *HF¥FE fn wkwkk
cetiteand a Republicii Moldova, n/i **#**,
studii superioare, temporar neangajatd in
campul muncii pe teritoriul Republicii
Molodva, nesupusda militar, domiciliatd in
Ak fara antecedente penale,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal,-

a constatat:

In prima jumatate a lunii decembrie 2020, in una din zile, urmarind scopul
primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane,
sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice din cadrul **##%g ik
pentru a-i determina sa ndeplineascd actiuni in exercitarea functiei lor, inculpata
Soimu F*#EHx AEREE D prin intermediul [urkFFEEEEREE D pretins de la FFEFE
mijloace banasti in suma de 1000 euro sub pretextul determindrii primilor sa
faciliteze ca acesta din urma sa sustina cu succes examenele auto la proba teoretica
s1 proba practica, pentru categoria ,,B”, cu calificativul ,, sustinut”, influenta care a
fost apreciata de catre ***** drept una reala, credibila si posibila.



Dupa aceasta, in perioada imediat urmatoare a lunii decembrie 2020,
continuandu-si actiunile sale intentionate, indreptate spre realizarea scopului
nominalizat, dupa ce ***** j-a transmis lur********** quma de 1000 euro,
aflandu-se In ***** regiunea ,,Sever 2”, in automobilul de model ,,*****” cun. 1.
sk din posesia ultimului, inculpata Soimu **#** *##%% 3 acceptat si primit de
la acesta suma de 950 euro.

In continuarea actiunilor sale inculpata Soimu **¥¥¥ ¥k in scopul
sustinerii examenului auto la proba teoretica, la 29 decembrie 2020, a Intreprins
actuni si l-a programat pe *****  online” pe site-ul ***** ASP gov.md”, dupa
ce, la 30 decembrie 2020, apelandu-1 la telefonul mobil, i-a comunicat cd I-a
programat pentru sustinerea examenului si 1-a spus sa fie prezent la 31 decembrie
2020, ora 07%°, in fata sediului *****a *****  gmplasat iIn mun. Chisinau,
Str.*****

In dimineata zilei de 31 decembrie 2020, in perioada de timp 07% — 08,
cand se afla in preajma sediului *****g ***** amplasat in mun. Chisinau, str.
ok kel a fost apelat la telefonul mobil de catre o persoand, cauza in privinta
careia a fost disjunsd intr-o procedurd separatd, care i-a spus sa astepte apelul lui
dupa predarea actelor, dar, Tnainte de inceperea examenului la proba teoretica, au
intervenit angajatii Serviciului de Informatii si Securitate si l-au stopat pentru
verificare si clarificari, In cadrul cdrora a recunoscut cd pentru sustinerea
examenelor a achitat suma de 1000 euro.

In sedintd judiciard procurorul Stefirta Dumitru, prezentand probele, a
considerat cd inculpata Soimu *#*#* #*¥#* 3 comis infractiunea nominalizata si a
solicitat condamnarea ei la inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea, in
conformitate cu art. 65 alin.(3) Cod penal, de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate in domeniul obtinerii dreptului de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, precum si aplicarea, in conformitate
cu prevederile art. 106 alin.(1) si alin.(2) lit. b) Cod penal, a masurii de siguranta
confiscarea speciald in privinta contravalorii mijloacelor banesti in suma de
21126,60 lei prin incasarea lor de la ultima.

In sedintd judiciard aparitorul inculpatei Soimu *¥*¥¥% *¥¥*¥% ayocatul
Jumbei Sergiu a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare pe motiv ca fapta
acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

In sedintd judiciard inculpata Soimu *¥¥#% s#¥%¥¥% ny g3 prezentat, prin
cerere scrisa (f.d.-218, vol. XIII), inaintata in conformitate cu prevederile art. 321
alin.(2) pct. 3) Cod de procedurd penald, a renuntat expres la exercitarea dreptului
sau de a apdrea in fata instantei, instanta de judecatd, considerand cd renuntarea ei
nu contravine unui interes public important, a dispus examinarea cauzei in absenta
acesteia.



Analizdnd minutios si apreciind probele acumulate si prezentate de
acuzatorul de stat, instanta de judecata considera o asa concluzie corectd, intrucat
situatia de fapt descrisd in actul de sesizare corespunde adevarului si este in
concordanta cu probele administrate.

Concret concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele.

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI STABILITE DE INSTANTA DE
JUDECATA DIN MATERIALELE CAUZEI PENALE

1. Conform procesului-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 31
decembrie 2020 (f.d.-24, vol. 1), angajatu] ***#* ##x**g gegizat Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale despre existenta
unui grup de persoane specializate n facilitarea sustinerii examenelor in cadrul
*AxEE 51 a obtinerii frauduloase a permiselor de conducere prin diverse metode
cu aplicarea mijloacelor tehnice speciale contra unor remuneratii ilegale, care
variaza intre 500 — 1000 euro.

2. Conform ordonantei de incepere a urmaririi penale din 31 decembrie 2020
(f.d.-23, vol. I), de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Chisca Vitalie a fost dispusa
inceperea urmaririi penale in baza art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal.

3. Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 31 decembrie 2020
(f.d.-1-2, vol. V), procesului-verbal de audiere suplimentard a martorului din
05 ianuarie 2021 (fd.-4-6, vol. V) si procesului-verbal de audiere
suplimentara a martorului din 23 februarie 2021 (f.d.-7-9, vol. V), a fost
audiat *****  care a declarat despre discutiile de la telefonul sdu mobil cu
numarul] **FFE cyiRsrsssckk ocare utiliza telefonul cu numarul ***** precum
si despre circumstantele in care i-a transmis acestuia actele sale de studii de la
scoala auto si suma de 1000 euro cu scopul de a le transmite altor persoane
pentru a promova examenele de obtinere a permisului de conducere, despre
continutul discutiilor telefonice cu inculpata Soimu *#*#* #*x¥% “care |-a apelat
la 30 decembrie 2020 de la numadrul *****si i-a comunicat ca 1-a programat
pentru a se prezenta la examenul teoretic pentru data de 31 decembrie 2020,
precum si despre apelul telefonic al unui barbat de la numarul *****_ care a avut
loc la 31 decembrie 2020 si care i-a spus sa astepte apelul lui dupad predarea
documentelor, care-1 apelase si la 30 decembrie 2020.

4. Conform procesului-verbal de audiere a banuitului din 11 ianuarie 2021 (f.d.-
211-213, vol. V), procesului-verbal de audire suplimentara a banuitului din 18
ianuarie 2021 (f.d.-214-215, vol. V), procesului-verbal de audiere a
invinuitului 10 martie 2021 (f.d.-219-221, vol. V) si procesului-verbal de
audiere a invinuitului din 28 aprilie 2021 (f.d.-225-226, vol. V), a fost



audiat*#**#***%* - care a declarat despre circumstantele in care a facut
cunostintd cu Soimu H¥FE* ExdEK g oy FEFEX - despre circumstantele in care
Soimu *###* #3E3x% 1.3 spus ca are careva cunostinte la Agentia Servicii Publice
si, In caz de necesitate, ar putea sa ajute persoane, care doresc sd sustind
examenul pentru obtinerea permisului de conducere si intdmpind careva
dificultati, despre circumstantele In care i-a spus**¥#*#**** Soimu despre
*adokx care doreste mai simplu si sigur sd sustind examenul nominalizat,
comunicandu-i ca acesta a incercat sa sustind examenul, la ce dansa i-a spus ca
are cunostinte si s-ar putea de rezolvat, iar pentru rezolvarea acestei probleme
trebuie achitatda suma de 1000 euro, despre circumstantele primirii de la ***** 3
actelor de studii de la scoala auto necesare sustinerii examenului teoretic pentru
obtinerea permisului de conducere si a sumei de 1000 euro pentru transmiterea
lor altor persoane, pe care le-a transmis Tn aceeasi zi***#**#*** Soimu, precum
si circumstantele 1n care, la sfarsitul lunii decembrie 2020, Ila
solicitarea®**##**#*** Soimu, i-a transmis numarul telefonului mobil al lui
*****.
Conform procesului-verbal de audiere a invinuitului din 19 ianuarie 2021
(f.d.-57-60, vol. V) si procesului-verbal de audiere sumplimentard a
invinuitului din 30 martie 2021 (£.d.-61-62, vol. V), a fost audiata Soimu *****
*¥*%%%  care a declarat despre circumstantele Tn care a facut cunostinta
cudasdsckaick oi 1-a rugdmintea acestuia, l-a programat pe ***** online” pe
site-ul ***** " la urgentd”, si i-a transmis numarul telefonului mobil al
ultimului, pe care, dupa ce 1-a programat, 1-a telefonat si i-a comunicat cad este
programat pentru 31 decembrie 2020, pentru ora 07°° sau 074; a negat ca a
discutat si i-a spus lur*#*##***4% c3 ea cunoaste careva persoane, care pot sa se
implice la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere,
precum si primirea de la ultimul a sumei de 900 euro in vederea facilitarii
sustinerii de catre ***** a examenului nominalizat in cadrul *****
Conform procesului-verbal de confruntare din 22 februarie 2021 (f.d.-63-68,
vol. V), care a avut loc intre Iinvinuita Soimu **%*%* F*¥*%k g
banuitul********** "ambii au sustinut declaratiile facute anterior, care au fost
expuse mai sus.
Conform procesului-verbal de ridicare din 02 februarie 2021 (f.d.-50-51, vol.
I), de la Departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducdtorilor auto a ***** au fost ridicate:
— listele examinatorilor la proba teoretica si practica din cadrul *****a
*Ax#k pentru lunile noiembrie — decembrie 2020;
— listele angajatilor care au asigurat procesul tehnic la sustinerea probei
teoretice din cadrul **#**g **x*%k 3 Departamentul Tnmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a *****;




— lista candidatilor inregistrati online pentru sustinerea examenului teoretic
de obtinere a permisului de conducere la Sectia calificare a
conducatorilor auto Chisindu a ***** a Departamentul inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a *****;

8. Conform procesului-verbal de cercetare din 05 februarie 2020 (f.d.-56-58, vol.
I), a fost cercetat ,(fisierul programari urgente, teoria septembrie —
decembrie 2020 la Agentia Servicii Publice” (f.d.-59-60, vol. I), in listd fiind
inclus gi **##*

9. Conform procesului-verbal de cercetare din 15 martie 2021 (f.d.-62-63, vol. ),
a fost cercetat ,,procesul-verbal al sedintei comisiei de examinare din
31.12.2020” (f.d.-64-75, vol. 1), conform caruia, la nr. 189, se regaseste si
Ak la rubrica ,serviciul prestat” este indicat ,sustinerea probei
teoretice”, 1ar la rubrica ,,rezultatul” este indicat ,,incercarea n-a avut loc din
motive tehnice”.

10. Conform procesului-verbal de ridicare din 15 februarie 2021 (f.d.-98-99, vol.
), au fost ridicate de la SRL ,Niavita” inregistrarile video din perimetrul
sediului ***** gsituat in mun. Chisindu, str. ***** in care a fost fixat
automobilul de model ,,*****” de culoare argintie, precum si persoane care intra
si iese din acest automobil.

11. Conform procesului-verbal de cercetare din 16 februarie 2021 (f.d.-100-105,
vol. I), au fost cercetate nregistrarile video nominaizate, care au fost stocate pe
un suport optic de model CD-R ,,Verbatum” (incleiat la ultima fila a vol. I).

12. Conform procesului-verbal de ridicare din 31 decembrie 2021 (f.d.-120, vol.
I), de la***** care a fost programat pentru sustinerea probei teoretice din cadrul
ookl Rk g Departamentul Tnmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducatorilor auto a ***** pentru 31 decembrie 2021, a fost ridicat
un maiou de culoare neagra cu insemnele ***** un brau de material de culoare
bej, dispozitiv artizanal cu camera video incorporatd in nasture, modem wifi
***k*k*de model *****cu cartela SIM inserata cu seria ***** microcasca de
culoare bej, dispozitiv asemadnator cu emitator cu cartela SIM inserata cu seria
skokoskoskok

13. Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica consultativda, nr. 10/995
din 26 februarie 2021 (f.d.-125-130, vol. I), toate dispozitivele sus indicate sunt
in stare de functionare.

14. Conform procesului-verbal de cercetare din 05 aprilie 2021 (f.d.-171-172,
vol. II), au fost cercetate informatiile, colectate de la furnizorii de
telecomunicatii electronice, cu privire la apelurile telefonice pentru perioada 30
decembrie 2020 — 31 decembrie 2020, efectuate de la postul de telefon cu
numarul ***** ridicat de la ***** Ja 31 decembrie 2021 (f.d.-174-175, vol. 1),
din continutul cérora reiese ca, in perioada de referinta, a avut 52 de apeluri cu



diferite posturi de telefon, inclusiv, la data de 30 decembrie 2020 cu nr. ***#*
ce apartine lui ***** a avut un apel telefonic cu durata de 97 secunde, iar in
data de 31 decembrie 2020 a avut 5 apeluri telefonice cu durata ce variaza intre
10 — 50 secunde, precum si la 30 decembrie 2020 cu nr. *****_ ce apartine
lui***** a3 avut un apel telefonic cu durata de 127 secunde, iar la data de 31
decembrie 2020 a avut 6 apeluri telefonice cu durata de variaza intre 10 — 60
secunde.

15. Conform procesului-verbal de cercetare din 23 februarie 2021 (f.d.-10-18,
vol. V), a fost cercetat telefonul mobil de model ***** cu IMEI *****_  care
apartine lui ***** 1n care se contine discutia intre ultimul si 0 persoana ***#*
pe care primul il roagd sa-l1 inlociasca la serviciu la 31 decembrie 2020 in
legatura cu faptul ca trebuia sa sustind examenul la Agentia Servicii Publice.

16. Conform procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
(colectarea informatiei de la furnizorii de informatii electronice) din 28
ianuarie 2021 (f.d.-28-30, vol. V), s-a constatat ca, in perioada 01 august 2020 —
12 1anuarie 2021, de la numarul de telefon ***** yilizat de catre *****, au fost
stabilite legaturi telefonice, la 15, 16, 22 si 30 decembrie 2020 (5 apeluri), cu
numadrul de telefon ***** qutilizat de catre********** |3 data de 29, 30 si 31
decembrie 2020 (7 apeluri), cu numarul de telefon ***** utilizat de catre Soimu
ook dxckkx la data de 30 si 31 decembrie 2020 (6 apeluri), cu numarul de
telefon ***** utilizat de catre *****

17. Conform procesului-verbal de perchezitie din 18 ianuarie 2021 (f.d.-76-80,
vol. V), a fost efectuata perchezitie la domiciliul***** Soimu, situat n ***#*
#xxxx de unde au fost ridicate mai multe bunuri, inclusiv, telefonul mobil de
model ,,*****in care era inserata cartela SIM cu nr. ***** telefonul mobil de
model ,,***** 1n care este inserata cartela SIM cu nr. *****_telefonul mobil de
model ,,*****” in care este inserata cartela SIM cu nr. ***** telefonul mobil
de model , ***** telefonul mobil de model ,,*****” tableta de model , *****
tableta de model ,,***** notebook de model ,,***** precum si mijloace banesti
— 15 bancnote cu nominalul de 50 euro.

18. Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica, nr. 10/899 din 26
februarie 2021 (f.d.-107-114, vol. V), din dispozitivele nominalizate au fost
extrase si stocate mai multe informatii pe un suport optic de tip CD-R cu nr.
029/2021 (f.d.-115, vol. I).

19. Conform procesului-verbal de cercetare din 05 martie 2021 (f.d.-116-119,
vol. V), a fost supus cercetarii suportul optic indicat supra, in continutul caruia
sunt multiple comunicari prin intermediul diferitor aplicatii de transmitere rapida
a mesajelor de pe dispozitivele electronice ridicate in urma perchezitiei
mentionate mai sus, din continutul carora reiese ca au avut loc mai multe discutii
privitor la sustinerea examenului pentru primirea permisului de conducere.



20. Conform procesului-verbal de cercetare din 19 aprilie 2021 (f.d.-120, vol. I),
a fost cercetat raportul de constatare tehnico-stiintifica sus indicat.

21. Conform procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
(colectarea informatiei de la furnizorii de informatii electronice) din 30
ianuarie 2021 (f.d.-49-52, vol. VI), s-a constatat ca, in perioada 01 august 2020
— 12 ianuarie 2021, de la numarul de telefon ***** qutilizat de catre Soimu
ek dxckekxau fost stabilte legaturi telefonice la 29, 30 si 31 decembrie 2020
(9 apeluri) cu numarul de telefon ***** qilizat de catre ***** [a 01, 03, 04, 06,
07, 08, 10, 11, 14, 15, 20, 21, 26 august 2020, la 07 si 15 septembrie 2020, 17,
23 si 26 octombrie 2020, la 15 decembrie 2020 (62 apeluri), cu numarul de
telefon ***** qutilizat de catre™ ¥

22. Conform procesului-verbal de cercetare din 21 aprilie 2021 (f.d.-234-238,
vol. VI), au fost supuse cercetarii schemele privind apelurile telefonice ale
cartelei SIM cu nr. ***** qutilizat de catre Soimu ***** ##*** "cartelei SIM cu
nr. *EEEEgtilizat de catre*HxFAxEREE o1 carteler SIM cu nr. *#*** ytilizat de
catre*HxdaIRER pentru perioada august 2020 — ianuarie 2021.

23. Conform cererii scrise a inculpatei Soimu ***** ***%* din 2] martie 2024
(f.d.-218, vol. XIII), inaintata in conformitate cu prevederile art. 321 alin.(2) pct.
3) Cod de procedura penald si contrasemnatd de cétre aparatorul ei, avocatul
Jumbei Sergiu, prima a renuntat expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea
in fata instantei.

24. Conform ordonantei de modificare a acuzarii in sedinta de judecati in sensul
atenudrii ei din 18 februarie 2025 (f.d.-244, vol. XIII), in temeiul Legii, nr. 136
din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, in legdtura cu abrogarea
lit. b) la art. 326 alin.(2) Cod penal, procurorul Stefirta Dumitru a reincadrat
faptele inculpatei Soimu **##* **%** qin prevederile art. 326 alin.(2) lit. b)
Cod penal — ,traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea
prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de citre o
persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru

a-l face sa MU indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost savdrsite sau nu, savdrsite de mai multe
persoane”, in prevederile art. 326 alin.(1) Cod penal — ,traficul de influentd,
adica pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor, de bani, pentru sine
si pentru alte persoane, de catre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost savarsite
sau nu, savdrsite de mai multe persoane”, precum si a precizat anul comiterii
pretinselor fapte —,,31.12.2020” in loc de ,,31.12.2021” (dupa cum a fost indicat
initial in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu).




25. Conform informatiei din PIGD, prin sentinta Judecatorie™****din 23 1unie
2021 Frsksdcka® g fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare cu
aplicarea art. 90 Cod penal pe un termen de 3 ani.

II. DECLARATIILE PARTICIPANTILOR LA PROCES FACUTE iN
CADRUL CERCETARII JUDECATORESTI

Fiind audiat in sedintd judiciard martorul********%** 3 declarat cd o
cunoaste pe Soimu ***** apoximativ din anul 2017 — 2018 in legaturd cu
activitatile de serviciu (reinnoirea certificatului de competentd pentru sofer care
conduce autobuzele scolare), 1l cunoaste pe ***** care lucra in calitate de director
al Casei de Culturd din satul ***** si care este bunelul lui ***** pe care l-a vazut
o singura data.

A mai declarat ca, in una din discutiile cu bunelul lui *****acesta i-a spus
ca nepotul sau a incercat sd sustind examenul pentru permisul de conducere in
mun. Chisindu, dar nu a reusit, intrebandu-1 dacd nu cunoaste pe cineva, care l-ar
putea ajuta.

De asemenea, a declarat cd, peste o perioadd de timp, s-a intalnit cu Soimu
*dk® s1 a intrebat-o, dacd il poate ajuta pe ***** sa sustind examenul pentru
primirea permisului de conducere, la ce dansa i-a raspuns ca este posibil, tot atunci,
1-a spus ca acest serviciu va costa suma de 900 euro.

A precizat ca, dupa ce s-a intdlnit cu ***** gi bunelul sau, a primit de la
primul suma de 900 euro pentru a-i transmite***** Soimu si 50 euro lui pentru
ajutor, dupa ce, a doua zi, s-a intalnit cu ultima in ***** si i-a transmis acesti bani,
iar dansa i-a spus cd il va apela la telefon si-i va spune cand ***** trebuie sa
mearga la examen In mun. Chisindu.

A mai precizat ca, la sfarsitul lunii decembrie 2020, 1-a telefonat Soimu
Aok g1 a solicitat numarul de telefon al lur ***** dar nu cunoaste daca prima l-a
ajutat personal sau prin intermediul altor persoane.

De asemenea, a precizat ca, pentru faptele descrise, prin sentinta
Judecatorie*****din 23 1unie 2021, a fost condamnat pe art. 326 alin.(2) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal pe un termen de 3 ani.

Fiind audiat in sedintd judiciard prin teleconferintd martorul ***** a
declarat ca, aflandu-se in satul Chitcani, raionul Telenesti, a auzit de o
persoand*#xFHFEIIE - care ar putea sa-1 faciliteze examenul de calificare pentru
primirea permisului de conducere, intrucat la acel moment avea deja facute studiile
si anterior fusese la examen o data, dar nu l-a sustinut.

A mai declarat cd l-a telefonat pe****####¥* i au stabilit o intdlnire, In
cadrul careia I-a intrebat, dacd-l poate ajuta cu sustinierea examenului nominalizat,




la ce dansul i-a raspuns ca ar putea sa se intereseze, dar nu se ocupa el de aceasta.
Tot atunci, au stabilit cu***#****** g3 ge intdlneasca la inceputul lunii decembrie
2020. In cadrul acestei intalniri, dupa cum 11 comunicase ultimul, i-a transmis un
plic cu 1000 euro si o folie din polietilena cu actele sale de studii de la scoala auto
impreunda cu copia buletinului de identitate pe numele sau pentru sustinerea
examenului nominalizat, **#**#***% 1_3 gpus cad suma de 1000 euro o va transmite
cuiva, fara a nominaliza cui, dar a precizat ca va fi contactat de dumnealui sau de
altcineva privitor la sustinerea acestui examen. La aceeasi intalnire,****##*# 4% j_g
spus ca 1n caz dacd nu se va primi sa-1 ajute cu examenul, banii in suma de 1000
euro 11 vor fi restituiti.

De asemenea, a declarat ca, la 30 decembrie 2020, a fost telefonat de catre
Soimu ***** pe care n-o cunoaste personal, intrucat n-a vazut-o niciodata, care i-a
spus ca este din partea lup**#**#**#* of cj a doua zi, la 31 decembrie 2020,
urmeaza sa se prezinte la Agentia Servicii Publice, amplasatd pe str. ***** mun.
Chisindu, unde urma sa sustind examenul teoretic, apoi si cel practic pentru
primirea permisului de conducere. Cand i-a spus cd nu se poate prezenta la 31
decembrie 2020, deoarece era ocupat cu activitatile de serviciu, dar va incerca sa
fie inlocuit cu cineva din colegi si va reveni cu un apel telefonic in céteva ore,
dansa i-a spus s faca tot posibilul ca sa fie inlocuit la serviciu si sa se prezinte la
examen la 31 decembrie 2020. Aproximativ peste o ora-doud a telefonat-o pe
Soimu ***** gj i-a confirmat c¢d la 31 decembrie 2020 se va prezenta la examen.
Cand a intrebat-o, daca va fi posibil sd sustind examenul pand la pranz, intrucat
urma sa se intoarcd la serviciu, Soimu ***** j-3 raspuns afirmativ. Tot atunci,
Soimu ***** i-3 spus sa se imbrace cu un pulover cu maneca lunga fara a specifica
motivul.

A precizat ca, In afard de********** nimeni nu i-a spus ca va fi ajutat la
examen. N-a facut careva programari prealabile la Agentia Servicii Publice.

A adaugat ca, la 31 decembrie 2020, s-a prezentat la Agentia Servicii
Publice de pe str. ***** mun. Chisindu si astepta si fie telefonat. Intrucat a trecut
ceva timp si nu l-a apelat nimeni, a telefonat la un numar de telefon, care i-a fost
transmis de catre cineva (nu-si aminteste cine 1 l-a transmis) si a intrebat, daca mai
dureaza invitarea lui la examen, la ce un domn i-a raspuns ca mai dureaza, dar sa
fie atent, cand va fi anuntat prin difuzor, sa se prezinte in sala de examinare.

A mai adaugat ca, atunci cand a auzit prin difuzor numele si prenumele sau
pentru a se prezenta in sala de examinare, in timp ce se ridica de la etajul unu la
etajul doi, cand se afla pe scari, 1-a telefonat pe acel domn, i-a raspuns un barbat,
care i-a spus sa urce in sala de examinare, dar la intrare a fost intdmpinat de
persoane in civil, care l-au luat de sub brat si I-au condus intr-o parte a cladirii
*dukk unde mai erau si alte persoane. Aici a vazut si alti angajati in uniforma, din



care considerente si-a dat seama ca are loc o operatiune de combatere a unei
infractiuni legate de facilitarea obtinerii permiselor de conducere.

De asemenea, a addugat ca, la 31 decembrie 2020, in timp ce era audiat, iar
telefonul sau mobil si lucrurile personale, care le avea asupra sa, se aflau pe masa
persoanei care-l audia, a fost apelat de catre Soimu *****_ care l-a intrebat, dacd a
sustinut examenul. La indicatiile angajatilor Serviciului de Informatii si Securitate,
care intentionau s-o localizeze, a raspuns ca totul e bine si a intrebat-o, unde se pot
vedea cu dansa, insi ea a refuzat si se vada. In timpul audierii a primit la telefon
doua SMS-uri de la doud numere de telefon diferite: primul SMS era cu continutul
,imi pare rau”, iar al doilea SMS — ,,a gresit abonatul”.

A mai precizat ca, atunci cand a fost contactat la 30 decembrie 2020 de catre
Soimu ***** nu cunostea datele de identitate ale acesteia, dar le-a aflat ulterior pe
parcursul urmaririi penale.

III. ARGUMENTELE PARTII ACUZARII
in sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat:

— declaratiile martorilor***##*#**** Gligore g1 *****_ care au fost expuse mai
sus;

— documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, care au fost
analizate mai sus;

— corpurile delicte, mijloacele materiale de proba si documentele, care au fost
indicate si analizare supra.

IV. ARGUMENTELE PARTII APARARII
in sustinerea pozitiei de apirare de citre partea apiririi s-a invocat:

— declaratiile inculpatei Soimu *#*** #**** fieyte In timpul urmaririi penale,
—  lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, reisind
din:
1) prevederile Deciziei de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale, nr. 41
din 08 mai 2018:
,29. Pe de altd parte, Curtea observa ca prin textul ,,sustine ca are o
influenta” de la articolul 326 alin. (1') din Codul penal legislatorul s-a
referit la influenta ipotetica a traficantului de influentd fara de factorul
de decizie susceptibil de influentare. In acest sens, Curtea retine ci
ratiunea unei asemenea reglementari se bazeazd pe faptul ca
infractiunea de trafic de influenta nu se refera doar la influenta reald,



2)

3)

ci se extinde si in privinta cazurilor cand doar se sustine existenta unei
influente care inca nu a fost exercitatd. De asemenea, Curtea constata
ca aceasta pretinsa influenta a traficantului nu cade sub incidenta legii
penale atat timp cat ea nu este insotitd de pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o
alta persoana. Mai mult, influenta pe care traficantul pretinde ca o are
asupra decidentului trebuie sa fie credibila pentru cumparatorul de
influenta si, in acelasi timp, realizabild, neavand importantd daca
influenta este exercitatd sau daca produce rezultatul scontat, fapt care
presupune ca infractiunile prevazute de articolul 326 alineatele (1) si
(1") din Codul penal sunt formale.

30. Curtea retine ca incriminarea traficului de influenta corespunde
principiului necesitatii sanctiondrii, avand in vedere ca prin intelegerea
stabilitd (quid pro quo) cumparatorul de influentd crede cd influenta
va fi exercitata Tn mod efectiv de catre traficant si ca rezultat persoana
publicd va adopta o decizie favorabild pentru acesta. In consecinta,
Curtea mentioneaza cd intelegerea dintre cumparatorul de influenta si
traficantul de influentd are relevantd sub aspect penal, deoarece
aceastd Intelegere are la baza scopul de a corupe. Astfel, legislatorul a
considerat ca negocierea in sine a influentei creeazd o neincredere a
cetdtenilor in impartialitatea persoanelor publice, fapt care reclama
reglementarea infractiunii intr-un mod independent de producerea
anumitor consecinte (e.g. acceptarea promisiunii; realizarea
influente1)”;

faptul c@ actiunile de pretindere, acceptare sau primire a
remuneratiei ilicite nu au relevantd penalda in absenta sustinerii
exisentei influentei, iar in spetd nu exista o negociere a influentei,
adica o sustinere formulatd expres de catre inculpata Soimu *****
despre pretinsa influentd asupra unei persoane publice, ce l-ar
determina pe cumpdratorul de influenta a crede ca influenta va fi
exercitatd Tn mod efectiv catre traficant si ca rezultat persoana publica
va adopta decizia favorabild pentru dansul, iar aceasta exclude
elementul material al infractiunii imputate;

lipsa (neconfirmarea) legdturii inculpatei Soimu ***** cu ceilalti
pretinsi  participanti la actiunile infractionale, cu exceptia
Jug*ssskssck®s oy care prima a avut contact direct in virtutea relatiilor
de prietenie cu acesta, declaratiile caruia sunt incerte in privinta sumei
pretinse a fi transmise;



In sustinerea pozitiei de aparare, dupa reluarea cercetarii judecatoresti,

de catre partea apararii s-a mai invocat suplimentar:

incalcarea dreptului inculpatei Soimu ***** [a un proces echitabil, garantat
de art. 6 Conventia Europeana a Drepturilor Omului, intrucat rechizitoriul in
privinta ei a fost intocmit dupa expirarea termenului de urmarire penala si
neprelungirea acestuia in modul prevazut de lege, circumstanta care,
conform art. 230 Cod de procedura penald, atrage nulitatea actelor
procedurale efectuate cu incalcarea termenului procedural;

incalcarea dreptului inculpater Soimu ***** de a fi informata in detaliu

despre natura si cauza acuzatiei, garantat de art. 6 § 3 lit. a) Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, intrucét i-a fost inaintata o invinuire, care
vine in contradictie cu cea care a fost retinutd in sarcina lui V***** Tcaci,
or, ultimului i-a fost incriminat comiterea traficului de influentd cu scopul de
a o face pe persoana publica ,,s4 nu indeplineasca” o actiune in exercitarea
functiei sale, iar primei i-a fost incriminatd comiterea traficului de influenta
cu scopul de a o face pe persoana publica ,,s& indeplineasca” o actiune in
exrercitarea functiei sale;

inaintarea unei invinuiri neconcrete referitor la suma si transele transmiterii
remuneratiei ilicite — Intr-un loc se vorbeste de ,,1000 euro”, 1n altul de ,,950
euro”, in al treilea ,,900 euro” — iar pentru existenta infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod penal trebuie probatd cu coerenta legatura cauzala
dintre suma pretinsa/acceptata/primita si actul concret al persoanei publice:
suma, momentul remiterii si destinatia ei trebuie sa coincida cu actiunea de
serviciu vizata.

V. LEGISLATIA PERTINENTA

Astfel, conform art. 6 § 2 Conventia Europeana a Drepturilor Omului,

,,orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata panda ce
vinovdtia sa va fi legal stabilita”, iar conform § 3 lit. a) acelasi articol, , orice
acuzat are, mai ales, dreptul sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba
pe care o intelege si in mod amanuntit, despre natura §i cauza acuzatiei aduse
Impotriva sa”.

Prevederi similare celor expuse contine art. 21 din Constitutia Republicii

Moldova, conform caruia, ,,orice persoana acuzata de un delict este prezumata
nevinovata pana cdand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale”.



Conform art. 8 alin.(1) Cod de procedura penala, , persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atdta timp cdt vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale,
§i nu va fi constatata printr-o hotardre judecatoreasca de condamnare definitiva”,
iar conform alin.(2) acelasi articol, , nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa”.

Conform alin.(3) articolul precitat, , concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Art. 19 alin.(3) Cod de procedura penala stipuleaza ca , organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum gsi circumstantele care i
atenueazd sau agraveaza raspunderea’”,

Potrivit art. 24 alin.(2) Cod de procedura penala, , instantfa
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decdt interesele legi”, iar
potrivit alin.(4) acelasi articol, ,, partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare”.

Din contintul art. 26 alin.(2) Cod de procedura penala reiese ca,
judecatorul judeca materialele §i cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva”, iar din
continutul alin.(3) acelasi articol reiese ca, ,,judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea
inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis
o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor
invinuirii ii revine procurorului”.

In acelasi context, art. 27 alin.(1) Cod de proceduri penalii prevede ci,
,,judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate”, iar alin.(2) acelasi articol prevede ca, ,,nici o proba nu
are putere probanta dinainte stabilita”.

Dupa cum reiese din prevederile art. 93 alin.(1) Cod de procedura penala,
,,probele sant elementele de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care



servesc la constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovadtiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei”, iar din prevederile alin.(2) acelasi
articol reiese ca ,,in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului,

2) raportul de expertiza,

3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii
Jjudecatoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrarile audio sau video, fotogratfiile;

7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;

8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale
de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile §i
altele”.

Din prevederile alin.(4) articolul precitat reiese ca ,,datele de fapt obtinute
prin activitatea speciala de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in
care ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la
alin.(2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor
si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi §i libertati autorizata de
catre instanta de judecata”.

Conform art. 94 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata s§i nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotardri
Jjudecatoresti datele care au fost obtinute:

1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de
constrangere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei;

2) prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, partii vatamate, martorului;

3) prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la
proces,

4) de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in
cauza penala, cu exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la
art. 93 alin. (3);

5) de o persoana care evident stie ca intra sub incidenta de recuzare;

6) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata;

7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice,



8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala sau ofiterul de
investigatii a dispozitiilor prezentului cod;

9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata;

10) de la o persoana care nu poate recunoaste documentul sau obiectul
respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele
primirii acestuia,

11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii;

12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege”, iar
conform alin.(2) al aceluiasi articol, ,, constituie incalcare esentiala a dispozitiilor
prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin
privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea
drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea
informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului”

Art. 95 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca ,,sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul
cod”.

Dupa cum reiese din prevederile art. 99 alin.(1) a aceluiasi Cod, ,,in
procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea §i administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au
importanta pentru cauza”, 1ar din prevederile alin.(2) articolul precitat, reiese ca
,,probele administrate se verifica si se administreaza de catre organul de urmarire
penala sau instanta”.

Art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca ,,fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor”, iar alin.(4) acelasi articol stipuleaza ca ,,instanfa de judecata
este obligata sa puna la baza hotardrii sale numai acele probe la a caror cercetare
au avut acces toate partile in egala masura s§i sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate” .

In conformitate cu art. 251 alin.(1) Cod de proceduri penali (in vigoare
pand la 22 august 2023), , incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul
in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturata decdt prin anularea acelui act”, iar in conformiate cu alin.(2) acelasi
articol, ,,incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie
sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia §i la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la




prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural ”.

Potrivit alin.(3) articolul precitat, ,, nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se
inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti,
si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului §i justa solutionare a cauzei”,
iar potrivit alin.(4) acelasi articol, ,, incalcarea oricarei alte prevederi legale decat
cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale
— cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata —
cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum §i in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instanta”.

In conformitate cu art. 251 alin.(1) Cod de proceduri penali (in vigoare
din 22 august 2023), , incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul
in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturata decat prin anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al
procesului penal sau drepturile partilor”, iar in conformitate cu art. 251! alin.(1)
acelasi Cod, , determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor
privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta instantelor judecatoresti dupa calitatea persoanei,

¢) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea partilor in cazurile obligatorii;

e) prezenta interpretului, traducatorului, daca este obligatorie potrivit

b

legii”.

Potrivit art. 251% alin.(1) Codul de procedura penala, , incdlcarea
dispozitiilor legale, altele decat cele prevazute la art. 251, determina nulitatea
actului in cazul in care a fost afectat caracterul echitabil al procesului penal sau
drepturile partilor”, iar potrivit alin.(2) acelasi articol, ,, nulitatea relativa poate fi
invocata de procuror, banuit, invinuit, inculpat, de celelalte parti in cazul in care
existda un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate”.

Potrivit alin.(3) articolul precitat, ,, nulitatea relativa se invoca:

a) in cursul urmaririi penale — in timpul sau imediat dupa efectuarea actului
ori, cel tdrziu, la terminarea urmaririi penale, cdnd partea ia cunostinta de
materialele dosarului;

b) in instanta de judecata — numai pentru probele care sunt prezentate
nemijlocit in instanta”, iar potrivit alin.(4) acelasi articol, ,, prin derogare de la
alin. (3), in cazul in care, din motive intemeiate, partea nu a avut posibilitatea de a



lua cunostinta de materialele urmaririi penale pdna la trimiterea cauzei in
Jjudecata, nulitatea relativa poate fi invocata in instanta de judecata”.

Potrivit alin.(5) articolul indicat supra, ,, nulitatea relativa nu se aplica si
nu duce la anularea actului in cazul in care persoana interesatd nu a invocat-o in
termenul prevazut de lege”.

Art. 230 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca, , termene in
procesul penal sunt intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora
pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod”, iar
alin.(2) acelasi articol prevede ca, ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual §i nulitatea actului efectuat peste termen”.

Art. 296 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, , dupa
prezentarea materialelor de wurmarire penala, procurorul, (...) intocmeste
rechizitoriul imediat sau in limitele termenului rezonabil .

In conformitate cu art. 325 alin.(1) Cod de proceduri penali, ,, judecarea
cauzei in primd instanfd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”, iar in
conformitate cu prevederile alin.(2) acelasi articol, ,, modificarea invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveazd situatia
inculpatului §i nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul
agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile §i in conditiile
prevazute de prezentul cod”.

Din contintul art. 390 alin.(1) Cod de procedura penald reiese ca,
,,sentinta de achitare se adopta daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,

2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala,

5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei”, iar din
continutul alin.(3) acelasi articol reiese cd, , sentinta de achitare duce la
reabilitarea deplina a inculpatului”.

Conform art. 123 alin.(2) Cod penal, ,, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale §i ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public,
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sa indeplineasca activitati de interes public”.

bl



VI. ANALIZA COMPONENTEI DE INFRACTIUNE INCRIMINATE

Pentru a concluziona daca inculpatul Bobeica Vasile Ion a comis ori nu fapta
imputatd sau pentru a stabili daca fapta comisa de cétre acesta constituie sau nu
infractiune, este necesara analiza componentei de infractiune incriminate acestuia.

Astfel, conform doctrinei, cu referire la speta data, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciiu in sfera publicd, care este
incompatibila cu banuiala cd persoanele cu functie de demnitate publica pot fi
influentate in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii de trafic de influenta se refera
la remuneratia ilicitd, care poate consta in bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje.

In cazul infractiunii previzute la art. 326 alin.(1) Cod penal, remuneratia
pretinsa, acceptata, primitd este una necuvenita, ceea ce inseamna ca aceasta nu-i
este legal datorata faptuitorului, deoarece faptuitorul nu-i achita tertului interesat
(cumpardtorului de influentd) valoarea banilor, titlurilor de valoare, serviciilor,
privilegiilor, altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite.

In plus, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe linga
factorul de decizie (reiesind din conditiile spetei, se va lua in considerare doar
persoana publica) pentru ca ultimul sa_indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale (reiesind din conditiile spetei, se va analiza doar acest scop din cele
patru).

In ipoteza infractiunii previzute la art. 326 alin.(1) Cod penal, reiesind din
prevederile art. 126 alin.(1) Cod penal, este esential ca valoarea exprimata in bani a
remuneratiei ilicite sd nu depaseascd 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul comiterii
faptei. In caz contrar, raspunderea se va aplica, reiesind din prevederile art. 126
alin.(2) Cod penal, in conformitate cu lit. ¢) alin.(2) art. 326 Cod penal, daca
valoarea exprimata in bani a remuneratiei ilicite se situeaza intre extremele 20 si 40
de salarii medii lunare, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul
comiterii faptei sau, reisind din prevederile art. 126 alin.(3) Cod penal, in
conformitate cu lit. a) alin.(3) art. 326 Cod penal, dacd limita minimd a
remuneratiei ilicite va depasi 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul comiterii faptei.

In acelasi context, nu se va retine la incadrare componenta de infractiune
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal in cazul cazul prevalirii gratuite,
neretribuite de influenta asupra factorului de decizie, pentru a-1 face sa




indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacad asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Destinatarul remuneratiei ilicite poate fi traficantul de influenta ori un tert (o
persoand apropiata traficantului de influentd sau o persoana care ii va fi utild in
viitor traficantulu de influenta, oferindu-i anumite contraprestatii).

Latura obiectivid a infractiunii specificate la art. 326 alin.(1) Cod penal
constd in fapta prejudiciabila exprimata doar prin actiunea, care vizeaza
urmatoarele trei modalitati cu caracter alternativ:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului.

Modalitatea de pretindere consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o
pretentie vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris
sau in formd concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia 1 se adreseaza,
indiferent daca a fost satisfacuta sau nu. Altfel spus, nu este necesar ca cererea sa
fie astfel formulatd incat sa poata fi inteleasca de oricine, ci este suficient ca, in
raport cu Tmprejurarile concrete, ea sd fie inteligibila pentru cel caruia i1 se
adreseaza.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de catre
faptuitor a obiectului remuneratiei ilicite, adica manifestarea acortului de a-1 primi.

In ipoteza acceptirii, aceasta presupune si nerespingerea propunerii
remuneratiei ilicite.

Primirea presupune o actiune activa de luare in posesie, obtinerea, incasarea
obiectului remuneratiei ilicite, ce nu i se cuvin faptuitorului, in mod direct sau prin
intermediul altei persoane, adica o activitate de preluare.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie
sa fie realizata nu mai tirziu de momentul in care factorul de decizie
influentat isi indeplineste actiunile in exercitarea functiei sale.

Nu vor exista elementele componentei de infractiune prevazute la art. 326
alin.(1) Cod penal in circumstantele In care faptuitorul pretinde, accepta sau
primeste remuneratia iliciti dupd ce factorul de decizie gsi-a indeplinit
actiunile in exercitarea functiei sale, circumstanta care faptuitorul o cunostea.

Infractiunea prevazutd la art. 326 alin.(1) Cod penal este o infractiune

ormala s1 se considerd consumata din momentul comiterii uneia din modalitatile
normative care desemneaza fapta de trafic de influentd, adica din momentul
pretinderii, acceptarii, primirii In intregime a remuneratiei ilicite.




Este indifirent pentru existenta acestei infractiuni faptul ca initiativa apartine
traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Nu intereseaza pentru existenta infractiunii daca remuneratia este primitd sau
pretinsa direct sau indirect, prin persoand interpusa.

Pentru existenta traficului de influentd nu este necesar ca pretinderea
remuneratiei sd fi fost urmata de executare, adica de satisfacerea pretentiei. De
asemenea, nu trebuie ca actul ce intra in atributiile factorului de decizie sa fi fost
ori nu efectuat.

Daca traficantului de influenta i-a reusit sa exercite influenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, atunci cele comise de faptuitor urmeaza sa fie
incadrate potrivit art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal in modalitatea ,traficul de
influentd urmat de influenta promisa”.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul acestei infractiuni constd, in principal, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal este unul special,
care cunoaste urmatoarele patru forme alternative (a-1 face sa indeplineasca ori
sa nu indeplineasca, sa Intarzie ori sa grabeasca indeplinirea), care este exhaustiva
si nu poate include alte forme, iar cu referire la speta datd este de a-1 face pe
factorul de decizie sa indeplineasci o actiune in exercitarea functiei sale, adica
actiunea in cauza apartine de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

Daca actiunile pentru care se promite interventia nu__apartin _de
competenta respectivului factor de decizie, fapta nu va fi calificata in baza art.
326 alin.(1) Cod penal.

Pentru retinerea la incadrare a art. 326 alin.(1) Cod penal nu este necesar ca
scopul special sa se realizeze efectiv, in caz contrar, se va retine la incadrare
circumstanta agravanta de la art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal in modalitatea
wtraficul de influentd urmat de obtinerea rezultatului urmarit”.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal este persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In afard de aceasta, subiectul infractiunii in cauzi trebuie si aibi influentd
sau sa sustina ca are influentd asupra unui factor de decizie.

Termenul ,,influenta”, in intelesul art. 326 Cod penal, este folosit in sens de
aptitudine (putere, capacitate) de a modifica comportamentul factorului de decizie
in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sd facd o favoare sau sa ia o decizie
favorabila.




Aceasta influenta trebuie sd fie de o anumitd naturd si sa indeplineasca
anumite conditii pentru a face obiectul de referintd al dispozitiei de la art. 326
alin.(1) Cod penal si anume, nu trebuie sa aiba la baza o putere legala, autoritate
cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fata de
subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc., or, in caz contrar, cele
comise vor fi calificate drept abuz de putere sau abuz de serviciu (art. 327 Cod
penal sau, dupa caz, art. 312 Cod contraventional).

Drept urmare, in sensul prevederii de la art. 326 alin.(1) Cod penal, termenul
de , influenta” se refera la acea influenta care trebuie sa izvorasca din alte
raporturi decat raporturile legate de subordonare, de control, colaborare,
indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Acestea trebuie
sd izvorasca, bundoard, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie,
raporturi comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Deci, reiesind din dispozitia art. 326 alin.(1) Cod penal, influenta
faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana
»are influentd”) sau ipoteticd (in ipoteza in care persoana ,sustine cd are
influentd”).

Pentru a retine la incadrare infractiunea prevazuta la art. 326 alin.(1) Cod
penal in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie
trebuie sa fie credibila si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului).
Aceasta inseamnd cd faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii
remuneratiei ilicite nu are influentd, insa el actioneazad cu intentia de a exercita
aceasta influentd in viitor asupra factorului de decizie, mizand pe anumite
circumstante. Daca influenta nu este posibila (atat in sensul efectudrii, cat si al
finalitatii), fapta nu va putea fi calificata pe art. 326 alin.(1) Cod penal.

Pentru a aprecia daca influenta sustinutd asupra factorului de decizie este
credibild si posibila, urmeaza a fi luate in considerare circumstante obiective,
precum relatiile dintre faptuitor si factorul de decizie invocat de primul; statutul,
functia, profesia faptuitorului, in special, apartenenta faptuitorului aceluiasi
domeniu de activitate cu factorul de decizie.

In sensul prevederilor de la art. 326 alin.(1) Cod penal, influenta si
mijloacele de infiaptuire a acesteia trebuie sd nu fie previazute si permise de
lege ca o activitate legala, desfasurata pe principiile dreptului.

Pentru calificarea faptei in baza art. 326 alin.(1) Cod penal nu are
importanta, daca faptuitorul a precizat numele factorului de decizie asupra caruia
existd influenta reald sau presupusa.

Nu conteazd dacd numele atribuit de catre faptuitor acelui factor de decizie
este un nume real sau unul fictiv.

Pentru existenta traficului de influentd este suficientd numai precizarea
actului pentru a carui indeplinire urmeaza sa se exercite influenta faptuitorului




(traficantului), dar nu si indicarea persoanei asupra cdreia va fi exercitatd. Prin
determinarea actului este determinatd in mod implicit si persoana care il va
indeplini, ca urmare a realei sau pretinsei influente a faptuitorului, si anume,
factorul de decizie in ale carui atributii de serviciu intrd indeplinirea acelui act.

De asemenea, pentru existenta traficului de influentd nu intereseaza
daca interventia pe langa factorul de decizie s-a produs sau nu, nici daca prin
interventie (reald sau presupusd) se urmareste determinarea unei actiuni licite
(efectuarea corectd de catre factorul de decizie a unui act ce intra in atributiile sale
de serviciu) sau a unei actiuni ilicite (efectuarea necorectd a actului), or,
dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influenta priveste
scopul urmarit de infractor nu ca un rezultat, ci ca o0 _caracterizare a actiunii
de traficare a influentei reale sau presupuse.

In acelasi context, pentru_existenta traficului de influentii nu este necesar
ca factorul de decizie pe langd care urmeaza sa se faca interventia sa cunoasca
faptul ca infractorul se prevaleaza de trecerea pe care o are fatd de el si pretinde
remuneratie pentru a-l determina sa faca (ori sd nu facd) un act ce intra in
atributiile sale de serviciu.

VII. ANALIZA SI APRECIEREA PROBELOR PARTII ACUZARII

Verificand probele partii acuzarii prin prisma prevederilor legale analizate
supra, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca acestea coroboreazad intre ele,
instrucat sunt consecutive, se acorda intre ele si se completeaza reciproc.

In afard de aceasta, declaratiile martorilor**##****¥% oj *¥k%* ficyte atat
in timpul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, care au fost
reproduse supra, se confirmd obiectiv prin documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale sus indicate, unele din care au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba, precum si prin corpurile delicte, in privinta modului
de administrare a carora partea aparararii n-a inaintat careva obiectii, cu exceptia
unora, care n-au relevanta asupra situatiei din speta si care vor fi analizate in
continuare.

VIII. ANALIZA SI APRECIEREA PROBELOR PARTII APARARII

Verificand declaratiile********** Sojmu, facute in timpul urmaririi
penale, in calitate de probe ale partii apararii, instanta de judecata a constatat ca,
spre deosebire de probele partii acuzarii, acestea nu coroboreaza, intrucat nu-s
consecutive, nu numai cd nu se confirmd prin alte probe, dar, dimpotriva, sunt
combatute de probele invocate de catre partea acuzarii.



a nu

In situatia in care inculpata Soimu **#** *#3%* ¢j_a exercitat dreptul sau de
participa fizic la examinarea cauzei in privinta sa, instanta de judecata

considera necesar a analiza si aprecia argumentele invocate de catre partea apararii
in cadrul dezbaterilor judiciare

Astfel, aparatorul inculpatei Soimu *#*** #*x¥% " gqyocatul Jumbei Sergiu a

invocat:

1)

2)

3)

4)

)

fapta inculpatei Soimu *#**# **&3%% ny intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de trafic de influenta, intrucat, potrivit art. 326 alin.(1) Cod
penal, constituie infractiune doar pretinderea/acceptarea unor foloase
necuvenite pentru a interveni asupra unui functionar public, in scopul
influentarii unei decizii, iar in situatia din spetd actiunile de pretindere,
acceptare sau primire a remuneratiei ilicite nu au relevanta penald in absenta
sustinerii exisentei influentei, intrucit nu existd o negociere a influentei,
adica o sustinere formulatd expres de catre inculpata Soimu ***** despre
pretinsa influentd asupra unei persoane publice, ce l-ar determina pe
cumpdratorul de influenta a crede ca influenta va fi exercitata in mod efectiv
catre traficant si ca rezultat persoana publicd va adopta decizia favorabila
pentru déansul, iar aceasta exclude elementul material al infractiunii
imputate;

lipsa (neconfirmarea) legaturii inculpatei Soimu ***** cu ceilalti pretinsi
participanti la actiunile infractionale, cu exceptia lui********¥* cy care
prima a avut contact direct in virtutea relatiilor de prietenie cu acesta,
declaratiile caruia sunt incerte in privinta sumei pretinse a fi transmise;

incdlcarea inculpatei dreptului inculpatei Soimu ***** Ja un proces

echitabil, garantat de art. 6 Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
intrucat rechizitoriul in privinta ei a fost intocmit dupa expirarea termenului
de urmadrire penala si neprelungirea acestuia in modul prevazut de lege,
circumstantd care, conform art. 230 Cod de procedura penald, atrage
nulitatea actelor procedurale efectuate cu incélcarea termenului procedural;

incalcarea dreptului inculpatei Soimu ***** de a fi informata in detaliu
despre natura si cauza acuzatiei, garantat de art. 6 § 3 lit. a) Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, intrucat i-a fost inaintatd o invinuire, care
vine in contradictie cu cea care a fost retinuta in sarcina lui V***** Tcaci,
or, ultimului i-a fost incriminat comiterea traficului de influenta cu scopul de
a o face pe persoana publica ,,s4 nu indeplineasca” o actiune in exercitarea
functiei sale, iar primei i-a fost incriminatd comiterea traficului de influenta
cu scopul de a o face pe persoana publicd ,,sa indeplineasca” o actiune in
exrercitarea functiei sale;

inaintarea unei nvinuiri neconcrete referitor la suma si transele transmitertii
remuneratiei ilicite — Intr-un loc se vorbeste de ,,1000 euro”, in altul de ,,950



euro”, in al treilea ,,900 euro”, — iar pentru existenta infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod penal trebuie probatd cu coerentd legatura cauzala
dintre suma pretinsd/acceptatd/primita si actul concret al persoanei publice:
suma, momentul remiterii i destinatia ei trebuie sd coincida cu actiunea de
serviciu vizata.

Reiesind din analiza jurdica a componentei de infractiune prevazute de art.

326 alin.(1) Cod penal, care-i este incriminatd inculpatei Soimu #*#*#* #xckkx
precum si circumstantele in care se invoca comiterea pretinsei fapte prin prisma
argumentelor sus indicate, instanta de judecatd considera necesar a le analiza si
aprecia in consecutivitatea invocata si indicata supra:

1)

2)

A fost probat faptul pretinderii, adica a existentei ,,negocierii influentei”, de
catre inculpata Soimu *¥*#* #*3%% - prin intermediul lur**#xs*sd® " de ]a
*asckka sumei de 1000 euro, pentru solutionarea problemei concrete, pe
care ultimul o avea la Sectia calificare a conducatorilor auto Chisindu a
sk (facilitarea sustinerii cu succes a examenelor auto la proba teoretica si
proba practicd, pentru categoria ,,B”, cu calificativul ,,admis’’), precum si
faptul acceptarii si primirii de la********¥* inainte de solutionarea acestei
probleme, in calitate de remuneratie, bani in suma de 950 euro.

Mai mult existenta ,,negocierii influentei” intre aceste trei persoane
sus indicate este conformatd obiectiv prin actiuni concrete intreprinse atat
din partea lor, cat si din partea altor persoane (discutii telefonice,
programarea la examen, indeplinirea indicatiilor de a se prezenta la examen,
inclusiv, prin inlocuirea la serviciu cu altd persoanad).

Dupa cum a fost mentionat mai sus, pentru calificarea faptei in baza
art. 326 alin.(1) Cod penal:

e subiectul infractiunii in cauza trebuie , sa aiba influenta” (influenta
reald) sau ,,sa sustina ca are influenta” (influenta ipoteticd) asupra
unui factor de decizie (in speta, persoanda publica — examinatorul);,

e influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie ,, credibila” si
,,posibila”.

Anume aceste circumstante sunt reliefate in Decizia de
inadmisibilitate a Curtii Constitutionale, nr. 41 din 08 mai 2018, la care se
face referire in sustinerea acestui argument, dar interpretate, in opinia
instantei de judecata, eronat de catre partea apararii.

A fost probata existenta legdturii inculpatei Soimu *#*#* ##¥*%* " ny doar
cukrssRdRIk (prin telefon si direct) s1 ***** (prin telefon), dar si cu o alta
persoand, cauza in privinta careia a fost disjunsa intr-o procedurd separata
(prin telefon), ultima, la randul ei, a stabilit, in ajunul sustinerii examenului,
la 30 decembrie 2020, legatura (prin telefon) cu ***** precum si a mentinut
aceastd legatura (prin telefon) inainte de sustinerea examenului, la 31



3)

decembrie 2020, pana la contracararea activitdtii ilicite de catre angajatii
Serviciului de Informatii si Securitate.

In legitura cu situatia din prezenta spetd, legati de invocarea acestui
argument, instanta de judecatd considera necesar, initial, a face o analiza a
interpretarii normelor procesual penale relevante, realizatd de catre Curtea
Constitutionala.

Astfel, conform doctrinei, interpretarea este un mijloc necesar si
eficient de Insusire si explicare a normelor procesuale si poate servi in
perspectiva inldturarii lacunelor legislatiei si desavarsirit normelor de
procedurd in continuare.

Interpretarea normelor procesual-penale are importanta pentru
aplicarea lor concreta, deoarece orice legislatie oricat de perfecta ar fi ea, nu
poate, totusi, elimina necesitatea interpretarii.

Un rol diriguitor in interpretarea normelor procesual penale
revine Curtii Constitutionale.

Conform pct. 28 din Decizia Curtii Constitutionale, nr. 8 din 09
noiembrie 2015, ,,(...) Scopul interpretarii consta in clarificarea normei de
drept prin elucidarea continutului exact al acesteia si constituie o premisa a
aplicarii corecte a normelor juridice”, iar conform pct. 24 din Decizia
Curtii Constitutionale, nr. 124 din 30 octombrie 2018, ,(...) Curtea
mentioneaza ca Codul de procedura penald nu poate sa abunde in texte
explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de
drept existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept procedural penal”.

In acest context, conform pet. 21 din Decizia Curtii Constitutionale,
nr. 140 din 12 decembrie 2019, ,(...) Curtea reitereaza ca interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale la situatii concrete excede sferei controlului de
constitutionalitate si reprezintd o competentd a instantelor judecatoresti”.

In acelasi context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
mentionat ca va exista intotdeauna un element de incertitudine cu privire la
sensul unei noi dispozitii legale pand cand va fi interpretat si aplicat de
instantele nationale (a se vedea Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015
[MC], §§ 135, 138, Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14 iunie 2011;
Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).

De asemenea, in contextul dat, instanta de judecata considerd necesar
a face referire la prevederile Deciziei Curtii Constitutionale, nr. 74 din 02
iulie 2020:

,»29. Din perspectiva articolului 251 alin. (2) si alin. (4) din Codul de
procedura penala, autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca aceste
norme ar fi in contrarietate cu articolele 20, 26 si 114 din Constitutie, pentru



ca (1) nu ar prevedea ca intocmirea rechizitoriului cu incalcarea prevederilor
legale ar atrage nulitatea actelor procedurale si pentru ca (ii) nu ar conferi
instantei de judecata competenta de a invoca din oficiu nulitatea actelor
procedurale atunci cand nu s-au respectat prevederile legale privind
intocmirea rechizitoriului.

30. Conform articolului 297 alin. (1) din Codul de procedurd penala, cauza
se trimite 1n judecata de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul.

31. Curtea noteaza ca instantelor de judecata le revine sarcina stabilirii In
fiecare caz particular a sanctiunii in cazul 1incalcarii unor prevederi
referitoare la Intocmirea rechizitoriului si, respectiv, a efectelor (e.g. daca
incdlcarea normelor procesuale penale nu poate fi Inlaturatd decat prin
anularea acelui act). De asemenea, instantelor le revine sarcina de a asigura
in fiecare caz particular ca dreptul la aparare al persoanei sa fie practic si
efectiv si, in consecintd, sa asigure caracterul echitabil al procesului penal.
32. Asadar, aspectele ridicate in sesizare din perspectiva articolului 251 alin.
(2) din Codul de procedurd penald tin de interpretarea si aplicarea legii si
exced competentei Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 68 din 15
tunie 2020, § 25, si jurisprudenta citatd acolo). Aceasta competenta le revine,
prin definitie, instantelor de judecatd. De altfel, si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat ca rolul decizional conferit instantelor de
judecatd urmareste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50 si §
51).

33. Curtea retine ca neintemeiate criticile de neconstitutionalitate referitoare
la prevederile articolului 251 alin. (4) din Codul de procedurd penala in
partea 1n care acestea omit sd reglementeze competenta instantei de judecata
de a invoca din oficiu nulitatea relativa a actelor procedurale, in cazul in care
au fost intocmite cu incalcarea prevederilor articolului 296 alin.(2) din Codul
de procedura penala.

34. In acest sens, Curtea reitereaza considerentele sale din Decizia nr. 152
din 29 noiembrie 2018, prin care Curtea a stabilit ca nulitatea prevazuta de
dispozitiile articolului 251 alin. (4) din Codul de procedura penala, rezultata
din incalcarea normelor care reglementeaza desfasurarea procesului sub
aspectul cazurilor in care pot fi invocate si al momentului pana la care pot fi
invocate, nu implicd probleme de neconstitutionalitate, dar, mai curand,
reprezintd optiunea legislatorului, care se inscrie in limitele politicii penale a
statului (§ 27). De asemenea, Curtea mentioneaza ca legislatorul a acordat
doar partilor dreptul de a invoca nulitati relative ca o manifestare a
principiilor procesului penal ca cel al contradictorialitatii, inclusiv acela al
egalitatii armelor intre acuzare si aparare si al credrii unui echilibru intre



aceste functii procesuale, iar instanta de judecata pastrindusi astfel rolul de
arbitru impartial.

35. Asadar, Curtea conchide ca instantei de judecata ii revine sd decida daca
incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in articolul 251
alin. (2) din Codul de procedura penald atrage nulitatea actului daca a fost
invocata de catre parti in instantd — cand partea a fost absenta la efectuarea
actului, precum si in cazul in care proba a fost prezentatd nemijlocit in
instanta”.

Reiesind din jurisprudenta Inaltei Curti analizatd supra, pand a da
apreciere argumentului invocat, este necesar a analiza, de asemenea,
semnificatia rechizitorului ca act procesual.

Pentru inceput, este important de mentionat cd, in conformitate cu
prevederile art. 296 alin.(1) Cod de procedurd penald, dupd prezentarea
materialelor de urmarire penald, procurorul intocmeste rechizitoriul imediat
sau Intr-un termen rezonabil.

Rechizitoriul prezintd un document procesual 1intocmit dupa
prezentarea materialelor dosarului de wurmarire in care se expun
circumstantele savarsirii infractiunii, se analizeaza probele administrate si in
baza lor se formuleazd concluzia si decizia procurorului, despre aceia ca
existd suficiente date pentru inaintarea procesului penal in instanta de
judecata si diferirea invinuitului judecatii, adica este actul procedural prin
care se sesizeazd instanta de judecatd si determina limitele judecarii cauzei
in fond.

Potrivit doctrinei si prevederilor legale, rechizitoriul prin care se
dispune trimiterea in judecatd a inculpatului si sesizarea instantei de
judecatd, trebuie sa se limiteze la fapta (faptele) si persoana (persoanele),
pentru care s-a efectuat urmarirea penald, in sensul ca nu se poate dispune
trimiterea in judecata pentru o fapta pentru care inculpatul nu a fost invinuit
si ascultat, in vederea exercitarii dreptului sau la aparare, dupa cum nu poate
fi diferita judecatii persoana, care nu a avut calitatea de invinuit Tn cursul
urmaririi penale.

Astfel trebuie sa existe concordantd deplina intre ordonanta de punere
sub invinuire si rechizitoriu, atat sub aspectul faptei retinute in sarcina
invinuitului cu incadrarea juridica ce este corespunzatoare, cat si a identitatii
acestuia.

Ordonanta de completare si modificare a acuzdrii trebuie sd se
regaseascd cu identitate de fapte si faptuitori in dispozitivul actului de
sesizare a instantei, tocmai pentru a asigura limitarea rechizitoriului la fapta
si persoana care au format obiectul urmaririi penale.



Rechizitoriul care a depasit aceste limite nu este legal intocmit si nu
trebuie sa produca efectul de trimitere in judecatd pentru faptele si
persoanele fatd de care nu s-a efectuat urmarirea penala.

Includerea in rechizitoriu a unei acuzari mai grave decat cea pentru
care a fost pusd sub invinuire persoana sau a unui capdt de acuzare pentru
care nu a fost pusd sub Invinuire In conformitate cu prevederile art. 281 si
282 Cod de procedura penala, constituie o incalcare a dreptului la aparare.

Formularea 1invinuirii din dispozitiile rechizitoriului trebuie sa
corespunda intocmai iInvinuirii prevazute in ordonanta (ordonantele) de
punere sub invinuire emisa si inaintata in conformitate cu articolele 281-283
Cod de procedura penala, atat prin continutul ei faptic, cat si a incadrarii
juridice.

Rechizitoriul se semneaza de procurorul care l-a intocmit, indicandu-
se locul si data Intocmirii lui.

Cauza se trimite in judecata de catre procurorul care a intocmit
rechizitoriul. Dupd sesizarea instantei de judecatda procurorul nu mai poate
avea In continuarea procesului, prerogativele pe care le-a avut in cursul
urmaririi penale.

Pentru a ajunge la o anumitd convingere privitor la aplicabilitatea
sanctiunii juridice a nulitdtii In privinta rechizitoriului, judecatorul urmeaza
sa facad o analizd logica, stiintifica si riguroasa a faptelor relevate, cu
respectarea principiilor legale referitoare la loialitatea administrarii probelor
si a aprecierii lor ca un tot unitar.

Acest mecanism juridico-cognitiv este cel avut in vedere de legiuitor
cu prilejul reglementarii institutiei nulitatii probelor, constituind o varianta
ideald de aplicare a dispozitiilor art. 94 coroborate cu cele ale art. 27 din
Codul de procedura penala.

In mod evident, rationamentul juridic al instantei investiti cu
solutionarea cauzei penale nu poate avea la temelie decat probele
administrate Tn cauza, starea de fapt continutd de acestea urmand a fi
raportatd la dispozitiile legale incidente, pentru formarea silogismului
judiciar, orice alt mecanism de formare a convingerii fiind expresia
arbitrariului si a subiectivismului si, deci, inacceptabil intr-un stat de drept.

Prin urmare, nu se poate pune problema ca rechizitoriul sa fie un
factor in formarea rationamentului juridic al instantei de judecatd pentru
simplul fapt ca rechizitoriul, chiar cuprinzand mentiuni textuale la probe, nu
devine el insusi proba in cauza penald si nu poate atesta stari de fapt pe baza
carora instanta de judecata sa-si poatd forma convingerea.

Dacda ar fi acceptatd premisa contrarie, simpla existenfd a
rechizitoriului ar genera consecinte juridice si In plan probator, ceea ce este



4)

inacceptabil si nesocoteste elementele fundamentale ale procedurii penale
autohtone, potrivit careia rechizitoriul este doar actul de sesizare al instantei,
cel care, continand rationamentul procurorului, format in urma interpretarii
probelor administrate Tn cursul urmaririi penale, cuprinde acuzatia penala pe
care instanta urmeaza a o verifica prin cercetarea judecatoreasca intreprinsa,
pe baza probelor administrate In conditii de nemijlocire si
contradictorialitate.

Tocmai din acest motiv, referirile probatorii ale rechizitoriului nu
prezintd relevantd substantialda, de temeinicie, pentru instanta de judecata, or,
procurorul poate sa dezvolte un rationament eronat juridic sau logico-juridic
atunci cand evalueaza materialul probator al cauzei si dispune solutia fazei
de urmarire penala.

Mai mult, este de precizat faptul ca, prin Legea, nr. 245 din 31 iulie
2023 (in vigoare din 22 august 2023), a fost expus Intr-o noud redactie art.
251 Cod de procedura penala, precum si a fost completat Capitolul V din
titlul VIII a Codului de procedura penala cu articolele 251!, care deja nu mai
face referire la nulitatea actului procedural privind sesizarea instantei cu
incalcarea a careva prevederi legale (rechizitoriului).

Prin urmare, reiesind din cele analizate supra, precum si din faptul

adoptarii, in strictd conformitate cu prevederile art. 325 Cod de procedura
penald de catre procurorul de caz, a ordonantei de modificare a acuzarii in
sedinta de judecata in sensul atenuarii ei din 18 februarie 2025 (f.d.-244, vol.
XIII), instanta de judecatd ajunge la concluzia ca in situatia din speta data nu
sunt aplicabile prevederile art. 230 Cod de procedura penala.
In partea ce tine de incriminarea scopului comiterii infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod penal in cazul lui********** ‘hreyalarea de influenta
asupra persoanei publice ca ,,sd nu indeplineascd” o actiune in exercitarea
functiei sale), care diferd de scopul comiterii aceleasi infractiuni de cétre
Soimu **##* x*x3k hreyalarea de influenta asupra persoanei publice ca
»Sd nu indeplineasca” o actiune in exercitarea functiei sale), instanta de
judecatd considerd necesar a reitera cele mentionate la analiza acestei
componente de infractiune, conform cérora, pentru intregirea componentei
de infractiune prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal,

e nu are importantd, daca faptuitorul a precizat numele factorului de
decizie asupra caruia existd influentd reald sau presupusa, fiind
suficientd numai precizarea actului pentru a carui indeplinire urmeaza
sa se exercite influenta faptuitorului (acordarea calificativului
sustinut” la examenul indicat);

e nu este necesar ca factorul de decizie (persoana publica -
examinatorul, reiesind din conditiile spetei date) pe langa care
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urmeazd sa se facd interventia sd cunoasca faptul cd infractorul se

prevaleazd de trecerea pe care o are fata de el si pretinde remuneratie

pentru a-1 determina sa faca (reiesind din conditiile spetei date) un act
ce intra in atributiile sale de serviciu;

e nu intereseaza daca interventia pe langa factorul de decizie (persoand
publica — examinatorul, reiesind din conditiile spetei date) s-a produs
sau nu, nici dacd prin interventie (reald sau presupusa) se urmareste
determinarea unei actiuni licite (efectuarea corecta de catre factorul de
decizie a unui act ce intrd in atributiile sale de serviciu) sau a unei
actiuni ilicite (efectuarea necorectd a actului), or, dezaprobarea
exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influenta priveste
scopul urmarit de infractor nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a
actiunii de traficare a influentei reale sau presupuse.

Avand in vedere cele expuse, precum si situatia din speta datd,
conform careia traficarea influentei a fost contracaratd fara ca traficantului
de influenta sa-i reuseasca sa exercite influenta asupra persoanei publice
(examinatorului), pentru a o face sd indeplineasca o actiune 1n exercitarea
functiei sale (acordarea calificativului ,,sustinut” la examenul nominalizat,
care ar fi schimbat si incadrarea juridica potrivit art. 326 alin.(2) lit. d) Cod
penal in modalitatea ,,traficul de influenta urmat de influenta promisa”,
ceea ce, in situatia din speta data, nu s-a intdmplat), ca actul care intrd in
exercitarea functiei de catre persoana publica (acordarea calificativului
,sustinut” la examenul nominalizat) presupune doar indeplinirea unor
actiuni active, ca pentru incadarea juridica a faptei descrise in conformitate
cu art. 326 alin.(1) Cod penal este irelevant daca asemenea actiuni au fost
sau nu sdvarsite, dar si conducandu-se de prevederile art. 24 alin.(2), (3) Cod
de procedura penala, instanta de judecatd nu géaseste careva temei legal de a
respinge pozitia acuzarii privitor la califcarea faptei incriminate -4k
Soimu conform scopului indicat in ordonanta de modificare a acuzarii in
sedintd de judecata in sensul atenudrii ei din 18 februarie 2025, care a fost
analizata supra.

In ce priveste suma remuneratiei ilicite, pentru existenta infractiunii

prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, este relevant doar —

e ca actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite
sa fie realizatd nu mai tarziu de momentul in care factorul de decizie
influentat (in spetd, persoana publica) isi indeplineste (sau nu-si
indeplineste) actiunile n exercitarea functiei sale;

e ca prevalarea de influentd asupra factorului de decizie (in speta,
persoana publica), pentru a-1 face sa indeplineascd (reiesind din



conditiile spetei date) o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, sd nu fie gratuita,
¢ ca influenta si mijloacele de infaptuire a acesteia sa nu fie prevazute si
permise de lege ca o activitate legala;
e caremuneratia pretinsd, acceptata, primita sa fie una necuvenita, —
1ar 1n situatia din speta aceste conditii au fost indeplinite.

In afard de aceasta, dupa cum a fost mentionat supra, a fost stabilit
incontestabil faptul cd de cdtre Soimu ***#* #**¥* g3 fost pretinsd, prin
intermediul Jup*##xsssckssde Jq ***%* 1 calitate de remuneratie ilicita,
bani in suma de 1000 euro, pe care ultimul a transmis-o lup**##*®k% qr
acesta din urma i-a transmis primei doar suma de 950 euro, pe care dansa a
acceptat-o si primit-o, fara careva obiectii.

IX. CONCLUZIA INSTANTEI

Din analiza probelor administrate de catre organul de urmarire penala si
prezentate instantei de judecata in cadrul cercetarii judecatoresti, este incontestabil
faptul ca ***** avea scopul sa sustind cu succes examenele auto la proba teoretica
si proba practica, pentru categoria ,,B”, cu calificativul ,, sustinut .

Indiscutabil este si faptul cd, pentru realizarea acestui scop, ***** a apelat la
ajutorul lul**********

De asemenea, indubitabil este si faptul cd sus numitu]**###skxsx o
cunostea pe Soimu **#** FxdEx T cjreia i-a comunicat despre chestiunea sus
indicata a lui ***** pe care acesta o dorea solutionata.

Din acelasi probatoriu analizat supra neindoielnic este si faptul ca, pentru
solutionarea problemei nominalizate, Soimu **##* *#x¥% 3 preting de la *****,
prin intermediul lup**#**#x*E% quma de 1000 euro.

De netigdduit este faptul ca de catre ***** a fost acceptatd
oferta®*##x##3** Soimu, din care considerente i-a transmis prin intermedul
JuptsdsackE®s quma pretinsd indicata supra.

Cert este si faptul ca Soimu **##* ##*¥* |3 programat ,, online” pe site-ul
wokkk L ASP.gov.md” pe ***** pentru sustinerea examenului nominalizat pentru
data de 31 decembrie 2020, circumstanta recunoscuta chiar de catre dansa.

Fara dubiu este faptul ca pentru a se prezenta la examenul indicat, ***** ]-a
rugat pe colegul sau de serviciu ***** s3-] Inlocuiasca la serviciu.

Incontestabil este faptul c@ intre Soimu F¥HHE ek ook
gkl ® au avut loc convorbiri telefonice in perioada de referintd, precum si
cu o altd persoand, cauza in privinta careia a fost disjunsd intr-o procedura
separata.



Neindoios este faptul c@**#****sk®pnentru faptele descrise, a fost
recunoscut vinovat si condamnat prin sentinta irevocabila.

Prin urmare, analizdnd, in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1) Cod
de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu, instanta de judecata ajunge
la concluzia ca inculpata Soimu ***** ****%* 3 comis o infractiune si faptele ei
urmeaza a fi incadrate juridic in conformitate cu prevederile art. 326 alin.(1) Cod

enal — ,trafic de infuentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea, prin
mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de citre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca aceste actiuni
au fost sau nu sunt savdarsite”.

X. STABILIREA SI INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI
A. PEDEAPSA PRINCIPALA

Art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, ,, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:

();

5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita,

6) daca exista circumstante care atenueazd sau agraveaza raspunderea
inculpatului §i care anume;

7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luand in
considerare §i recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea
ancheta a fost efectuata;

8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de
inculpat sau nu;,

9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii;

(.)".

Din continutul art. 61 alin.(1) Cod penal reiese ca, ,, pedeapsa penala este o
masurda de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savdarsit infractiuni, cauzdand anumite lipsuri i restrictii drepturilor lor”,
iar din continutul alin.(2) acelasi articol reiese ca, , pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savargirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate” .



Art. 75 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca, ,, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrgite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”, iar
alin.(2) acelasi articol stipuleaza ca, ,,in_cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional s§i se aplica atunci cdnd gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa
este insuficienta §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata”.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecata, in
conformitate cu art. 75 alin.(1) Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite (face parte din categoria celor grave), valoarea ocrotita, crearea unei
stari de pericol sporit prin modalitatea concretd in care a actionat, de persoana
inculpatei Soimu **¥** **34% (gpterior n-a fost judecata, sufera de tulburare de
personalitate organica), de circumstantele atenuante (greutatea poverii pedepsei,
aplicate pentru dansa din cauza starii sanatatii ei, prezenta a doi copii minori la
intretinere); circumstante agravante pe dosar n-au fost stabilite.

Sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa
amendda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau inchisoare de
pana la 6 ani.

Avand in vedere cele expuse, instanta de judecatd considerd ca stabilirea
unei pedepse sub forma de amendd in limita minimala prevazuta de sanctiunea
art. 326 alin.(1) Cod penal, este suficientd pentru atingerea scopurilor pedepsei
penale de preventie generala si preventie speciald, aceasta va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale.

B. PEDEAPSA COMPLEMENTARA

Din continutul art. 62 alin.(4) Cod penal reiese ca, ,, privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate se aplica atdt ca
pedepse principale, cat §i ca pedepse complementare”.



Conform art. 65 alin.(1) Cod penal, , privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a
ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savdrsirea infractiunii”, iar conform alin.(2) acelasi articol,
L privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani,
iar in cazurile expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod — pe un
termen de la un an la 15 ani”.

Conform alin.(3) articolul precitat, , privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementara §i in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tindnd cont de
caracterul infractiunii savdrsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va
considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate”.

Sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal nu prevede expres aplicarea in
privinta persoanei fizice a pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Insa, avand in vedere ci, prin fapta comisi, inculpata Soimu *¥¥#* *#k*x g
adus un grav prejudiciu de imagine ***#**g ***** instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca savarsirea traficului de influenta constituie un argument pertinent si
suficient pentru a conduce la concluzia cd aceasta este nedemna sa exercite careva
activitate in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, de
aceia este absolut necesara aplicarea pedepsei complementare privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

XI. MASURA ASIGURATORIE - PUNEREA SUB SECHESTRU

Art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, ,, la adoptarea
sentintei, instanfa de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:

12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor;

Conform art. 202 alin.(1) Cod civil, ,, organul de urmarire penala, din
oficiu, sau instanta de judecata, la cererea motivata a partilor, poate lua, in cursul
procesului penal, masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, de actiunea civila, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare



extinsa a bunurilor, pentru garantarea executarii pedepsei amenzii Si pentru
compensarea cheltuielilor de judecata”, iar conform alin.(2) acelasi articol,
,masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
pentru eventuala confiscare specialda sau confiscare extinsa a bunurilor, precum §i
pentru garantarea executdarii pedepsei amenzii §i pentru compensarea cheltuielilor
de judecata, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate
cuart. 203-210".

Potrivit art. 203 alin.(1) Cod de procedura civila, , punerea sub sechestru
a bunurilor este o masura procesuala de constrangere, care constd in
inventarierea bunurilor §i interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune
de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub
sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sunt incetate orice operatiuni in
privinta acestora”, iar potrivit alin.(2) acelasi articol (in vigoare, , punerea sub
sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, de actiunea civila, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare
extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106—106° din
Codul penal nr. 985/2002, pentru garantarea executarii pedepsei amenczii si pentru
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Din continutul art. 204 ain.(1) Cod de procedura penala reiese ca, ,, pentru
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile
banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile,
inclusiv bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestora, in suma valorii
probabile a pagubei”, 1ar din continutul alin.(2) acelasi articol reiese ca, ,, pentru
a garanta executarea pedepsei amenzii sau compensarea cheltuielilor de judecata
pot fi puse sub sechestru numai bunurile invinuitului sau ale inculpatului, inclusiv
bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestuia, in functie de suma maxima a
amenzii care poate fi stabilita pentru infractiunea comisa ori in limita sumei,
evaluate in prealabil, a cheltuielilor de judecata suportate”.

Din continutul alin.(3) precitat (cu modificarile ulterioare derularii
procedurilor in prezenta spetd) reiese ca, ,, pentru a asigura o eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor banuitului, invinuitului, inculpatului
sau ale partii civilmente responsabile pot fi puse sub sechestru bunurile prevazute
la art. 106 — 106° din Codul penal nr. 985/2002, inclusiv bunurile care sunt
proprietatea efectiva a acestora’ .

Art. 205 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca, , punerea sub
sechestru a bunurilor prevazute la art. 204 poate fi dispusa motivat de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata pentru a evita
distrugerea, transformarea, cheltuirea, transferul, deplasarea sau instrainarea
acestora”, iar alin.(2) acelasi articol prevede ca, , punerea sub sechestru a
bunurilor se aplica in baza ordonantei organului de urmarire penala, cu




autorizatia judecatorului de instructie sau, dupa caz, a incheierii instantei de
judecata. Procurorul, din oficiu sau la cererea partii civile, inainteaza
Jjudecatorului de instructie demers, insotit de ordonanta organului de urmarire
penala privind punerea bunurilor sub sechestru. Judecatorul de instructie
autorizeaza punerea bunurilor sub sechestru sau, dupa caz, instanta de judecata
decide asupra cererilor motivate ale partii civile ori ale altor parti cel tarziu in
ziua imediat urmatoare zilei de depunere a cererii”.

In conformitate cu art. 207 alin.(1) Cod de proceduri penal,
., reprezentantul organului de urmarire penala inmdneaza, contra semnadturd,
proprietarului sau posesorului bunurilor copia de pe ordonanta sau hotarirea cu
privire la punerea bunurilor sub sechestru si cere predarea lor. In caz de refuz de
a executa benevol aceasta cerinta, punerea bunurilor sub sechestru se efectueaza
in mod fortat. Daca exista temeiuri de a presupune ca bunurile sunt tainuite de
cdatre proprietar sau posesor, organul de urmarire penald, avand imputerniciri
legale, este in drept sa efectueze perchezitie”, iar conformitate cu art. 209 alin.(1)
acelasi Cod (cu modificarile ulterioare derularii procedurilor in prezenta spetd),
., punerea bunurilor sub sechestru poate fi contestata de banuit, de invinuit, de
inculpat sau de persoanele care considera ca aplicarea sechestrului asupra
bunurilor lor este nejustificata in termen de 10 zile de la data la care le-a fost
adusa la cunostinta hotardrea judecatoreasca cu privire la punerea bunurilor sub
sechestru”.

In scopul garantirii_executirii_pedepsei amenzii, in temeiul incheierii
Judecatoriei Chisindau, sediul Ciocana din 22 martie 2021 (f.d.-100-101, vol. V)
st mandatului judecdatoresc din 22 martie 2021 (f.d.102, vol. V), in baza
ordonantei procurorului din 16 martie 2021 (£.d.-98, vol. V) si la demersul
ultimului din 19 martie 2021 (£.d.-99, vol. V), a fost autorizatd masura
asigurdtorie punerea sechestrului asupra mijloacelor banesti — 15 (cincisprezece)
bancnote cu nominalul a cate 50 (cincizeci) euro fiecare, — ridicate de la inculpata
Soimu *#xd* HkxEX conform procesului-verbal de perchezitie din 18 ianuarie
2021 (f.d.-76-80, vol. V).

Actele prin care a fost aplicat sechestrul asupra bunului au fost emise in
strictd conformitate cu prevederile legale analizate supra si au fost aduse la
cunostinta inculpatei Soimu #¥*#* HEExE o5 gpdratorului acesteia, avocatului
Zagnat Cristian sub semnaturd, iar ultimii n-au prezentat instantei de judecata
careva probe privind anularea acestei masuri de consrtrangere, dimpotriva, la
materialele cauzei se regaseste ordonanta cu privire la respingerea cererii din 17
martie 2021 (£.d.-95-96, vol. V), prin care a fost respinsa cererea lui Soimu Vadim
(sotul inculpatei Soimu *#*** #3¥x%) dip 02 martie 2021 (f.d.-94, vol. V), prin
care a solicitat sa-i fie restituite mijloacele banesti nominalizate.




In asemenea circumstante instanta de judecatd ajunge la concluzia ca
masura asiguratorie nominalizatd urmeaza a fi mentinuta pentru
valorificarea ei in conformitate cu scopurile pentru care a fost aplicata.

XII. MIJLOACE MATERIALE DE PROBA

Art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, ,,la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solufioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:

(-);

13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;

(...)"

Conform art. 157 alin.(1) Cod de procedura penala, ,, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse
ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza”, iar conform alin.(2)
acelasi articol, ,, documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului §i se pastreaza atata
timp cadt se pdstreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau alte scopuri legale, acestea pot fi
restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar”.

Conform art. 158 alin.(1) Cod de procedura penala, , corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte §i documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarii raspunderii penale”, iar conform alin.(3) pct.
pct. 1), 2) acelasi articol, ,, obiectul poate fi recunoscut drept corp delict, daca,
prin descrierea lui detaliata, prin sigilare, precum si prin alte actiuni intreprinse
imediat dupa depistare, a fost exclusa posibilitatea substituirii sau modificarii
esentiale a particularitatilor si semnelor sau a urmelor aflate pe obiect, daca a fost
dobandit prin unul din urmatoarele procedee probatorii: cercetare la fata locului,
perchezitie, ridicare de obiecte, precum §i prezentat de catre participanti la
proces, cu ascultarea prealabila a acestora”.

Reiesind din circumstantele cauzei, precum si prevederile legale expuse
supra, instanta de judecata ajunge la concluzia ca mijloacele materiale de proba —

,»fisierul programari urgente, teoria septembrie — decembrie 2020 la Agentia

Servicii Publice” (f.d.-59-60, vol. 1), recunoscut in aceastd calitate si anexat




la materialele cauzei prin ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc
material de proba din 05 februarie 2021 (f.d.-61, vol. I),

— ,.,procesul-verbal al sedintei comisiei de examinare din 31.12.2020” (f.d.-64-
75, vol. I), recunoscut in aceastd calitate si anexat la materialele cauzei prin
ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 15
martie 2021 (£.d.-76-77, vol. I),

— un suport optic de model CD-R ,,Verbatum” (incleat de ultima fila a vol. I),
recunoscut in aceastd calitate si anexat la materialele cauzei prin ordonanta
din 16 februarie 2021 (f.d.-106-107, vol. I),

precum si documentul —

— Raportul de constatare tehnico-stiintifica, nr. 10/899 din 26 februarie 2021
(f.d.-107-114, vol. V), recunoscut in aceastd calitate prin ordonanta de
recunoastere in calitate de document (f.d.-121, vol. V),

— este necesar de pastrat la materialele cauzei.

XIII. MASURA DE SIGURANTA — CONFISCAREA SPECIALA

Art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, ,, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:

(-);

13!) daca wrmeaza sa fie aplicatd confiscarea speciald sau confiscarea
extinsa,

()"

In acelasi context, art. 389 alin.(7) Cod de procedura penala prevede ca,
. la adoptarea sentintei de condamnare conform alin. (4), instanta de judecata se
pronunta asupra confiscarii bunurilor, in cazul in care sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 106—106° din Codul penal nr. 985/2002 .

Conform art. 98 alin.(1) Cod de procedura penala, ,, masurile de siguranta
au drept scop inlaturarea unui pericol §i preintampinarea savarsirii faptelor
prevazute de legea penala”, iar conform alin.(2) acelasi artricol, ,, masuri de
siguranga sunt:

(-);

d) confiscarea speciala.

(.)".

Potrivit art. 106 alin.(1) Cod penal, , confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite, nu pot fi
recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca
prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea



acestora’”, 1ar potrivit alin.(2) lit. a), b) acelasi articol, , sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni, rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri sau
foloase ce deriva din astfel de bunuri”.

In contextul solicitdrilor inaintate de citre partea acuzarii privitor la
aplicarea masurii de sigurantd, instanta de judecatd considera necesar a reitera ca
masura de sigurantd confiscarea speciald este o sanctiune de drept penal, dar nu
o sanctiune penala.

In acelasi context, instanta de judecata considerd necesar a accentua ca, in
conformitate cu doctrina penalda, conditiille generale de aplicare a masurii de
siguranta confiscarea speciald sunt urmatoarele:

A. faptuitorul sa fi comis o fapta prevazuta de legea penala;

B. prin savdrsirea faptei sa se fi dat in vileag o stare de pericol a faptuitorului,
care poate constitui in viitor sursa savarsirii unor noi fapte prevazute de
legea penala;

C. combaterea starii de pericol sa nu fie posibila decdt prin luarea masurii de
siguranta a confiscarii speciale.

Reiesind din situatia din speta data, precum si prevederile legale analizate
supra, tinand cont de faptul ca mijloacele banesti n suma de 950 euro, care au fost
transmise inculpatei Soimu **#** *##3% hrin intermediul lup*******%% "de catre
*#sk cad sub incidenta acestor prevederi, in privinta lor trebuie aplicata masura
de siguranta confiscarea speciala, dar, tinand cont de faptul ca acestea n-au putut
fi gasite si ridicate, precum si nici recuperate prin predarea benevola a lor de
catre prima, este necesar a incasa de la dansa in beneficiul statului
contravaloarea lor conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
momentul punerii in executare a sentintei.

In acelasi context, reiesind din circumstantele cauzei, precum si prevederile
legale expuse supra, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd in privinta
corpurilor delicte —

— un maiou de culoare neagra cu insemnele ***** un brau de material de
culoare bej, dispozitiv artizanal cu camerda video incorporatd in nasture,
modem wifi *****de model *****cu cartela SIM inserata cu seria *****,
microcasca de culoare bej, dispozitiv asemanator cu emitator cu cartela SIM
inseratd cu seria ***** recunoscute in aceasta calitate prin ordonanta de
recunoastere in calitate de corpuri delicte din 26 februarie 2021 (f.d.-132-
133, vol. 1) si transmise de catre procurorul Chisca Vitalie in camera de
pastrare a corpurilor delicte din cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale in baza chitantei, nr. 445, numar
de referintd 232 pe dosarul penal nr. 2020670213 (f.d.-134, vol. 1),




— este necesar de aplicat masura de siguranta confiscarea speciala si de trecut
fortat si gratuit in beneficiul statului.

XIV. MASURA PREVENTIVA

Art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, ,,la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solufioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:

(-);

15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva
in privinga inculpatului;

(.)".

Conform art. 175 alin.(1) Cod de procedura penala, ,, masurile cu caracter
de constrdangere prin care (...) inculpatul este impiedicat sa intreprinda anumite
actiuni negative (...) asupra asigurarii executarii sentintei constituie masuri
preventive”, iar conform alin.(2) acelasi articol, , masurile preventive sunt
orientate spre (...) asigurarea de catre instanta a executarii sentingei”.

Conform alin.(3) articolul precitat, ,, masuri preventive sunt:

1) obligarea de a nu parasi localitatea;,

2) obligarea de a nu parasi tara;

3) garantia personala;

4) garantia unei organizatii;

5) ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport;

51) inlaturarea de la conducerea mijlocului de transport;

6) transmiterea sub supraveghere a militarului;

7) transmiterea sub supraveghere a minorului;

8) liberarea provizorie sub control judiciar;

9) liberarea provizorie pe cautiune;

10) arestarea la domiciliu,

11) arestarea preventiva’.

Potrivit art. 176 alin.(1) Cod de procedura penala, , masurile preventive
(...) pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei”, iar
potrivit alin.(2) acelasi articol, , arestarea preventiva si masurile alternative de
arestare se aplica numai persoanei care este invinuitd, inculpata de savarsirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 3 ani si doar in conditiile prevazute de prezentul cod”.

Potrivit alin.(4) articolul precitat, , in cazul in care lipsesc temeiuri pentru
aplicarea unei masuri preventive fata de banuit, invinuit, inculpat, organul de



urmarire penala, procurorul sau instanta de judecata poate aplica in privinta
acestuia alte masuri procesuale de constrangere prevazute la art. 197 alin. (1)”.

Art. 197 alin.(1) pct. 1) Cod procedura penala prevede ca, ,,in scopul
asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind (...) judecarea cauzei §i
executarea sentingei, instanfa, conform competentei, este in drept sa aplice fata de
(...) inculpat masura procesuala de constrangere obligarea de a se prezenta”, iar
art. 198 alin.(1) acelasi Cod, ,,in cazurile in care aplicarea masurilor preventive
fata de (...) inculpat nu este rationala, pentru asigurarea desfagurarii normale a
procesului penal (...) instanta poate obliga in scris (...) inculpatul sa se prezinte la
acest organ la data si ora fixata, iar in caz de schimbare a domiciliului, imediat sa
informeze despre aceasta. In obligarea in scris vor fi indicate consecintele
nerespectarii acesteia’”.

Luénd in considerare personalitatea inculpatei Soimu **##* #x&¥% " mrecum
s1 pedeapsa care urmeaza sd o execute conform prezentei sentinte, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca este necesar ca in privinta ei sa fie aplicatd masura
procesuala de constrangere obligarea de a se prezenta in fata instantei ierarhic
superioare cu impunerea conditiilor de a se prezinta la toate instiintarile, la data
si ora fixatd si de a informa imediat instanta despre domiciliul sau sau o
eventuald schimbare a acestuia.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 384-385, 389, 392-395, 397
Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

a hotarat:

A 0 recunoaste pe Soimu FFFE HiEEE yingvatd In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, in conformitate cu care a o condamna,
stabilindu-1 o pedeapsa sub formad de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale in suma de 100000 (una sutd) mii lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul obtinerii dreptului de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

A aplica In privinta®*#*#**#3%% Soimy, pana la intrarea sentintei in vigoare,
masura procesuala de constrangere obligarea de a se prezenta in fata instantei
ierarhic superioare cu impunerea urmatoarelor conditii:

— sd se prezinte la toate Instiintarile, la data si ora fixata;
—  sd informeze instanta despre domiciliul sau sau o eventuald schimbare a
acestuia.

A mentine panad la executarea sentintei masura asiguratorie sechestrul asupra
mijloace banesti — 15 (cincisprezece) bancnote cu nominalul a cate 50 (cincizeci)
euro fiecare.



A aplica masura de sigurantd confiscarea speciald in privinta mijloacelor
banesti in sumd de 950 (noud sute cincizeci) euro prin incasarea in beneficiul
statului de la Soimu *#*** *#*¥% 3 contravalorii acestora conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei la momentul punerii in executare a sentintei.

A aplica masura de sigurantd confiscarea speciala si a trece, fortat si gratuit,
in proprietatea statului un maiou de culoare neagra cu Insemnele ***** un brau de
material de culoare bej, dispozitiv artizanal cu camera video incorporatd in nasture,
modem wift *****de model *****cu cartela SIM Inseratd cu seria *****,
microcascd de culoare bej, dispozitiv asemanator cu emitdtor cu cartela SIM
inserata cu seria **¥**

A pastra la materialele cauzei mijloacele materiale de proba:

,»fisierul programari urgente, teoria septembrie — decembrie 2020 la Agentia

Servicii Publice”;

— ,,procesul-verbal al sedintei comisiei de examinare din 31.12.20207;
— un suport optic de model CD-R ,,Verbatum”.

A pastra la materialele cauzei documentul — Raportul de constatare tehnico-
stiintifica, nr. 10/899 din 26 februarie 2021.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Chisinau.

Presedintele sedintei,
judecatorul: Balan Gheorghe



