Dosarul nr.1r-313/25 Judecdtoria  Chisindu  (sediul

Buiucani)
1-18156123-02-1r-27032025 Judecator: Ana CUCERESCU
DECIZIE
In numele Legii
29 aprilie 2025 mun.
Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand in componenta:

Presedintele sedintei: Ion BULHAC
Judecétorii: Svetlana VISCU si  Marcel
POPESCU

a examinat, in ordine de recurs, fard prezenta partilor la proces, recursul
condamnatului BUSUIOC Octavian, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 28 februarie 2025, prin care a fost respinsa cererea inaintatd de
BUSUIOC Octavian privind revizuirea procesului penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.01.2024 — 28.02.2025;
Instanta de recurs: 27.03.2025 — 29.04.2025.
Procedura de instiintare a fost legal executata.

Asupra recursului declarat de condamnatul BUSUIOC Octavian impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 februarie 2025, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Centru, -

A CONSTATAT:

1. La 15 ianuarie 2024 Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) a fost sesizata cu
cererea de revizuire inaintatd de BUSUIOC Octavian pe marginea cauzei penale nr. 1-
405/18, in cadrul céreia a fost pronuntata sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 01 februarie 2019 prin care BUSUIOC Octavian a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 323 alin. (1), 326 alin. (1), 326 alin. (3) Cod
penal, in vederea cercetarii noilor circumstante.

2. In motivarea cererii, revizuentul BUSUIOC Octavian a invocat c¢a in privinta sa a
fost pornita urmadrirea penald in baza art. art. 323 alin. (1), 326 alin. (1) 326 alin. (3) din
cod penal, cauza penald nr.2018978174, care a fost instrumentatd de procurorul din
Procuratura Anticoruptie, Mihail IVANOV. Cauza penala indicata a fost expediatd in
instanta de judecata, Judecdtoria Chisindu sediul Buiucani. La etapa respectiva fiind in



situatia creatd de catre organul de urmarire penald, revizuentul a ales sd se examineze in
procedurd simplificatd. Ca urmare a depus cererile de rigoare si instanta a admis
procedura datd de examinare.

La 01 februarie 2019 instanta a pronuntat sentinta, fiind condamnat la pedepse sub
forma de amenda, privatiune de libertate cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe un termen de 5 ani.

A mentionat ca la etapa respectivd, avand in vedere conjunctura politica
comportamentul fatd de revizuent a organului de urmarire penald, nu a contestat hotararea
datd fiind impus de mai multi factori ce l-a impiedicat sa-si exercite dreptul la apdrare n
plina componenta a actelor normative.

A mai mentionat revizuentul cd, avand in vedere schimbdrile in conducerea
Procuraturii Anticoruptie, precum si abuzurile constatate de catre Procuratura Generala in
activitatea Procuraturii Anticoruptie, a adresat cererea de revizuire pentru a constata
incalcarile de procedura penala la administrarea dosarului penal nr. 2018978174.

A facut referintd la ilegalitatile privind fabricarea probelor in adresa sa de catre
organul de urmarire penald la acea etapd si a invocat ca temei de revizuire prevederile art.
458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care
s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii si
care, independent sau Tmpreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc cd cel
condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat
cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;

Referitor la invinuirea adusa pe art. 326 alin. (1) Cod penal, a invocat ca fapta
incriminata nu a savirsit-o si nici nu a avut posibilitate fizica sd o savarseasca. De catre
organul de urmarire penald 1 s-a incriminat cd a estorcat suma de 50000 lei de la Sergiu
MARGINEANU prin intermediul sotiei acestuia Olesea MARGINEANU. Despre apelul
telefonic citre Olesea MARGINEANU la numirul de telefon ***** a declarat cu
certitudine c¢d nu a avut loc, fapt ce se confirma prin descifrarile telefonice pentru 11
februarie 2017, in care s-a indicat cd Olesea MARGINEANU la numarul ***** nu a fost
contactata de careva numere de telefon straine. De asemenea, conform descifrarilor
telefonice, ultima la 11 februarie 2017 nu a parasit domiciliul. Respectiv, faptul ca Olesea
MARGINEANU ar fi fost la 11 februarie 2017 la trecerea subterand din regiunea
Circului pentru a transmite suma de 50000 lei este o inventie a organului de urmarire
penala.

A mai mentionat revizuentul ca aflandu-se in arest preventiv, de nenumarate ori i-a
comunicat procurorului de caz cd nu este adevarat, dar ii sugera prin impuneri
psihologice sd recunoascad. Tot procurorul de caz l-a asigurat ca versiunea datd va fi
acceptatd de catre instanta care va examina cauza. Respectiv nimeni nu va atrage atentia
la versiunea data si nu vor aparea careva suspiciuni.

A mai invocat revizuentul ca in cadrul dosarului penal in privinta sa, care a fost
examinat 1n instanta de judecata, lipsesc astfel de descifrari telefonice. Daca descifrarile
convorbirilor telefonice ale Olesei MARGINEANU la nr. **%** existau la dosar, nu
puteau sd confirme aceasta versiune sugerata lui fara acoperire probatorie, deci domnul



procuror a refuzat prezentarea si atasarea probelor ce dovedesc nevinovafia sa in
comiterea acestei infractiuni.

Cu referire la invinuirea in baza art. 326 alin. (3) Cod penal, a relatat ca nu a
savarsit fapta imputatd si nu sunt probe pe acest episod precum ca a extorcat suma de
11000 Euro de la RATUSNIUC Alexandru prin intermediul lui GLADUN Vladimir. La
fel, a mentionat ca a fost o inventie a organului de urmarire penald sugerata prin presiuni
psihologice si folosindu-se de vulnerabilitatea aflarii in detentie de catre acuzatorul de
stat care insista ca sa o accepte tacit, fiind invocat acelasi scenariu, ca nu se va verifica de
catre nimeni, deoarece se va examina in instantd in procedurd simplificatd si respectiv
nimeni nu va obiecta la aceste fapte care sunt descrise in actul de invinuire.

A mentionat ca este abrant si fard logica sa delcari ca precum in fata procuraturii
fiind in timpul indeplinirii atributiilor de serviciu, sa primesti de la persoane necunoscute
o sumad de 11000 Euro ca ultimii sa fie eliberati, deoarece persoanele vizate in cazul
respectiv si anume RATUSNIUC Alexandru si GLADUN Vladimir, fiind in arest
preventiv, au transmis suma de 11000 Euro, pe cand in rechizitoriu este indicat ca ultimii
au fost ulterior eliberati din arest, respectiv orele 23:10 si 23:20 a zilei respective.

Cu referire la invinuirea care in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, revizuentul a
declarat cu certitudine cd nu a savarsit fapta respectiva. Cum reiese din actul de invinuire,
nu este o proba concreta care ar atesta ca a savarsit fapta incriminatd. Aceastd versiune a
fost cea mai tare insistatd de catre acuzatorul de caz. De fiecare datd cand 1 se sugera si il
presa psihologic, 1i zicea procurorului cad nu este corect sa faca asa declarafii. A fost
audiat suplimentar pe cazul, ca nu cumva sa nu sustind pozifia datd in instanta de
judecata. Prin urmare acuzatorul la etapa respectiva tare dorea sa se asigure din mai multe
puncte de vedere cd va sustine acest capat de acuzare impunand sa dea unele depozitii
facand presiuni psihologice.

A mai mentionat revizuentul c¢d nu este adevarat ca ar fi adus sume de 60000 euro la
Procuratura. La caz, acesti figurati pe cauza penala respectiva, de fiecare data cand a fost
in preajma lor au fost asistati de avocatul lor.

Ce tine de modalitatea de a se instrumenta cauza penald la faza urmaririi penale, a
declarat ca de la momentul retinerii sale, avocatul ales a fost CALDIBA Vitalie, cu care
la fiecare intalnire analiza circumstantele cazului. De fiecare datd avocatul nu 1i dadea
nici o claritate in aceia ce-l asteaptd, numai semne de descurajare cd e destul de
complicata situatia. La fel, din discutiile avute cu avocatul la acel moment, ultimul i
explica cd este un dosar de rezonanta si mediatizat. Toate televiziunile trambiteaza de
cazul respectiv si precum ca procurorii implicati pe caz au primit suma de 200000 Euro.

A mai mentionat si faptul ca la toatd etapa in care a fost arestat a fost supus unui
tratament inuman de presiune psihologica. Presiunea psihologicd se manifesta prin
ridicarile la procuror in birou unde se afla cu orele in sir fara sa fie asistat de avocat
ajungand pana la situatii de criza psiho-emotionald. De fiecare datd se duceau discutii de
tot felul ce tine de asa-zisele scenarii pe care urma sa le recunoasca, de pornirea de dosare
penale in privinta sa pe abuz de serviciu si cu patru dosare penale instanta de judecata 1l
va condamna la privatiune de libertate pe un termen de la 7 la 15 ani.



A mai mentionat revizuentul cd au fost ilegal organizate intalniri in cadrul
Izolatorului de detentie al CNA cu procurorul CLIM Roman, in prezenta acuzatorului de
caz, la care a Incercat inca odata sa dovedeasca nevinovatia sa. Lui CLIM Roman i-a fost
propus sa achite prejudiciul de 75000 euro, 11000 euro si 50000 lei de cétre procurorul de
caz pentru a recalifica invinuirile incriminate lui In baza art. 326 Cod penal, fapt care a
fost refuzat de Roman CLIM.

A mai invocat cd la intdlnirea respectivd a vazut o reglare de conturi dintre
procurorul de caz Mihail IVANOYV si CLIM Roman, iar el personal urma sa fie ,,carnea
de tun”, fapt ce n opinia acestuia s-a i intamplat ulterior.

De asemenea, a invocat ca, dupa a treia prelungire a masurii de arest, iarasi a fost
intrebat daca a decis sa colaboreze. La etapa respectiva deja era intr-o depresie profunda
ca nimeni nu dorea sa-1 auda, iar cine a inceput sa colaboreze cu Procuratura Anticoruptie
deja era acasa. Ca rezultat a cedat si a fost de acord sa recunoasca faptele nesavarsite de
el, doar ca sa scape de acest calvar.

A mai invocat revizuentul ca prima conditie care a fost impusa de catre procurorul
de caz a fost ca si rezilieze contractul de asistentd juridici cu avocatul CALDIBA
Vitalie, care fiind la curent de toate cele relatate anterior, avea careva probe care sa
combatd invinuirile aduse. A doua conditie a fost ca sd recunoasca versiunea propusa de
ei, respectiv sa invite alt avocat si sd insiste ca aceasta este realitatea fard a relata
adevarul, in caz contrar 1l asteptau cel putin 7 ani de puscarie, fapt ce a fost nevoit sa-1
faca. A invitat avocatul CIOBANU-NITULEAC Vladislav, caruia i1-a comunicat ca
acesta este adevarul si asta este pozitia sa. La incercarile lui de a intra in esenta, 1-a rugat
ca el sa-l asiste numai sa nu combata probele pe dosar. La fel fiind in detentie si auzind
de toate abuzurile care se fac din partea Procuraturii Anticoruptie la etapa respectiva,
detentii de ani de zile fara temei legal, cu inventarea de episoade noi si cu detineri in arest
preventiv pand la 12 luni pe fiecare presupusd faptd, inclusiv fiind speriat cd va fi
transferat in Penitenciarul 13 Chisindu unde se vor intdmpla lucruri drastice, astfel a cedat
si a acceptat situatia impusa.

A mai invocat revizuentul ca declaratiile date pe recunoasterea faptelor respective
erau deja tapate, si avocatul a discutat cu el anumite detalii dupa care a plecat. Peste un
termen scurt a fost eliberat din arest preventiv 1n arest la domiciliu, unde la fel insistent a
fost verificat si invitat la Procuratura Anticoruptie pentru diferite actiuni, unde de fiecare
datd a fost singur fara avocat si se insista ca sd nu se razgandeasca, in caz contrar din nou
va fi arestat. Examinarea dosarului de cétre instanta de judecatd a inceput in scurt timp,
iar la 01 februarie 2019 a fost condamnat cu acea pedeapsa care a fost vehiculata de
procurorul de caz. In anul 2020 din discutiile avute cu avocatul CIOBANU-NITULEAC
Vladislav, a inteles ca discutdnd cu avocatii altor participanti pe dosarele disjunse, 1-a
intrebat de ce a acceptat invinuirile respective ele fiind neadevarate, la care a relatat
ultimului despre cum si prin ce metode a fost impus sd accepte situatia respectiva.

Urmare celor descrise a ajuns la un acord, avand in vedere Declaratia Parlamentului
din 2019 despre capturarea statului de drept, sd depuna prezenta cerere de revizuire in
vederea repardrii nelegiuirilor care au avut loc in raport cu el la instrumentarea cauzei
penale date. La fel si dorinta de a declara cu certitudine ca cele indicate in actul de



invinuire, respectiv audierile 1n calitate de martor nu corespund adevarului. Nu doreste ca
cineva sd sufere din cauza acestor declaratii obtinute prin fabricare de probe si presiune
psihologica, cat si restabilirea onoarei si demnitatii sale in fata societatii.

3. Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 februarie 2025,
cererea 1naintatd de BUSUIOC Octavian privind revizuirea procesului penal, in cadrul
caruia a fost pronuntata sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-405/18 din
01 februarie 2019 prin care BUSUIOC Octavian a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. art. 323 alin. (1), 326 alin. (1), 326 alin. (3) Cod penal a fost respinsa ca
neintemeiata.

4. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 28
februarie 2025, recurs a declarat condamnatul BUSUIOC Octavian, prin care a solicitat
admiterea recursului si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de recurs, condamnatul a invocat ci instanta de fond nu a tinut
cont de cronologia ilegalitatilor comise la faza de urmarire penald care au fost recent
descoperite.

De asemenea, a mai invocat recurentul ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul
ca circumstantele noi, recent descoperite demonstreazd Tn mod repetat faptul ca
invinuirea inaintatd lui BUSUIOC Octavian este bazatd exclusiv pe declaratii ce au
caracter autoincriminatoriu, care au fost obtinute ca urmare a exercitdrii asupra acestuia a
presiunii psihologice, fiind obtinute prin abuz.

5. Conform prevederilor art. 447 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, recursul
se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza
data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

Participantii la proces au fost instiintati legal despre data examindrii recursului si
despre faptul cd sunt in drept sa depuna prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii
publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

6. Examindnd recursul declarat, studiind materialele cauzei, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Centru, ajunge la concluzia ca cererea de recurs depusa de condamnatul
BUSUIOC Octavian urmeaza a fi respinsa ca nefondata si mentinuta incheierea
contestata, din urmatoarele considerente.

Conform art. 448 Cod de procedurd penald, judecdnd recursul, instanta verifica
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei §i a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In particular, avandu-se In vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de
atac, rezida in TInldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

Conform art. 460 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala, procedura de revizuire se
deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza
in fond. In cazul temeiurilor previzute la art. 458 alin.(3) pct. 3) si 4), procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza



in prima instanta. Cerere de revizuire poate declara: oricare parte din proces, in limitele
calitatii sale procesuale, sotul si rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupa
decesul acestuia. Cererea de revizuire se face in scris, cu aratarea motivului de revizuire
pe care se intemeiaza §i a mijloacelor de proba in dovedirea acestuia.

Conform art.458 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penald, revizuirea poate fi ceruta
in cazurile in care s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la
emiterea hotararii §i care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savdrsit o infractiune mai putin grava
sau mai grava decdt cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.

Acest temei de revizuire are in vedere descoperirea de fapte sau Tmprejurari ce nu au
fost cunoscute de instantd la solutionarea cauzei. Pentru acest caz de revizuire sant
reglementate urmatoarele conditii: 1) s-au stabilit circumstante de care nu avea cunostinta
instanta, adica fapte sau Tmprejurdri noi; 2) stabilirea de circumstante noi semnifica
probele propriu-zise, adica elementele de fapt cu caracter informativ cu privire la ceea ce
trebuie de dovedit in calea de atac a revizuirii. Noi trebuie sa fie probele si nu mijloacele
de proba prin care se administreazad probe deja cunoscute; circumstantele invocate in
revizuire trebuie sa fie noi pentru instanta de judecata.

Asadar, orice fapta, orice imprejurare data in vileag dupa ramanerea irevocabild a
hotararii penale constituie pentru justitia penald o descoperire, din momentul ce nu a fost
cunoscutd instantei atunci cand o pronuntat hotarirea atacatd. Se cere ca elementul de
noutate sd fie pentru instanta de judecata, iar nu si pentru partile din proces. Faptele si
imprejurarile noi dovedesc netemeinicia hotdrarii de achitare, de incetare a procesului
penal ori de condamnare, si duc la o alta solutionare a cauzei si in acest caz se admite o
revizuire atat totald cat si partiald, pentru a nu se mentine o hotdrare cu grave erori de
fapt.

7. Colegiul penal constata ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 01 februarie 2019, BUSUIOC Octavian Ion a fost recunoscut vinovat de comiterca
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, ceia ce constituie
100 000 (una sutad mii) lei.

BUSUIOC Octavian Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.323 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceia ce constituie 25 000
(doudzeci si cinci mii) lei.

BUSUIOC Octavian Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui BUSUIOC Octavian i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 2300 (doua mii trei sute) unitafi



conventionale, ceea ce constituie 115000 (una suta cincisprezece mii) lei, cu executarea
de sine statator a pedepselor stabilite conform prevederilor art. 87 alin. (2) Cod penal.
Instanta de judecata a mai retinut prevederile art. 64 alin. (3/1) Cod penal, conform carora
in cazul infractiunilor usoare sau mai pufin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumadtate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicate lui BUSUIOC Octavian a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani daca, n termenul de
proba, condamnatul BUSUIOC Octavian Ion nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplarad si munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Sentinta enuntatd nu a fost contestatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, astfel
devenind definitiva ca rezultat al neexercitarii dreptului de atac.

8. In asemenea circumstante nu au fost constatate careva circumstante noi care ar
motiva necesitatea revizuirii procesului penal intentat n privinta lui BUSUIOC Octavian.

Conform art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, revizuirea poate fi ceruta
in cazurile in care s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotararii §i care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savdrsit o infractiune mai putin grava
sau mai grava decdt cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.

La caz, Colegiul penal retine cd, drept motiv de revizuire a fost invocatd o analiza a
acelorasi probe cu trimitere la neajunsurile la examinarea cauzei la urmarirea penala si
cercetarea judecatoreasca.

Astfel, urmeaza a fi retinut faptul ca circumstantele invocate de catre BUSUIOC
Octavian atat In cererea de revizuire, cat si In cererea de recurs nu pot fi retinute ca fiind
circumstante noi, acestea nefiind cunoscute instantei de judecatd din motiv c¢a nu au fost
aduse la cunostintd de BUSUIOC Octavian la etapa examinadrii cauzei penale.

In principiu, revizuentul a invocat o reevaluare a probelor examinate, fapt care nu
poate constitui temei pentru admiterea revizuirii.

9. Colegiul penal retine cd procedura de revizuire prevazutd de art. 458-462 Cod de
procedurd penald serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei, care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei curtii Europene a Drepturilor Omului, intre altele, cd o solutie definitiva a
oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar
cazul cand reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (cauza Brumarescu c. Romaniei, hotdrarea curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

La fel, Colegiul penal retine jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conform careia dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instantd, dupd cum



este garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si

a Libertatilor Fundamentale, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care,
in partea sa relevantd, declard preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a
Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa
in discutie (cauza Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata (a se
vedea Brumadrescu v. Romania, § 62), adica principiul caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare i 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare
de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar
nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este
un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand
este necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

10. Subsidiar, Colegiul penal concluzioneaza ca, la examinarea cererii de revizuire
nu s-au stabilit careva circumstante de care nu avea cunostintd instanta atunci cand a emis
hotararea in cauza, la fel, dupa cum, nu s-au stabilit nici alte temeiuri prevazute de lege
pentru revizuirea procesului penal.

Colegiul penal considera ca cele invocate de recurent in nici un mod nu constituie
temei de revizuire a procesului penal in ordinea art. 458 Cod de procedurd penala,
deoarece aceste argumente ale petitionarului nu constituie circumstante noi de care nu
cunostea instanta la pronuntarea hotararii, drept urmare nu pot servi temei pentru
revizuirea procesului penal.

Colegiul penal mentioneaza cd, in conformitate cu practica judiciara, inclusiv si a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, Colegiul retine ca, in temeiul art.6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
dreptul la un proces echitabil enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care inseamna, printre altele, ca o solutie definitiva (irevocabild) a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Acest principiu insista asupra faptului ca nici o
parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotdrari judecétoresti definitive
si executorii, chiar si in scopul reludrii procesului de judecatd si a unei noi solutionari a
cazului. Competenta de rejudecare (revizuire) a hotararilor judecatoresti definitive poate
fi exercitatd pentru a corecta erorile de drept si nu pentru a efectua o reexaminare a
cauzei. Existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminarea cazului.

Mai mult, sub acest aspect, se impune si precizarea ca, potrivit dispozitiilor art. 4 §
2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a



statului respectiv, poate fi efectuatd daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sdnt de natura sd afecteze hotadrarea
pronuntata.

Astfel, in cadrul urmaririi penale, cat si in faza cercetarii judecatoresti, au fost
respectate toate cerintele legii procesual-penale.

Totodata, Colegiul penal reitereaza ca, procedura de revizuire prevazuta de art. art.
458 - 465 Cod de procedura penald serveste scopului inldturarii lacunelor in drept si
omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicatd intr-o manierd compatibila cu art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

[ar conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil 1n fata unei instante de judecatd independenta si impartiald, garantat de
art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului
Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care
constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Prin urmare, Colegiul conchide necesar de a respinge ca nefondat recursul
condamnatului BUSUIOC Octavian impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 28 februarie 2025.

11. In conformitate cu prevederile art. art. 342, 449 alin. (1) pct.1) lit.a), 462 alin.
(1) lit. a); 462 alin. (4) Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Centru,-

DECIDE:
Se respinge ca nefondat recursul lui BUSUIOC Octavian, declarat impotriva
incheierii Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 februarie 2025 si se mentine fara
modificari Incheierea atacata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Ion BULHAC

Judecitorii: Svetlana VISCU

Marcel POPESCU



