Dosar nr. 1-26/17 (PIGD 09-1-2324-15022017)
SENTINTA
in numele Legii
20 februarie 2018 or. Filesti
Judecatoria Balti (sediul Falesti), instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecator R H
Grefier D Z
cu participarea;
nculpatului C V
aparatorului inculpatului, avocatul X300000KEK
acuzatorului de stat, procurorul XXXXXXXKX

a judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat a Republicii Moldova, conform procedurii generale, cauza penald in
privinta lui:

O0OOONXN, niscut la 10 martie 19, originar din satul C, raionul F, domiciliat in orasul F. strada C S, 81, cetitean al
Republicii Moldova, IDNP 0991, studii medii, nesupus militar, neangajat in cdmpul muncii, detine gradul 2 de dizabilitate (accentuat),
divortat, are la intretinere un copil minor, tithuri speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu are, limba de stat o cunoaste, retinut
si arestat in prezenta cauzi nu a fost, fird antecedente penale,-

invinuit de savarsirea infractiunii previazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare legald executata.

Cauza a fost examinati in Judecitoria Bilti (sediul Filesti) de la data de 15 februarie 2017 (data inregistrarii cauzei) si pani la
data de 20 februarie 2018 (data emiterii si pronuntérii sentintei).

Acuzatorul de stat, procurorul XXXXXXXXX, considerdnd dovedith in sedinfd de judecatd vinovatia inculpatului
KXXXXXXXX, a pledat pentru condamnarea acestuia in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal si stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu amenda in mérime de 4000 unitdfi conventionale.

Conform art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Corpul delict: suportul de informatie DVD-R de model "FRESTYLE”, cu capacitatea de 4,7 Gb, care contine inregistrarea
audio-video a discutiei purtate la data de 30 august 2016 de ofiterii de patrulare C A si P S cu inculpatul CV, de péstrat in dosarul
cauzei penale.

In conformitate cu art. 106 Cod penal, a confisca de la inculpatul XXXXXXXXX suma de 2000 lei, ceea ce constituie
conftravaloarea mijloacelor banesti utilizate de el la sdvarsirea infractiunii, cu trecerea acesteia, forfat si gratuit, in proprietatea statului.

Apéritorul X3OXXXXXX a pledat pentru achitarea inculpatului, pe motiv ¢i in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale in
fractiunii imputate.

Potrivit actelor din dosarul cauzei penale si a probelor administrate in sedintd de judecatd, instanta.-
CONSTATA:

1.Inculpatul XXXXXXXXX, la data de 30 august 2016, aproximativ la orele 20:00, conducand automobilului de model
"Volkswagen Polo” cu numérul de inmatriculare BZ-08-KZC, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim, fapt confirmat prin
procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 368 din 30
august 2016, intocmit de citre medicul specialist al IMSP “Spitalul raional Filesti”, fiind stopat fortat prin blocarea automobilului pe
traseul R-16, km 26-27, in regiunea statiei PECO “Lukoil” din oragul Falesti de cétre ofiterii de patrulare ai Plutonulii ”Singerei, G, Fi”
al Companiei de Patrulare nr. 2 a Regimentului de Patrulare NORD al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, locotenent major de politie C A si locotenent major de politie P S, in procesul verificérii
actelor solicitate 1a control de cétre ultimii, personal, in pofida faptului ca a fost avertizat de mai multe ori verbal, de citre ofiterii de
patrulare mentionati despre rispunderea pe care o poartd pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor
bénesti ce nu i se cuvin, aflindu-se in automobilul de serviciu de model "Dacia Logan” cu numerele de inmatriculare MAT 9831, a
promis, a oferit si a dat ofiterilor de patrulare C AE si P S A, care in conformitate cu art. 123 Cod penal, sunt persoane publice, si in
conformitate cu prevederile art. 385, 403 Cod contraventional au calitatea de agenti constatatori, fiind in drept conform functiilor
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denmute sa Intocmeasca procese-verbale Cll privire la contravenie, myjloace banest in suma tofala de £ UUU (doua mil) le1 moldovenest
(MDL), pentru ca acestia sd nu indeplineasci actiuni in exercitarea functiilor sale i anume, sa nu actioneze in vederea documentérii
cazului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolici.

2. Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul X3XXXXXXXXX a pledat nevinovat si a declarat ca, la data de 30 august 2016,
deplasdndu-se spre gard ca si-si aduca fiul, ldngd garaj a observat ci la vale vine masina de patrulare. Deplasindu-se la deal, el nu a
observat girofarul si nicio lumini la masina politiei. A trecut de dumnealor si lingé oprirea spre Filestii Noi, de lingd pompieri, a
observat, vitindu-se in spate, masina de patrulare. Aproape de stafia de alimentare de la gard “Bemol” el a cotit 1a dreapta spre gard,
apoi la prima oprire a cotit cu masina inapoi spre Filesti, deoarece a vazut ci copilul nu este, si in continuare se deplasa spre oras.
Céand a cotit masina inapoi, l-a observat pe domnul C pe bancheta din fatd din dreapta. Nu a stopat masina deoarece a avut cu el
cidndva o convorbire despre care o si explice mai detaliat. A trecut de statia "Tirex™ din oras, de a doua statie de alimentare. unde l-an
depdsit. Domnul C, scotind pistolul pe geam si a strigat: nu opresti, o s impusc™. S-a speriat si a tras pe dreapta, unde C a coborét
din automobilul de serviciu, s-a apropiat de masini, a deschis usa sil-a apucat de dupa gét. A fost pus la pAmént, lovit cu pumnul dupa
cap, sirindu-i dinfii din gurd. Sarind dinfii pe asfalt. plastina a cripat. Anterior a avut un conflict la data de 27 aprilie 2016. Venind
dimineata dinspre satul Célugdr, a fost stopat 1dngd magazinul de materiale. A scos actele si le-a dat Ini C care le-a verificat, acolo fiind
si permisul de taximetrist. Dumnealui I-a intrebat daca el presteaza servicii taxi si i-a spus ci da. A cerut licenfa, care la acel moment era
expiratd, sii-a spus ci daci doreste si rimani cu actele in reguld si s& nu fie lipsit de permisul de conducere si o amenda usturtoare,
trebuie suma de 6000 lei. I-a spus c nu are asa bani si a contactat-o telefonic pe concubina sa P L din localitatea statia Catranic. I-a
povestit cazul acesteia si a rugat-o sd-i faci rost de bani. A fost contactat de ea apoi si I-a rugat s transmita telefonul colaboratorilor
de patrulare. Ea s-a inteles cu C la suma de 5000 lei. A fost luat cu ei in masina de serviciu si au plecat in localitatea statia Catranic. A
fost coborit pe o stradi paraleld, unde a fost asteptat de dumnealor. A plecat dupd bani. Fosta concubina i-a dat suma de 5000 lei in
bancnote a céte 50 de lei. P4ni a ajunge la masind, a numiérat suma de 1000 lei sia pus-o de o parte in buzunar, iar dumnealor le-a dat
suma de 4000 lei. El l-au intrebat cdt. Nu au fost numérafi banii. DI C A luat banii si i-a pus in portbagajul automobilului din fatd in
salon. S-a urcat in automobil si a fost adus inapoi in Falesti. Pe drum C i-a spus ca s nu uite ¢ {i rimdne dator cu suma de 2000 lei.
Ajungind 1a Filesti, i-au fost inménate actele inapoi. A fost intrebat: *Banii nu sunt insemnafi ?* si sd nu uite de ceea ce a rimas dator.
De la data sus-numiti pédni la 30 august 2016 cu dumnealor nu s-a mai intdlnit, dar 1a locul unde a fost stopat i-a spus dlui C ci nu are
suma de 2000 lei, are doar suma de 700 lei si ceva la sine si ¢ i le di lor, iar pe parcurs le va da si restul. Din nou, in acel loc, dupi ce
le-a spus cele menfionate, a fost lovit, adica la 30 august. I-a rugat ca s nu-l loveasca, fiindca este invalid de gradul doi, insa dl C i-a
reprosat: “bunelul meu tot este invalid”. A fost adus la politie. unde i s-a intoemit procesul. I 1-au intins pentru a-1 semna, insi refuza
sd-1 semneze si iardsi a fost izbit la podea si i-au spus cd daci nu-1 semneazi o si fie cobordt in subsol. Dupi ce a semnat actele, a
fost dus la Spitalul raional, unde personal a insistat ca si i se ia probele de singe. I-au fost lnate probele biologice de sange, care au
fost luate de dl C tot in aceeasi zi, sigilate, numerotate, care la Chisinfu au ajuns in 42 de zile, duse de cetiteanul A, dar luate de alt
cetfean, numele céruia nu il cunoaste. De la spitalul raional a fost adus inapoi la polifie, unde a rugat ca sé-i dea cheile, ca si aduca un
sofer si sd i-a masina. Dumnealui, in replicd, i-a rispuns intr-un mod jignitor (aceasta replici este indicatd in declaratiile inculpatului,
anexate la procesul-verbal al sedintei de judecati din 20 decembrie 2017 si nu se reproduce de instan{a in prezenta sentintd din motive
de moralitate). I-a spus dlui C ci va pleca la procuraturd ca si depuna plangere, iar el i-a rispuns cu cuvinte licenfioase. A plecat in
ciutarea unui sofer, dar la intoarcere masina nu mai era in fafa Polifiei, era deja in curte. Cdnd C si a urcat in automobilul sdu personal
pentru a plecat, fiul sdu CV l-a intrebat unde pleacd si dumnealui i-a spus fiului sd urce in masini la el si si se plimbe prin oras. Fiuli-a
rispuns cd nu urcd, cd o sd vini tatdl sdu cu sofer si o si ia masina. Dumnealui i-a rispuns fiului cu aceleasi cuvinte licenfioase,
menfionate mai sus. Astfel, 1a intoarcere, vizdnd cd automobilul nu este, a plecat acasd. La 1 septembrie a plecatla dl P T, unde a
denuntat amdnuntit totul cum s-a intdmplat, a adus ca dovadi si pozele de la medicul legist si decizia acestuia. Totul a fost transmis 1a
Bilti 1a dl C, unde iarési a fost audiat de dumnealui Ia data de 9 septembrie. A inceput ai laimuri tot ce a denuntat si cdnd i-a spus
dumnealui cd a dat 4000 lei, el i-a zis si inchida gura si sd nu spund nimanui de cele 4000 lei. Tot el, -a intrebat cét a platit la judecator
cd a fost achitat si nu i s-a luat permisul in prima instanta. n luna ianuarie 2017 prin telefon a fost iarisi chemat de dumnealui. Toate
faptele pe care el le-a povestit pana acum au avut loc in anul 2016. A fost chemat la dl C in ianuarie 2017 ca si semneze unele acte.

La intrebérile aparatorului 30000, inculpatul a declarat suplimentar instantei ca, el didea datoria politistilor. Pe data de
30 august nu a propus politistilor bani. Le-a intins bani politistilor in suma de 750 lei din ¢eea ce era dator lui C gi nu pentru faptul ca
sd nu intocmeascid careva acte. Aceasti datorie este din data de 27 aprilie 2016, despre care a relatat mai sus.

La intrebérile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat suplimentar ¢, nu s-a adresat organelor de drept in legiturd cu cazul din
27 aprilie 2016, deoarece nu a dorit si aibd probleme cu dumnealor. $-a adresat pe urma la organele de drept, deoarece nu a avut bani
ca s i achite. apoi ei l-an bétut si luat permisul. PT este fost procuror in Procuratura raionului Filesti cdruia i-a povestit despre cazul
din 30 august si cel din 27 aprilie. El ii ruga ca si ia banii, datoria din urmi, ca sa nu fie bétut si si {i permitd sa plece acasi. Pe faptul
maltratérii nu s-a adresat 1a procuraturd. La data de 1 septembrie, el a spus ci a fost batut. Ulterior a fost iardsi chemat, dejala dlE F si
i-a relatat din nou totul cum a fost. Pe cazul maltratérii a fost emisa hotérdre, dar el a contestat-o. Este hotdrire pe caz. Este un dosar si
s-a emis hotdrdre de neincepere a urmiririi penale pe faptele pe care le-a invocat, insé el o s-o conteste. Demuntul I-a ficut la data de 1
septembrie si inregistrat la data de 30 noiembrie. insd nu poate s explice din ce motiv a fost inregistrat la aceasti datd. Primul caz a
avut loc la 27 aprilie. Insistd ci cazul cind a fost oprit de polifisti a avut loc pe data de 27 aprilie. Nu stie de ce a fost scris de cétre
procurorul P T data de 1 mai, Intrucét cazul a avut loc pe data de 27 aprilie 2016.

4. In sedinta de judecatd, la cererea partii acuzirii au fost audiati in calitate de martor P'S Asi C A E.

5. Fiind audiat in calitate de martor, P S A a declarat instantei c, la data de 30 august 2016 aflindu-se In serviciul de
securitate a circulatiei rutiere pe teritoriul or. Filesti impreund cu colegul sdu de serviciu CA cu automobilul de serviciu de model Dacia
Logan cu numerele de inmatriculare MAI 9831. In jurul orelor 19:00, activind pe traseul R-17 in or. Filesti, str. M. Eminescu,
dispunind de aparatul de mésurare a vitezei ISCRA video s-a constatat un automobilul de model *Volkswagen Polo” de culoare verde,
cu numerele de inmatriculare roméanesti, care se deplasa cu depésirea limitei de viteza. Pentru aceastd incilcare au fost pus in functiune
semnalele luminiscente speciale si semnalul sonor, si s-a dispus stoparea acestui vehicul. Insd conducatorul vehiculului mentionat a
refuzat de a stopa si. accelerdnd viteza, s-a deplasat mai departe. Fiind urmérit acest vehicul, s-au deplasat spre Gara Falesti,
incercind si-i fach depdsirea, insd automobilul circula in asa fel incdt nu le permitea ca s {i faca depisire. Urmérirea acestui automobil



a durat in jur de 20-25 minute si deja in or. Falesti in apropiere de statia PECO “Lukoil” automobilul respectiv a fost stopat fortat. In
acel moment de automobilul respectiv s-a apropiat el si colegul sdu. La volanul automobilului era un bérbat, era singur in automobil. Ei
i-au cerut sd prezinte actele, insd dumnealui avea un comportament neadecvat, o vorba neclard si din automobil se simtea miros de
alcool. Acest fapt a trezit banuiala rezonabild ci ultimul conducea automobilul in stare de ebrietate alcoolici. Tot atunci, conducitorul a
fost rugat de nenumérate ori ca si iasd din automobil si sd i urmeze la Inspectoratul de Politie Falesti pentru a fi efectuatd expertiza
alcoolscopica, insi el refuza. A fost avertizat c8, in caz de ne subordonare, in privinta acestuia va fi aplicata forta fizic. Peste un timp,
impreund cu colegul de serviciu, aplicand forta fizica, l-au scos pe conducétor din automobilil *Volkswagen”, au aplicat mijloacele
speciale — citusele, dupa care l-au plasat in mijlocul de transport de serviciu. Aflindu-se in automobilul de serviciu, soferul s-a linistit
cdt-de-cat, s-a prezentat ca fiind C V si a inceput sa-i roage ca sa-lierte si sd nu documenteze cazul de stare de ebrietate. Vizind ci ei
nu reactioneazi si il conduc la IP Falesti, C a scos o suma de bani din buzunar si a inceput s spuna ci el le da lor acesti bani numai ca
si-i dea pace. Intrucét prin actiunile sale C incerca s ofere mitd Iui si colegului su, el a scos telefonul mobil si a inceput a filma. Au
fost filmate faptele cum C le oferea mith, el a spus ci oferd miti, a spus clar ci oferd suma de 2000 lei ca sh mu fie documentat cazul de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate. Totodati, de citre ei de nenumdrate ori a fost preintdmpinat C ci, conform
art. 325 Cod penal, pentru oferirea mitei unei persoane cu functie de rispundere poate fi sanctionat penal. Dumnealui insd continua mai
departe ca si le ofere mitd. Ajungéind in fata 33000000 Falesti, C a rugat ca si-i fie scoase citusele si. in momentul cénd a iesit
din automobil, a inceput a fugi in directia unor blocuri locative cu scopul de a se eschiva de la testarea alcoolscopica. Cu ajutorul unor
locatari si procedeelor speciale C a fost ajuns si escortat in XOOOOIXXXX Falesti. Aflindu-se in IP Filesti, pdnd a fi testat
alcoolscopic, dumnealui iardsi oferea insistent mitd. Pana la urma, vazand ci ei nu reactioneazi la propunerile sale, dumnealui a fost
testat cu aparatul alcooltest “Drager”, care a aritat o concentratie de alcool de 0,32 mg/l, adica stare de ebrietate de grad minim. Dupa
aceasta el a fost condus la Spitalul raional Filesti pentru a fi prelevate probele biologice. In prezenta medicilor C avea un
comportament agresiv si a rupt maioul in fata lor.

La intrebérile acuzatorului de stat, P I, martorul P S a declarat suplimentar cd, in privinfa lui C V a fost intoemit proces-verbal
cu privire la contraventia previzutd de art. 233 alin. (1) Cod contraventional, care ulterior a fost remis pentru examinare in instanfa de
judecatd, conform competentei. A observat la el bancnote in valoare de 200 lei, insi céte anume erau nu cunoaste, dar erau mai multe.
El spunea ci le da 2000 lei. Dumnealui personal a scos banii din buzunar si, fiind intrebat pentru ce ii di. a spus ci pentru faptul ca s
nu fie dus la expertizare. Catusele au fost scoase pe drum, dar cind anume nu fine minte exact, insd in fafa XXXXXXXXX Filest
cind a incercat si se eschiveze el era fira cétuse.

La intrebarile inculpatului CV si aparitorului acestuia, 3000XXXXX, martorul PS a declarat suplimentar ¢, pdni la data de 30
august 2016 pe C V nu l-a stopat niciodatd si de cétre el nu a fost intocmit nici un act procesual in privinta acestuia. Procedura
contraventionald a fost pornitd de colegul sau si probele au fost duse la expertizd tot de colegul sau CA. Despre faptele de opunere de
rezistentd si aplicarea mijloacelor speciale a fost anuntatd conducerea si actele au fost remise procuraturii. Pe faptul depasirii vitezei nu a
fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, deoarece in rezultatul stopérii s-a constatat o incélcare mai grava, conducerea
mijlocului de transport In stare de ebrietate.

6. Fiind audiat in calitate de martor, C A E a declarat instantei ci, la data de 30 august 2016 se afla in serviciu in al doilea
schimb de la orele 18:00 péna la orele 09:00. In jurul orelor 19:00, se afla in or. Falesti impreuni cu colegul siu PS cu automobilul de
serviciu de model “Dacia Logan™ cu numerele de inmatriculare MAT 9831, care era dotat cu aparat de mAsurare a vitezei ISCRA video.
Deplasindu-se pe traseul R-17 din directia Gara Filesti spre or. Filesti, fiind deja in localitate, au depistat un automobil de model
"Volkswagen Polo™ de culoare verde, cu numere de inmatriculare roménesti, care depéisise limita de vitezi. Conectind girofarul, a
aritat gestul de a opri soferului acestui mijloc de transport, acesta vizand clar acest gest si girofarul conectat. insa soferul a ignorat
acest semne legale de a opri si a continuat deplasarea cu viteza sporitd spre directia Gara Filesti. Vizind aceste actiuni ale soferului, ei
au intors automobilul de serviciu si au inceput urmdrirea. Ajungindu-l din spate au conectat si girofarul in regim sonor, dar
conducitorul acelui mijloc de transport a pozitionat antomobilul pe centrul carosabilului si nu le permitea s-1 depéseasca, crednd
situatie de accident. Astfel el a continuat deplasarea pe strada centrald a localititii Gara Filesti. Ajungdnd in regiunea peronului garii
feroviare, unde este un spafiu mai larg, soferul acestui automobil a intors automobilul, avind intenfia de a lovi automobilul lor de
serviciu, insd ei au evitat impactul. Dupé aceasta dumnealui a continuat deplasarea spre or. Filesti cu aceeasi vitezi sporitd, se vedea
clar ci nu dorea si opreasci la semnalele lor legale. Ajungind la cercul de deplasare cu sens giratoriu din or. Filesti, dumnealui a
inceput deplasarea spre directia or. Bilfi. La trecerea de pietoni, linga stafia de alimentare "Petrom™ traversau strada doud mamici cu
crucioarele si el cit pe ce era si le loveasci. Din fericire nu s-a produs acest accident. El a continuat deplasarea pe traseul R-16 si mai
sus de cifre ei a fost stopat forfat acest mijloc de transport. Apropiindu-se de usa soferului si cerdndu-i actele, el a refuzat si le
prezinte. Cerdndu-i legal ca si coboare din automobil, el ignora cerintele lor, iar din interiorul acestui mijloc de transport se simfea
miros de alcool. Soferul a ignorat toate cerintele lor si ei au fost nev 01t1 sé aplice forta fizica si sd-1 scoati fortat din automobil si si-l
suie in automobilul lor de serviciu, pe bancheta din spate Vizindu-se soferul deja in automobilul de serviciu, s-a calmat si a prezentat
actele. La intrebarile lor, de ce nu a stopat si daci a consumat a]cool_ dumnealui a recunoscut faptul cd a consumat alcool sinua
stopat deoarece se temea si nu rimdna fird permis de conducere. Rugindu-1 de a le inména cheile de la automobilul siu si de a le
permite sd-1 conduci la parcarea de la sediul XXXXXXXXX Filesti, soferul, care s-a constatata fi C V, a inceput sé-i roage ca si mu
facd acest lucru si sa se infeleagd cu el la fata locului, propundndu-le mijloace banesti, a scos din buzunarul siu bancnote a céte 200 lei.
Dorea ca ei s ia aceste mijloace binesti ca sd nu constate faptul de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.
Ce sumi el le didea nu cunoaste, insi spunea ci le da suma de 2000 lei. Incerca sa le puni aceste mijloace banesti, fard voia lor, in
buzunare, in brate. El si colegul sdu nu au acceptat astfel de provocare si i-au explicat lui C V ci este ilegal acest lucru si risci de a fi
tras la rispundere penali, spunindu-i de céteva ori despre aceasta. Colegul siu P S fixa aceste momente cu camera de luat vederi de 1a
telefonul sdu mobil. Eli-a explicat clar ca sé-si pund banii in buzunar si cid merg la XXXXXXXXX Falesti pentru a se clarifica cu cazul
dat si efectua examinarea alcoolscopicd, pentru a stabili care este gradul de alcoolemie. C V, fiind calm deja, i-a permis lui s& conduca
mijlocul sdu de transport, dupé care el s-a asezat pe bancheta din fafi a automobilului sdu. Ajungind in fata XIOOKKXXX Filesti, a
parcat acest automobil si i-a dat cheile Iui CVpentru a incuia mijlocul de transport si asi lua lucrurile personale din el. intrucét parea a fi
calm deja. C V a luat cheile si a incuiat mijlocul de transport, timp in care se afla la o distanti de aproximativ 2 metri de la el. In acel
moment C V a luat-o la fuga prinfre casele de locuit din apropierea inspectoratului. S-a Inat din urma Iui si 1-a ajuns. fiind ajutat de
locatam ce se aﬂau in curtea casel de 10cu:lt El 1ara51 opunea rezistenta 51 1u se supunea cemtelor lefrale A fost nevoit si aphce dm
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nou Iorfa Nzica §1 Cu ajutorl Unui pOupst am caarl XXXXXX XXX Falest l-au 1mobiizat §1 aus ¢ Iora 1 XX X XXX XXX Falesu. In
IP Filesti i s-a solicitat sd fie examinat alcoolscopic, in rezultat constatindu-se un grad de alcoolemie de 0.30 mg/l si ceva, adicd un
grad minim de stare de ebrietate. El a inceput sd documenteze acest caz, fiind asezat la masa de lucru, iar C se afla in fata sa.
Dumnealui iarfsi s-a linistit pufin si di nou a inceput si propuni mijloace banesti in localul inspectoratului. Ei nu au acceptat acest
lucru. De nenumirate ori el a propus mijloace banesti, scotind bancnote a cdte 200 lei si le spunea ci el are bani si ci vrea si le dea lor
pentru a nu documenta cazul. Acest lucru nu a fost acceptat de ei si au documentat cazul pana la sfarsit. in dimineata zilei urmitoare au
depus un denunf in leghturd cu acest fapt, inregistrandu-1la securitatea interni si anticoruptie a MAI

La Intrebarile acuzatorului de stat, X3OOGXXX, martorul C A a declarat suplimentar cé, in automobil i s-au propus mijloace
banesti mai mult de 3 ori, mai precis nu fine minte, dar a fost de nenumarate ori. C V a continuat sa le propuna bani si dupa ce l-au
preintdmpinat despre raspunderea penald, a continuat si in timp ce se deplasau spre XXXXXXXXX Falesti si in timp ce se aflau in
XXXXXXXX Falesti, motivand ca el este taximetrist si are nevoie de permisul de conducere pentru a putea activa. Banii le oferea lor
pentru a nu documenta cazul cu privire la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica. In cazul dat este vorba de
dosar contraventional. Au fost intocmite toate actele in conformitate cu legislatia in vigoare si procesul-verbal cu privire la contraventie
a fost remis in instanta de judecata.

La intrebérile inculpatului si apritorului acestuia, martorul C A a declarat suplimentar ¢, nu isi aduce aminte daci pédna la acest
caz l-ar fi stopat pe C V. Nu isi aduce aminte ci nu i-ar fi prezentat lui CV imaginile video despre faptul ci a incélcat limita de viteza.
Din céte fine minte i le-a prezentat, dar oricum aceste imagini sunt si pot fi anexate la dosar daci este nevoie. C V a fost scos din
automobilul sdu cu forfa, urcat apoi in automobilul de serviciu, dupa care el s-a calmat, a dat cheile si ulterior s-a urcat benevol in
automobilul siu.

7.1In sedinti de judecatd, la cererea pértii apararii a fost audiata in calitate de martor C V V(mama inculpatutui C V),
care a declarat instanfei ci, ea este bolnavd de mult timp. La data de 30 august 2016 fiul sdu i-a spus ci merge la Gara Filesti sa
clarifice niste intrebéri cu o persoand. Din casi fiul a iesit in jurul orelor 20:00. Ulterior, I-a telefonat nepotul, feciorul fiului sdu, sii-a
comunicat ci tatil sdu este batut la polifie si s& se apropie ca si clarifice situafia. Ea primeste pensia pe 4 august si cdnd fiul C V a
plecat la data de 30 august, i-a dat lui suma de aproape 900 lei ca si-i procure medicamente pentru coloana vertebrald. Cind ea a ajuns
la Polifie nepotul i-a spus ¢i tata a fost urcat in automobilul polifiei, iar un polifist a urcat in masina tatilui si cd pe drum l-au pus si
scoatd tofi banii din buzunar. Deoarece a fost batut bine si in masind si cind a fost oprit, el si-a adus aminte ¢ a avut o datorie din luna
aprilie 2016. La 26 aprilie 2016 ea s-a dus la nora sa la Gara Catranic ca si facd reparafie, iar CV a iesit la traseu ca si faci ceva bani,
fiindca se apropia Pastele. Dimineata pe 27 aprilie fiul sau a venit la Catranic schimbat Ia fata si a intrebat-o unde este nora ei. Eanu a
vazut, dar nora i-a spus ¢a i-a dat fiului ei bani in suma de 5000 lei si cd polifistul C a cerut de la el suma de 6000 lei pentru ca si nu
facd proces-verbal. Au iesit repete din casa si aproximativ peste vreo 20 de minute s-a intors inapoi in casd doar nora ei. A intrebat-o
ce s-a intdmplat de Valeriu este schimbat la fatd si ea i-a povestit ce s-a intamplat. S-a supdrat pe nord ci nu i-a spus mai Inainte,
fiindca nu avea sa-i permitea sd dea banii. Dumnealor au luat banii si i-au spus sa nu uite de datorie, acest fapt i I-au spus fiul cand s-a
intors acasa. El i-a povestit absolut totul cum a fost. La 30 august a fost batut bine de catre C si celilalt. Acestia i-au stricat dantura. I-
au spus ¢i i-a mers prima data. A scris la procuratura un denunf ca sa fie aparat, dar nu este nici un rezultat si nu este aparat.

La intrebérile acuzatorului de stat, martorul C V a declarat suplimentar ci, tot ceea ce ea a relatat instantei a auzit de la feciorul
sdu, de la nora sa si de 1a nepot, care au vizut totul. Ea personal nu a vizut ce s-a intmplat pe data de 30 august 2016.

8. in sedinta de judecatd au fost cercetate probele scrise din dosarul cauzei penale, prezentate de partea acuzarii,
dupa cum urmeaza:

9. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 noiembrie 2016, potrivit ciruia a fost examinat suportul de informatie de tip
DVD-R de model "FRESTYLE", cu capacitatea de 4,7 Gb, anexat la materialele procesului penal de cétre inspectorul de patrulare al
Regimentului de Patrulare Nord al INIP, CAZACU Alexandru, la 21 noiembrie 2016, pe care sunt fixate audio-video discufiile purtate
intre ofiferii de patrulare C A siP 8 cu C V la 30 august 2016 (f. d. 24, 27).

9. Corpul delict - suportul de informatie de tip DVD-R de model "FRESTYLE", cu capacitatea de 4,7 Gb, anexat la materialele
procesului penal de citre inspectorul de patrulare al Regimentului de Patrulare Nord al INIP, C A, 1a 21 noiembrie 2016, pe care sunt
fixate audio-video faptul urmaririi la 30 august 2016, incepind cu ora 19:27:54 de cétre un automobil al polifiei de patrulare a altui
automobil de model "Volkswagen Polo™ si discufiile purtate ulterior la 30 august 2016, incepand cu ora 19:38:53 in automobilul polifiei
de patrulare intre ofiterii de patrulare CAsiP SsiCV (L. d. 28, 73).

10. Copiile materialelor din dosarul cauzei contraventionale inifiate la data de 30 august 2016, incepand cu ora 20:02 in or. Falesti
in privinta lui XXXXXXXXX in temeiul art. 233 alin. (1) Cod contraventional de catre agentul constatator — ofifer de patrulare al
Companiei nr. 2 a Regimentului de Patrulare Nord al INP, CA (f. d. 30-43).

11. In sedintd de judecatd, la cererea pértii apararii a fost anexat la dosarul prezentei cauze si examinati copia de pe procesul-
verbal de autodenuntare din 30 noiembrie 2016, intocmit de procurorul in Procuratura raionului Falesti, P T potrivit cdruia C V Ia
declarat urmatoarele: “La data de 30.04.2016 seara in jurul orelor 20.00 min aproximativ, pe motiv cd mama mea, C V impreund
cu concubina mea P L au dat cu vopsea in casa mamei, unde era miros de vopsea, le-am transportat cu automobilul personal de
model Volkswagen Polo cu nwi j,kih, C din or. F in statia Cr-nul F pentru a dormi la concubind. Dupd aceea, eu m-am Intors in or.
Fdlesti cu scopul de a efectua servicii de transport, pentru a cdstiga careva surse financiare, deoarece nu lucrez, sunt invalid de
gradul II. A doua zi dimineata, pe data de 01.05.2016 era ziua de Pasti, in timp ce md deplasam cu automobilul pe ftraseul C-F,
am fost stopat de cdtre colaboratorii politiei de patrulare Bdlti, care erau cu un automobil de modelul "Scoda™ MAI Atunci, un
colaborator de polifie s-a apropiat de usa automobilului meu, din partea stdngd, mi-a cerut actele la control, apoi observind
insigna de "Taxi” in salonul automobilului, dupd ce a stabilit c¢d permisul meu de conducere, am toate categoriile, mai intdi m-a
intrebat dacd dispun de licentd de "Taxi”, iar dupd ce i-am spus cd nu dispun, atunci mi-a comunicat ¢d trebuie sd achit suma de
6000 lei pentru a nu-mi perfecta proces-verbal si de a md lipsi de carnetul de conducere. Fiindu-mi fricd de cele comunicate, m-



am dat intr-o parte, de pe telefonul meu mobil cu nr. 06fghngfin  am contactat-o la mobil pe numdrul 0 fij pe concubina mea P L
cdreia i-am spus cd am cdzut la politie fard licentd, si totodatd am rugat-o sd facd rost de 6000 lei pentru a le da polifistilor cu
scop de a nu md pedepsi. La cerinta ei, am dat telefonul meu mobil unuia din colaboratori, care anume nu imi aduc aminte, care
a discutat cu concubina si au ajuns la suma de 5000 lei. In continuare, automobilul meu a rdmas parcat in apropiere de
magazinul "Supraten”, de pe marginea traseului din or. Fdlesti, am urcat in automobilul colaboratorilor de politie, cu care am
mers pdnd in Statia Catranic, r-nul Fdlesti, apoi automobilul a stationat pe o altd stradd. Eu din nou a luat legdtura telefonicd cu
concubina Liuba, cdreia i-am comunicat cd am ajuns in sat. Apoi de unul singur am mers la domiciliu si concubina mi-a dat
suma de 5000 lei. De unul singur apoi m-am intors la automobilul colaboratorilor de politie si am transmis suma de 4000 lei
soferului politist, care le-a aruncat in cutia forpedoului, intrebdndu-1 fotodatd dacd nu le-a facut insemndri, la ce i-a rdspuns cd
nu. Tot atunci mi-a spus acel politist cd rdamdn dator cu ncd 2000 lei. Am fast adus din nou in or. Fdlesti, fiind deja orele 08.00
min aproximativ, mi-a eliberat permisul de conducere si ne-am despdrtit. Pdnd la data de 30.08.2016 nu m-am mai intdlnit cu
acei colaboratori de polifie, iar in acea seard dupd ce am fost refinut de colaboratorii de politie, pe care i-a recunoscut dupd
infdtisare, precum si dupd faptul cd unul din ei mi-a zis cd prima datd mi-a mers, a doua oard nu imi va merge, deoarece nu m-
am achitat cu suma cerutd de ei integral. In timp ce mé duceau cu automobilul lor la politie, adicd colaboratorii C A, iar al doilea
nu-1 fin minte, dar care si in dimineata zilei de 01.05.2016 erau impreund, stiind de faptul cd le sunt dator cu suma cerutd de
2000 lei. Le-am propus sd le dau acei bani, dar ei deja au refuzat si nu au primit-o. Ulterior am fost documentat pe caz de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd. In dimineata zilei de 01.05.2016 acesti colaboratori ai politiei
de patrulare erau cu automobilul de model "Dacia” numerele i/m MAI".

12. Analizind fiecare probd cercetatd in sedin{d de judecati din punct de vedere al pertinenfei. concludentei, utilitifn, si
veridicitifii, precum toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborfrii lor, instanta de judecatd constatd cd vinovifia
mculpatulni XXXXXXXXX de sdvarsirea faptel prejudiciabile descrise la pct. 1 supra este doveditd indubitabil si aceastd fapta
constituie infractiune previzuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

13. Astfel, conform art. 325 Cod penal ("Corupere activa™), "(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce
nu i se cuvin, peniru aceasta sau pentru o alid persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grdbi indeplinirea
unei acfiuni in exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amendd in mdrime de
la 2000 la 4000 unitdfi convenfionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mdrime de la 6000 la 10000 unitdfi
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate .

14. Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, "Prin persoand publicd se infelege: funcfionarul public, inclusiv functionarul public
cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrdrii, securitdfii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdfilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii
de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineascd
activitdfi de interes public ™.

15. Prin Hotérdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Reptublicii Moldova *Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
rispunderea penald pentru infractiunile de coruptie” nr. 11 din 22.12.2014 (cu modificirile si completirile ulterioare), sunt date
urmitoarele explicatii cu referire la infractiunea previzuti de art. 325 Cod penal ("Coruperea activa™):

“9. Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa (art.325 CP) este identic cu entitdfile care
desemneazd obiectul material sau obiectul imaterial al infracfiunii de corupere pasivd, avdnd acelagi confinut.

10. Latura obiectivd a infractiunii de corupere activd (art.325 CP) constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin
acfiune, care se exprimd in mod alternativ urmdtoarele trei modalitéfi normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei
persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, 2) oferirea unei persoane
publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin,; 3) darea unei
persoane publice ori unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin.

10.1. Promisiunea, in sensul art.325 alin.(1) CP, reprezintd fdgdduiala, angajamentul pe care corupdtorul si-l asumd fatd
de eventualul corupt, de a-1 transmite ultimului in viitor — Intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneragia ilicitd, dacd
ultimul va actiona in sensul dorit de corupdtor. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru
a ajunge la cunostinfa destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresd sau implicitd ori chiar aluzivd. Chiar dacd
Joloasele promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitdfii §i cantitdfii, promisiunea trebuie sd fie serioasd §i nu vagd sau
imposibil de realizat. In cazul promisiunii, inifiativa provine de la corupdtor, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea,
pentru aplicarea rdspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 CP, nu conteazd dacd destinatarul promisiunii o accepid sau o
respinge.

10.2. Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) CP, presupune prezentarea, etalavea, infdfisarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, inifiativa
oferirii apartine corupdtorului, fiind un act unilateral al corupdtorului. De aceea, pentru aplicarea rdspunderii conform alin.(1)
art.325 CP, nu importd dacd destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de cdire corupdtor.
Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectivd, reald, nu Insd imaginard. Este suficient ca
oferirea sd fie inteligibild pentru persoana interesaid, care, cunoscdnd nuanfele relevante, sd fie in situafia de a-i infelege
semnificafia. Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infracfiunea se consumd odaté cu formularea
promisiunii, oferirea constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune.
Dacd promisiunea si oferivea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depdsegste, cele doud activitdfi suprapunindu-se,
astfel incit cele comise se consumd din momentul prezentdrii, etaldrii, inféfisdrii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.



10.3. Darea, in sensul art.325 alin.(1) CP, constituie inmdnarea, remiterea, predarea efectivd a remunerafiei ilicite de cdtre
corupdtor cdtre persoana publicd sau persoana publicd strdind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, davea este necesarmente
bilaterald, adicd implicd acfiunea corelativd de primire a remunerafiei ilicite, acfiune savirsitd de persoana publicd sau persoana
publicd strdind. Pentru existenfa infracfiunii prevdzute la art.325 alin.(1) CP in modalitatea de dave, nu are relevanid cui
aparfine inifiativa — coruptului sau corupdtorului. Totusi, dacd darea remuneratiei ilicite are la bazd inifiativa coruptului,
alcatuind actiunea de extorcare, darea remuneratiei ilicite cdtre corupt nu va genera rdspunderea penald a corupdtorului, intrucit
va opera clauza de impunitate prevdzutd la art.325 alin.(4) CP. 10.4. Infracfiunea prevdzutd la art.325 CP este formald §i se
consumd odatd cu savirsirea acfiunii de promisiune, oferire (indiferent dacd persoana publicd ori persoana publicd strdind nu se
lasd corupid §i nu le acceptd ori nu a reugit sd realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.
Infracfiunea de corupere activd existd atunci cind promiterea, oferirea remunerafiei ilicite se realizeazd inaintea indeplinirii
acfiunii cerute de corupdtor. (..) Infracfiunea de corupere activd se savirseste numai cu intenfie directd, faptuitorul trebuie sd
cunoascd cd remunerafia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o dd unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se
cuvin, ci reprezintd contraechivalentul pentru a-1 determina sd actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe carve le reprezintd.
12. Subiect al infractiunii de corupere activd poate fi orice persoand fizicd responsabild ce a implinit virsta de 16 ani (.. )"

16. Instanta considerd ci in sedintd de judecatd s-a constatat cu certitudine faptul ca, inculpatul XXOXXXXXXX, 1a data de 30
august 2016, aproximativ la orele 20:00, conducind automobilului de model "Volkswagen Polo™ cu numérul de inmatriculare o[]'m,
fiind in stare de ebrietate alcoolici cu grad minim, fapt confirmat prin procesul-verbal al examinérii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, strii de ebrietate si naturii ei nr. 368 din 30 august 2016, intocmit de citre medicul specialist al IMSP Spitalul
raional Falesti”, fiind stopat fortat prin blocarea automobilului pe traseul R-16, km 26-27, in regiunea statiei PECO “Lukoil” din orasul
Filesti de cétre ofiterii de patrulare ai Plutonului ”Singerei, Glodeni, Filesti” al Companiei de Patrulare nr. 2 a Regimentului de Patrulare
NORD al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, locotenent major
de politie C A si locotenent major de politie PS, in procesul verificarii actelor solicitate la control de cétre ultimii, personal, in pofida
faptului ci a fost avertizat de mai multe ori verbal, de citre ofiterii de patrulare mentionati despre raspunderea pe care o poartd pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor binesti ce nu i se cuvin, aflindu-se in automobilul de serviciu de
model "Dacia Logan” cu numerele de inmatriculare MAT 9831, a promis, a oferit si a dat ofiterilor de patrulare CAE siP S A, care in
conformitate cu art. 123 Cod penal, sunt persoane publice, si in conformitate cu prevederile art. 385, 403 Cod contraventional au
calitatea de agenti constatatori, fiind in drept conform functiilor detinute sd intocmeascd procese-verbale cu privire la contraventie,
mijloace banesti in suma totald de 2 000 (doud mii) lei moldovenesti (MDL), pentru ca acestia si nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiilor sale si anume, sa nu actioneze in vederea documentarii cazului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica.

17. Savérsirea de cifre inculpatul XXXXXXXXX a faptei prejudiciabile descrise supra este dovediti cu certitudine prin
declarafiile martorilor Panisl S A si CAE coroborate cu informatia audio-video de pe corpul delict - suportul DVD-R de model
"FRESTYLE", cu capacitatea de 4,7 Gb. prezentat in cadrul procesului penal de céitre inspectorul de patrulare al Regimentului de
Patrulare Nord al INIP, CA. pe care sunt fixate in format audio-video faptul urméririi 1a 30 august 2016, incepind cu ora 19:27:54 de
automobilul polifiei de patrulare a automobilului de model *Volkswagen Polo” si discufiile purtate ulterior Ia 30 august 2016, incepéand
cu ora 19:38:53 in automobilul polifiei de patrulare intre ofiferii de patrulare C AsiP S si C V (f. d. 28, 73/pct. 9 supra) si copiile
actelor din dosarul cauzei contraventionale inifiate 1a data de 30 august 2016, de la ora 20:02 in or. Falesti in privinfa lui CV I in temeiul
art. 233 alin. (1) Cod contraventional de cétre agentul constatator — ofifer de patrulare al Companiei nr. 2 a Regimentului de Patrulare
Nord al INP, C A, pe faptul conducerii vehiculului in stare de ebrietate alcoolica (f. d. 30-43/pct. 10 supra).

18. Astfel, fiind vizualizatd in sedinfd de judecatd informatia audio-video de pe suportul DVD-R de model "FRESTYLE”, cu
capacitatea de 4.7 Gb, menfionat in pct. 17 supra, s-a stabilit cd acest suport de informatie contine trei fisiere cu inscrieri audio-video,
si anume:

- fisierul or. 1 cu denumirea *20160830_19.27.54”, cu duratd de 30 de secunde, pe care se contin imaginile audio-video a faptului
urméririi 1a 30 august 2016, incepand cu ora 19:27:534 de citre automobilul politiei de patrulare cu girofarul conectat in regim sonor a
automobilului de model "Volkswagen Polo™, care se deplaseazi pe traseu cu viteza sporiti;

- fisierul r. 2 cu denumirea "20160830_19.38.53" si fisierul or. 3 cu
denumirea”video0205ae760195dd2e792a4fe1d359cd3ed94e65226d5344c580bbebb12f9ddebdde-v”, pe care se confin in format
audio-video discutiile purtate la data de 30 august 2016, incepénd cu ora 19:38:53 intre ofiferii de patrulare CA si P S, pe de parte, si
culpatul C V, pe de altd parte, dupa ce ultimul a fost stopat pentru conducerea automobilului cu depdsirea vitezei regulamentare si
nesupunerea cerintelor legale ale echipajului de patrulare. Totodat, din inregistrarile audio video mentionate se constata clar faptul ca,
mculpatul C V, aflindu-se pe bancheta din spate a automobilului de serviciu al echipajului de patrulare. in care se aflau si ofiterii de
patrulare P S si C A (unul I-a volan, iar celilalt pe bancheta pasagerului din fat). recunoaste faptul ci a condus automobilul siu dupa
ce a consumat bere. Le fel, XXXXXXXXX recunoaste faptul ci nu a oprit la semnalele legale ale ofiterilor de patrulare. Totodatd, C V
in repetate rdnduri {i roagd pe ofiterii de patrulare sd nu documenteze cazul respectiv, promitdndu-le, apoi oferindu-le pentru a aceasta
mijloace banesti sub forma de un set de bancnote a cite 200 lei, pe care le finea in méni, cu toate ca ofiterii de patrulare C AsiP S de
mai multe ori il avertizeaza verbal pe el despre rispunderea penald pentru oferirea si darea unei persoane publice a mijloacelor banesti
ce nu i se cuvin. Mai mult, in continuare, C V I in pofida avertizrilor multiple despre rispunderea penald pentru corupere activi, a dat
mijloacele banesti mentionate mai sus ofiferilor de patrulare, punind setul de bancnote a cite 200 lei ce le aea in méni intre banchetele
pe care erau asezafi acestia. Ofiterii de patrulare au refuzat si ia banii, si cel care era asezat pe bancheta pasagerului din fata, a luat banii
pusi intre banchete si1le-a dat inapoi Iui XXXXXXXXX.

19. Instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului C V ca banii pe care ii didea pe 30 august 2016 ofiterilor de patrulare C A si
P S constituia o “datorie” a lui fata de ei din data de 27 aprilie 2016. Instanta apreciaza aceste declaratii ale inculpatului ca fiind un
mijloc de aparare In vederea evitari raspunderii penale. Or, alegatiile sale cu referire la presupusa “datorie” in suma de 2000 lei fata de
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combatute categoric prin declarafiile date instantei in calitate martori de catre P'S A si C A E in coroborare cu informatia audio-video
de pe corpul delict - suportul DVD-R de model "FRESTYLE®, cu capacitatea de 4,7 Gb, precum si prin actele din dosarul cauzei
contraventionale intentate la data de 30 august 2016 in privinta lui C V I in temeiul art. 233 alin. (1) Cod contraventional de céatre
agentul constatator — ofiter de patrulare al Companiei nr. 2 a Regimentului de Patrulare Nord al INP, CU A, pe faptul conducerii
vehiculului in stare de ebrietate alcoolica.

20. Ce tine de procesul-verbal de autodenuntare din 30 noiembrie 2016, intocmit de procurorul in Procuratura raionuhii Filesti,
P T din cuvintele lui C Valeriu I, care a fost anexat in copie la dosarul prezentei cauze in sedintd de judecatd la cererea péartii aparérii
(pct. 11 supra), instanta nu-lia in considerare la emiterea prezentei sentinte, deoarece acesta a fost intocmit doar din spusele i C V1,
care nu sunt confirmate prin probe. Mai mult decét atat, fiind audiati in sedintd de judecatd in calitate de martori, C A si P S au negat
faptele invocate de C V I in procesul-verbal de autodenuntare mentionat mai sus, iar inregistrarile audio-video a discutiei purtate la data
de 30 august 2016 intre ofiterii de patrulare C A si P S cu inculpatul C V in automobilul de serviciu dovedeste indubitabil faptul ca,
inculpatul a promis, a oferit si a dat ofiterilor de patrulare mijloace banesti pentru ca ei sa nu intreprindé actiunile necesare conform
atributiilor lor de serviciu de documentare a cazului de conducere de cétre el pe 30 august 2016 a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolici. Distinct de cele mentionate supra, instanta releva si faptul ¢ procesul-verbal de autodenuntare a fost intocmit din
spusele lui 3300 XX peste 2 luni de la data de 30 august 2016, cind au avut evenimentele descrise mai sus, atunci cdnd deja era
in derulare procesul penal impotriva ni XXXXXXXXX privind coruperea activi.

21. De asemenea, instanfa apreciazi critic si nu i-a in considerare la emiterea prezentei sentinte si declarafiile date in calitate de
martor in sedinti de judecatd de citre mama inculpatului, C V (pct. 7 supra). intrucit ddnsa a comunicat ci, toate circumstantele pe
care ea le-a relatat in sedinfd de judecatd le cunoaste din spusele inculpatului. insa instanta a apreciat declaratiile inculpatului in acest
sens ca fiind neveridice (pct. 19-20 supra).

22. Asadar, analizind fiecare din probele cercetate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilithtii, si veridicitafi,
precum toate probele in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, tindnd cont de normele de drept material si procedural
pertinente, instanfa de judecatd constatd ci vinovifia inculpatului X3OOOXNXXYX de sivarsirea faptei prejudiciabile descrise 1a pet. 1
supra este doveditd indubitabil si calificd aceastd faptd ca infractiune previzutd de art. 325 alin. (1) Cod penal. conform indicilor
calificativi: promisiunea, oferirea, darvea personal unei persoane publice de bunuri sub formd de valori valutare, ce nu i se cuvin,
pentru ca aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

23. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei ce urmeaza a fi aplicata in privinfa inculpatului, instanta de judecati fine cont de
urmatoarele circumstante:

24. Potrivit art. 61 Cod penal: “(1) Pedeapsa penald este o mdasurd de constrdngere statald si un mijloc de corectare §i
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvdrsit infractiuni,
cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate ™.

2S5. Potrivit art. 75 Cod penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezemtului cod si in strictd conformitate cu dispozitiille Pdrtii generale a
prezentului cod. La stabilivea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveazd rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra covectdrii si veeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) O pedeapsd
mai asprd, din numdrul celor alternative prevdzute pentru sdvdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd
mai bldndd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

26. Potrivit Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptati de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri): "Natura si durata sancfiunilor si mdsurilor aplicate in comunitate frebuie de asemenea sd fie
proportionald cu gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent a fost condamnat sau o altd persoand este inculpatd, decdt sd
se find seama de situatia personald .

27. Infractiunea prevazutd in art. 325 alin. (1) Cod penal (“Corupere activd™) se pedepseste cu inchisoare de péna la 6 ani cu
amenda de la 2000 1a 4000 unitafi conventionale (de 1a 40000 la 80000 lei, conform prevederilor legii penale la data savarsirii infractiunii
- 30 august 2016).

28. Aceasta infractiune se atribuie la categoria de infractiuni grave (art. 16 alin. (4) Cod penal).

29. Inculpatul este divortat si are la intretinere un copil minor cu gradul II (accentuat) de dizabilitate (f. d. 141) ; el nu este angajat
in campul muncii, are gradul II (accentuat) de dizabilitate, fiind bolnav de mai multe maladii cronice (143-148); de cétre Priméria or.
Filesti este caracterizat din punet de vedere negativ (f. d. 140); nu se afla la evidentd la medicul narcolog si psihiatru (f. d. 64); anterior
fost condamnat penal, insd antecedentele penale sunt stinse (f. d. 62).

30. Circumstanfe atenuante, previzute de art. 76 Cod penal, nu sunt.

31. Circumstantelor agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, nu sunt.

32. Dupd savarsirea infractiunii inculpatul XXX3EXXXX a avut un comportament corect, fard incalcari de lege. Fiind citat in
mstantd, s-a prezentat de fiecare data fara intarzieri.



33. Astfel, avind in vedere circumstantele cauzei enuntate mai sus, conducindu-se de principiile generale de aplicare si
individualizare a pedepsei consfintite in art. 61 si art. 75 Cod penal, de Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de
ministri citre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, instanta ajunge 1a concluzia ¢ inculpatului C VI urmeazi ai fi aplicati pedeapsé sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in mérime de 2000 (doua mii) unititi conventionale (echivalent
cu 40000 lei, conform legii penale in vigoare la data sdvérsirii infractiunii — 30 august 2016).

34. Totodata, lndnd in considerare faptul ¢, inculpatul XXXXXXXXX, are loc de trai stabil, creste si educd de unul singur un
copil minor cu grad de dizabilitate, starea precari a s&ndtafii sale (are dizabilitate de grad accentuat) si ci nu are antecedente penale,
instanta considerd cd nu este rafional ca el s& execute real pedeapsa inchisorii, fiind posibild corectarea si reeducarea Iui in cadrul
comunitifii. Prin urmare, instanta va dispune suspendarea conditionatd a executirii de citre inculpat a pedepsei inchisorii in temeiul art.
90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de probatiune cu durata de 3 (trei) ani si obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul
si/san resedinfa fard consim{iméntul organului competent.

35. In cadrul urmiririi penale, in privinta inculpatului XXXXXXXXX nu a fost aplicatd vreo masura preventivd. Avand in vedere
cd in la moment in prezenta cauzi nu existd circumstante care ar constitui temei, conform art. 176 Cod de procedurd penali, de
aplicare a masurilor preventive, instanta in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15 Cod de procedurd penald, nu va aplica
Tui XXXXXXXXX vreo masurad preventiva la emiterea prezentei sentinte.

36. In cadrul procesului penal actiune civila nu a fost inaintata.
37. Cheltuieli judiciare nu sunt.

38. In cadrul urméririi penale in calitate de corpuri delict au fost recunoscut suportul de informatie DVD-R de model
"FRESTYLE”, cu capacitatea de 4,7 Gb, care confine inregistrarea audio-video a discufiei purtate la data de 30 august 2016 intre
ofiterii de patrulare C A siPS cu inculpatul C V (f. d. 73)

39. In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penala, instanta va dispune pastrarea corpului delict
menfionat in dosarul prezentei cauzei pe toata durata pastrari lui.

40. Conform articolul 106 Cod penal ("Confiscarea speciald™). (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi edsite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea dcestora. (2) Sunt supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru sdvdrsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si ovice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢ date pentru a determina sdvdrsivea unei infractiuni sau pentru a-l rdspléti pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, parfial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni §i
din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

(2*) Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobéndite legal, se
confiscd acea partea din bunwri sau contravaloarea acestora care covespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni §i a
veniturilor de la aceste bunuri. (3) Dacd bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei
persoane care nu stia si nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizdrii sau originea bunurilor, se confiscd contravaloarea acestora.
Dacd bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia §i nici nu trebuia sd stie despre scopul
utilizdrii sau originea acestora, bunurile se confiscd. (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar dacd faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsd penald. (5) Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor sdvdrgite prin intermediul unui organ de
presd sau al oricdrui alt mijloc de informare in masd.

41. Avand in vedere ¢a banii in suma de 2000 (doud mii) lei, care au fost utilizafi de inculpatul XXXXXXXXX la savarsirea
mfractiunii in cauza, nu existd, deoarece dupa ce a fost refuzatd primirea lor de catre ofiferii de patrulare C A si P S, au fost luafi inapoi
de XXXXXXXXX, mstanta, in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) Cod penal, va dispune confiscarea de la
culpatul XXXXXXXXX a contravaloarea mijloacelor banesti utilizate de catre el la savarsirea infractiunii, in suma de 2000 lei, cu
trecerea, fortatd si gratuitd, a acestei sume banest in proprietatea statutului.

42. In temeiul celor expuse, conform art. 384-385, 389, 392-395, 397 Cod procedurd penald, instanta de judecatd. in numele
Legii.-

CONDAMNA:

XXXXXXXXN se recunoaste vinovat de savérsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in temeful acestui
articol 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ami in penitenciar de tip semiinchis cu amendi in
marime de 2000 (doud mii) unitdfi convenfionale, echivalent cu 40000 (patruzeci mii) lei.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicatd lui XXXXXXXXX se suspenda condifionat,
stabilindu-i acestuia un termen de probafiune cu durata de 3 (trei) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consim{dgmantul organului competent.

Se dispune neexecutarea pedepsei inchisorii stabilite Iui X0OOONNN dacd, in perioada de probatiune, el nu va sivirsi o noud
infractiune i, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Se explica lui XXXXXXXXX ci, potrivit prevederilor art. 64 alin. (3/1) Cod penal, este in drept s achite jumétate din amenda
stabilitd daci o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea



amenzii este executata integral.

Corpul delict: suportul de informatie DVD-R de model "FRESTYLE”, cu capacitatea de 4,7 Gb, care confine inregistrarea
audio-video a discutiei purtate la data de 30 august 2016 intre ofiterii de patrulare C A au si P 8 51 XXXXXXXXX, urmeaza a fi pastrat
in dosarul prezentei cauze penale pe toatd durata pastrarii lui.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) Cod penal, se confisc de la XXXXXXXXX bani in suma de
2000 (doud mii) lei, ceea ce constituie contravaloarea mijloacelor banesti utilizate de ¢l la sdvérsirea infractiunii, cu trecerea, fortatd si
gratuiti, a acestei sume banesti in proprietatea statutului.

Sentinfa poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Bilii in termen de 15 zile de la data pronuntirii sentinfei, prin intermediul
Judecitoriei Balti (sediul Falesti).

Sentinta motivatd a fost pronuntata in sedintd publica la 20 februarie 2018.

Presedintele sedintei, judecitor RH



