Dosarul nr. 1-122/2014

SENTINTA

in numele Legii

27 iunie 2014 mun. Chisinau
Judecatoria Buiucani
avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Elena Cojocari
Grefier Tatiana Mereanu,Elena Besliu

cu participarea:

Procurorului Mihail Proca, Igor Demciucin, Dumitru Raileanu
Avocatul Vasile Rihlea, Moruz Oleg, Adrian Lebedinschi
Translatorilor Natalia Svera, Oxana Garstea, Igor Bordeniuc

a examinat n sedinta de judecata publica cauza penala in privinta lui

Haruta Mihail Mihail, nascut la 19.09.1986, IDNP 2004048003922 in mun. Chisinau,
domiciliat in mun. Chisindu, com. Bubuieci, str. Morilor 35, de nationalitate moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, studii medii, supus militar, cet. al RM, necasatorit, un copil
minor la intretinere, angajat in calitate de politist al RPS ,,SCUT” a CGP mun. Chisindu, nu
are grad de invaliditate, fard antecedente penale,-

Efode Artiom Vasili, a.n. 06.03.1988,originar si domiciliat mun. Chigindu, or. Durlesti, str.
Cartuga 79, ap. 15, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, studii de specialitate,
necasatorit,supus militar, angajat in functia de politist operativ al grupului de lupta al DIAS al
BPDS ,,Fulger’a MAI nu are grad de invaliditate, fara antecedente penale,

si

Mudreac Igor Vasile, a.n. 16.05.1980, originar
r-nul Briceni, s. Larga, domiciliat in mun. Chiginau,
str. Costiujeni 3/3, ap. 870, cetatean al Republicii
Moldova, studii superioare, lucreaza in calitate

de politist CPs Centru, supus militar casatorit, nu are
grad de invaliditate, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. 2 lit. a) sic) CP RM (redactia veche),-

CONSTATA:

Haruta Mihai, Mudreac Igor Si Efode Artiom, la 09 decembrie 2011 au intrat in serviciul de mentinere a ordinii publice
conform di arii fortelor §i mijloacelor Regimentului Patruld si Santinela ”SCUT” al Comisariatului General de politie al mun. Chisinau,
cu autopatr”902”, cu numar de inmatriculare MAI 1187, avind obligatia de a patrula teritoriul sect. Durlesti, mun. Chisinau.

La 10.12.2011, aproximativ la orele 02:30, Haruta Mihail, Mudreac Igor lsi Efode Artiom, deplasindu-se la chemare in barul
Barbe ” amplasat pe str. Vasile Lupu, 44, mun. Chiginau, observindu-i pe cet. Bogatirenco Igor si Tanas Zahar culcati cu fata in
sus la terasa barului, fitinuti de colaboratori ai pazei particulare ”Justar”, incalcind grosolan prevederile art. 14 a Legii cu privire la



tie nr. 416 din 18.12.1990 conform céarora ,,Aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sa fie precedata de
avertisment privind i tia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care
tergiversarea aarii fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei genereaza un pericol direct pentru viata i sandtatea cetdtenilor si a
colaboratorilor tiei, poate conduce la alte urmari grave", precum si prevederile art. 15 ,,Colaboratorii politiei aplica forta fizica,
inclusiv procedee speciale de a pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
nonviolente nu aséa indeplinirea obligatiilor ce le revin” si neluind in consideratie absenta temeiurilor legale de aplicare a fortei si
mijloacelor spe , din intentie directd, depasind in mod vadit atributiile sale de serviciu acordate lui prin legislatia in vigoare, din motiv
person ara careva temei legal, le-au pulverizat gaz lacrimogen in ochi. Dupa aceea, Haruta Mihai, Mudreac Igor si Efode Artiom i-au
intors pe Bogatirenco I si Tanas Zahar cu fata la pamint si timp de aproximativ 1 minut in continuu le-a aplicat lovituri cu picioarele
peste corp, in regiunea coastel
in continuarea actiunilor sale, Haruta Mihail, impreuna cu Mudreac Igor si Efode Artiom, i-au condus pe Bogatirenco Igor si
Tanas Zahartat in interiorul barului, culcindu-i la podea, unde, in bataie de joc le-a aplicat inca o serie de lovituri cu picioarele peste
corp artilor vatamate. Totodata, colaboratorii de politie, avind scopul infringerii rezistentei si al Tnjosirii demnitatii lui Bogatirenco
Igor au luat un rulou cu ba adeziva, din care au lipit o bucata pe perimetrul cavitatii bucale a ultimului si cu o bucata au legat miinile
care se aflau la sp
fn urma actiunilor lui Haruta Mihail, Mudreac Igor si Efode Artiom, Iui Bogatirenco Igor i-au fost cauzate conform raportului de
exp & medico-legala nr.1916/D din 04.08.2012 leziuni corporale sub forma de fractura coastei X pe stinga, cu deplasarea
fragmentelor, fractura coastelor si IX pe dreapta cu deplasare, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lungd duratd si in
conformitate cu acest criteriu se cad ca vatamare corporald medie, iar lui Tanas Zahar i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de tr & cranio-cerebrald nchisad, manifestata prin comotie cerebrald, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si in
conformitate cu acest criteriu se cad ca vatimare corporald usoare si leziuni corporale sub forma de excoreatie pe fatd, echimoze cu
exc tii pe membre, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate, astfel cauzindu-le daune in proportii considerabile drepturilor
iintereselor ocrotite de lege a cet. Bogatirenco Igsi Tanas Zahar, incélcindu-le drepturile lor fundamentale prevazute de art. 24 si 25
din Con tia Republicii Moldova, care prevad ca statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica,
libertatea indivi a si cd siguranta persoanei sint inviolabile. Totodata, in urma actiunilor lui Haruta Mihail, Mudreac Igor si Efode
Arti au fost cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate n activitatea haotica, samovolnica si lezarea
prin aceasta a imaginii tiei ca organ de drept al autoritatii publice, chemat sa apere pe baza respectdrii stricte a legilor viata, sanatatea
ilibatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.
Fiind interogat in sedinta de judecatd, inculpatul Haruta Mihail, vina sa in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut
i a declarat uatoarele: ca pe Bogatirenco Igor si Tanas Zahar 1i cunoagste in legatura cu cazul dat, nu este in nici o relatie, in schimb
pe Mudreac 1 si Efode Artiom 1i cunoagte sunt colegi de serviciu i sunt in relatii colegiale.Pe cazul dat a explicat ca, la data de
09.12.2011 afli-se la serviciu privind mentinearea ordinii publice impreund cu Mudreac Igor si Efode Artiom, in or. Durlesti, mun.
sindu, in jurul orelor 24:00 , 01:00, au primit chemare precum ca pe str. V. Lupu 44 din or. Durlesti are loc o bataie. Deplasindu-se
impra cu colegii sai la fata locului, terasa era inschisa, in schimb intrarea in local era deschisa, intrind acolo la podea erau culcati doi
rbti iar altii doi lucratori de la localul “Justar” 1i tinea la pamint, i anume era Bogatirenco Igor si Tanas Zahar. Atunci el i-a despartit
pe stea si care erau foarte agresivi si limurindu-le sa se linisteasca acestea continuau sa se poarte agresiv, la care au fost nevoiti sa
aplice procedeiele de &, adica le-a sucit miinele dupa spate si iau dus 1n local deoarece afara era deja intuneric. Ducindu-i 1n local
tea continuau sd-i numeasca cu cuvinte injurioase si spunindu-le ca vor fi eliberati din serviciu, $i in momentul cind a intrat in local
T fiind 1n stare de ebrietate cdzuse jos si pe care la ldsat , crezind ca isi v-a reveni la care si prietenul sdu s-a culcat linga el jos.
Ulterior, in timp cind lua ex tii de la personalul localului a observat ca o masa era rasturnata, deasemni i draperiile erau atirnate pe
d,. Deasemeni la unul din colaboratorul localului era rupta scurta si intrebindu-l ce s-a intimplat acesta a comunicat cad 1n
momentul cind se intintindeau stea i-au rupt scurta. Mai apoi dupa ce a fost luat explicatiile de la toti, acestea doi au fost urcati in
autom §i condusi la CPs Buiucani, ajungind acolo li s-a eliberat indreptarea pentru a merge cu acestea la expertiza, totodata
afli-se la CPs Buiucani au fost intrebati daca au nevoie de asistentd medicald unde ei au raspuns ca nu au nevoie, dupa care au mers
la exp &, era in jurul orelor 04:00-04:30 si s-au aflat acolo pind la prele 05:30 deoerece erau multi. Dupa ce au iesit de acolo
Bogatirenco Ig -a porpus s mearga cu ei sa serveasca cafea la care ei au refuzat si au urcat in automobil, iar acestea doi au ramas
acolo.Concreti &, ca in momentul cind s-au apropiat de local, Bogatirenco si Tanas erau la pamint iar colaboratorii de la “Justar” 1i
ineau cu ajutorul genunchiului pe piept, mai mult ca atit a era intuneric $i nu au observat care sunt colaboratorii de la Justar si ca
persoanele care se aflau amint era imbracati in scurta de sifon de culoare neagra, iar cei de deasupra lor erau imbracati in scurte de
culoare verzsi incaltati cu bocani militari care nu se deosebesc tare de ai lor. Deasemeni, nu cunoaste ce mijloace speciale a fost
aplicate a la sosirea lor insa cunoaste despre faptul cd colaboratorilor de la Justar li se elibereazd bastoane de cauciuc, pistoale,
tse si balonase de gaz. Mentioneaza, ca lor personal li se elibereaza arma de dotare, pistol, catuse, baston, insi 1n acea seara nu
la el bastonul si balonasul de gaz care era gol, in schimb soferul de la automobilul lor avea pistolul, cdtusete insd nu avea
bast cu el, iar colegul de la fulger avea numai pistol PM, nu era automat, mai remarca ca nu a lipit cu banda adezivd gura partii
vatamate, deoarece avea la dtuse si nu avea nevoie. Deasemeni, cind se deplasau la CPs Buiucani partile vatimate nu se plingeau de
careva dusi semne vizibile de leziuni nu aveau. Deasemeni, la dispensarul narcologic actul de examinare nu i-a fost eliberat si din cite
custe la ei a fost depistat peste 1 promile de alcool in singe. Mai declard cd, in momentul c¢ind a intrat in local nu cunostea ca
ile vatamate sunt in stare de ebrictate, a observat mai tirziu cind acestea se intindeau cu colaboratorii de la Justar si anume in
momentul ¢ind vroi 4 iasd de sub genunchii acestora si nu a auzit ca cineva si ceard banda adezivi. Totodatd, explicd ca in
momentularii Tn serviciu la ei se afla controlul si a fost nevoit sa ea cu el echipamentul necesar si anume balonasul de gaz, care era
gola era necesar sa-l poarte cu el.Si cd la momentul intrarii la terasa s-au intilnit cu niste persoane care le-a comunicat ca doua
persoane care s a in interiorul barului nu se pot linisti, mai mult ca atit ei nici nu cunosteau ce s-a intimplat, cunoasteau doar sunt
te persoane agresive,si cd el in acea seard era superiorul echipajului si l-au adus impreund cu Efode Artiom in local pe Bogatirenco
Igor. tioneazd, cd in acea seard el era imbracat in uniformd de iarnd, pantaloni grosi cu pachioaste, buslatul gros de iarna si
bocanici, deasemeni astfel erau 1 dcati si colegii sai.Declard ca atita timp cit s-au aflat la chemare 1n acel local acolo nu mai venise
nimsi nici nu cunoaste daca a mai fost cineva, sica din partea lui a fost aplicatd forta fizica prin faptul ca i-a fost pus mina la spate
i vatamate si atit, deasemeni nici de colegii sai nu a fost aplicat forta fizica, si ca in timpul cit s-a aflat in local colaboratorii de la
Justar m seau din cind in cind afarad si ca partea vatamata a stat la podea aproximativ 5 minute, spunindu-i sa se ridice de jos la
care easpuns ci nu doreste.
Fiind interogat in sedinta de judecatd, inculpatul Mudreac Igor vina sa in comiterea infrac tiunii incriminate nu a recunoscut



ia declarat udtoarele: ca se cunoaste cu Efode Artiom si Haruta Mihail sunt colegi de serviciu, iar pe Bogatirenco Igor si Tanas
Zahar 1i custe 1n legatura cu acest caz. Pe faptul dat a explicat ca la data de 09.12.2011 pe la orele 20:00 au intrat impreund cu

ta Mihail si Efode Artiom in servciu care fiind numiti pe or. Durlesti. In jurul orelor 12:00 noaptea a fost primiti o chemare din or.
Dsti, str. V. Lupu 44, precum ca in bar sunt nigte persoane agresive care se bat, atunci deplasindu-se la fata locului au parcat
automobilul 1n fata barului intre timp ta Mihail si Efode Artiom au iesit din masind si s-au indreptat spre local unde dupa cateva
secun -a apropiat si el, afara erau colegii lui mentionati mai sus, doi colaboratori de la Justar, Bogatirenco Igor si Tanas Zahar,ei
fiind deja 1n piciosi Bogatarenco fiind tinut de catre Efode si Haruta Mihail, dupa care au intra cu totii in bar. Mai mentioneaza ca,
inainte de a se apropia de local de la t & se auzea cum Bogatirenco Igor striga cu voce puternica §i cuvinte necenzurate la persoanele
care se aflau la t 4, atunci intrind 1n local Bogatirenco Igor s-a impedicat de covor sia cazut jos, nedorind sa se ridice, mai apoi
Tanas Zahar care esezat pe scaun s-a asezat si el la podea, nedorind sa se ridice de jos si continuind sa vorbeasca urit. Dupa care
peste citeva minute am -au sculat de jos, insa Bogatirenco continua sa fie agresiv la care Haruta Mihail i Efode Artiom l-au pus cu
a la perete spunind -i sa taca , iar in acel timp Tanas Zahar se agezase la 0 masa unde a solicitat un pahar cu apa, din acest pahar a
sesi Bogatirenco Igor care deasemeni s-a asezat la masa. Intre timp Haruta Mihail a luat explicatii de la persoanele prezente in bar
a care au iesit cu totii din local deplasindu-se spre sectorul Buiucani, ajungind la sector, inspectorul de sector i-au intrebat daca nu
au nevoi ajutor medical,solicitari din partea ei nu au fost, atunci inspectorul vazind ca Bogatirenco Igor si Tanas Zahar sunt in
stare de ebrietate ava a, i-a dat lui Haruta Mihail indreptare catre dispensarul narcologic, deplasindu-se la dispensar le-a fost luat
ambilor a a din singe, unde dupa efectuarea expertizei li sa propus de catre Bogatirenco Igor si Tanas Mihail sd mearga cu ei sa
serv a cinte o cafea, la care ei au refuzat, intorcindu-se la serviciu. Mai mentioneaza cad nu cunoaste care este soarta dosarului pe
huliganism intentat in prta acestora si cd nu a fost audiati 1n calitate de parte vatamata. Declard ca, in acea seara Bogatirenco era
inut de 3 persoane deoarece era cel mai agre si constituia corpului era masiva si ca in acel local lumina era foarte slaba si se vedea
sianume care $i 1n ce era imbracat, tine minte ci la unul din colaboratorii de la Justar uniforma 1i era rupta, acesta avind la el un
pistol, insa nu poate spune a aveau la ei bastoane. De asemeni referitor la expertiza, mentioneaza ca este efectuata din contul statului
in cazul cind ed indreptare, gi ca nu a fost ceruti bani de la Bogtirenco sau Tanas pentru efectuarea expertizei. Concretizeaza ca, in
momentul ci -a apropiat de local intr-o parte erau trei persoane iar in cealalta parte restul care erau in acea seara, $i in momentul
cind au intrat c tii in local Bogatirenco s-a impedicat si a cazut dupa care Haruta s-a agezat si el alaturi, si la indicatia de a se ridica
de jos ei au refu si ca 1n acea seard el nu avea cu el balonasul cu gaz si ca el avea la sine echipamentul, fiind 1n acea seara sofer.
Tot &, 1n acel local s-au aflat cam jumatate de ora si cit timp s-a aflat acolo nu a solicitat de la lucratorii localului banda adeziva siin
acea sera nu a fost f & De asemeni nu cunoaste daca 1n afard de ei au mai fost si alte echipaje, si de catre el si colegii sdi nu a fost
apla forta fizica, deoarece aflindu-se 1n local a observat actiunile fiecaruia. Considera ca leziunile corporale a partilor vatamate au
aparut in urma comportamentului agresiv pe care il avea p1 -au apropiat ei la fata locului.

Fiind interogat in sedinta de judecatd, inculpatul Efode Artiom vina sa in comiterea infrac tiunii incriminate nu a recunoscut i
a declarat atoarele: ca pe Mudreac Igor si pe Haruta Mihail 1i cunoaste sunt in relatii bune colegiale iar pe Bogatirenco §i Tanas
Zahar 1i custe in legatura cu chemarea care a avut loc la data de 09.12.2011, unde a fost primita chemarea precum ca in barul de pe
str. V. Lupu 44,are loc ataie in care sunt implicate niste persoane agresive. Deplasindu-se la fata locului s-au intilnit cu niste
persoane ca -a comunicat sd se duca mai repede deoarece in bar sunt niste persoane care se intind ntre ei si se bat. Apropiindu-se
mai apro la terasa era ntuneric si se vedea o luminita din directia usii i au observat patru persoane care se luptau intre ei jos, atunci
au interv si i-au despartit. Dupa aceasta a stabilit cd doud persoane erau imbracate 1n uniforma de culoare verde inchis, find
colaboratori de la Justar iar celelalte & persoane erau imbracate in civil §i care erau agresivi. Atunci le-a spus sa se linisteasca iar in
caz contr-a fi aplicata forta fizica si mijloacele speciale $i ca impreuna cu Haruta Mihail I-au luat pe Bogatirenco Igor si l-au dus
untru in incinta barului, in & acesta a lunecat i a cazut jos, lasindu-1 jos la podele, insa in acel moment Tanas Zahar era agezat pe
un sc §i la un moment dat s-a agezat jos la podele lingd Bogatirenco Igor, mai apoi cineva din ei a cerut un pahar de apa, dupa care
au lusi a fost pus cu fata la perete. Mai declara ca in bar erau aruncate pe jos niste scaune si o draperie, de asemeni, colaboratorii de
la Just -a comunicat ca acestea doi doreau sa le ia arma dupa care s-au luptat intre ei, mai mult ca atit la unul din colaboratorii de la
Justar uniforma ii era a. Mai apoi de catre Haruta Mihail a fost luate explicatii de la angajatii barului, mai apoi persoanele agresive au
fost duse la CPs Buiucani predi -i ofiterului de serviciu acesta le-a eliberat indreptare la medic pentru a trece expertiza alcoolica,
unde & efectuarea expertizei de catre partile vatamate li s-a propus sd meargd impreund pentru a servi cafea, la propunerea facuta au
refuzat, dupa care -au intors la comisariat. De asemeni pe toata perioada cit sau aflat impreuna cu partile vatimate acestea nu s-au
plins de carevad si nu erau vizibile careva leziuni corporale, mai mult ca atit nu au solicitat de a fi asistati de avocat. Mai

tioneaza, ca in acea seara nu s-a folosit banda adeziva si ca partilor vatamate li s-a fost puse miine la spate dupa care de catre
ta Mihail i-a fost aplicat catusele deoarece erau foarte agresivi.

Fiind interogat in sedinta de judecatd partea vatamata Bogatirenco Igor, a comunicat ca pe inculpatii Haruta Mihail, Efode
Artisi Mudreac Igor nu-i cunoastea pina la cazul dat. Pe acest fapt a indicat ca, la data de 09.12.2011 in jurul orelor 14:30 se afla
impra cu un prieten pe nume Tanas Zahar la terasa barului ,,Barbeque” amplasat pe str. V. Lupu 44, acest local apartinind sotiei lui
Chacuyan Artur pe nume Natalia, cu care a discutat in acea 4, deasemeni in acea seard a cunoscut o domnigoara cu care a dansat si
¢ -a spus ca in curind se apropie prietenul ei i nu vor mai dansa impreuna, mai apoi peste ceva timp cineva de la masa
dosoarei a vorbit 1n adresa chelnerului brutal, dupa care i-au invitat la dans la care el a refuzat insa Tanas a fost deacord sa danseze
cu ei, pest tin timp s-a apropiat stapinul barului si avea pretentii la el precum ca el face ordinele sale referitor la personal, si in timp
ce discut -au apropiat doud persoane de la paza ,,Justar’care s-au asezat la 0 masa si serveu cafea. Dupa care l-a rugat pe Artur sa-i
mai serv a inca o dati la care acesta a reactionat negativ, totodata facindu-le semn celor doi care stateau la masa, ei s-au apropiat de
il -a spus sa iasd ambii afara din local i daca refuza vor fi scosi cu forta, spunindu-le inapoi ca nu au nici un drept sa-i dea afara,
atunci a Constantin l-a scos cu forta afara si ajungind la mijlocul usii a primit o lovitura in spate de la acesta, in urma céruia au
incepa se bata. lar Tanas s-a apropiat de Ischinderov Achif si l-a apucat pe acesta ca s nu sa se bata, la care acesta i-a rasucit
msi l-a scos pe Tanase de la terasa. El iesind afard cu Barca acesta 1l tinea si stitea deasupra lui, atunci i-a spus sa cheme politia, la
care acest aspuns ca deja a chemat-o. Concretizeaza, ca in tot acest timp erau tinuti la pamint de catre acestea. Mai apoi peste o
peria de timp a auzit un sunet de masind care se apropia si mai apoi nigte persoane care veneau spre ei. Acestea apropiindu-se,
cineva din-au stropit cu gaz lacrimogen dupa care tinundu-l cu mine la spate il loveau cu picioarele in regiunea coapselor timp de
citeva minute, tind o durere puternica insd a hotarit sa nu sa se miste, dupa care au inceput sa-l loveasca pe Zahar, deoarece a auzit
cum acesta s ara. Mai declara ca era batut de politie cind era tinut cu miinile la spate, rasucinduile §i punindu-1 la podea linga
tijgheaua bar si cineva i-a aplicat citeva lovituri in acel timp cineva a cerut banda adeziva si i-a lipit gura dupa care Zahar dorind sa-1
ape-a culcat asupra lui spunind ca daca acestea doresc sa-l loveasca atunci sa-I loveasca si pe el, dupa care ei au incetat sa mai



lov & permitindu-i sa se ridice de jos, insa in acel moment Zahar continua sa stea jos la care el i-a intrebat daca se poate ca Zahar sa
se ridice, p tindu-i sa se ridice acesta s-a ridica dupa care din nou doi dintre ei i-au lovind spunindu-le sa uite de acest local si sa nu
mai a pe acolo, sivazind ca pe Zahar il lovesc a scos telefonul si a sunat la 902, aceasta era 1n jurul orelor 02:59, unde dupa aceasta
au inceta-i mai loveasca iesind din local. Aproximativ peste trei minute sau apropiat colaboratorii de politie carora le-a explicat
stia si faptul ca au fost batuti de catre acestea si sa-i ia de acolo. Ei atunci au iesit impreuna cu ei afara, dupa care unul din ei a intrat
inapoi lasi-i cu soferul echipajului asteptind in jur de 15 minute, dupa care a cerut permisiunea sa mearga acasa pentru agi chema un
avocat, 1 -a fost refuzat, si au fost urcati in automobil indreptindu-se spre comisariat. Pe drum spre comisariat le-a povestit ca au
fost ti de politie, mai mult ca atit pe drum spre Comisariat ei au oprit o masind a serviciului taxi, unde l-au lovit pe sofer in regiunea
nasului urci-l deasemni in masina in care se aflau si ei. Mai mentioneaza ca, dupa ce a fost lovit cu palma in spate atunci s-a intors
iau inceput a se basica persoanele de la paza erau imbricate in forma de culoare verde pe care era scris Poliie si presupunind ca
sunt de la amsi aflindu-se la terasd Birca, stitea peste el tinindu-i miinile la spate, el fiind culcat pe spate, acesta era agezat peste el
mai aproape de pisi nu putea sa se miste insa careva dureri nu simfea, pina cind au venit colaboratorii de politie si din cuvintele lui
Tanas teles ca Iui primul i-a fost aplicat gazul lacrimogen deoarece vedea foarte slab ce se petrecea sica a fost lovit timp de 5- 15
minute cind se aflau la t a i ca persoanele care l-au dus in local nu crede ca erau cei de la paza Justar si ca nu cunoaste unde se
aflau colaboratorii de la justar la acel moment. Tot & mentioneaza ca, a scris cerere precum ca a fost batuti de cei de la Justrar
deoarece i tionat , vrind sa-*i duca 1n eroare, li s-a spus ca colaboratorii de politic in acea seard nu erau acolo. Deasemeni i-a fost
refuza se adreseze medicului, ducindu-1 la dispensar pentru a trece expertiza pentru stabilirea gradului de alcool. Asa si in acea zi nu
a ajuns la medic, doar a doua zi a sunat avocatuldu, care ia spus sa se adreseze mediciului de la Corolenco, mergind acolo l-au trimis
la urta, fiind prea tirziu. Mai declara, ca a vazut cum pe Tanas Zahar l-au dus Induntru, insa nu a cunoscut de catre cine a fost dus
deoarece i era gsi ca banda adeziva care ia fost pusa la gura a fost scoasa de catre Zahar, declard ca miinile nu au fost lipite, el le
inea singur la spate. Concretiza ca paza a fost chemata de catre Artur peste 5,6 minute din momentul c¢ind l-au impins de pe scaun
pina cind a venit tia. Cei de la paza cind s-au apropiat I-au dat jos de pe scaun si crezind ca il vor bate. Totodatd. declard ca
inainte de si pe usa politistul l-a lovit, adica nu s-a batut doar se intindea cu acesta, el cazind peste el, insa nu a observat daca
scaunul se rupese, fitinuti de acesti doi, pina la momentul cind au aparut colaboratorii de politie care I-au stropit cu gaz lacrimogen
i atunci a inceput totul. Deca ca pe la 4,5 dimineata au fost Iasati sa plece la rutierea nr. 129 , si ajungind acasa a luat pastile
diclofe ” pentru ai trece durerile. Totodata, declara ca 1n acea seard el nu a spus ca o fata din local i-a dansat dansuri private sica a
dansat cu o dosoara pe nume Cristina Mosnina doar un singur dans, dupa care s-a asezat la masa acestora si a stat cu el pind in
momentul cind Cristi-a comunicat ca sa plece de la masa lor deoarece se v-a apropia in curind prietenul ei. Totodata ei, nu se
purtau frumos cu un baiat pe nume Radu, pe care il custe foarte bine i cd a inceput sa fie mai agresiv din momentul cind acestea se
purtau urit cu el, ulterior, a doa achite gi sa plece,totodata i-a fost spus si de catre Artiom s plece, mai mentioneaza ca, dupa ce au
it din dispensarul narcologic 1-a propus politistilor sd mearga s serveasca cafea dar o daté ce a observat ca nu are bani la el, a stiut
nu se vor duce. Motivul pentru care a dorit d-i serveasca cu cafea a fost ca, fiind chemata in acea seara serviciul 902 acedti politisti
a salvat deti politisti si1n acest fel a dorit sa le multumeasca.
Fiind inter in sedinta de judecatad partea vatdimata Tanas Zahar a explicat ii cunoaste pe Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac
Igor de la data de 10.12.2 si pinad la acest caz nu i-a cunoscut. Mentioneazd ca, la data de 09.12.2011 spre 10.12.2011 impreund cu
Bogatirenco Igor se aflau la cafeneaua Barbeque din sectorul Buiucani pe str. V, Lupusi in legatura cu situatia care se crease in bar
stapinul a chemat colaboratorii de & Justar, care s-au asezat la 0 masa si serveau cafea asteptind pina cind ei vor pleca. El impreuna
cu Bogatirenc ateau si vorbeau cu Artur, stapinul barului si dupa ce Igor a achitat bonul de plata, Artur i-a chemat pe cei de la paza
adica pe Birca Consta si Ischinderov Arhip si i-a rugat sa-i ajute sa-i scoata afara. Acestea s-au apropiat de ei incercind sa-i ajute sa
seasca Incaperea. Ei apropiindu-se au Incercat sa-i alunge din cafenea. Dupa care ei au inceput sa se sporeasca spunindu-le ca ei
au achitat pentru tosi ca se comporta bine si nu au dreptul sé-i alunge §i nu exista nici un conflict, atunci Birca Constantin s-a
exprima daca nu parasesc localul binevol vor fi scosi cu forta si fiind tinuti de cei de la paza, le-a fost comunicat ca au chemat
tia i stind asa timp de 5 minute, s-a apropiat o masind din care au coborit nigte persoane, care i-a stropit in ochi cu gaz lacrimogen
iconsi a ca lui i-a fost aplicat mai putin gaz lacrimogen in ochi din considerentul ca sticla era Intoarsa, insa primele 10 minute nu
vedea nimic. Ulterior, & aceasta cineva la lovit n regiunea coastelor §i a observat doar picioarele i anume ca era cizme care poarta
pstii, unde dupa aproximativ 3 minute auzea cum il bateau pe Bogatirenco dupa care si el a fost apucat de guler si adus 1n interiorul
localului. Concreti &, ca Tnainte de a fi stropiti cu gaz lacrimogen a observat cum venea o persoana care detinea un automat insa nu
regit sa vada fata acestuia. Deasemenim cind a fost adus in bar a fost pus la podea, dupa care cerindu-si voie sa bea apa ei
permiti-i, treptat incepuse sa vada mai bine, in acel timp auzea cum il loveau pe Bogatirenco, care era deasemeni adus 1n local si
pus la podele. Persoanele care venise erau in numar de treid nu poate exlica in acea seara cite persoane erau in jalete verzi insa una
cre a precis era, siin timp ce il aduceau pe Bogatirenco in local cineva gasise banda adeziva cu care i-a lipit gura. El vazind toate
acestea a hotad se culce si el lingd Bogatirenco spunind ca daca il loveste sa-1 loveasca si pe el in acelasi timp incercind sa-i scoata
banda ad 4 de la gura. Atunci Bogatirenco ridicindu-se a incercat sa sune la politie totodatd intrebind de el daca poate si el sd se
ridice, stea perpitindui i in momentul cind a incercat sa se ridice cineva dintre politisti I-a lovit cu piciorul in regiunea coastelor. In
acest timp Bogatiren reusit sa sune la 902 dupa care ei au incetat sa loveasca, unde doi dintre cei prezenti au iesit la terasa, mai
apoi intrind ceilalti de la politie au intrebat cine este Bogatirenco, insa deorece era servittine minte fata celui care a intrebat. Dupa
care au fost {i 1n magina de politie si au fost adusi la CPs Buiucani. Mai mentioneaza ca, in drum spre politie cei din automobil au
oprit osina de la servciul taxi care mergea in aceeasi directie si l-au scos din automobil, nu observat conflictul care a avut loc afara,
doar a observat ca acesta era cu fata 1a cind s-a asezat la ei in masind, mergind impreuna la CPs Buiucani, ajungind pe loc a fost
dus -un birou a povestit despre incidentul care a avut loc, totodatd nu li s-a permis sa astepte masina de urgenta au fost dusi la
dispensar pentru a petrece expertiza pentru constatarea alcoolului in singe. tioneaza ca, pentru efectuarea expertizei trebuia sa
achite dar ei nu aveau bani 1§i au asteptat afara pentru a le aduce bani, insa din cite cunoaste expertiza urma sa fie achitata de catre
tien. Ulterior dupa efectuarea expertizei iau eliberat sd mearga acasa. Ei se simteau foarte rau si neavind bani pentru drum au intrat
in acade si au sunat la urgentd explicindu-le situasia, si asteptind 30-40 minute agtea nu s-au apropiat. lesind afara au luat rutierea
siau plecat acasa. Mai mentioneaza ca, colaboratorii de la paza Justar erau imbracati in uniforma sura verzuie, aveau scurta si
jalsi ca oamenii care i-au tiriit induntru erau in scurte negre $i cad unul din ei purta jaletd luminoasa ca la politie. Concretizeaza ca in
acea a primii au inceput sa se batd Bogatirenco cu Ischinderov, dupa care el dorind sa se apropie sa-i desparta, i-a fost rasucita
sipus la podea, dupa care a fost scos la terasa si pus din nou jos, i cd vatamarile corporale nu sunt din urma bataii cu
Ischinderov din considerenta de catre acesta a fost pus doar la pamint, deasemeni in acea seard in local mai erau persoane §i anume:
stapinul barului, barm §i vinzatoarea. Considera ca nu i-a nimerit mult gaz lacrimogen 1 n ochi din acest considerent a vizut bine



persoa sica cei de la paza Justar erau incélati in incaltaminte cu gireturi de culoare neagra si nu avea la ei bastoane de cauciuc, sicu
automat era unul din cei care a coborit din autom si care stitea la un metru si jumatate intr-o parte. Nu poate spune de catre cine a
fost dus in sica In momentul cind il bateau pe Bogatirenco el se afla afara la terasa cu unul din cei care a coborit din automobil.
Deasem nu poate spune cine i-a lipit lui Bogatirenco Igor gura cu banda adeziva si ca, nu au fost puse catuse la miini la nimeni si
deasemeni cind asit de la dispensarul narcologic nu a propus la nimeni sa mearga sa serveasca cafea.

Martorul Mosnina Cristina in sedinta de judecata a explicat ca pe Haruta Mihai, Efode Artiom si Mudreac Igor nu-i cunoaste in
schimb pe Bogatirenco Igor si Ta Zahar ii cunoaste din acea seara. In legatura cu acest caz a explicat ¢ prin anul 2011, luna si
data ntine minte se aflau impreuna cu prietenii sai Elena, Cristina, Pavel, Ion si Sergiu la barul Barbeque din str. V. Lupu 44.

Afli-se la 0 masa, Bogatirenco s-a apropiat de masa lor §i le-a propus sa se aseze cu totii la 0 masa si ci poate sa le prezica viitorul.
Ea a mers la o alta a cu el si acesta a inceput sa-i prezica viitorul si-i povestea despre un baiat, dupa care ea s-a antors la masa sa,
mai tirziu Bogatirenco Igor a in -o la un dans dupa care a dansat &i cu Tanas Zahar. Mai apoi Bogatirenco Igor din nou a intervenit
cu propunerea de a o invita la dasi ea a refuzat la care el inervindu-se si prietenii ei au intervenit dupa care Sergiu a inceput a se
intinde cu acesta, unde atre director a fost chemata paza de la Justar care s-au agezat la 0 masa aparte asteptind sa vada ce se va
mai intimpla. Mai tirziu la cererea unuia d artile vatamate de a le da bauturi spirtoase, directorul barului a refuzat acestea doi s-au
inersi din acest moment s-au inceput problemele, unde a intervenit paza de la Justar, cineva din ei a rupt unuia de la paza uniforma,
arunci-se spre armd, 1nsa cine anume nu a vazut. Dupa care acestea doi au fost scosi afara de catre paza si au fost puti la pamint
teptind sosirea p tiei. Dupa care impreuna cu prietenii sai au plecat acasa. Concretizeaza ca, in acea seara a vazut colaboratorii de
tie In momentul cind plecau acasa, unde in acel moment partile vatamate stateau afara in pozitia imobilizarii, stind la pamint. Ea cu
colaboratorii de tie nu a discutat, cu ei a discutat un prieten de a ei, nici nu poate explica citi erau. Mai mentioneaza ca
Bogatirenco I si Tanas Zahar erau in stare de ebrietate avansata, si la inceputul serii erau calmi insa crede ca Bogatirenco Igor a
inceput a deveni agresiv din motivul de cind a refuza danseze cu el si acceptind sd danseze cu altcineva, $i cd 1n acea seard el nu
mai dansase cu nimeni ina de ea. Referitor la conflictul dintre Bogatirenco Igor si proprietarul barului mentioneaza ca a durat putin
deoarece a fost ch ti de la paza Justar, insa 1n acel timp a fost aruncat un scaun de catre Bogatirenco Igor si ca in timpul cit acestea
intindeau cineva a incercat sa scoata de la unul din paza arma, fiind bruscat de catre acesta. Astfele, nu poate spune ca acestea sau
tut doar a doreau sa-i scoata pe acestea doi din bar, §i ca acest scandal a durat cam jumatate de ora sau mai mult i ca posibil era in
acea a1n bar cind au venit Bogatirenco si Tanas, exact nu {ine minte. Mai declard ca inafard de arme, agenaii de paza aveau si
basto si ca nu tine minte daca au fost folosite in acea seard bastoanele §i in rezultatul incaierarii a fost rupta draperia care a cazut
peste asicd aauzit §ia vazut ca cineva dorea sd ia pistolul de la agentii de paza acest lucru a avut loc in momentul c¢ind toti erau

a usd. Concretizeaza ca pistol aveau ambii agenti de la paza, si ca nu a observat citi colaboratori de politie au venit, ea a vazut doar
ina acestora, i ca pe inculpati 1i vede prima datd, sau posibil i-a vazut dar nu a atras atentia.

Marorul Ischinderov Achif a explicat ca 1i cunoaste pe Haruta Mihail, Efode Artiom, Mudreac Igor si partile vatamate
Bogatirenco Igor siT Zahar in legatura cu cazul care a avut loc pe str. V. Lupu 44. Pe acest caz a explicat, ca prin luna decembrie
2011 afli-se la servciu a fost chemat prin butonul de alarma pe str. V. Lupu 44 la barul ,,Dar Ner Exim” ajungind acolo directorul
barulu nume Artur le-a comunicat ca niste persoane au iscat un conflict sipur si simplu sa steie in local i sa asiste, agezindu-se la
d au servit cafea. La acel moment in partea stinga a sa se afla Bogatirenco si Tanas care se apropiase de masa vecind invitind un
iat la dans care a refuzat & danseze dupa care ambii au invitat o domnisoara la dans, si anume Bogatirenco Igor a invitat domnisoara
iar Tanas aiat, astfel fiind refuzati il invita pe baiat sa iasa afara cu ei sa dicute la care acela a refuzat, atunci ei se inrepta-se spre
masa lor, intrebi-i ce fac aici, si cine sunt la care li s-a rdpuns ca isi indeplinesc serviciul. Atunci ei s-au intilnit spre tijghea cerind sa
fie sti, de catre director au fost refuzati sa fie serviti, fiind refuzati ei au inceput a solicita bauturi alcoolice intr-o forma mai agresiva,
d care ei s-au apropiat s-au prezentat, ei devenind mai agresivi, unde la un moment dat Igor l-a apucat de port-arma incepind a trage
de ea, atunci colegul lui a interve-a apucat din spate si la tras de la el si in acel moment i-a fost rupt gulerul de la scurta si pantaloni
a care ei au inceput a se Tmbrinci cu ei acesta cdzind peste masa. Dupa care Tanas cu strigate ca sa nu-1 bata s-a anapustit asupra
lui apuci-l de port -arma, atunci el l-a apucat de mina si la scos afara, rugindu-i sa se culce la pamint, ceea ce si a facut tinindu-1 la
pamint. in acel timp a observat cum colegul sau iese din bar impri cu Igor caruia i-a facut o piedica, l-a culcat la pamint. Fiind
chea politia, s-au apropiat trei colaboratori ai politiei intrebindu-i daca acestea sunt persoanele, ei confirmind ca da, dupa care unul
d dieti a scos balonasul de gaz lacrimogen stropindu-l pe Bogatirenco in ochi dupa care il batea cu picioarele in ambele parti, unde a
observa zboara un papuc in partea sa, reusind sa se dea la o parte ca sa nu fie lovit, insa lovindu-1in cap pe Tanas. La fel cu
balonul de -au stropit si pe Bogatirenco in fatd concomitent il bateau din ambele parti. insa lor le-a spus si indeplineasca hirtiile, ei
mergind spresina lor au intocmit raportul, indreptindu-se spre bar, partile vatimate erau la podea cu miinile la spate rugind sa fie
chea politia. Mai tirziu unul dintre politisti a iesit afara si intrind Tnapoi in bar a intrebat cine a chemat politia unde Igor §i Zahar au
raspuns ca ei au che si ca ei sunt batuti, sculindu-se de jos au spus ca acus se vor clarifica. Mai apoi acestea doi au fost urcati in
ina de politie si dusi la CPs Buiucani spunindu-le ai lora sa merga cu ei. Mai mentioneaza ca din magina de poliie au ietit trei
colabora si anume Haruta Mihail care era imbracat in uniforma de politist cu jaleta iluminiscenta, Mudreac Igor deasemeni era
imbracat 1n unif @ de politist si jaleta iluminiscenta iar Efode Artiom era imbracat n uniforma neagra de la scut §i cu automat in
d. Deasemeni nu poate spune cine a folosit balonul de gaz lacrimogen si ca cunoaste ca a fost folosit din spusele lui Bogatirenco si
Tansi ca piciorul care urma sa-l loveasca pe Tanas apartinea lui Efode Artiom. Totodata, in momentul cind partile vatamate s-au
aflat in bar ei deaseme-au aflat acolo, si cd au stat aproximativ 10, 15 minute si in aceste minute politistii se purtau urit cu
Bogatire si Tanas, nu le permitea acestora sa-si steargad ochii in urma gazului lacrimogen. A mai mentionat ca a vazut cum Tanas a
chemat tia si ca nu cunoaste nimic despre faptul ca a fost aplicat banda adeziva si cd a vazut cum Tanas a fost lovit in momentul
cin -a spus sa se ridice de jos, si ca din momentul sosirii politiei §i pina cind a intrat in bar acestea au stat la terasa cam 3,5 minute
intotasi timp erau batuti. Totodatd, declard, ca Bogatirenco si Tanas aveau miros de alcool si care erau in stare agitati insa in
momentul cind au fost c ti la pamint s-au linistit putin, totodata crezind ca starea acestora era din considerntul ca ei au crezut ca
apa fost chematd din cauza lor si ca politia a fost chemata din considerentul ca lui i-a fost rupta uniforma si ca a fost apucat de
arasi anume ca acestea au incalcat ordinea publica. Totodata, dupa instructia lor ei nu a dreptul sa duca persoane la comisariat, sica
pot doar impra cu politia sd-i duca. Totodata, declara ca i-a spus lui Zahar sa se culce la pamint si acesta fara intrebari s-a culcat si
tonul lui de a spune a fost un ordin cu rugaminte care a fost indeplinia, si politia a chemat-o din considerentul ca au crezut ca acesta
dorest-i i-a arma. Concretizeaza ca uniforma a fost ruptd de Bogatirenco Igor, care spunea ca este master in lupte libere si
consa ca aceste vorbe au fost spuse din considerentul ca a credut cd venise din cauza lor. Declara ca Igor cind a dorit sa-i ia arma
partenerul -a indepartat si cind Tanas a apucat arma el i-a apucat mina i-a sucit-o si l-a scos afard. Deasemeni a mentionat ca ei erau
1 dcati In pantaloni verzi, scurtd verde si papuci negre pina la mijlocul piciorului cu sireturi si vesta antiglont, si inafara de pistol au si



bastoane care atunci seara era ingind. Tine minte ca in momentul cind erau in bar partile vatamate filmau cu ajutorul telefonului si
Bogatirenco 1i spunea lui Tan & se simte rau chiar §ila CPS Buiucani a repetat acest fapt. Declara cd in acea seara nu au folosit
bastoanele din considerentd nu era necesitate.

Martorul Botnaru Ion in sedinta de judecata a explicat ca pe inculpati nu-i cunoatte, iar pe Bogatirenco Igor si Tanas Zahar 1i
custe in legiturd cu cazul dat. Pe acest caz a explicat ca doi ani in urma se afla impreuna cu prietenii sai in barul Barbeque, linga
masa lor se aflau I si Zahar fiind in strre de ebrietate, erau galigiosi, strigau. In acea seard ei au invitat-o pe Cristina Mosnina, care
era la masa lor, ea a dansat un dans cu Bogatirenco Igor, dupa care acesta a mai in -o la un dans la care ea a refuzat , dupa care el a
inceput a deveni agresiv, dori a-i scoatd afara insa stapinul barului nu le-a permis, in acelasi timp chemind paza, care s-a apropiat si
ausezat la una din mese. Mai tirziu stapinul barului a refuzat sa-i serveasca cu bauturi alcoolice, ca urmare de catre unul din ei a fost
aruncat un scaun a care a intervenit cei de la securitate, iscindu-se un conflict, unde Tanas a inceput sa se bata cu unul din
securi iar Bogatirenco cu altul, unde in timpul bataii a fost ruptd o masa si draperiile. Vazind aceasta ei au iesit afard imprena cu
persoanele care erau la &, iesind afard se apropiase si masina politiei. Crede ca erau 3 colaboratori ai politiei care intrase in bar,
cre a acestea erau imbracati in jalete verzi. Mentioneaza ca, acestea se adresau cu diferite intrebari provocatoare fata de prietenele
care se aflau la masa lor, deasemeni cons a ca Bogatirenco si Tanas a dorit sa-i scoata afara pentru ai bate si ca agentii de paza cu
ile vatamate s-au batut cam 3, 5 minute, si din cite {ine minte Tanas s-a aruncat la arma unuia din agenti, care aveau la ei arme i
bastoane. Tot &, declara ca in comportamentul partilor vatdmate existd un comportament agresiv, foloseau cuvinte necenzurate in
adresa lor, care erau spuse in si cel mai agresiv din ei era Bogatirenco Igor, deoarece el era cel care dorea sa-i scoata afara.
Concreti a ca daperiile i masa a fost rupte in momentul cind se batea Bogatirenco Igor cu unul din securitate si anume el a sarit
peste unul din ati care au cazut peste masa si scaun care era linga perete. Considera ca era necesar de a-l linigti pe Bogatirenco Igor
deoarece area la bataie la agentii de paza. Deasemeni conflictul s-a inceput din momentul cind stapinul barului a refuzat sa le dea
uturi alcoolicesi ca acesta a refuzat din considerentul ca acestea doi erau in stare de ebrietate i erau agresivi. Mai declara ca, agentii
de & s-au apropiat pe la orele 12:00- 01:00 si conflictul dintre ei si partile vatamate pind la sosirea agentilor a durat cam un minut.
Deasemeni partile vatamate erau tinuti de catre agentii de securitate, strigau pina la sosirea colaboratorilor de politie, i ca erau pusi
jos din considerentd acestea sareau la bataie, nu poate spune daca in momentul alteratiei dintre agentii de paza si partile vatamate au
fost rupte hainele la cineva dinsi din cite tine minte acestea erau jos la pamint iar agentii stateau deasupra lor, la care acestea strigau
le deie pace, Ina nu tine minte anume cine striga deoarece era foarte mare agitatie.

Martorul Turcan Natalia 1n sedinta de judecatd a explicat ca pe inculpati ii cunoaste vizual in legatura cu cazul dat, iar pe
Bogatirenco Igor il custe in legatura cu fatul cd a fost cu acesta in relatii de concubinaj o luna de zile §i anume prin
septembrie,octombrie 2011, iar pe T Zahar l-a cunoscut prin intermediul lui Igor si anume cind s-a intimplat conflictul. La
momentul dta este sotia lui Artur care este stapinul localului Barbeque. Cu Bogatirenco este in relatii bune iar cu Tanas nu este in
nici o tie. Pe cazul dat a explicat ca la data de 09.12.2011 a venit la local pentru a ajuta cu aranjarea salii, in acea seara in local era
Bogatirenco Igor care er tin servit si care a invitat-o la dans de citeva ori, ea refuzindu-1, insa alaturi de masa la care se afla ea mai

un grup de oameni, cu care Bogatirenco Igor a dansat citeva dansuri cu ei. In acea seara ficeau comandi de rachiu si situatia
devenise 1nco a si anume Bogatirenco venea spre ea cu agresie, el fiind in stare de ebrietate i cunostea ca nu i se cuvine sa
serv 4. Mentioneaza ca in momentul cind s-a inceput conflictul ea se afla la bucatarie deoarece nu dorea sa stea in fata lui
Bogatirenco I si a hotarit sa-si sune sotul pe nume Artur ca sdvie deoarerece ea nu se putea ispravi cu cearta iscatd. Aproximativ
pe la orele 11: -a apropiat sotul ei, Insa Bogatirenco continua sa se apropie de masa vecina si se purta agresiv si de parca barul 1i
tinea lui, dupa ce a sosit sotul ei fost chemata agentia de paza pentru a evita conflictul sau bataia. Acestea sosind in local, de cétre
ul ei | -a fost spus sa se aseze la 0 masa servindu-i cu cite o cafea. Ea aflindu-se Tn bucatarie a auzit cum Bogatirenco a cerut
ut a alcoolica unde i-a fost refuzat deoarece doreau sa inchida localul din considerentul ca era deja tirziu. Deodatd a auzit un
zgomosind i-a vazut pe acestea jos si draperia rupta. De catre agenti au fost scosi afard de unde se auzeau strigate si cuvinte
necenzurate. Mai tirziu afla & de céatre paza a fost chemata politia unde, mai apoi acestea au fost adusi induntru insa nu tine minte de
cine, deasemtine minte ca a fost cerut banda adeziva in loc de catuse. Mentioneaza ca colaboratorii de la securitate era imbracati in
haine de culoare verzsi aducindu-i pe acestea Induntru a vazut cum Bogatirenco Igor statea la podea dupa care a sarit i Tanas
Zasi canu a fost cerut de la ea banda adeziva, ea auzit doar cum au cerut, deoarece nu aveau la ei catuse, sica la ei in local la acel
moment exista banda ad a. Considera ca Bogatirenco Igor era agresiv din considerentul cd nu-i atragea atentia, zicindu-i ca nui va
merge a veata astfel. Ea a inteles ca banda adeziva ceruta era pentru a inlocui catusele, si ca posibil a fost ceruta de la barmen.

Martorul Nicu Fiodor in sedinta de judecata a explicat ca il cunoaste pe inculpatul Haruta Mihail cu care a lucrat la serviciul de
paza Justar, iar pe cti nu-i cunaoste.Pe cazul dat a explicat ca aflindu-se la serviciu in jurul orelor 12:00 noaptea a fost primita o
chemare de la serviciul de & Justar care a anuntat ca la barul Barbeque din str. V. Lupu 44, s-a iscat un conflic, apropiindu-se i-a
zut pe colegii di Ischinderov si Birca Constantin. Mentioneaza ca in cazul unui conflict se cheama si colaboratorii din grupul de
con adica pe el. Apropiindu-se a observat scurta lui Ischinderov care era rupta si persoanele retinute erau foarte agresive, siin acel
moment Bogatirenco Igor tinut la pamint si in acel timp 1n bar erau trei colaboratori ai politiei. Totodata cei care erau la pamint se
ruia 4 iasd concomitent vorbind cu cuvinte necenzurate, se purtau agresiv, nu cunoaste motivul din care considerent doreau sa se
ridice. Dea cd cineva a sunat la politie, si acestea venit la fata locului a observat cd o persoand 1n forma neagra a tras cu piciorul in
parteadmata $i a nume in momentul cind doreau sa se ridice de jos. Dupa care au fost dusi la CPs Buiucani, acolo Bogatirenco era
foarte agresi vorbea cu cuvinte necenzurate. Nu poate spune dacs a fost ceva stricat 1n bar, posibil s-a intimplat ceva cu mesele,
exacttine minte. Si anume din cuvintele colegului sdu cunoaste ca cineva i-a rupt uniforma dar cine anume nu cunaoste. Referitor la
starea lui Bogatirenco poate expli & acesta se afla in stare de ebrietate avansata, deoarece ei nici nu au cunoscut colaboratorii de
tie. Considera cé acestea au fost pusi la pamind din cauza comportamentului acestora i anume vorbeau cuvinte necenzurate legate
de am tari privitor la faptul ca vor fi concediati. Nu tine minte daca partile vatamate au solicitat ajutor medical in local sau la
comisariat.Concreti a ca posibil Bogatirenco a sunat la politie, iar superiorul echipajului a iesit din bar si cind a intrat a intrebat cine a
chemat tia, iar Bogatirenco a spus ca el a chemat politia, si ca acesta era in stare de ebrietate alcoolica ca nici nu a observat cd in
bar intrase asi colaborator care a si iesit. Nu t{ine minte precis insa din cite igi aduce aminte sensula fost cd superiorul a spus ca
ci achemat politia i ca ia deja a ajuns.

Martorul Khanyan Artur in sedinta de judecata a explicat ca pe inculpatii Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor nu-i
custe, nu i-a vazut pind atunci, nu sunt in nici un fel de relatie. Pe cazul dat a explicat ca pe data de 9 spre 10 decembrie 2011
ile vatamate se odihneau in bar, el in acel moment nu era, era doar sotia sa Turcanu Natalia care i-a sunat i i-a comunicat ca niste
persoa -au imbatat §i fac probleme altor vizitatori §i anume Igor Bogatirenco a invitat de la 0 masa o domisoard sia dansat cu
aceasi care la un momnt dat cind a mai fost invitata aceasta a refuzat, lui Bogatirenco nu-i placuse ca a fost refuzat, si domnigoara



fuses arata de catre baietii care erau la masa. Atunci el s-a apropiat de Bogatirenco rugindu-I sa se linigteasca acesta continuind sa
agalagie a fost nevoit s cheme colaboratorii de la paza Justar. Acestea venind, i-a rugat sa urmareasca ce se intimpla si pina
Bogatiren -a pleca. Mai apoi unul dintre partile vatdmate a trecut in mijlocul salii strigind cuvinte necenzurate unde atunci
intervenit cei  securitate, apucindu-1 de mina pe Igor pentru al scoate afara, acesta nedorid s-a primit ca au inceput a se imbrinci
zind peste m a unde au cazut draperiile, $iin asa fel au fost scosi afara, dupa care a sosit politia care a fost chemata de catre paza
de securitate, a sosirea politiei ei au intrat induntru. Posibil ca partile vatamate au intrat deja cind au venit colaboratorii de politie.
Decla ca unu din colaboratori era imbracat in negru iar ceilalti doi aveau si culoarea galbena. Mentioneaza, ca Igor a fost pus la
podea a ce se adresa 1n adresa acestora cu cuvinte necenzurate, dupa care s-a pus si Tanas Zahar la podele. Referitor la
colaboratorii de tie declara, cad se purtau normal cu partile vatamate, nu vorbeau nimic deosebit $i nu tine minte daca au fost
folosiatugele, insa tine minte ca cineva din politisti a cerut banda adeziva care le-a fost oferitd de catre barmen, insa nu cunoaste de
ce au avut nevoie de ea, nu a vuzut ce au f cu ea. Mentioneaza, ca dupa ce s-au intors de afara colaboratorii de la justar la unu din
ei hainele erau rupte, & nu a vazut cine a lipit gura partilor vatamate sinu cunoaste cine din ei vroia sa ea arama de la baietii de la
a.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal §i analizind probele acumulate in totalitatea lor, instanta de
jud & conchide ca invinuirea adusa inculpatilor si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, fapt ce se doveste si prin urmatoarele
probe ale cauzei pe

- Declaratiile inculpatului Haruta Mihail;

- Declaratiile inculpatului Efode Artiom;

- Declaratiile inculpatului Mudreac Igor;

- Declaratiile partii vatamate Bogatirenco Igor;

- Declaratiile partii vatimate Tanas Zahar;

- Declaratiile martorului Khanyan Artur;

- Declaratiile martorului Botnari Ion;

- Declaratiile martorului Motnina Cristina;

- Declaratiile martorului Turcanu Natalia;

- Declaratiile martorului Birca Constantin;

- Declaratiile martorului Ischinderov Achif;

- Declaratiile martorului Nicu Fiodor;

- Raport de expertizd medico-legald nr.1916/D din 04.08.2012;

- Raport de expertizd medico-legald nr.1917/D din 31.07.2012;

- Proces verbal de ridicare din 06 iulie 2012;

- Proces verbal de ridicare din 21 august 2012;

- Proces verbal de examinare a documentelor din 21 august 2012;
- Proces verbal de verificare a declaratiilor la locul infactiunii din 11 ulie 2012;

- Proces verbal de confruntare din 20 august 2012;

Intru adoptarea senti tei de condamnare in privinta inculpatilor se retin elementele infractiunii previzute de art. 166" alin. (2) lit. b),
d), e) sif) Cod Penal al RM Cod penal din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 3 CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Potrivit art. 10 alin. (3) Cod procedua penala, in desfagurarea procesului penal nimeni nu poate fi supus la tortura sau la tratamente cu

cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate ftinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care

le & demnitatea umana.

Potrivit art. 10 alin. ( 1) Cod procedura penald, sarcina probatiunii neaplicarii torturii i a altor tratamente crude sau pedepse crude,
inumane sau degradante 1i revine auatii in a carei custodie se afld persoana privata de libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat
sau la intia acestuia, sau cu acordul sau consimtamintul sau tacit.

Du & cum a afirmat CEDO in repetate rinduri, Articolul 3 din Conventie consfinteste una din valorile fundamentale ale unei societati
democratice. Co tia interzice in termeni absoluti tortura si tratamentele inumane sau degradante, chiar si in cele mai grave
circumte, cum ar fi lupta Tmpotriva terorismului §i a crimei organizate. Spre deosebire de majoritatea prevederilor substantiale ale
Co tiei si ale Protocoalelor nr. 1 si 4, Articolul 3 nu prevede exceptii si nicio derogare de la aceasta nu este permisa in conformitate
cu Articolul 15 § 2, ¢ si in cazurile extraordinare de pericol public care ameninta viata natiunii (a se vedea Selmouni c. Frantei [MC],
nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999si Assenov si altii ¢. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 93, Culegere de hotariri i decizii 1998-VIII).

In cauza Colibaba contra Moldovei, Curtea a stabilit 4 in paragraful 43 “atunci cand unei persoane ii sunt cauzate leziuni corporale,



in timp ce ea s @ 1n detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va crea o prezumtie puternica ca acea persoand a
fost s 4 maltratdrii (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Tine de sarcina statului s dea o
ex tie plauzibila despre circumstantele in care au fost cauzate leziunile, neindeplinirea careia ridicd o chestiune clara in temeiul
articolului 3 al Co tiei (Selmouni v. France)”..

Potrivit jurisprudentei CEDO, efectul preventiv al legislatiei nationale aplicate la acest capitol poate fi asigurat doar daca aceasta se
aplica indiferent de circumtele cauzei. in cauza Petru si Valeriu Rosea c. Moldovei (hot. CEDO din 20.10.09, §74), Curtea a conchis
procedurile penale impotriva celor trei po tisti, inclusive blindetea pedepselor aplicate si nesanctionarea lor potrivit normelor legale care
se refereau exact la problema torturii, nu au asigurat un efect descurajant suficient in vederea prevenirii unor astfel de acte pe viitor.
mult, Curtea tinut ca pedepsele penale aplicate celor trei politisti culpabili de maltratarea reclamantilor exprimate prin sanctiunile minime
azute de lege (3 ani inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei principale pe anumite termene de proba, cu privarea de
dreptul de a fi angajat in organele de drept pe un termen de 2 ani), cond omisiunea autoritatilor Moldave de a denunta practica torturii
apa de agentii statului, creind impresia ca legislatia adoptata in vederea prevenirii i sanctionarii cazurilor de tortura nu are efectul de
prevenire sco

In acest sens, Curtea European a retinut ci efectul educational si preventiv al legislatiei aplicate fenomenului torturii nu este asigurat
atunci cind inst,justifica” blindetea pedepsei facind referire la virsta relativ tindra a inculpatilor, lipsa antecedentelor penale sau faptul ca
au familii ori se caracteri & pozitiv in societate.

Or, reiesind din gravitatea infractiunii de torturd si pericolul social al faptei penale comise de un agent al statului, este inacceptabild
liberarea c tionatd de raspundere penald in conditile art. 90 CP, ,corectarea” persoanei fard aplicarea unei pedepsepenale fiind
contes a.

Din jurisprudenta europeana a drepturilor omului, exemplu concludent de condamnare a statului in cazul necondamnarii persoanelor
vinovate de t a la pedepse considerate adecvate §i pe masura sensului pe care-1 comporta notiunea de tortura, este cauza Okkali v.
Tur (nr.52067/99,565, ECHR 2006-XII). Curtea a retinut ca ,.etapa investigatilor preliminare, precum §i procesul penal in ansamblu
(inclusiv faza jud @), trebuie sa corespunda exigentelor procedurale consfintite in art. 3 din Conventie, care impune intreprinderea
iunilor legale in fta instantelor nationale. Aceasta semnifica ca autoritatile judiciare nationale nu trebuie, sa admita absolvirea de pedeapsa
in cazul &rii suferintei fizice sau morale, fapt esential pentru mentinerea increderii societatii in, si pentru, cadru legal, precum si pentru
prevenirea arei aparente a tolerantei autoritatilor la actele ilegale (mutatis mutandis, Oneryildiz v. Turkey, § 96, ECHR 2004-X1I).

Totodata, coerenta in aplicarea pedepselor stipuleaza necesitatea respectarii principiului proportionalitatii intre gravitatea infractiunii si
pedeapsa apa in procesul de individualizare a pedepsei. Pentru a pune in evidentd pericolul sanctiondrii statului nostru de forurile
inttionale in cazul necondamnarii persoanelor vinovate de torturd la pedepse considerate adecvate si pe masura sensului pe care-1
coma notiunea de torturd, exempli gratia, n speta Zeynep Ozcan v. Turcia (hot.CEDO din 20.02.2007), Curtea Europeand a
condamnat Turcia pentru violarea art.3 din Co tia europeand (interzicerea torturii), statuind ca, desi politistilor care l-au torturat pe
Zeynep Ozc -au fost aduse invinuiri grave (acestia au fost condamnati la 10 luni inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei, fiindu-le
apa si interdictia de a exercita functii publice timp de 15 de zile), ei au continuat sa-si exercite functiile de politisti. Politistilor nu le-au
fost aplicate tiuni disciplinare, nici chiar dupa condamnarea lor, pentru a le interzice, cu titlu temporar sau permanent, sa exercite functii
publice. Mai mult ca atit, modul cum a derulat procedura jud a, cit si sanctiunea aplicatd politistilor, Curtea a catalogat-o drept o
ne tionare, ce pune in discutie vigilenta statului.

Astfel, in speta, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat ca suspendarea executarii pedepsei in privinta oficialilor ce se fac
vi ti de savirsirea actelor de torturd, inclusiv neaplicarea interdictiei de a exercita anumite functii, nu este conforma exigentelor art. 3 din
Co tiei.

Reiteram ca interdictia ,,de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate” potrivit Codului penal, constituie o parte
integd a pedeapsei principale ,,inchisoarea” in cazul infractiunii de torturd, si respectiv, pedeapsa complementard pentru ,,amendd sau
inchis ” in cazul infractiunii de exces de putere.

in contextul obligatiei pozitive a statului de protectie a integrititii fizice si psihice a persoanelor, conform art.3 din Conventia
euro 4, se impune aplicarea neconditionatd a pedepsei complementare stipulatd in art.65 CP la individualizarea pedepsei pentru
intiunea de exces de putere.

Analizind jurisprudenta Curtii Europene, cit si deciziile de admisibilitate in principiu, constatdm ci a crescut numarul hotaririlor de
condamnare a statului nostru atre Curtea europeand pentru incalcarea de catre autoritati a dispozitiilor art.3 din Conventia europeana,
fapt ce ar tre 4 determine un reviriment in ceea ce priveste activitatea autoritatilor judiciare nationale in relatia cu individul, fundamentata
in exclusivitate pe interpret si aplicarea corecta a legislatiei in vigoare.

Cu atit mai mult, dreptul penal intern ofera un cadru juridic corespunzitor pentru rezolvarea cauzelor similare de violare a art.3 din
Co tie cu care este confruntatd Curtea Europeana la nivelul exigentelor jurisprudentei europene a drepturilor omului.

In acest context, se ia in consideratie criterile previzute de art. 7 alin. (1) CP, cit si necesitatea respectirii principiului
pr tionalitatii.

Prin Legea nr.252 din 08 noiembrie 2012 (publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 21 decembrie 2012, nr.263-269,
art.855) au fost modificsi completate unele acte legislative, avind ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in combaterea
tortsi altor rele tratamente, printre care si Codul penal al Republicii Moldova.

Art.8 din 1 penal al RM , care reglementeaza actiunea legii penale in timp prevede expres cd, caracterul infractional al faptei gi
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea pa in vigoare la momentul savirsirii faptei.



Potrivit prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, politia nu intervine in
drept si libertatile cetatenilor decit in cazul in care nu-si poate exercita atributiile.
Conform prevederilor art. 2 din Hoarirea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor
de aplicare a acestora atre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr.

-XII din 15.02.93, colaboratorii de politie aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor,
pentru infringerea rezitei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin.
Potrivit declar tiilor partilor vatamate Tanas Z. si Bogatirenco Ig,, de catre inculpati acestuia neintemeiat i-au fost aplicate lovituri ,
ast a gura cu banda adeziva, argumente confirmate de probele acumulate in cadrul procesului penal, si anume declaratiile martorilor si
concluziile raportului de exp & medico-legala or aceste circumstante, inerent urmeaza a fi calificate ca declaratii credibile precum ca au
suportat rele tratamente (cauza Iurcu c. Moldovei, cererea nr. 33759/10, paragraf
Totodaa, aceste probe fiind coroborate cu declaratiile partilor vatamate care a declarat ca anume inculpatii au aplicat forta fizica si
tratamente inumane asupra acestora, ne cona cu certitudine vina inculpatilor in comiterea infarctiunii incriminate.
Prin Legea nr.252 din 08 noiembrie 2012 (publicad in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 21 decembrie 2012, nr.263-269,
art.855) au fost modifi si completate unele acte legislative, avind ca scop intensificarea activitatii §i ridicarea eficientei in combaterea
tortsi altor rele tratamente, printre care si Codul penal al Republicii Moldova.
Este de me tionat faptul cad potrivit art.8 din Codul penal, care reglementeaza actiunea legii penale in timp, prevede expres ca,
caracterul intional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.
Totodaa, porivit prevederilor art.10 din Cod penal al RM , care reglementeaza efectul retroactiv al legii penale prevede:
(1) Legea penaa care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis intiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare
a acesteli legi, inclusiv asupra persoanelor care ex & pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
(2) Legea penaa care inaspreste pedeapsa sau inrautiteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroa
Conform Hoaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la unele chestiuni aparute in practica judiciara in legatura cu punerea
in aplicare a Codului p si Codului de procedura penala” nr.31 din 24.10.2003, publicata in Buletinul Curtii Supreme de Justitie nr.11
din 2003, sunt stabilitesir de criterii cu referire la aplicarea legii penale.
Astfel, conform prevederilor acestui act cu caracter de recomandare, constituie ,,ugsurarea pedepsei" prevederile din norma noua,
limita m & a sanctiunii careia este mai mica decit limita maxima a sanctiunii care era prevazuta de norma veche pentru aceeasi fapta.
Nu constit,,usurarea pedepsei” situatia in care, desi limita minimd a sanctiunii din norma noud este mai mica decit cea din norma
veche pentru a si faptd sau sanctiunea din norma noua prevede si pedeapsa alternativa, daca limita maxima a sanctiunii din norma
a este mai mare decit limita maxima a sanctiunii din norma veche.
Constatarea normei legale, care sureazd pedeapsa, se efectueaza prin compararea sanctiunilor din norma veche si cea noud. Se
consa ca norma noud usureaza pedeapsa in cazurile in care:

este stabilitd o categorie de pedeapsa principald mai usoars;

este redusa limita maxima sau minima a pedepsei, daca cealaltd limitd nu-i schimbata, in cazul in care limita maxima a sanctiunii este
égak ia In consideratie limita minima a sanctiunii;

este stabilitd pedeapsa alternativa mai usoara decit pedepsele principale, mentinindu-se totodata celelalte pedepse principale si
complementare din norma ve

s-au exclus una sau citeva pedepse complementare cu mentinerea limitelor pedepselor principale;

pedeapsa complementara a fost trecutd din categoria pedepselor obligatorii la categoria celor facultative.
Concure ta dintre normele vechi si normele noi din Codul penal cu referinta la infractiunile de tortura si alte rele tratamente, savirsite
ala data de 21 decembrie 2012, reflectd faptul ca inculpatii urmeaza a fi recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.

alin. (2) Cod penal, (redactia noud) intrucit prin norma noud este stabilita pedeapsa alternativa mai usoara decit pedepsele principale
(in r tia veche), astfel norma datd usureaza pedeapsa care urmeaza a fi aplciata inculpatilor.

in consta, instanta de judecata a stabilit prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. b), ¢), d),e)sif) Cod

P (redactia noud), in actiunile inculpatilor dupa cum urmeaza: cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice,
care repr a tratament inuman ori degradant, de catre o persoand publica sau de catre o persoana care, de facto, exercita atributiile unei
audti publice, sau de catre orice altd persoana care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamintul expres ori tacit al unei asemenea
perso savirsite de 2 sau de mai multe persoane; asupra a 2 sau mai multe personae ; savirsite prin folosirea armei, instrumentelor
speciale sau a altor obiecte adaptate acestui sc

Obiectul juridic al infra tiunii incriminate inculpatilor 1l constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu
a organelor de tie, manifestat prin incalcarea flagrantd a normelor reiterate mai sus. Drept obiect material al infractiunii apare
integritatea a i psihica a partilor vatamate.

Latura obiecti 4 a infractiunii incriminate s-a realizat prin actiunile inculpatilor care au cauzat intentionat dureri sau suferinte fizice ori
psihice, care repr a tratament inuman ori degradant, de catre o persoana publica sau de catre o persoana care, de facto, exercitd
attiile unei autoritati publice, sau de citre orice altid persoand care actioneazi cu titlu oficial. in acest sens este de mentionat ci
Icarea normelor de drept admise de catre inculpati si indicate in invinuire, care au dus la aplicarea fortei fizice asupra partii vatdmate
i torturarea acesteia in vederea recu sterii comiterii unei infractiuni, find cauzate, in asa mod, daune in proportii considerabile
intereselor publisi drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice prevazute de art. 24, 25 din Constitutia RM. Legatura
de cauzalitate intr tiunile inculpatilor si prejudiciul cauzat partii vatimate sunt iminente in aceasta spetd, intrucit prin Tnsasi actiunile
inc tilor au cauzat prejudicii drepturilor, intereselor, integritatii fizice si psihice a partilor vatamate.

Latura subiecti a s-a realizeazat prin intentia directd, intrucit inculpatii isi da dadeau seama ca actiunea atinge atat interesul public, cat
i drepturile, interesele ocrotite prin lege al artii vatamate si creeaza o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii organelor

Ne atind la faptul ca inculpatii nu au recunosctut infractiunea incriminata, versiunea acestuia instanta o apreciaza critic, ca o incercare
de a se eschiva aspundere peanli, or aceasta este combaétuta prin probele acumulate si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti si

care ur a a fipuse la baza condamnarii deoarece confirma pe deplin prezenta elementelor infractiunii prevazute la art. 166" alin. (2) lit.
b), d), e)sif) Cod Penal CP in actiunile inculpatilor sinu pot fi apreciate altfel decit concludente si pertinente.



Din aceste constaari la aplicarea pedepsei in ce priveste constientizarea pericolului social al infractiunii incriminate inculpatilor si nind
in consitie faptul ca prin totalitatea probelor acumulate a fost probata vinovatia acestora precum si tinind cont de personalitatea
acestora, de faptd nu au recunoscut vinovatia, fapt ce vine in a concluziona ca pot comite pe viitor infractiuni analogice, conform
criteriilor generale de individualizare a pede si in temeiul art. 53 alin. (1) pct. 8) Cod procedura penald, instanta a ajuns la concluzia ,
in conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal al RM -i recunoaste vinovati pe Haruta Mihail, Mudreac Igor si Efode Artiom de

vsirea infractiunii prevazute de art. 166" alin. (2) lit. b), c) , d), e) si f) Cod Penal Cod penal, sia le stabili pedeapsa fiecarui sub
fa de Inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organelle de drept si MAI pe un termen de 5 ani.
Circumstantele care atenueaza raspunderea inculpatilor conform art.76 Cod penal nu au fost stabilite.
Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatilor conform art. 77 Cod Penal au fost stabilite:
- savirsirea infractiunii prin participatie;
A tiunea civild a partilor vatamate vatamate urmeaza a fi admisa in principiu, asupra cuantumului acesteia urmind a se expune instanta
in ordinea procedurii ci

Corpurile delicte: copiile actelor din cauza penald nr. 2012030146, si cliseul radiologic de examinare a cutiei toracice al cet.
Bogatirenco Igor, anexate la materi cauzei penale- de pastrat la materialele cauze i impreuna cu dosarul .

In baza celor expuse, dliuzindu-se de prevederile art.art. 8, 10 CP al RM ; 382-389 Codul de proceduri penald al RM , instanta de
juda— o
CONDAMNA :

Haruta Mihail se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 166" alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod Penal al
Rse stabileste pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei ) ani in penetenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa tii in organele de drept si MAI pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se aplica fatd de Haruta Mihail masura preventiva — starea de arest.

Termenul executdrii pedepsei de calculat din momentul retinerii .

Investigatia de cautare 1n privinta lui Haruta Mihail de pus in sarcina CPS Buiucani, mun. Chisinau cu instalarea acestuia in Penitenciarul
nr.3, mun. §indu pentru executarea ulterioara a sentintei.

Efode Artiom se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 166" alin. (2) lit. b), ¢),d), e), f) Cod Penal al
Rjlse stabileste pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei ) ani in penetenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa tii in organele de drept si MAI pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se aplica fata de Efode Artiom masura preventiva — starea de arest.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul retinerii .

Investigatia de cautare 1n privinta lui Efode Artiom de pus 1n sarcina CPS Buiucani, mun. Chisindu cu instalarea acestuia in Penitenciaru
nr.3, mun. §indu pentru executarea ulterioara a sentintei.

Mudreac Igor se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 166" alin. (2) it. b), ¢), d), e), f) Cod Penal al
Rjdse stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei ) ani In penetenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa tii in organele de drept si MAI pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se aplica fata de Mudreac Igor mésura preventiva — starea de arest.

Termenul executdrii pedepsei de calculat din momentul retinerii .

Investigatia de cautare in privinta lui Mudreac Igor de pus in sarcina CPS Buiucani, mun. Chisindu cu instalarea acestuia in
Penitenciarul nr.3, mun. sindu pentru executarea ulterioara a sentintei.
Actiunea civild a partilor Vatamate Tanas Zahar i Bogatirenco Igor cu privire la incasarea de la Haruta Mihail, Efode Artiom
i Mudreac Igor a prejudiciului materisi moral se admite in principiu, asupra cuantumului acesteia urmind a se expune instanta in
ordinea procedurii ci

Corpurile delicte: copiile actelor din cauza penald nr. 2012030146, si cliseul radiologic de examinare a cutiei toracice al cet.
Bogatirenco Igor, anexate la materi cauzei penale- de pastrat la materialele cauzei impreuna cu dosarul .

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun.
inau.
edintele sedintei,
J atorul Elena Cojocari



