Dosarul nr. 1a-1037/25 Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
1-24147608-02-1a-12112025 Judecator Olga BEJENARI

DECIZIE
in numele Legii

03 iunie 2026 mun.
Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei: Eugeniu BESELEA
Judecitori: Andrei CAZACICOV i Vitalie
BUDECI
Grefier: Marilena ARNAUTU
Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Anticoruptie — Irina CATAN

— Aparatorul inculpatului Ruslan CIBRIC — avocat, Vadim BUCATCA
— Aparatorul inculpatului Serghei GARBUZ — avocat, Ivan TALPIS
Inculpatului — GARBUZ Serghei ***#*

In lipsa:
— Inculpatului — CIBRIC Ruslan *****(cjtat in mod legal)

a examinat 1n sedinta de judecata publica, in ordine de apel, apelurile declarate de:
- acuzatorul de stat, Grigore CLEVADI procuror in Procuratura Anticoruptie;
- inculpatul CIBRIC Ruslan *****.
- avocata Natalia TABAN in interesele inculpatului CIBRIC Ruslan *##**;
- avocatul Ivan TALPIS in interesele inculpatului GARBUZ Serghei **#**;
impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-3150/2024 din 21
octombrie 2025, pronuntata in cauza penala de invinuire a lui:

CIBRIC Ruslan ***** data nasterii ***** [DNP ***** domiciliat in
mun. ***** cetatean al Republicii Moldova, moldovean, angajat in campul
muncii 1n calitate de avocat la Cabinetul avocatului ,,CIBRIC Ruslan”,
casatorit, 2 copii minori la intretinere, studii superioare, fara grad de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, pe aceasta cauza nu a
fost 1n stare de retinere sau arest, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod penal al
Republicii Moldova.



si a lui

GARBUZ Serghei ***** data nasterii ***** [DNP ***** domiciliat in
mun. ***** de facto domiciliazd in mun. *****cetdtean al Republicii
Moldova, moldovean, angajat in cAmpul muncii, casatorit, 2 copii minori la
intretinere, studii medii, fard grad de invaliditate, fara titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru
nu se afld, pe aceastd cauza nu a fost in stare de retinere sau arest, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevdazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 24 decembrie 2024 pana la 21 octombrie
2025;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 12 noiembrie 2025 pdnda la 03 iunie 2026.

Procedura de citare legala a fost executatd.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, Grigore CLEVADI procuror in
Procuratura Anticoruptie, inculpatul CIBRIC Ruslan ***** avocata Natalia TABAN in
interesele inculpatului CIBRIC Ruslan *****gi de avocatul Ivan TALPIS in interesele
inculpatului GARBUZ Serghei ***** Tmpotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr. 1-3150/2024 din 21 octombrie 2025, in baza materialelor din dosar si
argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3150/2024 din 21
octombrie 2025, GARBUZ Serghei ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, a fost condamnat si i-a fost stabilita o
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2 500 (doud mii cinci sute) unitdti
conventionale, ceea ce reprezinta echivalentul sumei de 125 000 (una suta doudzeci si cinci
mii) lei.

A fost explicat lui GARBUZ Serghei ca potrivit art.63 alin.(3/1) Cod penal, este in
drept sd achite jumdtate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

A fost aplicat in privinta lui GARBUZ Serghei obligarea de a se prezenta in instanta
ierarhic superioara pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Prin aceeasi sentintid, CIBRIC Ruslan *****a fost recunoscut vinovat, de comiterea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin.(1) Cod penal a fost condamnat si i-
a fost stabilitd o pedeapsa dupa cum urmeaza:



-in baza art.326 alin.(1) Cod penal (episodul cu MIRCA Alexandru), inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art.326 alin.(1) Cod penal (episodul cu GARBUZ Serghei), inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva lui CIBRIC Ruslan sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul prevederilor art.90/1 Cod penal, pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare
stabilita lui CIBRIC Ruslan, urmeaza a fi executata in felul urmator:

- perioada de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni inchisoare urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis;

- perioada de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni inchisoare se suspenda conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Potrivit art.90 alin.(6) lit.a), b) Cod penal, in termenul de probatiune stabilit, CIBRIC
Ruslan se obliga sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte
in scris, n prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5
zile.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui CIBRIC Ruslan se va calcula din
momentul retinerii lui CIBRIC Ruslan.

Dispozitia cu privire la aplicarea masurii preventive se executa imediat.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, a fost aplicat in privinta lui CIBRIC
Ruslan masura preventiva — arestarea preventiva, pentru asigurarea punerii in executare a
pedepsei cu inchisoare.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului CIBRIC Ruslan *****a fost pusd in
sarcina Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu, sau altor subdiviziuni
competente ale IGP al MAI, pentru retinere si penitenciarului respectiv, stabilit de
Administratia Nationald a Penitenciarelor pentru executarea sentintei.

Conform art.65 alin.(3) din Codul penal, a fost stabilit lui CIBRIC Ruslan, pedeapsa
complimentard sub forma de privare de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un
termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost confiscat de la CIBRIC Ruslan si
trecut In folosul statului suma de 6 750 (sase mii sapte sute cincizeci) euro, convertiti in
moneda nationald cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data
executari sentintei, cu titlul de bunuri rezultate din infractiune.

Mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele cauzei penale pe toata durata
pastrarii acesteia.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut
ca, inculpatul CIBRIC Ruslan, activand in calitate de avocat In baza licentel nr.***** g
comis infractiunea de trafic de influentd, in urmatoarele circumstante:

Pe parcursul lunii ianuarie 2021, aflandu-se in mun. Chisindu,***** 1in cadrul
discutiei avute cu cet. MIRCA Alexandru, a sustinut, ca el are influenta asupra persoanelor
cu functie de demnitate publica din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Centru,



pentru ai determina la adoptarea unei solutii favorabile pe marginea faptelor investigate n
privinta lui MIRCA Alexandru in cauza nr.*****_ vizand fapta de conducere a mijlocului
de transport de model ,,*****” cu numerele de Tnmatriculare ,***** in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, cu scopul de a nu-1 priva de dreptul de a conduce mijloace de
transport, a pretins de la cet. MIRCA Alexandru, iar ulterior la inceputul lunii februarie
2021, a primit de la ultimul suma de 2 000 euro, care conform ratei oficiale medii de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, constituia 42 316 let MDL.

In continuarea realizirii scopului propus, CIBRIC Ruslan, cunoscand despre faptul ¢
cauza nr. ***** 3 fost remisa pentru examinare in Judecdtoria mun. Chisinau, (sediul
Buiucani), pe parcursul lunii aprilie 2021, aflandu-se in mun. Chisindu, in cadrul
discutiilor purtate cu MIRCA Alexandru, prin intermediul aplicatiilor de convorbire
telefonicd, a sustinut, ca el are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica
din cadrul Judecatoriei mun. Chisindu, (sediul Buiucani), pentru ai determina la adoptarea
unei solutii favorabile in cauza nr. *****_ de a nu-l priva de dreptul de a conduce mijloace
de transport, a pretins suplimentar suma de 500 euro de la cet. MIRCA Alexandru, iar
ulterior pe parcursul lunii aprilie 2021, aflandu-se in proximitatea centrului comercial
,Atrium”, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. ***** a primit de la cet. MIRCA
Eugenia, sotia luit MIRCA Alexandru, mijloacele banesti pretinse in suma de 500 euro,
care conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, constituia 10
714,55 lei.

Ulterior, CIBRIC Ruslan, in primavara anului 2022, aflandu-se in mun. Chisindu, in
cadrul discutiilor purtate cu MIRCA Alexandru, prin intermediul aplicatiilor de convorbire
telefonicd, sustinand ca actiunile lui sunt indreptate nemijlocit spre atingerea scopului
propus si anume influentdrii persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul
Judecatoriei mun. Chisindu, (sediul Buiucani), de a nu-l priva de dreptul de a conduce
mijloace de transport, a pretins de la ultimul suplimentar suma de 1 500 euro, care conform
ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei constituia 32 143,65 lei, care
in aceeasi perioada a fost transmisd lui CIBRIC Ruslan, pe teritoriul ***** amplasata pe
adresa mun. Chisindu, str.***** de cétre cet. GRATI Gheorghe, cunoscutul lui MIRCA
Alexandru.

Totodata, pe parcursul lunii decembrie 2022, aflandu-se in mun. Chisinau, in cadrul
discutiei avute cu cet. MIRCA Alexandru, prin intermediul aplicatiei ,,Viber” a sustinut, ca
are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, pentru ai determina la adoptarea unei solutii favorabile in privinta lui MIRCA
Alexandru de anulare a Incheierii Judecitoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 20.05.2022
privind anuntarea in cdutare a condamnatului MIRCA Alexandru, in legatura cu eschivarea
acestuia de la executarea pedepsei stabilite prin Sentinta Judecatoriei Straseni, (sediul
Célarasi) din 05.10.2022, a pretins suma de 4 500 euro, iar ulterior la data de 27 februarie
2023, la ora 11 si 53 min., aflandu-se la intersectia str-lor. ***** mun. Chisindu, a primit
de la cet. MIRCA Eugenia, sotia cet. MIRCA Alexandru, o parte din mijloacele banesti in
suma de 2 250 euro, care conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei
constituia 44 839,12 lei.



Astfel, CIBRIC Ruslan, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, trafic de influenta caracterizata prin: pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Tot el, pe parcursul lunii ianuarie anul 2023, aflandu-se in mun. Chisindu, in cadrul
discutiei avute cu cet. GARBUZ Serghei, a sustinut, ca el are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Biroului de probatiune Chisindu a Inspectoratului National de
Probatiune, in executarea cdrora se afla Sentinta Judecdtoriei Chisinau, (sediul Buiucani)
din 04 noiembrie 2021, pe cauza penald nr. 1-2045/2021, mentinutd prin decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 1r-351/2021 din 04 mai 2022, conform careia cet.
GARBUZ Serghei ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de 160 (o sutd saizeci) ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pentru ai determina sa Indeplineasca sau nu,
ori sa Intarzie sau sa grabeasca, indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, exprimate
prin neindeplinirea actiunilor de asigurare a executdrii reale de catre GARBUZ Serghei
*akak a pedepsel sub formd de 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, a
pretins si primit de la cet. GARBUZ Serghei, mijloace banesti ce varia intre 500-600 de
euro.

Astfel, CIBRIC Ruslan, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, trafic de influenta caracterizata prin: pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Inculpatul GARBUZ Serghei, a comis infractiunea de cumpdarare de influentd, in
urmatoarele circumstante:

Pe parcursul lunii ianuarie anul 2023, aflandu-se in mun. Chisindu, a transmis,
personal, mijloace banesti in cuantum ce varia intre 500-600 de euro, avocatului CIBRIC
Ruslan, care a sustinut cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de
probatiune Chisindu a Inspectoratului National de Probatiune, in executarea carora se afla
sentinta Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 04 noiembrie 2021, pe cauza penala
nr. 1-2045/2021, mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 1r-
351/2021 din 04 mai 2022, conform careia cet. GARBUZ Serghei a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se o
pedeapsa sub forma de 160 (o sutd saizeci) ore muncad neremunerata in folosul comunitatii,
cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport si ca ii poate determina pe
acestea la neindeplinirea actiunilor de asigurare a executarii reale de catre GARBUZ
Serghei a pedepset sub forma de 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.



Astfel, GARBUZ Serghei prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazutd de art.326 alin.(1/1) Cod penal, cumpararea de influenta manifestata prin
oferirea, darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, acuzatorul de stat,
Grigore CLEVADI procuror in Procuratura Anticoruptie a declarat apel impotriva
Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3150/2024 din 21 octombrie 2025,
prin care a solicitat casarea partiala a Sentintei din 21 octombrie 2025, in privinta
inculpatului CIBRIC Ruslan ***** din motivul blandetii pedepsei aplicate, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotardri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin
care a-1 considera culpabil §i condamna pe inculpatul CIBRIC Ruslan ***** de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei dupa cum urmeaza: in baza art.326 alin.(1) Codul penal (episodul cu
MIRCA Alexandru) la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
profesia de avocat pe un termen de 5 ani; in baza art.326 alin.(1) Cod penal (episodul cu
GARBUZ Serghei) la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
profesia de avocat pe un termen de 5 ani. In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili lui CIBRIC Ruslan
*Hx**pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita profesia de
avocat pe un termen de 5 ani. In temeiul art.90/1 Cod penal, tinand cont de circumstantele
cauzei si de personalitatea vinovatului, care nu fac rationald executarea intregii pedepse
cu inchisoarea in penitenciar, a suspenda partial executarea pedepsei aplicate lui CIBRIC
Ruslan ***** urmdnd ca prima parte a pedepsei inchisorii, pe un termen de 2 ani si 6
luni sa o execute in penitenciar, iar a doua parte a inchisorii, sa fie suspendata pe o
perioadd de probatiune de 2 ani si 6 (sase) luni. In rest sentinta a o mentine fard
modificari.

In motivarea cererii de apel, acuzarea sustine cd instanta de fond a individualizat
incorect pedeapsa, aplicand o sanctiune insuficient de severa (3 ani inchisoare, dintre care
doar 1 an si 6 luni cu executare, restul suspendat conditionat), in conditiile in care
inculpatul ar fi savarsit infractiunile In mod repetat, in calitate de avocat, fara a-si
recunoaste vina si fard a manifesta cdinta activa. Se invoca si lipsa de efect educativ si
preventiv al pedepsei stabilite.

Potrivit acuzatiei, inculpatul ar fi pretins si primit mai multe sume de bani (in euro),
sustinand ca are influenta asupra unor persoane din procuraturd, instante judecatoresti si
organe de probatiune, pentru a obtine solutii favorabile iTn mai multe cauze (inclusiv in
legaturd cu suspendarea sau evitarea privarii de dreptul de a conduce si executarea unei
pedepse penale).



Acuzarea argumenteazd ca instanta de fond nu a tinut cont suficient de gravitatea
faptelor, de caracterul repetat al acestora si de scopul pedepsei penale (preventia speciald si
generald). Se sustine cad o pedeapsd mai severa ar fi necesara pentru reeducarea
inculpatului si descurajarea comiterii unor fapte similare.

Prin urmare, acuzarea solicit casarea partiala a sentintei in partea privind
individualizarea pedepsei, condamnarea inculpatului la pedepse mai mari (cate 3 ani
inchisoare pentru fiecare episod), stabilirea unei pedepse definitive de 5 ani inchisoare prin
cumul cu executarea unei parti mai mari din pedeapsa in regim de detentie (2 ani si 6 luni),
cu restul eventual suspendat cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

In concluzie, acuzarea solicitd indsprirea pedepsei, considerand ci sanctiunea initiald
este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea faptelor si circumstantele cauzei.

4. Ca urmare a dezacordului cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul
CIBRIC Ruslan *****q declarat apel impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr. 1-3150/2024 din 21 octombrie 2025, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea integrala a Sentintei in privinta inculpatului CIBRIC Ruslan, pronuntdind o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin dispunerea achitarii
inculpatului CIBRIC Ruslan invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
Cod penal din motivul ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a invocat cd instanta de fond a pronuntat o
hotarare neintemeiatd si ilegald, incalcand principiile fundamentale ale procesului penal,
inclusiv prezumtia de nevinovétie, contradictorialitatea si sarcina probei. Acesta afirma ca
acuzarea nu a dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil existenta elementelor infractiunii,
iar condamnarea s-ar baza in principal pe presupuneri si pe declaratii considerate
necredibile sau interesate.

In fapt, inculpatul este acuzat ci, in mai multe episoade intre 2021 si 2023, ar fi
pretins si primit sume de bani de la mai multe persoane (MIRCA Alexandru, MIRCA
Eugenia si GARBUZ Serghei), sustinand cd ar avea influenta asupra unor procurori,
judecatori si functionari din sistemul de probatiune, Tn scopul obtinerii unor solutii
favorabile in cauze penale sau administrative. Instanta de fond a retinut aceste fapte ca
trafic de influenta si a dispus o condamnare la 3 ani inchisoare, din care 1 an si 6 luni cu
executare, restul fiind suspendat, plus pedeapsa complementara a interdictiei de a exercita
profesia de avocat si confiscarea sumei de 6.750 euro.

Apelantul contestd integral aceastd stare de fapt, sustindnd cd nu a pretins si nu a
primit bani pentru influentarea unor persoane publice, ci doar onorarii legale pentru
servicii de asistenta juridicd prestate Tn baza unor contracte de avocat. El afirma ca toate
sumele mentionate in dosar reprezintd, de fapt, plati contractuale sau discutii privind
onorariile, iar interpretarea acestora ca ,,remuneratie ilicitd” este eronata.

De asemenea, se invoca lipsa probelor directe si indirecte care sd confirme existenta
laturii obiective si subiective a infractiunii de trafic de influentd. Apelantul sustine ca
acuzatia se bazeaza aproape exclusiv pe declaratiile lui MIRCA Alexandru, pe care il
considera un ,martor provocator”’, interesat de razbunare pentru rezultate juridice
nefavorabile. Sunt contestate si declaratiile altor martori (MIRCA Eugenia si GRATI



Gheorghe), considerati persoane interesate sau dependente de pozitia lui MIRCA
Alexandru.

In ceea ce priveste episodul GARBUZ Serghei, apelantul afirmi ci sumele de bani au
fost onorarii legale pentru activitatea de avocat, inclusiv in baza unui contract de asistenta
juridica, iar eventualele restituiri de bani ar fi avut natura contractuala, nu penald. Se
sustine ca discutiile dintre parti vizau exclusiv activitatea profesionald, fard vreo
promisiune sau interventie asupra unor factori de decizie.

Apelantul mai invoca si pretinse incalcari procedurale, inclusiv lipsa unor autorizari
legale pentru interceptarea convorbirilor telefonice si utilizarea unor probe obtinute
nelegal. Se afirma ca aceste nereguli ar afecta legalitatea intregului probatoriu administrat.

In concluzie, inculpatul solicita admiterea apelului, casarea integrald a sentintei de
condamnare si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, invocand
insuficienta probelor, caracterul presupus si contradictoriu al acuzatiilor, precum si
incdlcarea garantiilor procesuale fundamentale.

5. Nefiind de acord cu Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. I-
3150/2024 din 21 octombrie 2025, avocata Natalia TABAN in interesele inculpatului
CIBRIC Ruslan a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala
a Sentintei in privinta inculpatului CIBRIC Ruslan, pronuntand o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin dispunerea achitarii inculpatului CIBRIC
Ruslan invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(I) Cod penal din
motivul cd, fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel, apararea a mentionat ca prin sentinta contestatd, CIBRIC
Ruslan a fost recunoscut vinovat pentru doud episoade distincte de trafic de influentd,
primind pedepse de cate 2 ani inchisoare pentru fiecare fapta, iar prin cumul partial i-a fost
stabilitd pedeapsa finald de 3 ani inchisoare. Din aceasta pedeapsa, 1 an si 6 luni urmau a fi
executate in penitenciar de tip semiinchis, iar restul de 1 an si 6 luni au fost suspendate
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani. Totodatd, i-a fost aplicatd pedeapsa
complementara de privare de dreptul de a exercita profesia de avocat pe 5 ani, precum si
confiscarea sumei de 6.750 euro.

Apararea solicitd casarea integrald a sentintei si achitarea inculpatului, invocand ca
hotararea instantei de fond este nelegala si Intemeiata pe o apreciere gresitd a probelor.

In esents, apararea sustine ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de influentd, in special latura obiectiva si subiectiva. Se afirma ca nu exista dovezi
clare privind pretinderea, acceptarea sau primirea de mijloace banesti in scopul exercitarii
unei influente asupra unor persoane cu functie de demnitate publica. Potrivit apararii,
relatiile dintre inculpat si persoanele implicate ar fi fost strict de natura profesionald, in
cadrul unor contracte de asistentd juridica, iar sumele de bani ar reprezenta onorarii pentru
servicii juridice prestate.

Apelanta mai aratd ca Invinuirea este construitd in principal pe declaratiile unor
martori (in special MIRCA Alexandru si persoane apropiate acestuia), considerate de
apdrare ca fiind contradictorii, subiective si motivate de interese personale. Se mai invoca



faptul ca martorii ar fi interpretat in mod eronat discutiile legate de plata serviciilor
juridice, transformandu-le in presupuse solicitari de influentd asupra unor judecatori sau
procurori.

Totodata, apdrarea sustine cd nu exista probe materiale obiective care sd confirme
acuzatiile, precum inregistrari audio/video concludente, documente bancare clare, chitante
sau alte inscrisuri care si ateste transmiterea banilor in contextul pretinsei infractiuni. In
acest sens, se invocd Incdlcarea principiilor de apreciere a probelor prevazute de Codul de
procedurd penald, aratindu-se cd instanta de fond ar fi bazat condamnarea pe probe
indirecte si necoroborate.

Un alt argument al apararii este ca nu s-a demonstrat existenta unei influente reale
sau pretinse asupra unor persoane publice identificabile, nici faptul cd inculpatul ar fi
promis in mod concret interventia pe 1langa judecatori sau procurori. Se sustine ca simpla
existentd a unor discutii sau solicitari de bani nu este suficienta pentru a atrage raspunderea
penald pentru trafic de influenta, in lipsa elementului esential al influentei si al scopului
infractional.

In concluzie, apelul considerd ci instanta de fond a interpretat gresit probele si a
calificat in mod eronat o relatie de naturd contractuald avocat-client drept activitate
infractionald. In baza acestor argumente, se soliciti admiterea apelului, casarea Sentintei
Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a lui
CIBRIC Ruslan.

6. Impotriva Sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-3150/2024 din
21 octombrie 2025, avocatul Ivan TALPIS in interesele inculpatului GARBUZ Serghei
*EXEX a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a
Sentintei prin care GARBUZ Serghei, a fost recunoscut vinovat si condamnat la o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale, echivalentul
sumei de 125000 lei, in baza art.326 alin.(1/1) Cod penal, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi Decizii prin care GARBUZ Serghei sa fie achitat din motivul ca nu a
fost comisa nici o infractiune, §i nu sunt intrunite elementele componente ale infractiunii.

In motivarea cererii de apel, apdrarea a mentionat cd instanta de fond a retinut in
mod eronat cd, in ianuarie 2023, GARBUZ Serghei ar fi transmis avocatului CIBRIC
Ruslan sume de 500-600 euro, in schimbul presupusei influente exercitate asupra
persoanelor din cadrul Biroului de Probatiune Chisindu, in legatura cu executarea unei
pedepse anterioare de munca neremuneratd. Apelantul sustine cd aceste sume au fost
interpretate gresit, filnd de fapt onorarii pentru servicii juridice, stabilite in cadrul unui
contract de asistenta juridica dintre parti.

Se mai invoca faptul ca intre GARBUZ Serghei si CIBRIC Ruslan au existat relatii
strict profesionale de tip avocat—client, reglementate prin contracte de asistenta juridica, iar
onorariile erau stabilite confidential si legal. Apelul subliniaza cd nu exista plangeri penale
directe din partea persoanelor presupus vatdmate si ca urmarirea penala ar fi fost extinsa
nejustificat, pe baza unor interpretari eronate ale comunicarilor dintre parti.

Totodatd, apararea sustine ca probele administrate nu demonstreaza existenta
elementelor infractiunii de cumparare de influenta, n special lipsa intentiei de corupere si



lipsa dovezilor materiale privind transmiterea sumelor de bani in scop infractional.
Declaratiile martorilor sunt considerate contradictorii, indirecte sau influentate, iar dubiile
existente ar trebui interpretate in favoarea inculpatului, in conformitate cu principiul
prezumtiei de nevinovatie.

Se mai invoca si incalcari de procedura, inclusiv faptul ca interceptarile si actiunile
de urmarire penald ar fi depasit limitele autorizate, precum si afectarea confidentialitatii
relatiei avocat—client. Apelantul sustine cd organul de urmarire penala nu a respectat pe
deplin garantiile procesuale si cd unele probe nu intrunesc cerintele de pertinenta si
veridicitate prevazute de lege.

In concluzie, apelul afirma ci fapta nu intruneste elementele infractiunii previzute de
art.326 alin.(1/1) Cod penal, ca nu exista probe directe sau concludente privind cumpararea
de influenta si ca intreaga acuzatie se bazeazi pe interpretiri si presupuneri. In temeiul
prevederilor Codului de procedura penala si al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
se solicitd achitarea lut GARBUZ Serghei.

7. Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct.6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in
care se reitereaza cd pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotririi a fost aminati
- de la data comunicarii in scris despre redactarea sentingei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considera
apelurile declarate de acuzatorul de stat, Grigore CLEVADI procuror in Procuratura
Anticoruptie, inculpatul CIBRIC Ruslan, avocata Natalia TABAN in interesele
inculpatului CIBRIC Ruslan si de avocatul Ivan TALPIS in interesele inculpatului
GARBUZ Serghei, ca fiind depuse in termen, luind in consideratie ca Sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-3150/2024 a fost pronuntatd public la data de 21
octombrie 2025, iar cererile de apel a fost depuse pe data de 27.10.2025( f.d. 146 Vol. VI),
la data de 28.10.2025 ( f.d. 155 Vol. VI), la data de 30.10.2025 ( f.d. 189 Vol. VI), si la
data de 04.11.2025 ( f.d. 198 Vol. VI) ceea ce se considera cd cererile de apel au fost
depuse in termenul legal prevazut de lege, or sentinta a fost pronuntatd la data de 21
octombrie 2025, astfel incit termenul de declarare a apelului incepe sd curgd din data
ponuntarii (21.10.2025), iar termenul limita fiind data de 06 noiembrie 2025 (inclusiv).

Prin urmare Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la
proces 1n acest sens, considera apelurile declarate in termen, fiind respectate prescriptiile
art.402 alin.(1) Cod procedura penala.

8. Procedura citarii legale a fost executatd.

In sedinta Curtii de Apel Centru, acuzatorul de stat Irina CATAN a mentionat ci
apelul depus de acuzare il vizeaza exclusiv pe inculpatul CIBRIC Ruslan si anume cu
referire la blandetea pedepsei aplicate acestuia, care nu si-a recunoscut vina intru
savargirea faptei imputate, nu a manifestat cainta, iar cu titlu de informare, mentioneaza ca



intr-un alt complet de asemenea este pe rol la Curtea de Apel o cauza ce-1 vizeaza pe
inculpat In sdvarsirea infractiunii similare. Sustine in volum deplin cererea de apel si
solicitd admiterea acesteia conform motivelor, temeiurilor si solicitarilor formulate.
Totodata, solicitd ca apelurile formulate de partea apararii sa fie respinse ca neintemeiate.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Ivan TALPIS in interesele inculpatului
GARBUZ Serghei ***** a declarat ca referitor la apelul depus de acuzare se va expune
colegul sau, insa, cu privire la apelul depus de cétre acesta in interesele lui GARBUZ
Serghei solicitd sd fie admis conform temeiurilor si solicitarilor formulate. Considera ca
vinovatia lui nu a fost dovedita de catre acuzare, nefiind anexate care probe care a
demonstra fara echivoc céd discutia dintre domnul GARBUZ si CIBRIC ar fi despre o
presupusd mitd, acestia discutdnd doar despre aspecte aferente cauzelor. Neexistand nici o
probd care ar dovedi influenta domnului CIBRIC asupra organelor probatiunii, chiar si
martorul declarand in fond cd CIBRIC Ruslan nu s-a prezentat acolo niciodata, firesc,
aparand si intrebarea de unde s-a pornit in general aceastd cauzad penald atata timp cat
domnul GARBUZ nu s-a plans la organele competente pe careva actiuni ale domnului
CIBRIC, intre acestia existand doar relatii avocat-client, care sunt confidentiale.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Vadim BUCATCA in interesele
inculpatului CIBRIC Ruslan *****a sustinut integral cererea de apel formulata in numele
lui CIBRIC Ruslan, dar si in numele lui GARBUZ Serghei, cu solicitarea de a se respinge
apelul acuzarii care-l vizeaza pe domnul CIBRIC Ruslan. Considerd ca probatoriul
administrat cauzei nu dovedeste vinovatia celor inculpati in actiunile incriminate. Mai
mult, atdta la faza urmarii penal, cat si-n instanta de fond, CIBRIC Ruslan a fost
consecvent in declaratii, mentionand faptul ca mijloacele banesti reprezentau remunerarea
acestuia pentru asistenta juridica acordata, neavand careva influente asupra persoanelor
implicate in cauza.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul GARBUZ Serghei ***** a declarat ci a
dat anterior declaratii, care sunt veridice si le sustine. Sustine apelul declarat de avocat in
interesele sale.

In sedinta Curtii de Apel Centru inculpatul CIBRIC Ruslan ***** fiind legal citat,
nu s-a prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul neprezentdrii si nu a solicitat
examinarea apelului in lipsa sa. Instanta de apel a intreprins toate masurile necesare pentru
asigurarea prezentei acestuia si, constatdnd ca inculpatii se sustrag de la judecatd, a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa lor, conform art.412 alin.(5) Cod procedura
penala.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considera esential de invocat doctrina penala
si jurisprudenta CEDO in acest sens. Principiul contradictorialitatii priveste mai multe
aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la judecata. In procesele penale,
prezenta celui trimis in judecata la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general.

Principiul contradictorialitatii presupune dreptul inculpatului de a participa la
judecata, de a se apara si de a interoga martorii. Jurisprudenta CEDO recunoaste
posibilitatea judecarii in lipsa acuzatului care se sustrage de la proces, fard a constitui
incdlcare a art.6 CEDO, atunci cind instanta a intreprins masurile necesare pentru prezenta



sa (vezi Mihaes v. Franta, 25.05.1998; Kattan v. Romania, 21.01.2014, Dragan Kovacevi¢
v. Croatia, 12.05.2022).

In speta, inculpatul a fost legal cita, a avut cunostintd despre desfasurarea procesului
si a beneficiat de asistentd juridica prin apdratori in instanta de apel. Avand in vedere
aceste circumstante, neprezentarea inculpatului ii este imputabila, astfel cad examinarea
cauzei in lipsa acestuia nu a afectat principiul contradictorialitatii sau dreptul la un proces
echitabil.

9. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia Sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor
declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondate apelurile declarate de acuzatorul de
stat, Grigore CLEVADI procuror in Procuratura Anticoruptie, inculpatul CIBRIC Ruslan
*akxk avocata Natalia TABAN in interesele inculpatului CIBRIC Ruslan *****gsi de
avocatul Ivan TALPIS in interesele inculpatului GARBUZ Serghei ***** impotriva
Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3150/2024 din 21 octombrie 2025,
si a mentine fara modificari Sentinta atacatd, din considerentele ce succed:

10. Conform art.400 alin.(1) Cod de procedurd penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire
legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art.414 alin.(1)-(2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala: ,,instanta de apel, judecdnd
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinand hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia
cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2)
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, 3)
admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a
carei hotardre a fost anulatd. Rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost
anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la
interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33—35.



Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a
cauzei’.

Potrivit recomandarilor Hotérarii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005, cu privire la
practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept
pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea este corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate
corect.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotarl fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Probe noi acuzarea si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitaind doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea
fondului cauzei in apel. Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopta insa numai
dupa examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instantd dacd se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputatd s-a sdvarsit ori nu, dacad fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, dacd fapta Intruneste elementele infractiunii, dacd normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sd contind raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ci hotirarile pronuntate de instantele
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei de apel de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
Jjudecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume
lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita,; 6)



daca exista circumstante care atenueazda sau agraveaza raspunderea inculpatului si care
anume, 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luand in
considerare §i recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuata,; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de
inculpat sau nu, 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii;
10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma, 11) daca trebuie
reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civila, 12) daca
urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile
delicte; 14) cine §i in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15)
daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta
inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
urmeaza sd fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

In sedinta de judecati in instanta de apel n-a fost invocati necesitatea administririi de
noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea suplimentara a probelor
administrate in prima instantd; au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate
in sedinta de judecatd in instanta de fond.

Conform art.24 alin.(2), (4) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decat interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de
alte organe ori persoane. Potrivit art.26 alin.(3) Cod de procedurda penald, sarcina
prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

11. Colegiul Penal, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor apelantului, ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiald vinovitia inculpatilor CIBRIC Ruslan si GARBUZ Serghei in
comiterea faptelor incriminate, astfel cd la acest capitol se retin drept declarative
argumentele aparatorului cu referire la faptul cd invinuirea este formald si nu este
confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetdind suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calduzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide cd, instanta
de fond a stabilit corect starea de fapt, si anume CIBRIC Ruslan, a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal (2 episoade), trafic de influenta caracterizata prin:
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani. pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru
a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, iar GARBUZ Serghei a comis infractiunea
prevazutd de art.326 alin.(1/1) Cod penal, cumpararea de influenta manifestata prin
oferirea, darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra



unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Cu referire la motivele invocate de aparare, precum cd prima instantd a adoptat
solutia incorectd de condamnare a inculpatilor or acestia urma sa fie achitati de sub
invinuirea adusa, pe motiv c¢d materialele cauzei penale nu contin nici o proba pertinenta si
concludentd care ar demonstra vinovatia acestora, Colegiul penal constatd ca prima
instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovdtiei inculpatului CIBRIC Ruslan in baza art.326 alin.(1) Cod penal (2
episoade) si a inculpatului GARBUZ Serghei in baza art.326 alin.(1/1) Cod penal si 1n mod
legal si intemeiat a fost stabilitd si individualizatd pedeapsa aplicata ultimilor invinuiti in
comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale inculpatului reprezintd opinia
subiectiva a partii apararii or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatilor CIBRIC Ruslan si GARBUZ
Serghei, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmadrire
penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauzd penald, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit
art.101 Cod de procedura penala, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile lui a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei s isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

12. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determind ca fiind doveditd
vinovatia inculpatilor CIBRIC Ruslan si GARBUZ Serghei in comiterea infractiunilor
pentru care au fost deferiti justitiei.

Inculpatul GARBUZ Serghei fiind audiat in sedinta de judecati in instanta de
apel, a comunicat ca declaratiile facute in instanta de fond le sustine si in instanta de apel,
altceva nu are nimic de adaugat.

Inculpatul GARBUZ Serghei fiind audiat in sedinta de judecati in instanta de
fond, tiindu-1 explicate prevederile art.66 alin.(2) pct.8) Cod de procedura penald, potrivit
caruia are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca
refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabild, iar daca va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, a acceptat sa depuna
declaratii mentionind ca a fost stopat de agentii de patrulare si a fost atras la raspundere
pentru ca era 1n stare de ebrietate, prin anul 2021 sau 2022, nu tine minte exact. Cu domnul



CIBRIC Ruslan se cunoaste de prin 2018, din altd cauza contraventionala si din 2018 pana
in 2021 i-a oferit servicii de asistentd juridica pe o alta cauza, iar n cauza datd a ajuns sa
apeleze iardsi la domnul CIBRIC. L-a telefonat pe dumnealui, s-au dat intalnire, i-a
comunicat tot ce s-a intamplat, i-a ardtat dosarul si domnul CIBRIC s-a oferit sa ii acorde
asistentd juridici. In perioada ceia a fost incheiat cu domnul CIBRIC — contract de
asistentd juridicd si mandat, unde a oferit domnului CIBRIC suma de 1 500 euro, pe baza
de mandat, dupd care a discutat cu domnul CIBRIC ca daca problema in instantd nu se va
rezolva, el va fi capabil ca sa 1i restituie jumatate din suma si totusi pana la urma a ajuns sa
faca orele de muncd neremuneratd in folosul societatii si la momentul cand era graficul
stabilit pentru ore, nu era disponibil el si a telefonat la Biroul de Probatiune de 2 sau 3 ori
si a comunicat cd nu are posibilitate sa se apropie in graficul stabilit, dupa care s-a apropiat
personal la doamna MOGALDEA, la Biroul de Probatiune, unde i-a oferit un grafic dupa
ca nu avea posibilitate. S-a primit cd a facut orele in decurs de 4 sau 5 luni, deoarece facea
doar 2 zile In saptdmana si graficul s-a prelungit. Domnul Ruslan totusi i-a zis sd dea mai
departe la Curtea de Apel, acea problema penala, el a acceptat propunere dar totusi i-a spus
ca poate sa nu fie necesar ca el sa fie prezent in permanenta si cam asta a fost tot. A facut
orele pana la urma, totusi 1 s-a aplicat pedeapsa — a fost privat de dreptul de a conduce si
cam asta.

La intrebarile inculpatului CIBRIC Ruslan, inculpatul a declarat ca in privinta la
suma de 1 500 de euro, care i-a dat-o lui CIBRIC Ruslan pentru asistenta juridica, el 1-a
telefonat si a fost stabilita o perioadd de timp si i-a restituit suma de 1 500 euro. Domnul
CIBRIC i-a mai comunicat ca daca la Curtea de Apel va fi nevoie de plecat la sedinta, pai
fiecare sedintd va costa 500 sau 600 lei, adica pana la 600 lei, pentru fiecare sedinta
efectuatd la Curtea de Apel si el a fost de acord.

La intrebdrile procurorului CLEVADI Grigore, inculpatul a mentionat cd pe cauza
penald cu privire la starea de ebrietate, a fost aparat in instantd de domnul CIBRIC Ruslan.
Sentinta de condamnare a fost pronuntata in anul 2022 sau 2021, nu tine minte. A incheiat
un contract de asistentd juridica in suma de 7 000 lei. Si a achitat aceasta suma. Nu tine
minte daca i s-a eliberat un bon de platd, mandat 100% a semnat. A achitat suma de 1 500
euro, nu suplimentar. A fost in total suma de 1 500 euro. El periodic achita, prima data a
achitat 350 euro. A achitat in 2 rate pentru cd nu avea toatd suma. Contractul a fost de 1
500 euro, el a achitat 350 euro si pe urma 1 150 euro. Suma totala a fost de 1 500 euro. Nu
tine minte daca a primit careva bon de plata. La pronuntarea sentintei de condamnare in
privinta sa, a fost prezent. Dupd pronuntarea sentintei, el a fost contactat de ofiterul de
probatiune in februarie, sau la sfarsit de ianuarie sau februarie. La o distanta de 3 luni dupa
pronuntarea sentintei. Sentinta ii pare ca a fost anuntatd in vara, dar el a fost contactat in
februarie. In toatd aceastd perioads, din momentul pronuntirii sentintei pani a-l suna
doamna MOGALDEA, nu a comunicat cu domnul Ruslan. El s-a stabilit s i-a intors banii,
dupi ce l-a sunat doamna MOGALDEA, el I-a telefonat pe domnul CIBRIC si i-a zis ci
dupa posibilitate nu se poate prezenta, el fiind ca persoana care i-a aparat interesele si care
cunostea toatd situatia, i-a comunicat unde ar trebui sd se apropie si a Incercat cu doamna
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ea, l-a rugat pe domnul Ruslan, deoarece el nu era in tara si I-a rugat pe domnul Ruslan sa
intervind ca sd afle din ce cauza ar trebui sd facad aceste ore in sens ca sd le faca toata
saptamana, deoarece el a zis c¢d nu le poate face toatd sdptamana. Asta a fost ca rugdminte
si dupa ce a fost stabilit graficul, a facut orele la Gradina Botanicd, unde a fost prezent in
perioada de 4-5 luni, cate 2 zile pe saptamana. Nu a fost de 2 sau 3 ori si i-au prelungit ca
sd poatd acoperi orele si de atunci cu domnul Ruslan nu a mai comunicat si nu a avut
intrevederi. Cu sentinta sa de condamnare nu a fost de acord. Domnul avocat l-a asigurat
din momentul pronuntdrii sentintei si i-a zis cd nu se mai poate face nimic. Dupa
pronuntarea sentintei, nu tine minte ce a decis, dacd sa o conteste sau nu. Cu avocatul
CIBRIC Ruslan, nu cunoaste la ce numir comunica, deoarece avea alt numar. In acea
perioadd a avut alt numar. Nu cunoaste a cui numar de telefon este acesta 0797 94 401.
Numarul ***** nu cunoaste cui apartine. Cu domnul CIBRIC a discutat pe telefon sau prin
mesaje privind modalitatea de a nu executa pedeapsa cu ore. El l-a rugat pe domnul
CIBRIC sa intervind ca sa afle in ce perioada de timp sa execute toate orele, asta a fost
cauza de ce a apelat la el. I-a oferit avocatului CIBRIC numele, prenumele ofiterului de
probatiune, deoarece a dorit sd afle mai mult despre graficul stabilit. Pentru cd el
saptamanal nu avea posibilitate sa se prezinte mult, a dorit sa prelungeasca graficul. Nu
cunoaste termenul legal de contestare a unei sentinte de condamnare. Cu domnul CIBRIC
a inceput a discuta despre sentinta de condamnare, au fost discutii in timpul cand mergea
sentinta, el a discutat cu domnul CIBRIC ca daca ar putea da mai departe la Curtea de apel
si el printre altele 1-a zis ca e posibil, dar sunt niste criterii de a vedea gravitatea sentintei.

In cadrul sedintei de judecatd, in instanta de fond inculpatului CIBRIC Ruslan
fiindu-i explicate prevederile art.66 alin.(2) pct.8) Cod de procedura penald, potrivit caruia
are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atrdgandu-i-se atentia ca daca refuza
sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar dacad va da declaratii acestea
vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, a declarat ca refuza de a depune
declaratii la etapa datd, se va expune in sustinerile verbale.

In ultimul cuvant, inculpatul CIBRIC Ruslan a mentionat ci relatiile care au fost intre
el cu GARBUZ Serghei si cu MIRCA Alexandru sunt relatii contractuale, banii precum ca
au fost achitati de MIRCA Alexandru, sunt doar in mesajele telefonice, confirmari de
transmitere nemijlocit a sumelor banesti nu sunt, de catre acuzator nu sunt aduse instantei
probe. Atat timp cat sunt in relatii contractuale si are obligatia conform legii avocaturii de a
cere onorariu, pledeaza pentru emiterea unei sentinte de achitare.

13. Indiferent de faptul ca inculpatii CIBRIC Ruslan si GARBUZ Serghei, in
cadrul sedintei de in instanta de fond si apel nu au recunoscut vinovatia, savdrsirea
infractiunilor incriminate este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de
catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele si anume:

Fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond, martorul MIRCA
Alexandru, care fiind preintimpinata de raspundere penald pentru darea declaratiilor
false sau refuzul de a da careva declaratii, a comunicat ca cu inculpatul CIBRIC Ruslan
nu are relatii de rudenie, cunoaste asa persoana. Cu inculpatul GARBUZ Serghei nu are



relatii de rudenie, nu-l cunoaste. In august 2020, la o cumetrie la Sipoteni a fost oprit de
politie si a fost depistat beat la volan, la care a avut un avocat care nu facea nimic si printr-
o cunostintd de a lor cu CIBRIC Ruslan, domnul CEPOI Sergiu, a discutat ca CIBRIC
Ruslan si fie avocatul siu. In decembrie a fost sedinta de judecati la Calarasi, unde inainte
de sedintd domnul CIBRIC i-a zis ca sa dea 1 500 euro ca sa fie anulat, incheiat tot acest
caz. CIBRIC Ruslan a vorbit cu domnul CEPOI Sergiu ca sa dea banii in locul sau, asa
cum el avea niste bani imprumutati domnului CEPOL. El i-a zis asta inainte de judecata, la
care el l-a intrebat de ce nu i-a zis lui personal. La judecatd s-a hotarat sa faca ore de
munca neremunerate in folosul societatii si sa fie privat de dreptul de a conduce. Dupa asta
pe 3 ianuarie 2021, pe el iarasi l-au prins beat la volan si a apelat iardsi la domnul Ruslan si
i-a zis cd asta va costa 2 000 euro. Asa cum erau probleme cu banii, sotia sa MIRCA
Eugenia a luat suma respectiva de bani in credit, banii i-a transmis pe str. Muncesti 125,
recipisd nu i-a dat domnul CIBRIC , a fost nevoit sa plece peste hotare, pentru ca sa faca
bani si numai a plecat s domnul CIBRIC i-a zis cd mai trebuie 500 euro. A intrebat pentru
ce si el a zis cd trebuie de clarificat intrebarea, 500 euro i-a transmis sotia lui CIBRIC
Ruslan langa Atrium, care domnul CIBRIC i-a propus sd o duca pana la serviciu, deoarece
ea lucreaza sofer de troleibuz si i-a spus ca are altd masind si sa nu 1i spuna ca are alta
masind ca el sa nu creada ca a luat-o din banii lui. Mai tarziu, domnul CIBRIC i-a zis ca
maine trebuie 100 euro, la care Gheorghe GRATI i-a transmis, cu anii a uitat ¢a i-a mai dat
o suma de 1 500 euro. Adica el ii spunea sa dea bani, el intreba ce face pentru acesti bani,
el i1 spunea ca clarificd toate intrebarile are si capturd de ecran cu convorbirea sa pe viber
cu domnul CIBRIC , pentru ci erau dubii deja pentru ci se cereau prea multi bani. In anul
2022, prin mai, sotia a fost contactata de Biroul de probatiune unde au intrebat unde se afla
el, pentru ca trebuia sd facd orele si ea a comunicat ca este peste hotare. Prin luna
octombrie, domnul CIBRIC i-a zis ca trebuie o suma de 2 500 lei ca sa inchida toate
intrebarile, la care el a Intrebat cat sa mai dea ca deja e prea mult. El i-a zis cd nu este suma
finald, suma i-o va spune concret prin luna decembrie. In luna ianuarie el i-a zis ¢ suma va
fi de 4 500 euro si cd va trebui sd o achite pana in luna mai. El i-a spus cd nu achita toata
suma, a zis cd va achita doar 2 250 si restul sumei o va achita cand o sa vina acasa si
intrebarile vor fi clarificate. 2250 euro i-a transmis sotia - MIRCA Eugenia, langa casa pe
str. Grigore Vieru. Cand a revenit acasa s-a intilnit cu domnul CIBRIC langa Atrium, se
uita straniu, si el 1-a intrebat de ce se uita asa la el, el i-a zis cd a fost filmat de unul printr-o
camera care nu se vedea prin scurtd si i-a facut probleme. El i-a zis ca sa stea linistit ca nu
este filmat si ascultat de nimeni. L-a intrebat inca odata de suma si el i-a zis ca urmatoarele
zile se vor intdlni. A mers la Biroul de probatiune, de pe strada 40 de ani, la etajul 3 unde 1
s-a spus ca sa faca orele. El orele le-a facut aici la Judecatorie la Buiucani, la arhiva si o
cunostintd i-a dat un sfat sd se ducd la CNA sa-1 denunte pe domnul CIBRIC , deoarece s-a
dat asa o suma de bani si nu e bine. La CNA era deja deschis un dosar penal, la care i-au
prezentat dialogurile lor pe viber.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a mai comunicat instantei ca contract de
asistenta juridica oficial cu domnul CIBRIC a avut, in suma de 5 000 lei. Domnul CIBRIC
1-a promis cd va rezolva toate intrebarile si 1 se va da din nou dreptul de a conduce si la
cazier nu vor fi inregistrate toate aceste cazuri.



La intrebarile inculpatului CIBRIC Ruslan, martorul a precizat ca el a avut 2
contracte incheiate cu CIBRIC Ruslan, la care a semnat 2 mandate, cu dreptul ca CIBRIC
Ruslan sa-i reprezinte interesele in fata instantei, nu stie pe ce cauze: civile,
contraventionale sau penale. Pe toatd perioada, domnul CIBRIC i-a mai facut un contract
de asistenta juridicad in legaturd cu divortul de sotia sa. Au fost incheiate 3 mandate, unul
pe primul caz, unul pe al doilea caz si al treilea pe cauza cu sotia. Din 2020, domnul
CIBRIC a fost avocatul sdau pe mai multe cauze si au fost incheiate 3 contracte. Cand ei s-
au Intalnit, domnul CIBRIC i-a zis sa citeasca contractul, dar el a zis ca are incredere in el
si a semnat. Despre sumele invocate in temeiul contractului incheiat, primul contract era de
5000 lei si la al doilea nu i-a zis in suma de cat si la al treilea nu mai tine minte, ceva de 2
000. Pentru primul dosar a fost condamnat si a facut ore de munca in folosul societatii.
Pretentii fatd de domnul CIBRIC 1in calitate de avocat nu a avut. Pe primul contract din
2020, s-a transmis prima suma de bani, pe str. Muncesti suma de 2 000 euro, in luna
februarie. Cu al doilea dosar cu care s-a incheiat contract de asistenta juridica, soarta a fost
ca s-a prelungit 2 ani de zile si nu s-a hotarat nimic, domnul CIBRIC i-a zis ca daca
dosarul se intinde 2 ani de zile si nu se ia nici o hotdrare atunci se inchide dosarul. El nu
stie unde era dosarul, in instanta sau la urmarirea penala. El nu stia detalii despre dosar. El
nu stia pentru ce platea bani, dadea doar suma si domnul CIBRIC a zis ca daca nu da suma
va veni Interpolul si mai bine sd dea banii ca si se rezolve totul. Despre al doilea dosar, nu
cunoaste despre hotararea instantei. El cand a fost la directia de probatiune i s-a spus ca
trebuie sd faca atitea ore si unde, si el le-a facut. Cand a fost la directia probatiune, el stie
ca a facut 134 ore, dar pentru care dosar nu stie. Crede ca pentru primul dosar. Nu tine
minte despre un al treilea dosar, ceva legat de Ciocana.

Fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond, martorul GRATI
Gheorghe, care fiind preintampinata de raspundere penala pentru darea declaratiilor
false sau refuzul de a da careva declaratii, a comunicat cd cu inculpatul CIBRIC Ruslan
nu are relatii de rudenii, cunoaste asa persoana din 2 intalniri. Cu inculpatul GARBUZ
Serghei nu are relatii de rudenii, nu-1 cunoaste. Faptul cd a nimerit aici, este o legatura de
prietenie care 1l leaga cu Alexandru MIRCA, dumnealui i-a lasat un microbuz de vanzare,
el I-a vandut, cand s-a vandut busul el I-a sunat ca sa-i dea banii. Alexandru i-a zis sa lase
banii respectivi la el ci pentru moment nu ii trebuiesc, cand i vor trebui el ii va spune. In
scurt timp a fost sunat de Alexandru MIRCA , la care i-a zis, ca are nevoie de 1 500 de
euro din cele 2 500 euro. {i va da numarul de telefon si si-i transmiti. S-a intalnit cu
domnul CIBRIC, la locul de parcare. A transmis 1 500 euro si atat. I-a scris lui Alexandru
MIRCA ca a transmis banii, s-a dus la lucru si si-a cautat de treaba. Nu a avut neintelegeri
cu domnul Alexandru MIRCA si nici cu CIBRIC Ruslan, dupa o perioada 1-a sunat
Alexandru si l-a rugat sa-i mai transmitd domnului Ruslan 1 000 euro. S-au intalnit cu
domnul CIBRIC la Botanica, i-a transmis 1 000 euro si acestea au fost toate intalnirile intre
ei. Nu a intrebat pentru ce banii, de la cine si pentru ce.

La intrebarile procurorului, martorul a relatat ca cu domnul Alexandru MIRCA a
vorbit despre banii transmisi lui CIBRIC Ruslan. Desigur ca a intrebat despre banii lui, a
zis ca acesta este avocatul lui. Din discutii cu Alexandru MIRCA , el a zis ca a mai
transmis alti bani lui CIBRIC Ruslan, dar nu a intrebat detalii pentru ca nu il priveste. Din



suma de 2 500 euro care se afla la el, el i-a transmis lui CIBRIC Ruslan, pentru ce el nu
cunoaste ca nu il priveste acest lucru. El este aici ca MIRCA Alexandru sa nu aiba obiectii
fatd de dansul. El acesti bani i-a transmis lui CIBRIC Ruslan, daca stia ca vor fi
neintelegeri, poate ca avem niste SMS-uri cu Alexandru unde el 1i scria ca i-a transmis
banii lui CIBRIC Ruslan. El nu a avut interes sa faca probleme lui CIBRIC Ruslan sau lui
Alexandru MIRCA . Alexandru i-a zis ca transmite acesti bani avocatului din cauza ca
Alexandru era bat la volan si 1 s-a luat permisul, adicd CIBRIC Ruslan era avocatul lui pe
dosarul privind ridicarea permisului de citre politie. In momentul transmiterii banilor lui
CIBRIC Ruslan nu a primit careva bon de platd sau chitantd. Sumele de bani transmise,
prima datd cam toatd suma era in valuta de 50 euro, a doua transa nu cunoaste in ce valuta
era. Alexandru MIRCA i-a comunicat cd a dat bani si ca mai cere bani CIBRIC Ruslan.
Alexandru 1-a mai sunat de cateva ori ca are nevoie de bani ca sa-i dea lui CIBRIC Ruslan
si daca el poate sa-l ajute, i-a zis ca el nu are bani si nu-1 poate ajuta. Alexandru MIRCA i-
a comunicat ca a depus o plangere la Procuratura ca i s-au cerut bani. I-a zis nainte de a fi
chemat la judecatd. El i-a sugerat lui Alexandru MIRCA ca dacd CIBRIC Ruslan nu
rezolva pana la urma, sunt organe, Procuratura.

La intrebarea inculpatului CIBRIC Ruslan, martorul a declarat ca daca stia din start
ca o sa fie implicat in asa chestii, el era sa faca niste dovezi cd CIBRIC Ruslan a luat banii.
El a venit sd spund ca banii care urma sa-i transmitd lui Alexandru, i-a transmis dvs., a
transmis 1 500 euro si 1 000 euro. Confirmare ca a transmis banii, pot fi din mesajele care
le-a scris CIBRIC Ruslan lui Alexandru MIRCA. Banii transmisi lui CIBRIC Ruslan nu au
fost sub recipisa.

La intrebarile procurorului, martorul a mentionat ca la prima intilnire cu domnul
CIBRIC , unde se parcheaza furele, el a parcat masina sa, domnul CIBRIC era si el cu
masina, dar era intr-o parte, el a iesit de dupa fure. Al doilea caz era la Drumul Bacioilor la
Botanica si domnul CIBRIC a venit si i-a dat banii. El a venit cu masina lui personala,
imbracat in scurta cafenie. Nu tine minte denumirea la masind, dar marca era Jaguar.

La intrebarile instantei, martorul a mentionat ca atunci cand a transmis banii el s-a
apropiat singur, CIBRIC Ruslan tot era singur. Banii erau in bancnote de 100 euro si 50
euro, prima datd cand a transmis banii erau in bancnote de 50 euro. CIBRIC Ruslan a
numadrat banii in prezenta acestuia.

Fiind audiata in sedinta de judecati in instanta de fond, martorul MIRCA
Eugenia, care fiind preintimpinati de raspundere penala pentru darea declaratiilor
false sau refuzul de a da careva declaratii, a comunicat cd cu inculpatul CIBRIC Ruslan
nu are relatii de rudenie, cunoaste asa persoand. Cu inculpatul GARBUZ Serghei careva
relatii de rudenie nu are, nu cunoaste asa persoana.

La intrebarile procurorului, martorul a relatat ca pe Alexandru MIRCA 1l cunoaste,
este fostul sau sot. Sunt de 2 ani in divort. Au fost cdsatoriti din 2021 pana in 2023. Pe
domnul CIBRIC Ruslan il cunoaste de la fostul sot, in legatura cd fostul sot a avut niste
probleme, a fost beat la volan, daca nu se gresesc in anul 2020 sau 2021, de doua ori a fost
prins beat la volan. In anul 2020, tine minte ca a fost la cumdtrie la Sipoteni si fostul sot
Alexandru acolo s-a Tmbatat, s-a urcat asa la volan si chiar in sat la prins politia. Nu
cunoaste daca a fost pornita cauza penald, ea doar pe urma la cunoscut pe domnul CIBRIC



. Al doilea caz de betie la volan a sotului ei a fost in 2021, la Telecentru sau Posta Veche.
Pe domnul CIBRIC nu stie cand l-a cunoscut. Prima datd pe domnul CIBRIC i se pare ca 1-
a cunoscut la Atrium. Ea era intr-o parte, nu a discutat. Erau chestiile fostului sot. Era
impreuna cu fostul sot. Nu cunoaste despre ce a discuta sotul cu domnul CIBRIC , atunci
ea a facut cunostintd ca era avocat, cd e domnul CIBRIC , despre ce au discutat ea nu
cunoaste. A transmis bani domnului CIBRIC , langa casa sa, cati bani nu cunoaste, ca sotul
i-a transmis de peste hotare. Pentru ce, la fel nu stie, a transmis si a plecat. Suma de bani
transmisd lui CIBRIC nu cunoaste in ce valuta era, ea stie doar ca sotul sdu avea multe
cunostinte si nici nu a intrebat pentru ce transmite banii. Sotul nu i-a zis pentru ce
transmite banii, 1i zicea cd sunt prieteni cu domnul CIBRIC . Banii transmisi domnului
CIBRIC, erau de la sot cd el ii transmitea bani. A avut credit si achita si creditul. El era in
Italia, acum nu stie unde e, inainte era in Italia si lucra pe camion. Domnului CIBRIC a
transmis bani o singura data, langa casa ei. Doar atunci cand cu sotul a avut intalnire cu
domnul CIBRIC la Atrium, dar sotul ei se mai intdlnea cand venea acasa.

Cu referire la divergentele aparute, fiindu-i prezentat de catre acuzatorul de stat,
Volumul I, f.d. 123-127, procesul-verbal de audiere a martorului MIRCA Eugenia din
16.10.2023, a mentionat ca semndtura ii apartine, a scris cu mana proprie. Sustine
declaratiile date la 16.10.2023. Confirma declaratiile de la urmarirea penala.

Fiind audiati in sedinta de judecati in instanta de fond, martorul MOGALDEA
Ariadna, care fiind preintimpinatd de raspundere penali pentru darea declaratiilor
false sau refuzul de a da careva declaratii, a comunicat ca cu inculpatul CIBRIC Ruslan
nu are relatii de rudenie, nu cunoaste asa persoand. Cu inculpatul GARBUZ Serghei relatii
de rudenie nu are, cunoaste asa persoanad, arata cu degetul spre el.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca a activat in cadrul Biroului de
probatiune Chisindu, in calitate de consilier de probatiune, la moment se afla in concediu
de ingrijire a copilului. Domnul GARBUZ a fost in evidenta Biroului de probatiune in
perioada anilor 2022-2023, a fost luat la evidenta si urma sa isi execute pedeapsa stabilita
de instanta de judecatd sub formd de munca neremunerata in folosul societatii. De la bun
inceput domnul GARBUZ a fost un condamnat mai problematic, dumnealui nu dorea sa se
prezinte la biroul de probatiune, a fost citat de céteva ori, la apeluri telefonice nu
raspundea, dupd ce i-a comunicat cine este, ia blocat numarul de telefon si s-a prezentat la
biroul de probatiune. Doar dupa ce ia comunicat in scris sotiei sale ca riscd sa fie inaintat
demers in instanta de judecata ca sd fie dat in cdutare si ulterior urma sa fie arestat la vama
pentru ca ei cunosteau ca pleaca si intra saptdmanal din tara. Toata asta a durat vreo 2 luni,
pand dumnealui s-a prezentat. Dupa ce s-a prezentat, a solicitat amanarea executarii
pedepsei penale pe un termen, comunicand cd asteapta un raspuns de la avocat si dupd asta
va executa. Din cate isi aminteste s-a prezentat la termenul stabilit, a solicitat executarea
pedepsei, a fost directionat la obiectul de munca si conform graficului urma sa execute cate
8 ore in zilele de luni si marti. In timpul verificirilor fizice de citre ea a stabilit ci
dumnealui nu se prezenta la obiectul de munca fara motive si cand 1il apela, iar nu
raspundea si bloca numerele de telefon. Ea a fost responsabila de dosarul dumnealui pana
la sfarsitul lunii aprilie 2023 pentru ca a iesit in concediu de ingrijire a copilului. Ulterior
de dosar au fost responsabili alti colegi de ai sai. Pe perioada executarii pedepsei nu a fost



contactatd telefonic de careva din avocatii domnului GARBUZ. Nu au fost cazuri ca
GARBUZ Serghei sa se prezinte asistat de avocati la birou. Motivele invocate de
inculpatul GARBUZ referitor la neexecutarea pedepsei, a fost o singurd data, cand a
raspuns la telefon si a zis ca se simte rau. Ea a zis ca trebuie sa prezinte un certificat
medical, care nu l-a prezentat. Alte motive nu a aflat, deoarece nu raspundea si nu putea
lua legatura cu el.

La intrebarile avocatului Prodan Svetlana, martorul a mentionat ca legatura cu
domnul GARBUZ a fost si prin intermediul mesajelor expediate pe Messengerul lui si
sotiei lui pentru ca el nu dorea sa raspunda, era nevoita sa comunice si cu sotia acestuia. Ea
a scris si mesaje pe telefon, ca este cazul sa se prezinte. Ea a fost si a verificat de mai multe
ori. Ei verificau executarea pedepsei fie fizic si prin apel telefonic. Persoana responsabila 1i
comunica ca era acolo, stiu ca o singura datd dumnealui era la munca. Zilele de munca
erau luni si marti. Verificérile la obiectul de munca se inregistreaza in jurnal special in
cancelarie, unde scrie ca merg s verifice un obiect sau altul si despre vizitele lor cunosc
sefii lor pentru ca ei anuntd. In raportul ei de la locul de munca, se mai semneazi si
persoana responsabild. Un raport are trei semndturi la verificare, se semneazad ea,
condamnatul si persoana responsabila.

14. Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate a mai fost
demonstrata §i prin urmatoarele mijloace materiale de proba administrate in cadrul
urmaririi penale, cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel:

Volumul 1:

- Raport privind consemnarea celor constatate din 24 martie 2023 (f.d. 5);

- Procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 24 martie 2023 (f.d. 6);

- Raport privind consemnarea celor constatate din 28 martie 2023 (f.d. 11);

- Procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 28 martie 2023 (f.d. 12);

- Procesul-verbal de cercetare din 19 aprilie 2023, prin care au fost supuse cercetarii
materialele cauzei penale cu nr. *****_ pornita la 03.02.2023 de catre organul de urmarire
penald al Centrului National Anticoruptie, in temeiul banuieli rezonabile privind sévarsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

In rezultatul examinarii au fost efectuate copiile actelor procesuale intocmite in
cadrul urmaririi penale in cauza nr.***** nemijlocit interes pentru desfasurarea urmarii
penale pe cauza nr.*****reprezinta:

Procesul-verbal de retinere a cet. CIBRIC Ruslan din 09.03.2023, in cadrul céreia
fiind depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,IPhone SE”, nr. model: MMXG3RM/A,
numar de serie: LAMWNQMDWM, IMEIL: *****  [MEI 2:*****  cu cartela SIM
,Orange” cu nr. *****gj telefonul mobil de model ,,Huawei P40 Lite”, nr. model: INY-
LX1, IMEI: ***** [MEI: ***** cu cartela SIM cu nr. *****;

Procesul-verbal din 15.03.2023 de cercetare a telefoanelor mobile ridicate de la cet.
CIBRIC Ruslan in cadrul retinerii din 09.03.2023, in cadrul actiunii de urmarire penala,
informatiile din telefoanele mobile supuse cercetarii au fost extrase si transcrise pe



dispozitivul optic de stocare de tip DVD-R cu nr. de inventar *****2  cu inscriptia
,,Cercetare telefoane CIBRIC R.”

Demersul cu nr. 03/13-4617 din 21.03.2023 catre Directia Deservire Fiscala Centru a
Serviciului Fiscal de Stat, privind prezentarea informatiei disponibile despre contribuabilul
Cabinetul Avocatului ,,CIBRIC Ruslan”, cu sediul in mun. Chisindu, str. Mitropolit
Vaarlam nr.63b, c/f: *****  cu mentiunea achitarilor trimestriale a impozitului din
onorariu, a facturilor fiscale, bonurile fiscale si bonurile de platd eliberate, inclusiv
indicandu-se diapazonul numerelor si seriilor blanchetelor bonurilor de plata repartizate
cabinetului avocatului in perioada 2019- 2023:

Raspunsul Directia Deservire Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu nr. 26-
10/3-04/52947 din 14.04.2023, cu anexe;

Ordonanta organului de urmarire penald al Centrului national Anticoruptie din
31.03.2023, privind ridicarea de la Cabinetul Avocatului ,,CIBRIC Ruslan” avocatului
CIBRIC Ruslan, a contractelor de asistenta juridicd incheiate in perioada anilor 2020-
2023, a registrului de evidentd a contractelor, a registrului-jurnal de venituri si cheltuieli,
inclusiv a documentelor confirmative privind incasarea sau efectuarea platilor, procesul-
verbal din 31.03.2023, privind ridicarea de la Cabinetul Avocatului CIBRIC Ruslan, a
contractelor de asistenta juridicd incheiate in perioada anilor 2020-2023, a registrului de
evidentd a contractelor, a registrului-jurnal de venituri si cheltuieli, inclusiv a
documentelor confirmative privind incasarea sau efectuarea platilor;

Procesul-verbal din 03 aprilie 2023, privind cercetarea contractelor de asistenta
juridica incheiate in perioada anilor 2020-2023, a registrului de evidentd a contractelor, a
registrului-jurnal de venituri si cheltuieli, inclusiv a documentelor confirmative privind
incasarea sau efectuarea platilor, ridicate de la Cabinetul Avocatului ,,CIBRIC
Ruslan/avocatului CIBRIC Ruslan, stabilindu-se prezenta contractelor de asistenta
juridica incheiate cu numitii MIRCA Alexandru si GARBUZ Serghei, la prezentul proces
fiind anexate in copii toate actele indicate; corespondenta dintre CIBRIC Ruslan si numitii
MIRCA Alexandru si GARBUZ Serghei, cu referire la pretinderea, acceptarea sau
primirea remuneratiei ilicite, a fost transcrisa pe dispozitivul optic de stocare a informatiei
de culoare albd cu numar de inventar 311 10 X330080 561, cu inscriptia manuscrisa pe el
,Proces-verbal din 19.04.2023 cercetare materiale c.p. nr.*****” pe care sunt Inscrise
fisierele cu nume conventionale ,,Apple A2595 iPhone SE 2023-03-16 Report 2 2023-03-
29 Report 29 martie” (pentru telefonul mobil ,,iPhone SE”) si ,,Huawei JNY-LXI DS P40
Lite 2023-03-29 Report” (pentru telefonul mobil ,,Huawei P40 Lite”). ce reprezintd
informatia extrasa din telefoanele mobile, ridicate in cadrul retinerii din 09.03.2023 a cet.
CIBRIC Ruslan, de model ,,iPhone SE”, nr. model: MMXG3RM/A. numar de serie:
LAMWNQMDWM, IMEI: ***** TMEI: ***** cy cartelda SIM ,,Orange” cu nr. *****gj
,,Huawei P40 Lite”, nr. model: INY-LX1, IMEI: ***** [MEI: ***** cu cartela SIM cu
nr. ¥¥F*E (£.d. 22-27);

Volumul 2:
-Proces-verbal de ridicare din 13 octombrie 2023, prin care n temeiul ordonantei de
ridicare din 13 octombrie 2023, de la MIRCA Alexandru a fost ridicat telefonul mobil



utilizat de catre acesta de model ,,Samsung Galaxy XCovers” de culoare gri inchis, model
nr.SM-G398FN/DS, numar de seric RSSNC3WXDZN, IMEI 1: ***** TME] 2: ***** ¢y
cartela SIM operator ,,Orange” nr.*****gi cartela SIM operator ,,COOP Voce” nr.
HAFHEE (£.d. 100);

-Procesul-verbal de cercetare din 13 octombrie 2023, prin care a fost supuse
examinarii telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy XCovers” de culoare gri inchis,
model nr. SM-G398FN/DS, numar de serie RSSNC3WXDZN, IMEI 1: ***** IMEI 2:
*askx | cu cartela SIM operator ,,Orange” nr.*****gi cartela SIM operator ,,COOP Voce”
nr.+***#* ridicate de la banuitul MIRCA Alexandru prin procesul-verbal de ridicare din
13.10.2023.

In rezultatul cercetirii si analizei informatiilor stocate in telefonul mobil a cet.
MIRCA Alexandru, s-a constatat prezenta unor imagini, capturi de ecran, ale
comunicarilor prin intermediul aplicatiei ,,Viber” cu utilizatorul cu prenumele ,,Pycman”,
realizate in perioada 05.10.2022-28.12.2022, care corespund comunicarilor depistate in
telefonul mobil de model ,,iPhone SE”, model: MMXG3RM/A, nr. de serie:
LAMWNOMDWM,, IMEI: ***** IMEI 2:*****cartela SIM ,,Orange” cu nr. *****,
ridicat de la CIBRIC Ruslan 1n cadrul urmaririi penale pe cauza nr. *****

In cadrul actiunii de urmirire penals, informatiile din telefoanele mobile supuse
cercetarii au fost extrase si transcrise pe dispozitivul optic de stocare de tip DVD-RW cu
nr. de inventar ,,Directia nr.4 DGAO 2023/7” (£.d.102-109);

-Procesul-verbal de ridicare din 30 octombrie 2023, prin care in temeiul ordonantei
de ridicare din data de 27.10.2023, de la GURIEV Mircea, Sef-adjunct al Biroului de
probatiune Chisindu a Inspectoratului National de Probatiune au fost ridicate dosarul
personal cu nr.*****a]l cet. GARBUZ Serghei ***** nascut la *¥¥¥** JDNP; #¥*#*
condamnat la 04.11.2021 in baza art.264 alin.(1) Cod penal si dosarul personal cu
nr.¥****3] cet. MIRCA Alexandru *****nascut la ***** JDNP: ***** condamnat la
16.12.2020 in baza art.264 alin.(3) Cod penal (f.d. 138-140);

Volumul 3

- Procesul-verbal de cercetare din 30 octombrie 2023, prin care au fost supuse
examindrii documentele ce se contin in cauza penala nr. 1-2045/2021 de invinuire a lui
GARBUZ Serghei in comiterea infractiunii prevazute la art.264/1 alin.(1) Cod penal si in
cauza penald nr.1-497/2023 de invinuire a lui MIRCA Alexandru *****in comiterea
infractiunii prevazute la art.264 alin.(1) Cod penal (f.d. 2-9);

- Procesul-verbal de ridicare din 27 mai 2024, potrivit caruia de la grefiera
MACOVEI Cristina au fost ridicate materialele cauzei penale nr. ***** (f.d. 141- 142);

- Procesul-verbal de ridicare din 20 iunie 2024, prin care in temeiul ordonantei de
ridicare din 07 februarie 2024, autorizati prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, (sediul
Ciocana) nr. 11-606/2024 la 08.02.2024, de la sediul B.C. ,,Moldinconbank” S.A., din
mun. Chigindu, str. Armeneasca nr.38, au fost ridicate documentele in copii pe 16 file, care
au servit temei la eliberarea creditului in valoare de 100 000 lei cet. COJUHARI Eugenia,
IDNP: ***#*(fd. 173);



-Procesul-verbal de cercetare din 16 octombrie 2024, prin care au fost supuse
examinarii documentele ce se contin in dosarul nr. 21ji-455/2022 privind examinarea
demersului Biroului de probatiune Chisindu, privind anuntarea in cautare a condamnatului
MIRCA Alexandru (f.d. 195-198);

- Mijloacele materiale de proba recunoscute si anexate la materialele cauzei penale
prin Ordonanta din 16 octombrie 2024, a documentelor din dosarul pastrat la Judecatoria
Chisinau, (sediul Ciocana) cu nr. 21ji-455/2022 (1-22020228-12-21ji-110202022) initiat la
demersul nr. 04/06-1215 din 09 februarie 2022 inaintat de Biroul de Probatiune Chisinau,
privind anuntarea in cautare a condamnatului MIRCA Alexandru, care au fost supuse
cercetarii prin procesul-verbal din 16 octombrie 2024 (f.d. 230-232);

Volumul 4:

- Mijloace materiale de proba recunoscute prin Ordonanta din 29 octombrie 2024,
potrivit careia a fost dispusd recunoasterea in calitate de mijloace materiale de proba a
imaginilor, capturilor de ecran, ale comunicarilor prin intermediul aplicatiei ,,Viber” cu
utilizatorul cu prenumele ,,Pycnan”, realizate in perioada 05.10.2022-28.12.2022, extrase
din telefonul mobil ridicat de la MIRCA Alexandru (f.d. 1-2);

- Mijloace materiale de proba recunoscute prin Ordonanta din 30 octombrie 2024,
potrivit careia a fost dispusa recunoasterea in calitate de mijloc material de proba a copiilor
documentelor din dosarul penal pastrat la Judecatoria Chisindu, (sediul Buiucani) nr. 1-
2045/2021 (1-21105432-12-1-14072021) in privinta lui GARBUZ Serghei, condamnat la
04 noiembrie 2021 in baza art.264/1 alin.(1) Cod penal la 160 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, care au fost
supuse cercetarii prin procesul-verbal din 30 octombrie 2023 (f.d. 3-6);

- Mijloace materiale de proba recunoscute prin Ordonanta din 30 octombrie 2024,
potrivit careia a fost dispusa recunoasterea in calitate de mijloc material de proba a copiilor
documentelor ridicate de la Cabinetul avocatului ,,CIBRIC Ruslan”/ avocat CIBRIC
Ruslan prin procesul-verbal de ridicare din 31 martie 2023 (f.d. 7-8);

-Procesul-verbal de cercetare din 17 septembrie 2024, prin care a fost supus
examindrii dosarul personal nr. *****a] cet. MIRCA Alexandru *****nascut la **#**,
IDNP: ***** condamnat la 16.12.2020 1n baza art.264 alin.(3) Cod penal.

In rezultatul cercetarii actelor dosarului mentionat supra, se confirma ci MIRCA
Alexandru a cunoscut despre faptul cd este citat la Biroul de probatiune Chisindu, pentru
explicarea modului de executare a pedepsei, citatia expediata la adresa mun. Chisinau, bd.
kadek unde domicilia sotia lut MIRCA Alexandru a fost receptionatd de ultima,
confirmarea fiind semnitura pe avizul de receptie. In consecinta MIRCA Alexandru nu s-a
prezentat si la 20.05.2022 in baza Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost
anuntat in cautare, hotarare mentinutd de Decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2023,
conform careia a fost respins recursul declarat de avocatul CIBRIC Ruslan.

Totodata, MIRCA Alexandru s-a prezentat la Biroul de probatiune Chisinau pentru
executarea pedepsei stabilite la 10.07.2023. In circumstantele descrise, se confirma
depozitiile lut MIRCA Alexandru care a declarat ca in luna decembrie 2022. cet. CIBRIC
Ruslan a pretins suma de 4 500 euro si in luna februarie 2023 a primit suma de 2 250 euro,



pentru a influenta judecatorii Curtii de Apel Chisinau sa anuleze incheierea de anuntare in
cautare (f.d. 9-13);

- Mijloace materiale de proba recunoscute prin Ordonanta din 17 septembrie 2025,
potrivit careia a fost dispusd recunoasterea in calitate de mijloace materiale de proba a
copiilor din dosarul personal cu nr. *****a] lut MIRCA Alexandru condamnat in baza
art.264/1 alin.(3) Cod penal la 134 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii si
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport (f.d. 65-67);

- Procesul-verbal de cercetare din 12 septembrie 2024, prin care au fost supuse
examindrii dispozitivul optic de stocare a informatiei de culoare alba cu numar de inventar
311 10 X330080 561, cu inscriptia manuscrisa pe el ,,Proces-verbal din 19.04.2023
cercetare materiale c.p. nr.*****” pe care sunt Inscrise fisierele cu nume conventionale
,»Apple A2595 iPhone SE 2023-03-16 Report 2 2023-03-29 Report 29 martie” (pentru
telefonul mobil ,,iPhone SE”) si ,,Huawei JNY-LXI DS P40 Lite 2023-03-29 Report”
(pentru telefonul mobil ,,Huawei P40 Lite”). ce reprezintd informatia extrasd din
telefoancle mobile, ridicate in cadrul retinerii din 09.03.2023 a cet. CIBRIC Ruslan, de
model ,,iPhone SE”, nr. model: MMXG3RM/A, numar de seric: LAMWNQMDWM,
IMEIL: *##** [MEI: *****  cu carteld SIM ,,Orange” cu nr.*****gi  Huawei P40 Lite”,
nr. model: INY-LXI. IMEI: ***** [IMEI: ***** cu carteld SIM cu nr. ***** privind
corespondenta dintre CIBRIC Ruslan si numitii MIRCA Alexandru si GARBUZ Serghei,
cu referire la pretinderea, acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite, care a fost transcrisa
in urma cercetarii efectuate la 19.04.2023.

In rezultatul cercetirii convorbirilor mentionate supra, se confirma ci GARBUZ
Serghei a purtat discutii cu CIBRIC Ruslan, referitor la intreprinderea actiunilor de
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de probatiune Chisindu a
Inspectoratului National de Probatiune, in executarea carora se afla Sentinta Judecatoriei
Chisindu, (sediul Buiucani) din 04 noiembrie 2021, pe cauza penald nr. 1-2045/2021,
mentinutd prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr 1r-351/2021 din 04
mai 2022, conform careia cet. GARBUZ Serghei ***** a fost recunoscut vinovat in
savargirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa
sub forma de 160 (o suta saizeci) ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, pentru ai
determina sd indeplineasca sau nu, ori sd intdrzie sau sd grabeasca, indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei, exprimate prin neindeplinirea actiunilor de asigurare a
executdrii reale de catre GARBUZ Serghei ***** a pedepsei sub forma de 160 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Totodata, in unul dintre mesajele expediate de citre CIBRIC Ruslan, acesta indica
suma de 500-600 euro, care constituie pretul influentei asupra persoanelor publice din
cadrul Biroului de Probatiune Chisinau.

Subsidiar, se confirma ca MIRCA Alexandru a purtat discutii cu CIBRIC Ruslan.
referitor la intreprinderea actiunilor de influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate
publica din cadrul Curtii de Apel Chisindu, pentru ai determina la adoptarea unei solutii
favorabile in privinta lui MIRCA Alexandru de anulare a Incheierii Judecitoriei Chisinau,
(sediul Ciocana) din 20.05.2022 privind anuntarea in cdutare a condamnatului MIRCA
Alexandru, in legaturd cu eschivarea acestuia de la executarea pedepsei stabilite prin



Sentinta Judecatoriei Straseni, (sediul Calarasi) din 05.10.2022, pentru care CIBRIC
Ruslan a pretins suma de 4 500 euro, expediind un mesaj scris in care a indicat suma
mentionata.

Totodata, MIRCA Alexandru a confirmat prin mesajele expediate ca pentru
intreprinderea actiunilor de influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica
din cadrul Procuraturii sect. Centru si a judecatorilor din cadrul Judecatoriei mun.
Chisindu, (sediul Buiucani), pentru ai determina la adoptarea unei solutii favorabile pe
marginea faptelor investigate n privinta lut MIRCA Alexandru in cauza nr.*****_ vizand
fapta de conducere a mijlocului de transport de model ,,*****” cu numerele de
inmatriculare ***** in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, cu scopul de a nu-l
priva de dreptul de a conduce mijloace de transport, a dat sumele de 2000 de euro si 1 500
euro. La care CIBRIC Ruslan a explicat cd pentru sumele indicate el a intervenit si a
solutionat ,,problema” si cd urmeaza sa fie incetatd urmarirea penald din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala (f.d. 68-93);

- Mijloace materiale de proba recunoscute prin Ordonanta din 12 septembrie 2024,
potrivit careia a fost dispusd recunoasterea in calitate de mijloace materiale de probad a
comunicdrilor prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, care apartin lui CIBRIC Ruslan si
GARBUZ Serghei realizate in perioada 17.01.2023-18.02.2023 si MIRCA Alexandru,
realizate in perioada 26.09.2022-07.03.2023, precum si a comunicdrilor prin intermediul
mesajelor scurte (f.d. 208-209);

Volumul 5:

-Procesul-verbal de cercetare din 16 septembrie 2024, prin care a fost supus
examindrii dosarul personal cu nr.*****3] cet. GARBUZ Serghei ***** nascut la *****
IDNP: #**** condamnat la 04.11.2021 1n baza art.264 alin.(1) Cod penal.

In rezultatul cercetarii actelor dosarului mentionat supra, a fost stabilit ¢4, in luna
octombrie 2022, cet. GARBUZ Serghei i-a devenit cunoscut faptul citdrii ultimului la
Biroul de probatiune Chisinau, pentru explicarea modului de executare a pedepsei de 160
ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, stabilite in temeiul Sentintei Judecatoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 04.11.2021.

Totodata, la 15.11.2022, cet. GARBUZ Serghei s-a prezentat la Biroul de probatiune
Chisindu si a depus o cerere scrisa privind aménarea executdrii pedepsei de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitdtii, pand la data de 16.01.2023. Ulterior la 17.01.2023, cu
acordul lui GARBUZ Serghei, a fost Intocmit un grafic de executare a pedepsei, pentru
perioada cuprinsd intre data de 23.01.2023 si data de 28.03.2023, céte opt ore pe zi, 1n zile
de luni si marti a sdptamanii.

Conform rapoartelor privind executarea controlului asupra modului de executare a
pedepsei, intocmite de consilierul de probatiune Ariadna MOGHILDA, din data de
24.01.2023 s1 06.02.2023, a fost stabilit ca cet. GARBUZ Serghei in perioada 23.01.2023
06.02.2023, nu s-a prezentat la Gradina Botanica Nationald, Institutul ,,Alexandru
Ciubotaru”, str. Padurii nr. 18, mun. Chisindu, pentru executarea pedepsei stabilite
conform graficului aprobat.



In circumstantele descrise supra, se confirmi ci in perioada octombrie 2022
06.02.2023, cet. GARBUZ Serghei nu a executat pedeapsa stabilitd in temeiul Sentintei
Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 04.11.2021, perioada in care ultimul a purtat
mai multe discutii prin intermediul aplicatiillor de convorbire telefonica cu avocatul
CIBRIC Ruslan, referitor la modalitatea de eschivare de la executarea pedepsei (f.d. 1-7);

-Procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2024, prin care au fost supuse
examindrii convorbirea dintre consilierul de probatiune MOGHILDA Ariadna si sotia cet.
GARBUZ Serghei pe nume Natalia, purtatd prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”, in
perioada lunilor octombrie noiembrie 2022 si mesajele expediate de consilierul de
probatiune MOGHILDA Ariadna catre cet. GARBUZ Serghei pe aplicatia ,,Messenger” la
data de 20 octombrie 2022, care au fost prezentate de martorul MOGHILDA Ariadna, in
timpul audierii din 21 octombrie 2024, imprimate pe suport de hartie pe 4 file.

In rezultatul cercetirii actelor indicate supra, se confirmi ci GARBUZ Serghei la 20
octombrie 2022 a cunoscut ca este citat de consilierul de probatiune MOGHILDA Ariadna
din cadrul Biroului de probatiune Chisindu a Inspectoratului National de Probatiune, in
executarea cdreia se afla s=Sentinta Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 04
noiembrie 2021, pe cauza penala nr. 1-2045/2021, mentinuta prin decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisindu nr 1r-351/2021 din 04 mai 2022, conform céreia cet. GARBUZ
Serghei ***** a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.
(1) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de 160 (o sutd saizeci) ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, se constatd ca pand la data de 15 noiembrie 2022, cet. GARBUZ Serghei
nu a indeplinit cerintele legale ale consilierului de probatiune MOGHILDA Ariadna de
prezentare la sediul Biroului de probatiune Chisindu, pentru explicarea modalitatii de
executare a pedepsei sub forma de 160 (o sutd saizeci) ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii (f.d. 65-67);

- Mijloace materiale de probd recunoscute prin Ordonanta din 22 octombrie 2024,
potrivit cdreia a fost dispusa recunoasterea in calitate de mijloc material de proba a
convorbirilor dintre consilierul de probatiune MOGHILDA Ariadna si sotia cet. GARBUZ
Serghei pe nume Natalia, prin intermediul aplicatiei ,,Messenger” in perioada lunilor
octombrie- noiembrie 2022 (f.d. 72-73).

15. Subsumand circumstantele factuale prezentate anterior, Colegiul, analizind
declaratiile inculpatilor, precum si probele administrate pe parcursul urmadririi penale,
cercetate in sedinta de judecata si verificate In instanta de apel, apreciind fiecare proba din
perspectiva pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitdtii, si avand in vedere
coroborarea tuturor probelor in ansamblu, retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil,
vinovatia inculpatului CIBRIC Ruslan in comiterea infractiunilor prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal (2 episoade), si a inculpatului GARBUZ Serghei in comiterea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, a fost pe deplin dovedita.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond a stabilit corect circumstantele de fapt si de
drept si a tras in mod justificat concluzia ca inculpatii au savarsit infractiunea imputata.
Aceasta a rezultat din analiza totalitatii probelor acumulate in cauza, care au fost corect
apreciate conform prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, respectiv in ceea ce



priveste pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea fiecdrei probe, precum si
coroborarea acestora in ansamblu. In aceste conditii, nu exista temei pentru o reanalizare a
probelor, instanta de apel fiind 1n totalitate solidara cu concluziile instantei de fond privind
evaluarea probelor care au stat la baza sentintei de condamnare.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constatd o motivare ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti In raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatilor, astfel fiind
in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie,
nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
primd instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul
penal preia argumentarea vinovatiei primei instante si constata temeinicia acesteia.

Conform art.6 alin.(1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale §i
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovadtie.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura penala,
verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de procedura penald,
adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le apreciaza ca fiind pertinente,
concludente i utile, ori in sedinta nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea
a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor. Asadar, conform
prevederilor art.99 Cod de procedura penala, ,,alin.(1) in procesul penal, probatoriul
consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in
scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauzd. Alin.(2) probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta’.

Din economia rigorilor art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Alin.(4) instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura §i sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”.

Colegiul penal, audiind participantii la proces si verificand, prin prisma art.101 Cod
de procedura penald, probele administrate la etapa urmadririi penale, cercetarea
judecatoreasca in prima instantd si verificate in instanta de apel, constatd cd instanta de
fond a stabilit corect situatia de fapt, atribuind faptelor retinute in sarcina inculpatilor
incadrarea juridicd corespunzdtoare. Astfel, s-a retinut comiterea de catre inculpatul
CIBRIC Ruslan, a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal (2 episoade), trafic
de influenta caracterizata prin: pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani. pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea



functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, si a inculpatului
GARBUZ Serghei a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, cumpararea de
influenta manifestata prin oferirea, darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cdnd respectiva persoand are sau
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Colegiul penal retine ca declaratiile apdrarii privind nevinovatia inculpatilor sunt
contrazise de totalitatea probelor pertinente, concludente, utile si veridice, administrate si
cercetate in sedinta de judecatd, respectiv declaratiile martorilor si cumulul de probe
cercetate. Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreaza, fara dubiu rezonabil,
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate. lar nerecunoasterea vinei de
catre inculpati este apreciatd de instanta de apel ca o metoda de aparare si constituie un
drept garantat de art.66 Cod de procedura penald si art.6 CEDO. Persoana care detine
calitatea de inculpat pe parcursul procesului penal nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii, iar aceasta nu poate constitui o
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei.

Analizand solicitarea apdrarii privind emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatilor CIBRIC Ruslan si GARBUZ Serghei, Colegiul penal constatd ca aceasta
solicitare nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelurilor declarate, lipsind temeiuri pentru
implicarea instantei de apel in sensul casdrii Sentintei contestate In partea constatarii
vinovatiei inculpatilor.

In acest sens, Colegiul penal apreciazi ci declaratiile martorilor audiati in sedinta
instantei de fond sunt consecutive, logice si se coroboreaza atat intre ele, cat si cu celelalte
probe de pe dosar. In lipsa unor circumstante care si puni la indoiald credibilitatea
acestora, instanta le apreciaza ca veridice si, respectiv, admisibile.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor, calificandu-le
drept neveridice si depuse cu scopul evitarii raspunderii penale, deoarece se contrazic cu
intregul sistem de probe administrate in instanta de fond, care infirma in totalitate
versiunea inculpatilor. Faptul cd acestia nu au recunoscut vinovatia la nici o etapad a
procesului penal nu constituie temei de achitare, nerecunoasterea vinovatiei fiind un drept
al inculpatilor, dar nu o circumstanta care determind solutia de achitare.

In consecintd, Colegiul penal retine ci informatiile obtinute atit in faza urmiririi
penale, cat si din declaratiile martorilor in instanta, coroborate cu celelalte mijloace
materiale de proba, nu infirmd concluziile instantei privind vinovdtia inculpatilor si
existenta faptei. Aceste probe nu genereaza alte versiuni sau inadvertente care sa puna la
indoiala responsabilitatea penald, fiind apreciate In ansamblu, alaturi de celelalte probe,
fara a fi considerate decisive in sensul infirmarii vinovatiei.

Sub acest auspiciu, Colegiul mai sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat cd, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie
reglementata in primul rind de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verifica incdlcari ale procedurii de



administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incalcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Suplimentar, la aspectul informatiilor oferite de catre inculpat cu ocazia audierii sale
in calitate de banuit si Invinuit, instanta de apel mai precizeaza ca aprecierea unor
declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintd o importantd deosebita.
Din alt punct de vedere insd, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde realitatea,
prin necoroborarea declaratiilor sale mincinoase cu alte probe administrate si contrare
acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca declaratia lui nu face
decat sa confirme dovezile care-i indicd vinovatia sau cel putin reprezintd o metoda de
apdrare in cazul raspunderii penale pentru savarsirea unei infractiuni grave.

16. In acest sens Colegiul tine s3 mentioneze faptul ca in corespundere cu art.51 Cod
penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale. Rdaspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala. Articolul 52 alin.(1) Cod penal,
stipuleaza ca se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala §i de catre judecatori.

In concordanti cu dispozitia art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu
strictete dispozitiei art.281 alin.(2) Cod de procedurd penala, iar din continutul alin.(2) al
aceleiasi norme din Cod de procedura penald, modificarea invinuirii in instanta de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.

Instanta de apel remarca ca, in privinta inculpatilor a fost pornitd urmarirea penala si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, respectiv in contextul art.6
al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, instanta de
apel a constatat ca lui CIBRIC Ruslan si GARBUZ Serghei le-a fost adusa la cunostinta
atat natura §i cauza acuzatiei Tn materie penald, cat si probele pe care se fundamenteaza
aceasta, inclusiv intr-o limba accesibila acestuia, cu participarea aparatorului.

Totodata instanta de judecata este obligata, prin prisma prevederilor art.384 alin.(3)
Cod de procedura penald cd la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si
motivatd. Relevante in acest sens sunt si prevederile art.6 al CEDO si anume dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecatd potrivit prevederile art.385 alin.(1) pct.1-
4) Cod de procedurd penald, trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni In urmatoarea
consecutivitate: /) daca a avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul; 2)



daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni.

Totodata conform art.389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnarea se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor. Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe
probele verbale si in scris prezentate si in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine
justificate standardul de dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

17. Cu referire la invinuirea formulata in privinta lui CIBRIC Ruslan privind
comiterea infractiunii previzuta de art.326 alin.(I) Cod penal, Colegiul penal retine
urmadtoarele:

In prin plan Colegiul penal tine s mentioneze ci potrivit rechizitoriului, la calificarea
actiunilor lui CIBRIC Ruslan (episodul MIRCA Alexandru) a fost indicat art.326 alin.(1)
lit.d) Cod penal, si anume trafic de influentd caracterizatd prin: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de
catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu
actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Colegiul retine insd cd, atat la data pretinsei comiteri a faptelor, cat si la data
examindrii cauzei de catre instanta de fond si instanta de apel, dispozitia art.326 alin.(1)
Cod penal nu era structuratd pe litere si nu continea o literd ,,d)”. Prin urmare, indicarea
sintagmei ,,lit.d)” in cuprinsul rechizitoriului constituie o eroare materiala evidenta de
redactare, care nu afecteaza existenta acuzatiei formulate, continutul acesteia sau dreptul la
aparare al inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul penal subliniaza ca esentiala pentru determinarea limitelor
invinuirii nu este simpla mentiune tehnica a unei litere inexistente in structura normei de
incriminare, ci descrierea concretd si suficient de clara a faptei imputate, a circumstantelor
de comitere si a incadrarii juridice efective atribuite conduitei inculpatului. Or, din
continutul rechizitoriului rezulta fara echivoc ca organul de urmarire penald a imputat lui
CIBRIC Ruslan comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, fiind expuse
detaliat elementele de fapt ce constituie obiectul acuzatiei penale.

Totodatd, Colegiul constatd cd aceasta eroare formald nu a generat niciun echivoc
privind natura acuzatiei si nu a creat vreo incertitudine procesuala pentru inculpat ori
pentru aparare. Pe parcursul urmaririi penale si al examindrii cauzei in instantd, inculpatul
a cunoscut in mod efectiv faptele imputate, incadrarea juridica retinutd si circumstantele
concrete pe care se intemeiaza acuzatia, beneficiind de posibilitatea reala si efectiva de a-si
organiza apdrarea. In acelasi sens, in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a
sustinut constant vinovatia inculpatului in baza art.326 alin.(1) Cod penal pentru ambele



episoade imputate, fard a invoca existenta vreunei variante agravate sau a unor
circumstante calificative suplimentare.

Colegiul penal releva ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, garantiile prevazute de art.6 §3 lit.a) din Conventie presupun ca
persoana acuzatd sd fie informata in mod detaliat asupra naturii si cauzei acuzatiei
formulate impotriva sa, insd nu orice inexactitate formald sau eroare materiala atrage
automat incalcarea dreptului la apdrare, atit timp cat persoana vizatd a inteles in mod
efectiv acuzatia si a avut posibilitatea de a o combate Tn conditii contradictorii si echitabile.

Prin urmare, Colegiul apreciazd cd indicarea eronata a sintagmei ,lit.d)” in
rechizitoriu reprezinta o simpla eroare tehnica de redactare, lipsitd de consecinte juridice
asupra legalitdtii acuzatiei sau asupra solutiei adoptate in cauzd, nefiind de naturd sa
determine nulitatea actului de acuzare si nici sd afecteze temeinicia Incadrarii juridice
retinute de instanta de fond. In consecint, actiunile inculpatului CIBRIC Ruslan au fost in
mod corect incadrate juridic in baza art.326 alin.(1) Cod penal.

Fiind apreciate in cumul probele administrate Tn cadrul urmaririi penale si cercetate
in sedinta de judecatd si verificate in instanta de apel se constata ca acestea sunt pertinente
si concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia lui CIBRIC Ruslan, in comiterea infractiunilor incriminate, traficul de influenta,
s1 anume:

-pretinderea, acceptarea §i primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru
sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine cd
are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, infractiune prevazutd la art.326 alin.(1) Cod
penal; si

-pretinderea si acceptarea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand,
de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, infractiune prevazuta la art.326

alin.(1) Cod penal.

18. Episodul privind invinuirea Iui CIBRIC Ruslan in baza art.326 alin.(1) Cod
penal (MIRCA Alexandru)

Instanta de apel retine cd desi inculpatul CIBRIC Ruslan a pledat nevinovat,
vinovatia acestuia se confirmd prin urmatoarele probe ce au fost cercetate in cadrul sedintei
de judecata, si anume: declaratiile martorului MIRCA Alexandru, a comunicat (...) in
august 2020, la o cumatrie la Sipoteni a fost oprit de politie si a fost depistat beat la volan,
la care a avut un avocat care nu facea nimic si printr-o cunostintd de a lor cu CIBRIC
Ruslan, domnul CEPOI Sergiu, a discutat ca CIBRIC Ruslan sa fie avocatul sau. In
decembrie a fost sedinta de judecatd la Calarasi, unde Inainte de sedinta domnul CIBRIC
i-a zis ca sd dea 1 500 euro ca sd fie anulat, incheiat tot acest caz. (...) La judecata s-a
hotarat sa faca ore de munca neremunerate in folosul societatii si sa fie privat de dreptul de
a conduce. Dupa asta pe 3 ianuarie 2021, pe el iarasi I-au prins beat la volan si a apelat



iaragsi la domnul Ruslan si ia zis cd asta va costa 2 000 euro. Asa cum erau probleme cu
banii, sotia sa MIRCA Eugenia a luat suma respectiva de bani in credit, banii i-a
transmis pe str. Muncesti 125, recipisd nu i-a dat domnul CIBRIC , a fost nevoit sa plece
peste hotare, pentru ca sa facd bani si numai a plecat si domnul CIBRIC i-a zis cd mai
trebuie 500 euro. A intrebat pentru ce si el a zis ca trebuie de clarificat intrebarea. 500
euro i-a transmis sotia lui CIBRIC Ruslan linga Atrium (_...)

Acelasi martor a mai relatat cd mai tarziu, domnul CIBRIC i-a zis cd mdine trebuie
100 euro, la care Gheorghe GRATI i-a transmis, cu anii a uitat ca i-a mai dat o suma de
1 500 euro. Adica el ii spunea sa dea bani, el intreba ce face pentru acesti bani, el ii
spunea ca clarifica toate intrebarile are §i captura de ecran cu convorbirea sa pe viber cu
domnul CIBRIC .

In continuare a mentionat ci prin luna octombrie, domnul CIBRIC i-a zis ci trebuie
o sumd de 2 500 lei ca sa inchida toate intrebarile, la care el a intrebat cat sa mai dea ca
deja e prea mult. El i-a zis cd nu este suma finald, suma i-o va spune concret prin luna
decembrie. In luna ianuarie el i-a zis ci suma va fi de 4 500 euro si ci va trebui si o
achite pand in luna mai. El i-a spus ca nu achita toata suma, a zis ca va achita doar 2 250
si restul sumei o voi achita cdnd o sa vina acasa §i intrebarile vor fi clarificate. 2250 euro
i-a transmis sotia - MIRCA Eugenia, langa casa pe str. Grigore Vieru. Cand a revenit
acasa s-a intalnit cu domnul CIBRIC (...) L-a intrebat Inca odata de suma si el i-a zis ca
urmatoarele zile se vor intalni. A mers la Biroul de probatiune, de pe strada 40 de ani, la
etajul 3 unde 1 s-a spus ca sa faca orele. El orele le-a facut aici la Judecatorie la Buiucani,
la arhiva si o cunostinta i-a dat un sfat sa se duca la CNA sa-l denunt pe domnul CIBRIC ,
deoarece s-a dat asa o suma de bani si nu e bine. La CNA era deja deschis un dosar penal,
la care 1-au prezentat dialogurile lor pe viber.

Martorul a mai declarat ca contract de asistenta juridica oficial cu domnul CIBRIC a
avut, in suma de 5 000 lei. Domnul CIBRIC i-a promis ca va rezolva toate intrebarile si i
se va da din nou dreptul de a conduce si la cazier nu vor fi inregistrate toate aceste
cazuri.

Cu referire la transmiterea sumelor de bani pe acest episod sunt pertinente si
declaratiile martorilor GRATI Gheorghe si MIRCA Eugenia.

Astfel, martorul GRATI Gheorghe, a declarat ca (...) a fost sunat de Alexandru
MIRCA , la care i-a zis, ci are nevoie de 1 500 de euro din cele 2 500 euro. Ii va da
numarul de telefon si sa-i transmita. S-a intdlnit cu domnul CIBRIC , la locul de
parcare. A transmis 1 500 euro si atit. (...) dupd o perioada l-a sunat Alexandru si l-a
rugat sa-i mai transmita domnului Ruslan 1 000 euro. S-au intalnit cu domnul CIBRIC
la Botanica, i-a transmis 1 000 euro. Nu a intrebat pentru ce banii, de la cine si pentru ce.

Totodatd, potrivit declaratiilor martorului MIRCA Eugenia, ultima a comunicat ca
CIBRIC Ruslan este fostul sot, el a avut niste probleme, a fost beat la volan, daca nu se
gresesc in anul 2020 sau 2021, de doua ori a fost prins beat la volan. (...) Pe domnul
CIBRIC nu stie cand l-a cunoscut. Prima datd pe domnul CIBRIC 1 se pare ca l-a cunoscut
la Atrium. Ea era intr-o parte, nu a discutat. Erau chestiile fostului sot. Era impreuna cu
fostul sot. A transmis bani domnului CIBRIC , langa casa sa, cdti bani nu cunoaste, cdi
sotul i-a transmis de peste hotare. Pentru ce, la fel nu stie, a transmis §i a plecat. Suma de



bani transmisa lui CIBRIC nu cunoaste in ce valuta era, ea stie doar ca sotul sau avea
multe cunostinte §i nici nu a intrebat pentru ce transmite banii. (...) A avut credit si achita
si creditul.

Declaratiile martorilor evidentiate supra se confirma si potrivit probelor materiale
cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de judecata, si anume potrivit procesului-verbal de
cercetare din 12 septembrie 2024, prin care au fost supuse examinarii dispozitivul optic de
stocare a informatiei de culoare alba cu numar de inventar 311 10 X330080 561, privind
corespondenta dintre CIBRIC Ruslan si numitiit MIRCA Alexandru st GARBUZ Serghet,
cu referire la pretinderea, acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite, care a fost transcrisa
in urma cercetarii efectuate la 19.04.2023.

In rezultatul cercetirii convorbirilor mentionate supra, se confirmi ci MIRCA
Alexandru a purtat discutii cu CIBRIC Ruslan, referitor la intreprinderea actiunilor de
influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, pentru ai determina la adoptarea unei solutii favorabile in privinta luit MIRCA
Alexandru de anulare a Incheierii Judecitoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 20.05.2022
privind anuntarea in cautare a condamnatului MIRCA Alexandru, in legiturd cu eschivarea
acestuia de la executarea pedepsei stabilite prin Sentinta Judecatoriei Straseni, (sediul
Calarasi) din 05.10.2022, pentru care CIBRIC Ruslan a pretins suma de 4 500 euro,
expediind un mesaj scris in care a indicat suma mentionata.

Totodata, MIRCA Alexandru a confirmat prin mesajele expediate ca pentru
intreprinderea actiunilor de influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica
din cadrul Procuraturii sect. Centru si a judecatorilor din cadrul Judecatoriei mun.
Chisinau, (sediul Buiucani), pentru ai determina la adoptarea unei solutii favorabile pe
marginea faptelor investigate in privinta lut MIRCA Alexandru in cauza nr.***** vizand
fapta de conducere a mijlocului de transport de model ,,*****” cu numerele de
inmatriculare ***** in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, cu scopul de a nu-l
priva de dreptul de a conduce mijloace de transport, a dat sumele de 2000 de euro si 1 500
euro. La care CIBRIC Ruslan a explicat cd pentru sumele indicate el a intervenit si a
solutionat ,,problema” si cd urmeaza sa fie incetatd urmdrirea penald din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Circumstantele invocate de martorul MIRCA Alexandru si sotia acestuia MIRCA
Eugenia, precum cd au contractat un credit pentru a achita unele din sumele pretinse de
CIBRIC Ruslan, se confirma si potrivit procesului-verbal de ridicare din 20 iunie 2024,
prin care in temeiul ordonantei de ridicare din 07 februarie 2024, autorizata prin Incheierea
Judecatoriei Chisinau, (sediul Ciocana) nr. 11-606/2024 la 08.02.2024, de la sediul B.C.
,Moldinconbank” S.A., din mun. Chisindu, str. Armeneascd nr.38, au fost ridicate
documentele 1n copii pe 16 file, care au servit temei la eliberarea creditului in valoare de
100 000 lei cet. COJUHARI (MIRCA) Eugenia.

Argumentele apararii precum cd sumele transmise de catre MIRCA Alexandru au
fost incasate in calitate de onorariu pentru serviciile oferite de CIBRIC Ruslan in calitate
de avocat, instanta le apreciaza ca fiind neintemeiate, or potrivit actelor de evidenta
contabila a Cabinetului Avocatului ,,CIBRIC Ruslan” pentru perioada vizata, nu au fost
reliefate mentiuni sau acte confirmative ce ar adeveri ca sumele respective au fost Tncasate



de la MIRCA Alexandru pentru serviciile juridice oferite de CIBRIC Ruslan in calitate de
avocat. Mai mult, potrivit declaratiilor martorului MIRCA Alexandru se confirma cert ca
,,Domnul CIBRIC i-a promis cdi va rezolva toate intrebdrile si i se va da din nou dreptul
de a conduce si la cazier nu vor fi inregistrate toate aceste cazuri’, cu acest scop erau
pretinse si transmise respectivele sume de bani.

In raport cu totalitatea probelor administrate si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei
de judecata, Colegiul penal constatd ca vinovatia inculpatului CIBRIC Ruslan pe episodul
ce 1l vizeaza pe MIRCA Alexandru a fost demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil.
Declaratiile martorilor MIRCA Alexandru, GRATI Gheorghe si MIRCA Eugenia sunt
consecvente, logice si se coroboreaza atat intre ele, cat si cu mijloacele materiale de proba
administrate In cauza, inclusiv comunicarile purtate prin aplicatia ,,Viber”, documentele
ridicate in cadrul urmadririi penale si actele ce confirma contractarea creditului utilizat
pentru transmiterea sumelor pretinse de inculpat.

Colegiul retine cd@ probele administrate demonstreaza fard echivoc faptul ca
inculpatul CIBRIC Ruslan a pretins, acceptat si primit de la MIRCA Alexandru diferite
sume de bani, invocand influenta pe care ar avea-o asupra procurorilor, judecatorilor si
altor persoane publice, pentru a determina adoptarea unor solutii favorabile in cauzele
penale ce il vizau pe acesta, inclusiv pentru evitarea raspunderii penale, neprivarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, incetarea urmaririi penale si anularea masurilor
dispuse n legatura cu executarea pedepsei.

Or, din continutul mesajelor cercetate si din declaratiile martorilor rezulta clar ca
sumele de bani nu reprezentau onorarii legale pentru servicii de asistentd juridica, ci
constituiau remuneratii pretinse pentru exercitarea influentei asupra unor persoane publice
si persoane cu functie de demnitate publica. Acest fapt este confirmat inclusiv prin lipsa
oricaror documente contabile sau acte justificative in evidenta Cabinetului Avocatului
,,CIBRIC Ruslan”, care sa ateste incasarea oficiald a acestor sume cu titlu de onorariu

profesional.
Mai mult, comportamentul inculpatului, manifestat prin solicitarea repetatd a unor
sume suplimentare de bani sub pretextul ,clarificarii intrebarilor”, jinchiderii

problemelor” sau influentarii unor solutii judiciare favorabile, releva Tn mod evident
existenta scopului specific infractiunii de trafic de influentd prevazuta de art.326 alin.(1)
Cod penal.

In aceste circumstante, Colegiul penal concluzioneazi ci actiunile inculpatului
CIBRIC Ruslan intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal, episodul privind pretinderea, acceptarea si primirea sumelor de bani de
la MIRCA Alexandru fiind pe deplin dovedit prin ansamblul probelor administrate in
cauza.

19. Episodul privind invinuirea lui CIBRIC Ruslan in baza art.326 alin.(1) Cod
penal (GARBUZ Serghei)

Colegiul penal retine ca pe acest episod inculpatul CIBRIC Ruslan la fel nu si-a
recunoscut vina. Totodatd, GARBUZ Serghei care are si calitate de inculpat pentru
cumpdrarea de influentd, desi a acceptat sa depusd declaratii, relatind despre sumele de



bani ce au fost transmise lui CIBRIC Ruslan, nsa fara a indica adevaratul scop pentru care
au fost remise mijloacele financiare.

Astfel, inculpatul GARBUZ Serghei a declarat ca cu domnul CIBRIC Ruslan se
cunoaste de prin 2018, din altd cauza contraventionala si din 2018 pana in 2021 i-a oferit
servicii de asistenta juridica pe o altd cauza, iar in cauza data a ajuns sa apeleze iarasi la
domnul CIBRIC . (...) i-a aratat dosarul si domnul CIBRIC s-a oferit sa ii acorde asistenta
juridica. In perioada aceea a fost incheiat cu domnul CIBRIC — contract de asistenta
juridica si mandat, unde a oferit domnului CIBRIC suma de 1 500 euro, pe baza de
mandat, dupd care a discutat cu domnul CIBRIC ca daca problema in instanta nu se va
rezolva, el va fi capabil ca sa ii restituie jumdtate din sumd si totusi pana la urma a ajuns
sa facd orele de munca neremunerata in folosul societatii si la momentul cind era graficul
stabilit pentru ore, nu era disponibil el si a telefonat la Biroul de Probatiune de 2 sau 3 ori
si a comunicat ¢ nu are posibilitate sa se apropie 1n graficul stabilit, dupa care s-a apropiat
personal la doamna MOGALDEA, la Biroul de Probatiune, unde i-a oferit un grafic dupa
ca nu avea posibilitate. (...) Domnul Ruslan totusi i-a zis sa dea mai departe la Curtea de
Apel, acea problema penala, el a acceptat propunere dar totusi i-a spus ca poate sa nu fie
necesar ca el sa fie prezent in permanenta si cam asta a fost tot. A facut orele pana la
urma, totusi i s-a aplicat pedeapsa — a fost privat de dreptul de a conduce si cam asta.

Tot el, a mai relatat ca in privinta la suma de 1 500 de euro, care i-a dat-o lui
CIBRIC Ruslan pentru asistenta juridica, el [-a telefonat si a fost stabilita o perioada de
timp si i-a restituit suma de 1 500 euro. Domnul CIBRIC i-a mai comunicat ca dacd la
Curtea de Apel va fi nevoie de plecat la sedintd, pai fiecare sedintd va costa 500 sau 600
lei, adica pand la 600 lei, pentru fiecare sedinti efectuata la Curtea de Apel si el am fost
de acord. (...) In cauza penala cu privire la starea de ebrietate, a fost aparat in instanti de
domnul CIBRIC Ruslan. Sentinta de condamnare a fost pronuntatd in anul 2022 sau 2021,
nu tine minte. A incheiat un contract de asistenta juridica in sumda de 7 000 lei. Si a
achitat aceastd sumd. Nu tine minte daca 1 s-a eliberat un bon de plata, mandat 100% a
semnat. A achitat suma de 1 500 euro, nu suplimentar. A fost in total suma de 1 500
euro. (...) A achitat in 2 rate pentru cd nu avea toata suma. Contractul a fost de 1 500 euro,
el a achitat 350 euro si pe urma 1 150 euro. Suma totala a fost de 1 500 euro. Nu tine minte
dacd a primit careva bon de plata.

Declaratiile depuse de GARBUZ Serghei se combat prin procesul-verbal de
cercetare din 12 septembrie 2024, prin care au fost supuse examinarii dispozitivul optic de
stocare a informatiei de culoare alba cu numar de inventar 311 10 X330080 561, privind
corespondenta dintre CIBRIC Ruslan si numitit MIRCA Alexandru si GARBUZ Serghei,
cu referire la pretinderea, acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite, care a fost transcrisa
in urma cercetarii efectuate la 19.04.2023.

In rezultatul cercetirii convorbirilor mentionate supra, se confirmi ci GARBUZ
Serghei a purtat discutii cu CIBRIC Ruslan, referitor la intreprinderea actiunilor de
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de probatiune Chisindu a
Inspectoratului National de Probatiune, in executarea carora se afla Sentinta
Judecitoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 04 noiembrie 2021, pe cauza penala nr. 1-



2045/2021, mentinutd prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr 1r-
351/2021 din 04 mai 2022, conform careia cet. GARBUZ Serghei ***** a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se o
pedeapsa sub forma de 160 (o sutd saizeci) ore muncad neremunerata in folosul comunitatii,
pentru ai determina sa indeplineascad sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca, indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei, exprimate prin neindeplinirea actiunilor de asigurare a
executdrii reale de catre GARBUZ Serghei ***** a pedepsei sub forma de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, in unul dintre mesajele expediate de citre CIBRIC Ruslan, acesta indicd
suma de 500-600 euro, care constituie pretul influentei asupra persoanelor publice din
cadrul Biroului de Probatiune Chisinau.

Prin urmare, instanta de apel apreciaza critic pozitia expusd de inculpatul GARBUZ
Serghei potrivit careia in mesajele scrise cu CIBRIC Ruslan s-a referit la 500- 600 lei
pentru fiecare sedintd de judecata la Curtea de Apel, la care v-a participa, or Decizia Curtii
de Apel Chisindu a fost emisd la 04 mai 2022, iar convorbirea mentionatd a avut loc in
ianuarie 2023.

Totodata, Colegiul penal apreciaza critic declaratiile inculpatului GARBUZ Serghei,
referitor la scopul remiterii datelor de identitate ale consilierului de probatiune
MOGHILDA Ariadna si anume ca CIBRIC Ruslan sa se intereseze de locul repartizarii
modificare a graficului, ori in convorbirea purtatd anterior intre inculpati prin intermediul
aplicatiei ,,Viber", aspectele date nu sunt discutate, mai mult martorul MOGHILDA
Ariadna fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca pe CIBRIC Ruslan nu-I
cunoaste si cu acesta nu a discutat mentionand ca, GARBUZ Serghei se eschiva de la
executarea pedepsei stabilite.

De mentionat, ca contextul discutiei scrise, purtate Intre CIBRIC Ruslan si GARBUZ
Serghei se refera la influenta asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de probatiune
Chisindu a Inspectoratului National de Probatiune pentru ai determina sd nu indeplineasca
actiuni de asigurare a executarii reale de catre GARBUZ Serghei a pedepsei sub forma de
160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii n schimbul mijloacelor banesti ce
variau intre 500-600 euro.

Instanta de apel mentioneaza faptul ca, partea acuzarii in pofida faptului ca inculpatul
CIBRIC Ruslan nu a recunoscut fapta incriminata, a prezentat suficiente probe pertinente,
utile si concludente in sustinerea acuzarii aduse lui acestuia, pe ambele episoade.

In raport cu ansamblul probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, Colegiul penal constatd ca vinovéatia inculpatului CIBRIC Ruslan pe episodul
privind faptele in raport cu inculpatul GARBUZ Serghei a fost dovedita dincolo de orice
dubiu rezonabil.

Declaratiile inculpatuluit GARBUZ Serghei, desi formal invocate in sensul existentei
unui contract de asistenta juridica si al unei relatii avocat—client, nu sunt de naturd a
inlatura caracterul penal al faptelor, intrucat acestea sunt contrazise In mod direct de
continutul comunicarilor purtate intre parti, precum si de ansamblul mijloacelor materiale
de proba administrate Tn cauza. Din analiza coroborata a acestor probe rezultd ca sumele de



bani transmise inculpatului CIBRIC Ruslan nu au avut natura unor onorarii legale pentru
servicii juridice prestate, ci au fost solicitate si remise in legatura cu pretinsa influentare a
persoanelor publice din cadrul Biroului de Probatiune Chisindu, in scopul neexecutarii sau
tergiversdrii executdrii pedepsei penale stabilite in privinta lui GARBUZ Serghei.

Colegiul retine ca mesajele extrase din dispozitivele electronice, coroborate cu
declaratiile martorului MOGHILDA Ariadna si cu celelalte probe scrise, confirma
existenta unor discutii privind sume de ordinul 500-600 euro, prezentate ca ,pret al
influentei” asupra persoanelor publice, ceea ce se circumscrie Tn mod evident elementului
material al infractiunii de trafic de influenta. Totodata, sustinerile inculpatului GARBUZ
Serghei privind natura exclusiv legald a sumelor transmise sunt infirmate de lipsa unor
inscrisuri contabile concludente si de continutul mesajelor care releva finalitatea
extrajudiciara a platilor.

Mai mult, martorul MOGHILDA Ariadna a confirmat ca nu il cunoaste pe inculpatul
CIBRIC Ruslan si nu a purtat discutii cu acesta, aspect care inlaturd versiunea apararii
privind o pretinsd interventie legitima in cadrul procedurilor de probatiune. De asemenea,
contextul temporal si continutul comunicarilor demonstreaza ca discutiile dintre inculpati
vizau direct influentarea activitatii organelor de probatiune 1n vederea neexecutarii
obligatiilor stabilite prin hotarari judecatoresti.

In aceste conditii, Colegiul penal apreciaza ca intregul material probator administrat
in cauza, analizat in coroborare, confirmd fara echivoc ca inculpatul CIBRIC Ruslan a
pretins si a acceptat sume de bani in legdturd cu influenta exercitata sau pretins exercitata
asupra persoanelor publice, intrunind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constatda cd vinovatia inculpatului CIBRIC Ruslan pe
acest episod este pe deplin dovedita, iar argumentele apdrarii privind inexistenta faptei sau
caracterul licit al sumelor incasate nu isi gasesc confirmarea in ansamblul probelor
administrate Tn cauza si sunt respinse ca neintemeiate.

20. Avand in vedere aceste constatari si pozitia apararii referitoare la presupusa
lipsa a elementelor constitutive ale infractiunii, Colegiul considera necesara o analiza
detaliata a componentei infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, pentru
elucidarea tuturor aspectelor invocate.

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin
prisma normei art.326 alin.(1) Cod penal, instanta de apel constata ca, obiectul juridic
special al infractiunii 1l reprezintd relatiile sociale cu privirea la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele
publice, persoanele cu functii de demnitate publica, persoanele publice strdine sau
functionari internationali pot fi influentati In exercitarea atributiilor lor.

Colegiul penal retine ca, in sensul art.326 alin.(1) Cod penal, obiectul material al
infractiunii il constituie remuneratia necuvenitd, respectiv orice suma de bani, avantaj ori
alt folos patrimonial transmis sau promis faptuitorului in legatura cu pretinsa exercitare a
influentei asupra unei persoane publice sau a unei persoane cu functie de demnitate
publica. Esential pentru calificarea juridicd este caracterul necuvenit al acestor foloase, in



sensul ca ele nu sunt datorate in temeiul unui raport juridic legal, ci sunt conditionate de
interventia ilicitd a faptuitorului pe langa factorii de decizie publici.

In spetd, din ansamblul probelor administrate rezulti ci sumele de bani pretinse si
primite de inculpatul CIBRIC Ruslan nu reprezintd onorarii legale pentru prestarea unor
servicii de asistentd juridicd, ci constituie contraprestatia solicitatd pentru presupusa
influentare a persoanelor publice din cadrul organelor de probatiune, al instantelor de
judecata si al altor autoritdti competente, in scopul adoptarii unor solutii favorabile
intereselor persoanelor implicate.

Astfel, in raport cu episodul referitor la MIRCA Alexandru, sumele de 2 000 euro,
500 euro, 1 500 euro, precum si suma de 4 500 euro pretinsa, din care a fost efectiv primita
o parte, respectiv 2 250 euro, se circumscriu notiunii de remuneratie ilicita, intrucat au fost
solicitate si primite cu titlu de ,,interventie” sau ,jrezolvare a problemelor” pe langa
persoane publice, iar nu cu titlu de plata legald pentru activitate profesionala. Caracterul
necuvenit al acestor sume este confirmat de lipsa unor justificari contabile corespunzatoare
si de continutul comunicdrilor dintre parti, care relevd in mod direct legatura dintre
transmiterea banilor si presupusa exercitare a influentei.

in mod similar, pe episodul privind GARBUZ Serghei, mijloacele banesti in cuantum
de 500-600 euro, mentionate in comunicdrile dintre parti, reprezintd remuneratie ilicita,
intrucat acestea au fost solicitate in contextul promisiunii de influentare a functionarilor din
cadrul Biroului de probatiune Chisindu, in vederea neindeplinirii sau tergiversarii
executdrii obligatiilor stabilite prin hotarari judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca, in ambele episoade retinute in sarcina
inculpatului CIBRIC Ruslan, sumele de bani pretinse si primite au avut natura juridica a
remuneratiei necuvenite in sensul art.326 alin.(1) Cod penal, fiind conditionate de
exercitarea unei influente reale sau pretinse asupra unor persoane publice, ceea ce confirma
intrunirea elementului material al infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, consta in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o alta persoana.

Prin pretindere se intelege cererea staruitoare persoane publice strdine, cat si asupra
unei persoane cu functie de demnitate publicd (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Pretinderea nu implicd neaparat satisfacerea
pretentiei de faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului.

Prin acceptare se are in vedere, dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

Prin primire se intelege luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.



La caz, Colegiul penal retine ca realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal de catre inculpatul CIBRIC Ruslan se confirma prin ansamblul
probelor administrate, cercetate in sedinta de judecatd si coroborate intre ele, acestea
demonstrand in mod clar atat actiunile de pretindere, cat si cele de acceptare si primire a
remuneratiei necuvenite.

Astfel, din declaratiile martorului MIRCA Alexandru rezulta ca inculpatul CIBRIC
Ruslan a solicitat In mod repetat sume de bani, conditiondnd solutionarea favorabild a
cauzei de transmiterea acestora, indicand explicit sume determinate de bani si invocand
interventii asupra unor persoane cu functie de demnitate publicd. Aceste declaratii sunt
confirmate si de martorii GRATI Gheorghe si MIRCA FEugenia, care au relatat
circumstantele transmiterii efective a sumelor de bani, inclusiv modalitatea de predare,
locurile transmiterii si contextul in care acestea au fost remise, aspecte ce exclud caracterul
unui simplu onorariu profesional si confirma natura ilicitd a prestatiilor solicitate.

Totodatd, mijloacele materiale de probd administrate in cauza, in special procesele-
verbale de cercetare a suporturilor optice de stocare si a datelor extrase din dispozitivele
electronice, confirmd existenta unor comunicari directe intre inculpatul CIBRIC Ruslan si
persoanele implicate, din continutul carora rezultd solicitarea de sume de bani, stabilirea
cuantumului acestora (inclusiv sumele de 2 000 euro, 500 euro, 1 500 euro si ulterior 4 500
euro, cu remiterea partiala a 2 250 euro), precum si justificarea acestor sume prin pretinsa
influentare a unor persoane publice.

Aceste inscrisuri electronice se coroboreaza In mod direct cu declaratiile martorilor,
formand un ansamblu probator unitar si coerent, care confirmd nu doar existenta discutiilor
privind transmiterea banilor, ci si finalitatea acestora, respectiv determinarea unor persoane
publice sd adopte sau sa omitd anumite actiuni in exercitarea functiei lor.

In ceea ce priveste modalititile normative ale laturii obiective, probele administrate
demonstreazd indeplinirea cumulativd a actiunilor de pretindere, acceptare si primire.
Pretinderea rezulta din solicitarile exprese de sume de bani formulate de inculpat in
discutiile purtate cu martorul MIRCA Alexandru, precum si din stabilirea unor sume
,hecesare” pentru rezolvarea situatiilor juridice. Acceptarea este dovedita prin consimtirea
inculpatului de a primi sumele solicitate si prin mentinerea intelegerilor privind
continuarea transmiterii acestora in transe succesive. Primirea este confirmatd prin
declaratiile martorilor GRATI Gheorghe si MIRCA Eugenia, care au relatat transmiterea
efectiva a banilor catre inculpat, n locatii stabilite anterior, precum si prin corespondenta
electronica ce confirma realizarea acestor plati.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd atat declaratiile martorilor audiati, cat si
mijloacele materiale de proba administrate in cauza, analizate in coroborare, demonstreaza
in mod indubitabil intrunirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
Cod penal in sarcina inculpatului CIBRIC Ruslan, sub toate modalitatile normative
prevazute de lege: pretindere, acceptare si primire a remuneratiei necuvenite.

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal este o infractiune formala,
consumata din momentul realizarii uneia dintre modalitatile normative ale laturii obiective,
respectiv pretinderea, acceptarea ori primirea, personal sau prin mijlocitor, a remuneratiei



ilicite, fard a fi necesara producerea unui rezultat ulterior sau exercitarea efectivd a
influentei promise asupra persoanei publice.

In cauza dedusa judecitii, Colegiul retine ci aceasti conditie este pe deplin intruniti
in privinta inculpatului CIBRIC Ruslan pe ambele episoade, intrucat probatoriul
administrat confirma, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta actiunilor de pretindere si
primire a mijloacelor béanesti, precum §i a acceptarii promisiunii acestora, in legatura
directd cu invocarea influentei asupra unor persoane cu functie de demnitate publica.

Astfel, pe episodul referitor la MIRCA Alexandru, declaratiile martorului principal se
coroboreaza cu declaratiile martorului MIRCA Eugenia si cu cele ale martorului GRATI
Gheorghe, care confirma transmiterea succesiva a sumelor de bani indicate, inclusiv 1 500
euro si 1 000 euro, precum si Tmprejurdrile concrete ale remiterii acestora, in contextul
solicitdrilor formulate 1n legatura cu pretinsa interventie pe langd organe judiciare si de
urmdrire penald. Aceste declaratii sunt sustinute suplimentar de procesele-verbale de
ridicare si cercetare a documentelor bancare, care confirma existenta unui credit contractat
de martorul MIRCA Eugenia, utilizat inclusiv pentru acoperirea sumelor remise, precum si
de procesul-verbal de cercetare a suportului optic de stocare, din care rezultd convorbiri si
mesaje relevante privind solicitarea si transmiterea sumelor de bani si promisiunea
interventiei asupra unor persoane publice.

Pe episodul referitor la GARBUZ Serghei, realizarea laturii obiective este confirmata
atat prin declaratiile inculpatului GARBUZ Serghei, care recunoaste remiterea unor sume
de bani in legatura cu demersuri privind situatia sa juridicd, cat si prin probele materiale
rezultate din examinarea corespondentei electronice, care atestd discutii privind influenta
asupra persoanelor responsabile de executarea pedepsei neprivative de libertate si indicarea
unor sume de ordinul 500-600 euro ca pret al interventiei. Aceste elemente se coroboreaza
cu declaratiile martorului MOGALDEA Ariadna, care confirmi lipsa oricror contacte cu
inculpatul CIBRIC Ruslan si faptul ca executarea obligatiilor de muncd neremunerata era
monitorizatd In conditii legale, ceea ce infirma versiunea apararii privind o activitate de
consultanta juridica sau asistentd formala.

Instanta de apel retine ca infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal are un
caracter formal, consumarea acesteia nefiind conditionatd de exercitarea efectivd a
influentei asupra persoanei publice, a persoanei cu functie de demnitate publica, a
persoanei publice straine sau a functionarului international, si nici de obtinerea rezultatului
urmarit de faptuitor.

Prin urmare, pentru retinerea tipicitatii faptei este suficientd realizarea uneia dintre
actiunile alternative prevazute de norma de incriminare — pretinderea, acceptarea sau
primirea remuneratiei ilicite — 1n legaturd cu invocarea sau sustinerea exercitarii unei
influente asupra unui factor de decizie publica, indiferent daca aceastd influenta a fost
efectiv exercitatd sau daca interventia a avut loc in concret.

In acest sens, lipsa exercitirii reale a influentei nu inliturd raspunderea penala,
intrucat elementul esential al infractiunii il constituie promisiunea sau invocarea unei
influente asupra unui factor de decizie, coroboratd cu solicitarea ori primirea unei
remuneratii necuvenite. Asadar, intentia faptuitorului de a crea aparenta unei influente si de



a obtine un folos necuvenit este suficientd pentru intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii.

In cauza dedusi judecitii, din ansamblul probelor administrate rezulti ci inculpatul a
actionat tocmai In sensul invocdrii unei asemenea influente si al obtinerii de foloase
materiale Tn acest context, aspect care confirmd pe deplin intrunirea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, independent de verificarea efectiva a
exercitdrii influentei promise.

In ansamblul probator, declaratiile martorilor, suportate de inscrisurile oficiale si de
datele extrase din mijloacele electronice de comunicare, demonstreaza existenta unui
mecanism repetitiv de pretindere si primire a remuneratiei necuvenite, conditionat de
invocarea unei pretinse influente asupra unor persoane publice. Aceste imprejurari
confirma ca actiunile inculpatului se incadreazd in mod corespunzator in modalitatile
normative prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, fiind realizatd latura obiectivd a
infractiunii in ambele episoade analizate.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei directe, faptuitorul constientizdnd
caracterul ilicit al actiunilor sale, prevazand consecintele acestora si dorind realizarea lor.

Totodatd, infractiunea are un scop special, determinat de obtinerea unui folos
necuvenit n legiturd cu invocarea influentei asupra unei persoane publice, respectiv
determinarea acesteia sd indeplineascd, sa nu indeplineascd, sa intarzie ori sa grabeasca
indeplinirea unor acte ce tin de exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
interventie se realizeaza efectiv sau ramane la nivelul promisiunii ori invocarii.

In spetd, din ansamblul probatoriului administrat rezulti ci inculpatul CIBRIC
Ruslan a actionat cu intentie directd, urmarind obtinerea unor sume de bani in legaturd cu
pretinsa exercitare a unei influente asupra unor persoane cu functie de demnitate publica,
promitand sau sugerand interventii in solutionarea unor cauze judiciare sau in executarea
unor hotarari, in schimbul unor sume de bani.

Comportamentul inculpatului, astfel cum reiese din declaratiile martorilor si din
mijloacele materiale de proba administrate (inclusiv corespondenta electronica si discutiile
purtate cu persoanele implicate), demonstreazd cd scopul urmadrit a fost unul clar
determinat, constind in obtinerea unui avantaj material necuvenit prin exploatarea
influentei reale sau pretinse asupra unor factori de decizie din cadrul autoritatilor publice.

Prin urmare, se constatd ca latura subiectivd a infractiunii este pe deplin Intrunita,
fiind doveditd existenta intentiei directe si a scopului special prevazut de norma de
incriminare, in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului.

Subiectul infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal este persoana fizica
responsabild penal, care la momentul sdvarsirii faptei a Tmplinit varsta de 16 ani, in
conformitate cu art.21 Cod penal, nefiind necesara o calitate speciala a faptuitorului.

In spetd, Colegiul retine ca inculpatul CIBRIC Ruslan intruneste in mod deplin
calitatea de subiect al infractiunii, fiind o persoand fizica responsabild penal, aptd sa
raspundd pentru faptele comise in conditiile legii penale. Mai mult, din probatoriul
administrat rezultd ca acesta a actionat in calitate de persoand care a sustinut cd are




influenta asupra unor factori de decizie, respectiv asupra unor persoane publice si persoane
cu functie de demnitate publicd, aspect esential pentru incadrarea juridica a faptei.

In sensul art.326 alin.(1) Cod penal, notiunea de ,,influentd” desemneaza aptitudinea
reald sau presupusa de a determina comportamentul factorului de decizie in exercitarea
atributiilor sale, in vederea adoptdrii unei solutii favorabile sau a neindeplinirii unor actiuni
de serviciu. Legea penald distinge intre influenta efectivd si influenta sustinuta, fiind
suficient ca faptuitorul sd creeze aparenta cd detine o asemenea influentd, fara a fi necesar
ca aceasta sa existe Tn mod real.

La caz, din ansamblul probelor administrate rezultd cd inculpatul a actionat in
modalitatea ,,sustine ca are influenta”, intrucat a determinat transmiterea si a primit sume
de bani in considerarea promisiunii de interventie pe langa factori de decizie, promisiune
perceputd de partile vatamate ca fiind credibila si aptd sa produca efecte juridice. Aceasta
conduita se deduce atat din declaratiile martorilor, cat si din mijloacele materiale de proba,
inclusiv corespondenta electronica, care confirma existenta discutiilor privind interventii in
solutionarea unor cauze judiciare si administrative.

Prin urmare, influenta invocata de inculpat apare ca fiind cel putin sustinuta la nivelul
perceptiei partilor implicate, fiind utilizatd ca mijloc de determinare a transmiterii
remuneratiei ilicite. Aceasta imprejurare confirma ca inculpatul a actionat cu intentia de a
crea convingerea existentei unei influente asupra factorilor de decizie, in scopul obtinerii
unui folos necuvenit si in raport cu activitatea pe care o exercita, fiind avocat de profesie.

In consecinti, instanta de apel constati ci sunt intrunite integral elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, iar probele
administrate — coroborate in ansamblul lor — dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovdtia inculpatului CIBRIC Ruslan in comiterea faptelor retinute in sarcina sa.

21. Instanta de apel respinge ca neintemeiate criticile apararii referitoare la
pretinsa inexistenta a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.
(1) Cod penal, precum si sustinerile privind caracterul pur contractual al raporturilor
dintre inculpatul CIBRIC Ruslan si partile vatamate.

Contrar pozitiei apararii, din ansamblul probatoriului administrat — declaratiile partii
vatamate MIRCA Alexandru, ale martorului GARBUZ Serghei, ale martorilor GRATI
Gheorghe si MIRCA Eugenia, coroborate cu procesele-verbale de examinare a mijloacelor
materiale de probd si continutul corespondentei electronice ridicate si analizate in cadrul
urmaririi penale — rezulta cu certitudine intrunirea laturii obiective a infractiunii de trafic
de influenta.

Astfel, din continutul declaratiilor lu1t MIRCA Alexandru se stabileste cd inculpatul
CIBRIC Ruslan a sustinut in mod repetat ca are influenta asupra persoanelor cu functie de
demnitate publica din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Judecatoriei Chisindu, (sediul
Buiucani), precum si Curtii de Apel Chisindu, conditionand interventia sa de remiterea
unor sume de bani, care au fost ulterior transmise in mai multe transe. Aceste declaratii
sunt confirmate de procesul-verbal de examinare a corespondentei electronice si a
convorbirilor purtate prin aplicatiile de mesagerie, din care rezulta solicitiri exprese de
transmitere a sumelor de 2000 euro, 500 euro, 1500 euro si 4500 euro, precum si referiri
explicite la ,,interventii” in favoarea solutionarii favorabile a cauzelor judiciare.




Totodata, din declaratiile martorului GARBUZ Serghei rezulta ca inculpatul a pretins
si primit sume de bani in legatura cu presupusa influentare a factorilor de decizie din
cadrul Biroului de Probatiune Chisinau, fiind indicate in mod expres discutii privind sume
cuprinse Intre 500 s1 600 euro, corelate de inculpat cu ,,rezolvarea” situatiei executarii
pedepsei cu munca neremuneratd. Aceste aspecte sunt confirmate prin procesul-verbal de
examinare a dispozitivului de stocare a informatiei, in care sunt consemnate mesaje
relevante privind interventia asupra organelor de probatiune.

Alegatiile apararii potrivit cdrora sumele de bani ar reprezenta exclusiv onorarii
pentru servicii juridice sunt contrazise de continutul obiectiv al comunicarilor dintre parti,
din care rezulta ca remiterea sumelor era conditionata de pretinsa interventie a inculpatului
asupra unor persoane publice, si nu exclusiv de activitatea de reprezentare juridica. In acest
sens, procesele-verbale de ridicare si examinare a corespondentei electronice releva
utilizarea unor expresii si solicitari care exced cadrul unui raport contractual de asistenta
juridica, fiind direct corelate cu influentarea deciziilor autoritatilor publice.

In ceea ce priveste sustinerea apararii referitoare la lipsa influentei reale asupra
factorilor de decizie, instanta retine ca, potrivit art.326 alin.(1) Cod penal, nu este necesar
ca influenta sa fie efectiv exercitata, fiind suficientd sustinerea de catre faptuitor ca are
influenta asupra unui factor de decizie. Or, din probele analizate rezultd cd inculpatul a
creat in mod constant aceastd aparentd in fata partilor viatdmate, determinand transmiterea
sumelor de bani 1n considerarea acestei pretinse influente.

Sustinerea apdararii privind pretinsa provocare a infractiunii de catre MIRCA
Alexandru este neintemeiatd, Intrucdt din materialele cauzei nu rezultd actiuni de
determinare artificiald a inculpatului la comiterea faptei, ci dimpotriva, initiativa solicitarii
si conditiondrii interventiei apartine inculpatului, aspect confirmat prin corespondenta
electronicd si declaratiile coroborate ale mai multor persoane implicate. Simplul fapt al
colaborarii ulterioare cu organele de urmarire penald sau al liberarii de raspundere penald a
unei persoane denuntatoare nu este suficient pentru a concluziona existenta unei provocari,
in lipsa unor probe concrete in acest sens.

De asemenea, declaratiile martorilor apropiati partii vatamate nu sunt lipsite de
valoare probatorie, acestea fiind coroborate intre ele si cu mijloacele materiale de proba
scrise si electronice, care confirma dinamica transmiterii sumelor de bani si scopul declarat
al acestora. In acest context, instanta de apel retine ca probele nu sunt izolate, ci formeazi
un ansamblu coerent si convergent, apt sa rastoarne prezumtia de nevinovatie.

Referitor la sustinerile privind interceptarile si pretinsa nelegalitate a probelor
tehnice, Colegiul constata ca acestea au fost administrate in baza autorizatiilor emise de
judecatorul de instructie, fiind legal ridicate si examinate in cadrul procesului penal, iar
apararea nu a prezentat dovezi concrete de nulitate a acestor acte procesuale, limitdndu-se
la afirmatii generale.

Prin urmare, analizdnd coroborat declaratiile partilor vatamate, declaratiile
martorilor, precum si mijloacele materiale de proba scrise si electronice, instanta de apel
constatd cd sunt intrunite integral elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal, sub aspectul laturii obiective, subiective si al subiectului



infractiunii, fiind dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil savarsirea faptei de cétre
inculpatul CIBRIC Ruslan.

22. Episodul privind invinuirea lui GARBUZ Serghei in baza art.326 alin (1/1)
Cod penal.

Instanta de apel retine ca GARBUZ Serghei este invinuit cd pe parcursul lunii
ianuarie anul 2023, aflandu-se in mun. Chisindu, a transmis, personal, mijloace banesti in
cuantum ce varia intre 500-600 de euro, avocatului CIBRIC Ruslan, care a sustinut ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de probatiune Chisindu a
Inspectoratului National de Probatiune, in executarea carora se afla Sentinta Judecatoriei
Chisindu, (sediul Buiucani) din 04 noiembrie 2021, pe cauza penald nr. 1-2045/2021,
mentinutd prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 1r-351/2021 din 04
mai 2022, conform careia cet. GARBUZ Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma
de 160 (o sutd saizeci) ore munca neremuneratd in folosul comunitdtii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloacele de transport si cd ii poate determina pe acestea la
neindeplinirea actiunilor de asigurare a executdrii reale de catre GARBUZ Serghei a
pedepsei sub forma de 160 ore muncad neremunerata in folosul comunitatii.

In cadrul sedintei de judecati acesta a pledat nevinovat, invocand ci de facto suma de
500-600 lei la care a facut referire in conversatiile purtate cu avocatul CIBRIC Ruslan se
refereau la costul fiecarei sedinte in cadrul Curtii de Apel.

Circumstantele invocate de inculpatul GARBUZ Serghei, nu pot fi retinute drept
plauzibile si puse la baza sentintei, avand in vedere ca potrivit materialelor cauzei penale si
a probatoriului prezentat de partea acuzarii se confirma ca Sentinta Judecatoriei Chisinau,
(sediul Buiucani) din 04 noiembrie 2021, pe cauza penald nr. 1-2045/2021, a fost
mentinutd prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 1r-351/2021 din 04
mai 2022, iar discutiile referitoare la suma de 500- 600 a avut loc ulterior in ianuarie 2023,
totodatd inculpatul GARBUZ Serghei nu a negat ca a discutat cu CIBRIC Ruslan despre
suma de 500-600, insa nu a elucidat scopul real al sumei respective.

In continuare, instanta de apel retine ci vinovatia lui GARBUZ Serghei se confirma
prin procesul-verbal de cercetare din 12 septembrie 2024, in rezultatul cercetarii
convorbirilor mentionate supra, se confirmd cd GARBUZ Serghei a purtat discutii cu
CIBRIC Ruslan, referitor la intreprinderea actiunilor de influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Biroului de probatiune Chisinau a Inspectoratului National de
Probatiune, in executarea carora se afla Sentinta Judecatoriei Chisindu, (sediul
Buiucani) din 04 noiembrie 2021, pe cauza penald nr. 1-2045/2021, mentinutd prin
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr 1r-351/2021 din 04 mai 2022,
conform careia cet. GARBUZ Serghei ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma
de 160 (o suta saizeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii, pentru ai determina
sa indeplineasca sau nu, ori sd intarzie sau sd grabeascd, indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei, exprimate prin neindeplinirea actiunilor de asigurare a executarii reale



de catre GARBUZ Serghei ***** a pedepsei sub forma de 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Totodata, in unul dintre mesajele expediate de citre CIBRIC Ruslan, acesta indicd
suma de 500-600 euro, care constituie pretul influentei asupra persoanelor publice din
cadrul Biroului de Probatiune Chisindu.

Astfel, potrivit declaratiilor depuse de inculpatul GARBUZ Serghei a mentionat ca
,cu domnul CIBRIC a discutat pe telefon sau prin mesaje privind modalitatea de a nu
executa pedeapsa cu ore. El l-a rugat pe domnul CIBRIC sa intervina ca sa afle in ce
perioadd de timp sa execute toate orele, asta a fost cauza de ce a apelat la el. I-a oferit
avocatului CIBRIC numele, prenumele ofiterului de probatiune, deoarece a dorit sa afle
mai mult despre graficul stabilit” astfel desi inculpatul GARBUZ Serghei a pledat
nevinovat, declaratiile acestuia se contrazic, iar din probele pertinente si concludente
prezentate de partea acuzdrii se confirma vinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Instanta de apel, analizdnd in ansamblu probatoriul administrat — declaratiile
inculpatului GARBUZ Serghei, procesul-verbal de cercetare din 12 septembrie 2024
privind continutul convorbirilor purtate cu CIBRIC Ruslan, precum si mesajele scrise
expediate intre parti — constatd cd fapta imputatd acestuia intruneste integral elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Argumentele inculpatului, potrivit carora sumele de 500-600 ar reprezenta costul
unor sedinte de judecatd sau onorarii aferente asistentei juridice, sunt lipsite de suport
probator si contrazise de continutul obiectiv al comunicdarilor electronice examinate, din
care rezultd ca aceste sume erau corelate cu pretinsa interventie a avocatului CIBRIC
Ruslan asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de Probatiune Chisinau, in scopul
neexecutdrii sau tergiversarii executarii pedepsei stabilite prin Sentinta Judecatoriei
Chisindu, (sediul Buiucani) din 04 noiembrie 2021, mentinutad prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 04 mai 2022. Or, din procesul-verbal de cercetare a convorbirilor rezulta in
mod clar cd inculpatul GARBUZ Serghei a discutat cu CIBRIC Ruslan despre posibilitatea
influentarii factorilor de decizie din cadrul Biroului de Probatiune Chisinau, precum si
despre modalitatea de neexecutare sau modificare a graficului de muncd neremunerata in
folosul comunitdtii, aspecte ce depasesc in mod evident cadrul unui simplu raport
contractual de asistentd juridica.

Totodata, pozitia inculpatului este contradictorie, acesta recunoscand existenta
discutiilor privind sumele de bani de 500-600, fara a oferi o explicatie logica si coerenta
care sd excluda scopul ilicit al transmiterii acestora, iar aceste contradictii sunt de natura sa
consolideze veridicitatea versiunii acuzarii. In acest context, instanta de apel retine ci
declaratiile inculpatului sunt contrazise de continutul obiectiv al mijloacelor materiale de
proba, respectiv mesajele electronice si procesul-verbal de examinare a acestora, care
confirma existenta unui acord privind transmiterea de mijloace banesti in legaturd cu
pretinsa influentare a unor persoane publice. Prin urmare, Colegiul constatd ca actiunile
inculpatului GARBUZ Serghei se incadreazd in modalitatea normativa prevazuta de
art.326 alin.(1/1) Cod penal, fiind dovedite dincolo de orice dubiu rezonabil atat sub
aspectul laturii obiective — prin transmiterea mijloacelor banesti in contextul influentarii



unor persoane publice — cat si sub aspectul laturii subiective, prin intentia directd de a
obtine un rezultat favorabil in executarea pedepsei penale.

23. Avand in vedere aceste constatari si pozitia apararii referitoare la presupusa
lipsa a elementelor constitutive ale infractiunii, Colegiul considera necesara o analiza
detaliata a componentei infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, pentru
elucidarea tuturor aspectelor invocate.

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin
prisma normei art.326 alin.(1/1) Cod penal, instanta de apel constatd ca obiectul juridic
special al infractiunii in varianta imputatd lut GARBUZ Serghei, il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala cd influenta asupra unei persoane publice, poate fi cumparatd in
darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal il reprezinta
remuneratia ilicitd, care la caz se exprimd in mijloacele banesti ce variau intre 500-600
euro ce i-au fost transmisi de catre GARBUZ Serghei lui CIBRIC Ruslan.

Latura obiectiva a infractiunii in varianta imputatd lui GARBUZ Serghei, consta in
fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de oferire, dare unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326 alin.(1) Cod
penal, pentru aceasta sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art.326 alin.(1/1) Cod penal, cunoaste
urmatoarele trei modalititi normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326
alin.(1) Cod penal, ce nu i se cuvin traficantului de influent;

2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326 alin.(1)
Cod penal, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326 alin.(1) Cod
penal, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

La caz, potrivit invinuirii inaintate lut GARBUZ Serghei a fost retinuta modalitatea
normativa de dare, care constituie Tnmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei
ilicite de catre corupator catre persoana publica. Spre deosebire de promisiune sau oferire,
darea implicd in mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor necuvenite,
actiune sdvarsita de persoana publica la caz. Deci, darea nu mai este un act unilateral, ea
este un act bilateral.

Totodata, in actiunile lui GARBUZ Serghei a fost retinuta si modalitatea normativa
de oferire, care presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine. Initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului.

Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva,
reald, nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibild pentru persoana
interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Astfel, instanta de apel, coroborand dispozitiile legale incidente cu materialul
probator administrat in cauzd, constatd ca latura obiectivd a infractiunii prevazute de



art.326 alin.(1/1) Cod penal este pe deplin realizata in actiunile inculpatului GARBUZ
Serghei, prin savarsirea modalitatilor normative de dare si oferire a remuneratiei ilicite.

Din ansamblul probelor administrate — in special procesul-verbal de cercetare din 12
septembrie 2024 privind continutul convorbirilor purtate intre GARBUZ Serghei si
CIBRIC Ruslan, precum si declaratiile inculpatului date atat in faza urmaririi penale, cat si
in sedinta de judecatd — rezulta ca inculpatul a transmis efectiv mijloace banesti in cuantum
de 500-600 euro, in legdturd cu pretinsa influentare a persoanelor publice din cadrul
Biroului de Probatiune Chisindu, in scopul facilitarii neexecutdrii sau tergiversarii
executdrii pedepsei stabilite prin Sentinta Judecétoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 04
noiembrie 2021.

Sub aspectul modalitatii normative de dare, Colegiul penal retine ca din probele
examinate rezultd transmiterea efectiva a mijloacelor banesti catre inculpatul CIBRIC
Ruslan, aspect confirmat de corespondenta electronica si de declaratiile concordante ale
partilor implicate, care releva remiterea sumelor de bani in contextul discutiilor privind
interventia asupra factorilor de decizie. Or, caracterul de ,.dare” este pe deplin intrunit in
conditiile in care inculpatul GARBUZ Serghei a predat efectiv suma de bani pretinsa, iar
aceasta actiune a fost urmata de acceptarea acesteia de catre pretinsul traficant de influenta,
ceea ce confirmad existenta unui act bilateral consumat.

Totodatd, este intrunita si modalitatea normativa de oferire, intrucat din continutul
mesajelor electronice examinate rezultd initiativa inculpatului de a pune la dispozitia lui
CIBRIC Ruslan sume de bani in schimbul interventiei pe langa persoanele publice din
cadrul Biroului de Probatiune Chisinau. Aceste comunicari evidentiaza in mod clar intentia
de a promite si pune la dispozitie remuneratia ilicitd, anterior sau concomitent realizarii
interventiei solicitate, fiind suficient ca oferta sd fie concretd, inteligibila si determinata,
criterii Indeplinite in speta.

Sustinerile inculpatului, potrivit carora sumele de bani ar reprezenta onorarii pentru
servicii juridice, nu sunt apte sa inlature concluziile rezultate din probatoriul administrat,
intrucat acestea sunt contrazise de continutul obiectiv al convorbirilor electronice, din care
reiese ca remiterea sumelor era conditionatd de pretinsa interventie asupra factorilor de
decizie din cadrul organelor de probatiune, si nu exclusiv de activitatea de reprezentare
juridica. In acest sens, procesul-verbal de examinare a convorbirilor evidentiaza referiri
explicite la influentarea modului de executare a pedepsei cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, aspecte ce exced in mod evident sfera unui contract de asistentd
juridica.

De asemenea, declaratiile inculpatului sunt nesincere si contradictorii, acesta
recunoscand existenta transmiterii sumelor de bani, dar incercind si le atribuie o justificare
contractuala ulterior formulatd, fara suport in continutul comunicarilor preexistente, ceea
ce Intdreste veridicitatea versiunii acuzarii.

Prin urmare, instanta de apel retine cd actiunile inculpatului GARBUZ Serghei,
constand n transmiterea efectivd si promisiunea de transmitere a sumelor de bani in
legatura cu pretinsa influentare a unor persoane publice, se incadreaza in modalitatile
normative de dare si oferire prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, fiind dovedita
intrunirea integrald a laturii obiective a infractiunii prin probe directe si coroborate —



declaratii, mijloace materiale de probd electronice si procesul-verbal de examinare a
acestora — care formeaza un ansamblu probator coerent, unitar si lipsit de contradictii
relevante.

Instanta de apel retine ca infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1/1) Cod penal are
caracter formal, fiind consumatd din momentul realizérii uneia dintre actiunile prevazute
de lege, respectiv din momentul promisiunii, oferirii sau darii remuneratiei ilicite, fara a fi
necesar ca aceasta sa fie urmatd de producerea unui rezultat sau de exercitarea efectiva a
influentei asupra persoanei publice.

In speta, in raport cu situatia de fapt stabilitd si probatoriul administrat, instanta de
apel constatd cd momentul consumativ al infractiunii este reprezentat de actiunea de dare a
mijloacelor banesti de cétre inculpatul GARBUZ Serghei catre CIBRIC Ruslan, actiune
confirmata prin declaratiile coroborate ale partilor si prin procesul-verbal de cercetare a
convorbirilor din 12 septembrie 2024, din care rezulta remiterea efectivd a sumei de 500—
600 euro 1n contextul discutiilor privind pretinsa interventie asupra persoanelor publice din
cadrul Biroului de Probatiune Chisindu.

Astfel, nefiind necesara dovedirea realizarii influentei promise sau a obtinerii
rezultatului urmarit, este suficienta constatarea actului de transmitere a remuneratiei ilicite,
care, potrivit probatoriului analizat, a avut loc in mod cert si neechivoc, ceea ce atrage
consumarea infractiunii la momentul respectiv.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel retine ca infractiunea prevazuta la
art.326 alin.(1/1) Cod penal se sdvarseste cu intentie directd, faptuitorul constientizand
caracterul ilicit al transmiterii, oferirii sau promiterii de bunuri, servicii ori avantaje si
urmarind realizarea finalitatii infractionale, respectiv obtinerea unei interventii asupra unei
persoane publice in sensul dorit.

In spetd, din ansamblul probatoriului administrat — inclusiv procesul-verbal de
cercetare a convorbirilor din 12 septembrie 2024 si declaratiile inculpatului GARBUZ
Serghei — rezulta ca acesta a actionat cu reprezentarea clara a scopului urmarit, respectiv
facilitarea influentdrii persoanelor publice din cadrul Biroului de Probatiune Chisindu in
vederea neexecutarii sau modificarii modului de executare a pedepsei cu munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Acest aspect este confirmat de continutul discutiilor purtate cu CIBRIC Ruslan, din
care reiese cd transmiterea sumelor de 500-600 euro era conditionata de pretinsa
interventie asupra factorilor de decizie, ceea ce denotd ca inculpatul a actionat cu deplina
cunostintd a naturii ilicite a faptei si cu acceptarea expresda a scopului urmarit prin
remiterea mijloacelor banesti.

Prin urmare, Colegiul constata ca actiunile inculpatului nu au fost intamplatoare sau
lipsite de finalitate, ci au fost guvernate de o vointa orientatd spre realizarea rezultatului
urmadrit, ceea ce confirmd existenta intentiei directe ca forma a vinovatiei in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Sub aspectul subiectului infractiunii, instanta de apel retine cd acesta este persoana
fizicd responsabild care a atins varsta de 16 ani la momentul savarsirii faptei, in
conformitate cu prevederile art.21 Cod penal.



In spetd, din materialele cauzei rezultd ci inculpatul GARBUZ Serghei intruneste
integral conditiile subiectului activ al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal,
fiind identificat potrivit extrasului din Registrul de Stat al Populatiei ca nascut la *****
avand astfel varsta necesara raspunderii penale la data comiterii faptei.

Totodata, din actele medicale anexate la materialele cauzei rezulta ca inculpatul nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nefiind constatate circumstante care sa
afecteze capacitatea sa de a Intelege caracterul si semnificatia faptelor sale ori de a le dirija
in mod constient.

Prin urmare, instanta de apel constata ca subiectul infractiunii este unul calificat din
punct de vedere al responsabilitatii penale, conditiile legale fiind pe deplin intrunite, ceea
ce confirmd posibilitatea angajarii raspunderii penale a inculpatului GARBUZ Serghei
pentru fapta imputata.

Criticile apararii privind pretinsa lipsa de probe si existenta unor simple presupuneri
sunt neintemeiate, intrucat vinovatia inculpatului este stabilitd pe baza unui ansamblu
probator coerent, coroborat, format din procese-verbale de cercetare, continutul
convorbirilor, declaratiile partilor si alte mijloace de probd administrate legal, care se
confirma reciproc.

In consecinta, instanta de apel constatd ci nu exista dubii rezonabile care sa justifice
achitarea inculpatului, principiul ,,in dubio pro reo” nefiind incident in cauza, intrucat
probatoriul administrat rastoarnd prezumtia de nevinovatie si demonstreaza dincolo de
orice indoiala rezonabild vinovatia acestuia.

24. Astfel, pozitia inculpatilor si a partii apararii Colegiul o apreciaza ca fiind lipsita
de suport factologic si logic, fiind facutd cu scopul de a evita rdspunderea penald a
inculpatilor.

In analizarea cererii de apel, Colegiul constati ci apirarea nu a invocat elemente
concrete sau probe noi care sa demonstreze ilegalitatea sau netemeinicia Sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3150/2024 din 21 octombrie 2025. Toate
argumentele formulate in cererea de apel se limiteazd la trimiteri generale la norme de
procedurd penald si la jurisprudenta CtEDO, fard a indica cu claritate cum fapta
inculpatilor ar fi fost neprobabila sau nelegala.

Instanta de apel retine ca, potrivit art.274 alin.(1) Cod procedurd penala, urmarirea
penald este initiatd si derulatd doar atunci cand existd o bdnuiald rezonabila privind
savarsirea infractiunii, iar probele administrate au fost examinate 1n mod complet si legal
in fata instantei de fond. In acest sens, Sentinta Judecitoriei Chisiniu (sediul Buiucani) a
fost emisa pe baza probelor admise si evaluate legal, inclusiv declaratiile martorilor,
procesele-verbale de ridicare si examinare a obiectelor, precum si alte mijloace probatorii
pertinente.

In concluzie, Colegiul retine ci argumentele formulate in cererea de apel nu aduc
elemente noi sau suficiente care sd infirme constatarile instantei de fond, iar cererea de
achitare a inculpatilor pe baza lipsei elementelor infractiunii se respinge ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel a apreciat in mod obiectiv probele administrate, evaluand utilitatea,
veridicitatea si coroborarea declaratiilor martorilor cu cele ale inculpatului. Aceste



declaratii au fost confirmate si prin probele materiale ridicate si examinate in cadrul
cercetdrilor judecatoresti, gasindu-si astfel o confirmare concretd in faptele documentate.
Prin aceastd evaluare, instanta de apel constatd ca probele reflectd actiunile infractionale
ale inculpatului si se coroboreaza cu alte elemente probatorii din dosar, evidentiind
circumstantele reale care au avut loc.

In lumina consideratiunilor relatate supra, Colegiul penal respinge alegatiile apararii
privind emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatilor CIBRIC Ruslan si
GARBUZ Serghei or s-a stabilit cu certitudine vinovatia acestora. Mai mult ca atat,
afirmatiile apararii au fost contraargumentate motivat prin concluzii intemeiate de catre
instanta de fond in textul sentintei contestate. Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca o
astfel de eroare in cauza data nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una
argumentatd inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecata,
astfel, instanta de apel considera ca, repronuntarea asupra argumentelor date nu poate duce
la casarea sentintei contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova,
15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost
foarte succinta si doar a mentinut hotararea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul
ca fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzator de catre prima instanta §i ca
hotararea acesteia este motivata suficient, precum §i avand in vedere natura motivelor
invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considerd ca respingerea
recursului fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al
CoEDO”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca, concluziile primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul ca,
vinovdtia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate a fost doveditd in cadrul
procesului penal, astfel faptele acestora, retinute prin Sentintd, intrunesc elementele
infractiunii imputate.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum ca, ,.(..) sentinta
Jjudecatoreasca este nefondata’, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza
datd nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentatd inclusiv in
raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecata, care sunt identice cu
argumentele apelului declarat, totodata instanta de apel considera cd, repronuntarea asupra
argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei contestate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima
instantd. Or, in cazul In care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, n
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art.6 din CEDO impune in sarcina
instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului 1n care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca



impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardarea CtEDO, pct. 80-
81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,, neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa, din
punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovatiei lui CIBRIC
Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal (2 episoade) si a
lui GARBUZ Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal
fiind stabilite toate elementele componente ale infractiunii imputate inculpatilor, inclusiv
vinovdtia acestora, iar argumentele aparatorului, precum cd partea acuzarii nu a prezentat
careva probe care ar confirma cu certitudine vinovatia inculpatilor, sunt neintemeiate si
contravin actelor cauzei.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita judecatii, nu
au fost admise careva erori de cdtre instanta de fond, iar alegatiile partii apdrarii si a
inculpatilor acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator, iar toate
probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunii ce 1 se imputd, si temei pentru casarea sentintei
instantei de fond lipseste.

25. In continuare, Colegiul penal retine ci legalitatea si temeinicia Sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3150/2024 din 21 octombrie 2025, a fost
contestata cu apel si de catre acuzatorul de stat, Grigore CLE VADI procuror in
Procuratura Anticoruptie, in partea ce vizeazd stabilirea si individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului CIBRIC Ruslan.

Prin apelul declarat, procurorul a solicitat agravarea pedepsei stabilite de instanta de
fond si aplicarea fata de inculpatul CIBRIC Ruslan, a unor pedepse privative de libertate
pe termene de 3 ani pentru fiecare episod infractional si, prin aplicarea art.84 Cod penal,
stabilirea unei pedepse definitive de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, precum si aplicarea pedepsei complementare a privarii de dreptul de a exercita
profesia de avocat pe un termen de 5 ani. Totodatd, s-a solicitat aplicarea dispozitiilor
art.90/1 Cod penal, cu executarea partiala a pedepsei in regim de detentie si suspendarea
conditionatd a celeilalte parti a pedepsei.

Prin urmare, analizand motivele apelului declarat de acuzare, Colegiul penal retine
lipsa temeiurilor de a interveni in sentinta instantei de fond nici in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei inculpatului CIBRIC Ruslan, cit si in privinta inculpatului
GARBUZ Serghei or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa acestuia, s-a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, instanta de
fond aplicandu-le o pedeapsa corecta, echitabila si legala.



Potrivit art.75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
(2) In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea sivarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii $i
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiuni, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionadnd chestiunea cu privire la vinovétia
inculpatului, de jure §i de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si in limitele fixate In partea speciald a acestuia. Colegiul
considera ca principalele elemente de care judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie
sa tind seama de fiecare datd cand solutioneazd cauza penala si cand alege categoria de
pedeapsda conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod de procedurda penala,
stabilind termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al
Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiuni sdvarsite. Gravitatea acesteia constd in
modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile n
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsei, In afara de gravitatea infractiuni sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa sdvarsirea infractiuni.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale, Colegiul
penal noteazad ca instanta de fond a respectat prevederile art.96, art.385 alin.(1) si art.394
alin.(1) st alin.(2) Cod de procedura penala, conform carora instanta este obligata sa indice
in partea descriptivda a sentintei/deciziei care sunt circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului,
precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.



Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientad pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale. Reitereaza Colegiul ca, desi individualizarea pedepsei este un
proces personal rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, totusi acesta nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv or, acesta trebuie sd rezulte din
evaluarea obiectiva a Intregului material probator al cauzei.

Pentru a-si indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizarii scopului sau si
al legii, pedeapsa trebuie sa corespundad sub aspectul naturii, privativd sau neprivativa de
libertate si a duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care 1l prezinta
in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta
pedepsei penale. Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei poate fi realizat numai printr-o justa individualizare a pedepsei, care sa tind seama
de persoana careia 1i este destinatd pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate.

Colegiul penal, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale stabilite in
privinta inculpatului constatd ca, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penala si
prin urmare a acordat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 - 77 Cod penal, a tinut
cont de scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea
persoanei vinovate §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad sau agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii $i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul penal retine cd in baza
art.61 Cod penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, potrivit pct.22 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la sentinta judecdtoreascd, se atrage atentia ca, potrivit art.394 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de judecata este obligatd sa motiveze: - stabilirea pedepsei cu inchisoare,
daca sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse mai usoare; - aplicarea
unei pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege (art.79 alin.(1) Cod penal); - aplicarea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sau aplicarea altor categorii
de liberare de pedeapsa penald, previzute in art.89 Cod penal, precum si a liberarii de
raspundere penald conform art.55 Cod penal.

In acest sens, Colegiul Penal reitereazi si prevederile art.6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata, inclusiv In partea stabilirii pedepsei, instanta trebuie sa indice motivele pe care
se fondeaza pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual (H.
c. Belgiei (1987).



26. Astfel, la stabilirea marimii pedepsei instanta de judecata a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiuni, contribuirea pedepsei la corectarea inculpatilor, sd o retina de la
comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitdti de persoana ce ar respecta legea
considerd ca, corectarea §i reeducarea inculpatilor este posibild doar prin mentinerea
pedepsei aplicate de catre prima instanta.

Colegiul penal noteaza ca, infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal, (in
vigoare la data comiterii infractiunilor) prevede pentru persoana fizicd pedeapsa cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6
ani, respectiv reprezintd o infractiune grava, concluzia rezultd din interpretarea sistemica a
prevederilor art.326 alin.(1) si art.16 alin.(4) Cod penal.

Totodata, se retine ca infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal, de
savargirea careia este Invinuit GARBUZ Serghei, la data savarsirii faptei, dar si la
momentul examindrii cauzei in instanta de judecata prevede pentru persoana fizica amenda
in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani. Prin
urmare, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul constatd ca instanta de fond a stabilit
pedepsele pentru CIBRIC Ruslan si GARBUZ Serghei in limitele prevazute de lege la data
comiterii faptei.

Colegiul penal retine ca, infractiunile comise de catre inculpatul CIBRIC Ruslan si
GARBUZ Serghei, fac parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care
atenteaza la valori principale, precum relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii
de serviciu, care este incompatibilda cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Instanta de apel, noteaza ca rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine inclusiv si personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasd, conduita buna, stdruinta depusa pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul
procesului.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului CIBRIC Ruslan, instanta de judecata,
a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate, de faptul ca
inculpatul nu a fost anterior judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, este angajat in campul muncii.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, instanta de judecatd nu a
retinut careva circumstante atenuante in privinta inculpatului CIBRIC Ruslan.

Cu referire la circumstantele agravante retinute in privinta inculpatului CIBRIC
Ruslan prevazuta de art.77 alin.(1) lit.f), n) Cod penal, si anume: f) savdrsirea infractiunii
asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu sau
obstesti; si n) savdrsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate, Colegiul considera
intemeiat au fost retinute de instanta de judecata, avand in vedere cd pe ambele episoade



infractiunile au fost savarsite n legaturd cu indeplinirea obligatiilor de serviciu in calitate
de avocat, si folosindu-se de increderea acordata acest a pretins si primit mijloace banesti.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului CIBRIC Ruslan, de raspundere
penald conform prevederilor art.53 Cod penal, nu au fost stabilite.

La fel, la stabilirea pedepsei inculpatului GARBUZ Serghei instanta de judecata, a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate, de faptul ca
inculpatul nu a fost anterior judecat, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, este angajat in campul muncii.

Circumstantele prevazute de art.76, 77 Cod penal nu au fost stabilite. Totodata se
atestda ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului GARBUZ Serghei de raspundere penala
conform prevederilor art.53 Cod penal nu sunt.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd a tinut cont de pericolul
social al infractiunilor savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatilor In domeniul
actelor de coruptie, la etapa actuald incercarile de influentare a unor persoane publice
strdine si persoane cu functie de demnitate publicd in exercitarea atributiilor lor prezinta un
grad sporit de pericol, care perturba in mod evident activitatile publice, fiind elaborate
politici la nivel inclusiv international pentru curmarea acestor activitati

27. Astfel, instanta de judecata, la individualizarea, stabilirea categoriei §i
termenului pedepsei aplicate inculpatului CIBRIC Ruslan, a tinut cont de prevederile
art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 si 78 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se
incadreazd in categoria infractiunilor din domeniul coruptiei, prin care sunt afectate
relatiile sociale privind buna desfagurare a activitatii de serviciu si integritatea exercitarii
functiilor publice, precum si increderea societatii in legalitatea exercitarii profesiilor
juridice.

Colegiul retine ca infractiunile au fost savarsite cu intentie directa, iIn mod repetat, in
cadrul a doud episoade distincte, ceea ce denota o conduita infractionald consolidata si o
atitudine de perseverenta In activitatea ilicitd, orientata spre obtinerea unui profit personal.
Comportamentul inculpatului, exprimat prin continuarea actiunilor dupd primul episod,
releva lipsa unei retineri determinate de caracterul ilicit al faptelor si o atitudine de
ignorare a normelor legale.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de datele ce caracterizeaza
persoana inculpatului, inclusiv faptul ca acesta este la prima abatere de la legea penald, nu
a fost anterior privat de libertate, este angajat In cAmpul muncii si desfasoard activitate
profesionala de avocat, precum si de conduita procesuald a acestuia pe parcursul urmaririi
penale si judecarii cauzei, manifestatd prin prezentarea la sedintele de judecata si
neeschivarea de la actul de justitie.

Totodatd, instanta a retinut ca, desi inculpatul are o varsta relativ tdnara si nu prezinta
antecedente penale, aceste circumstante nu sunt suficiente pentru a justifica aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate sau a unei sanctiuni pecuniare, Intrucit natura faptelor
comise, caracterul lor repetat si pozitia ocupatd de inculpat in exercitarea profesiei de
avocat amplifica gradul de pericol social al infractiunilor si impun o reactie penald ferma.

In conformitate cu art.77 Cod penal, instanta constati existenta circumstantelor
agravante, inclusiv savarsirea infractiunilor prin folosirea increderii acordate si in legatura



cu exercitarea activitatii profesionale, aspecte care sporesc gravitatea conduitei inculpatului
si justifici aplicarea unei pedepse privative de libertate. In acelasi timp, instanta nu a
retinut circumstante atenuante in sensul art. 76 Cod penal, de naturd sa diminueze
semnificativ rdspunderea penala a inculpatului.

Raportat la aceste imprejurdri, instanta de apel apreciaza ca aplicarea unei pedepse cu
amendad nu este de naturd si asigure atingerea scopurilor pedepsei penale prevazute de
art.61 Cod penal, in special restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, avand in vedere natura faptelor si valorile sociale
grav afectate prin comiterea acestora.

In acest context, Colegiul penal considera ci doar aplicarea unei pedepse privative de
libertate este apta sa realizeze scopul legii penale, in conditiile in care sanctiunea trebuie sa
reflecte atat gravitatea faptelor comise, cat si periculozitatea conduitei inculpatului,
inclusiv caracterul repetat al activitatii infractionale.

Prin urmare, stabilirea de cdtre instanta de fond a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani pentru fiecare episod, cu aplicarea prevederilor art.84 Cod
penal prin cumul partial al pedepselor si stabilirea pedepsei definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, este una legala, intemeiatd si proportionald, fiind in concordantd cu exigentele
art.75 Cod penal privind individualizarea pedepsei.

Instanta de apel constata ca pedeapsa definitiva stabilitd inculpatului CIBRIC Ruslan
este echitabila, fiind rezultatul unei corecte evaluari a criteriilor de individualizare, inclusiv
a gravitatii infractiunilor, a modului de comitere, a persoanei inculpatului si a necesitatii
asigurdrii unui efect preventiv real al sanctiunii penale.

In acelasi timp, Colegiul constati ci instanta de fond a aplicat in mod corect
dispozitiile art.90/1 Cod penal, institutie juridicd ce permite suspendarea partiald a
executdrii pedepsei, in situatiile In care executarea integrald a pedepsei privative de
libertate nu este pe deplin rationald, nsd nici nu se justificd liberarea completd de
executare 1n conditii de probatiune.

Astfel, instanta de judecata a individualizat Tn mod legal modalitatea de executare a
pedepsei, dispunind executarea efectivd a unei parti din pedeapsa cu inchisoarea, respectiv
1 (un) an si 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis, iar cealaltda parte a pedepsei de 1
(un) an si 6 (sase) luni fiind suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi)
ani.

Colegiul apreciaza ca aceastd modalitate de executare a pedepsei este una echilibrata
si proportionald, fiind aptd sd asigure realizarea scopurilor pedepsei penale, inclusiv
corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in
conditiile in care inculpatul va fi supus atat executarii efective a unei parti din sanctiune,
cat si unui regim de supraveghere in perioada de probatiune.

Totodatd, se retine cd stabilirea termenului de probatiune, precum si obligatiile
impuse inculpatului in aceastd perioada, inclusiv obligatia de a se prezenta la organul de
probatiune la datele fixate si de a anunta in prealabil schimbarea domiciliului sau
deplasarile care depasesc 5 zile, sunt masuri necesare si proportionale, menite sa asigure un
control efectiv asupra conduitei acestuia si sa consolideze procesul de reintegrare sociala.



In aceste circumstante, Colegiul concluzioneazi ca aplicarea art.90/1 Cod penal de
catre instanta de fond este legald, justificatd si intemeiatd pe ansamblul probelor
administrate si pe evaluarea corectd a personalitatii inculpatului, neexistand temeiuri
pentru a interveni asupra modalitdtii de executare a pedepsei stabilite.

Prin urmare, solutia instantei de fond privind suspendarea partiala a executarii
pedepsei este mentinutd ca fiind legala si temeinica, aceasta realizand un just echilibru
intre gravitatea faptelor comise si necesitatea asigurdrii scopului pedepsei penale.

Colegiul penal retine ca instanta de judecata a aplicat Tn mod corect prevederile art.65
alin.(3) Cod penal, dispunand privarea inculpatului CIBRIC Ruslan de dreptul de a
exercita profesia de avocat pe un termen de 5 ani, ca pedeapsa complementara.

Potrivit normei legale mentionate, privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate poate fi dispusa atunci cand, tindnd cont de natura infractiunii si de imprejurarile
comiterii acesteia, se constatd cad mentinerea acestui drept este incompatibila cu scopul
pedepsei penale si cu exigentele de protectie a relatiilor sociale ocrotite de lege.

In spetd, se constati ci ambele infractiuni au fost savarsite de inculpat in legatura
directd cu exercitarea activitatii sale profesionale de avocat, activitate In cadrul careia
acesta beneficia de increderea persoanelor asistate si de statutul profesional care presupune
respectarea stricta a legalitatii, eticii si integritatii profesionale.

Or, tocmai aceasta calitate profesionala a fost utilizata in contextul savarsirii faptelor
imputate, inculpatul profitdind de increderea acordata in virtutea exercitarii profesiei sale,
aspect care amplifica gradul de pericol social al faptelor si justifica pe deplin aplicarea unei
sanctiuni complementare restrictive.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi ci mentinerea dreptului inculpatului de a
exercita profesia de avocat ar fi incompatibild cu scopul pedepsei penale prevazut de art.61
Cod penal, intrucat nu ar asigura restabilirea increderii in actul de justitie si In exercitarea
onestd a profesiilor juridice, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de acelasi
gen.

Prin urmare, aplicarea pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a
exercita profesia de avocat pe un termen de 5 ani este legala, temeinica si proportionala,
fiind determinatd de legatura directd dintre faptele comise si functia exercitata de inculpat,
precum si de necesitatea asigurarii unei reactii penale eficiente si coerente fatd de conduita
infractionald constatata.

28. Colegiul penal, examindnd critic argumentele invocate in apelul declarat de
procuror, constatda ca acestea sunt neintemeiate si nu pot conduce la agravarea pedepsei
stabilite inculpatului CIBRIC Ruslan, sentinta instantei de fond fiind legala, temeinica §i
rezultatul unei corecte individualizari judiciare a sanctiunii penale, in conformitate cu
prevederile art.75 Cod penal.

Contrar sustinerilor acuzarii, instanta de fond nu a aplicat o pedeapsa ,,prea blanda”,
ci a realizat o evaluare echilibratd a criteriilor de individualizare, tindnd cont de gravitatea
infractiunilor, de circumstantele concrete ale cauzei, de modul de comitere a faptelor si de
persoana inculpatului, inclusiv de conduita acestuia pe parcursul procesului penal.
Stabilirea pedepsei inchisorii pentru fiecare episod, urmatd de cumulul partial al



pedepselor in temeiul art.84 Cod penal, reflectd o aplicare corecta a legii si nu denota o
eroare de individualizare.

Argumentul procurorului potrivit caruia inculpatul nu ar fi recunoscut vina si nu ar fi
manifestat caintd activa nu poate fi retinut ca temei de agravare a pedepsei, in conditiile in
care exercitarea dreptului la aparare si contestarea acuzatiilor nu poate fi interpretatd in
defavoarea inculpatului. In plus, lipsa ciintei active nu constituie in sine o circumstanti
agravantd, n sensul art.77 Cod penal, iar instanta de fond a procedat corect la aprecierea
circumstantelor cauzei prin prisma intregului material probator administrat.

Nici invocarea pretinsei condamndri anterioare sau a caracterului ,repetat” al
conduitei nu poate fi retinutd ca argument de indsprire a pedepsei, in conditiile in care
individualizarea sanctiunii s-a realizat in raport cu situatia juridicd stabilita la momentul
judecarii cauzei si cu datele certe privind persoana inculpatului, fard a se face abstractie de
prezumtia de nevinovatie si de caracterul definitiv al hotararilor judecatoresti.

Colegiul retine cd instanta de fond a acordat eficienta deplind dispozitiilor art.61 si
art.75 Cod penal, stabilind o pedeapsa care corespunde atdt gravitatii faptelor, cat s
scopului legii penale, respectiv restabilirii echitatii sociale si prevenirii savarsirii de noi
infractiuni. Contrar afirmatiilor din apel, nu se poate sustine ca o pedeapsa mai severa ar fi
singura aptd sa realizeze scopul preventiv al sanctiunii, intrucat eficienta pedepsei nu se
masoara exclusiv prin severitatea sa, ci prin proportionalitatea acesteia n raport cu toate
circumstantele cauzei.

in ceea ce priveste sustinerea acuzirii referitoare la pretinsa aplicare a limitelor
minime ale sanctiunii penale, Colegiul constata cd aceasta este eronatd, intrucat instanta de
fond a individualizat pedeapsa in interiorul limitelor legale prevazute de norma de
incriminare, cu aplicarea cumulului de pedepse pentru fiecare episod, ceea ce
demonstreaza o analiza distinctd si completa a fiecarei fapte imputate.

Totodata, argumentul privind pretinsa necesitate a aplicarii limitelor maxime ale
sanctiunii penale nu poate fi retinut, deoarece legea penald nu instituie o prezumtie de
aplicare a maximului de pedeapsd in prezenta circumstantelor agravante, ci impune o
evaluare globala a cauzei, conform art.75 Cod penal. Instanta de fond a realizat aceasta
evaluare in mod obiectiv, tindnd cont atdt de gravitatea faptelor, cat si de datele ce
caracterizeaza persoana inculpatului.

In acelasi timp, Colegiul apreciaza ci invocarea unor presupuse ,efecte insuficiente”
ale pedepsei stabilite are un caracter speculativ si nu este sustinutd de elemente obiective
din dosar. Simpla apreciere subiectiva a acuzarii cu privire la necesitatea unei pedepse mai
aspre nu poate prevala asupra rationamentului instantei de fond, care a motivat in mod
coerent si complet solutia adoptata.

Raportat la toate aceste considerente, Colegiul penal concluzioneaza cd pedeapsa
aplicatd inculpatului CIBRIC Ruslan este echitabild, proportionald si aptd sa realizeze
scopurile prevazute de art.61 Cod penal, neexistdind temeiuri legale pentru agravarea
acesteia. In consecintd, argumentele apelului procurorului privind pretinsa blandete a
pedepsei sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse in totalitate.

29. Cu referire la pedeapsa stabiliti inculpatului GARBUZ Serghei, Colegiul penal
retine cd instanta de fond a realizat o individualizare corectd si proportionala a sanctiunii,

— o



in strictd conformitate cu prevederile art.75 Cod penal, tinand cont de gravitatea
infractiunii comise, de circumstantele reale ale cauzei si de datele ce caracterizeaza
personalitatea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd a avut in vedere ca GARBUZ Serghei a fost tras la
raspundere penald pentru o infractiune care, potrivit art.16 Cod penal, se Tncadreaza in
categoria infractiunilor mai putin grave, fapt ce determind posibilitatea aplicarii unei
pedepse neprivative de libertate, in mdsura in care aceasta asigurd atingerea scopurilor
prevazute la art.61 Cod penal. In acest sens, instanta de fond a apreciat corect ci o
sanctiune sub forma de amenda este apta sa asigure atat restabilirea echitatii sociale, cat si
corectarea inculpatului, fara a fi necesara aplicarea unei pedepse privative de libertate.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont in mod justificat de faptul ca
inculpatul nu are antecedente penale, se afld la o prima abatere de la legea penald, are doi
copii minori la intretinere, precum si de comportamentul sdu procesual pe parcursul
examindrii cauzel, manifestat prin prezentarea constantd si constiincioasd in fata instantet,
fara a se eschiva de la procesul penal. De asemenea, in mod corect s-a constatat lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, ceea ce a permis stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege, cu orientare spre mijlocul sanctiunii.

In aceste conditii, cuantumul amenzii stabilite in marime de 2 500 unitati
conventionale este apreciat ca fiind echitabil si proportional, reflectind atat gravitatea
faptei, cat si necesitatea realizarii preventiei speciale si generale. Pedeapsa aplicatd este
apta sd descurajeze comportamente similare, fard a depasi limitele necesare ale interventiei
penale si fara a genera o ingerintd excesiva 1n situatia personald a inculpatului.

Totodatd, Colegiul penal considera cd aplicarea prevederilor art.63 alin.(3/1) Cod
penal a fost corect retinutd de instanta de fond, in conditiile in care infractiunea imputata se
incadreaza in categoria celor mai putin grave, oferind inculpatului posibilitatea legald de a
beneficia de reducerea amenzii in cazul achitarii acesteia in termenul prevazut de lege.
Aceasta reglementare nu afecteaza legalitatea sau temeinicia pedepsei, ci reprezintd un
mecanism legal de executare acceleratd a sanctiunii, fard a diminua caracterul ei coercitiv
si educativ.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca pedeapsa aplicatd inculpatului GARBUZ
Serghei este legala, temeinic motivatd si proportionald cu fapta comisd, fiind apta sa
realizeze scopurile pedepsei penale prevazute la art.61 Cod penal. Argumentele invocate
de partea apelantd nu sunt de natura sa demonstreze o individualizare gresita sau o aplicare
necorespunzatoare a legii penale, motiv pentru care se impune respingerea acestora ca
neintemeiate s1 mentinerea solutiei instantei de fond in partea vizata.

Deci, Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiuni incriminate, in coraport cu faptele
comise, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatilor, constata ca
corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse stabilite de
instanta de judecata.

In acest sens, Colegiul considerd ci anume aceste pedepse sunt echitabile si
suficiente pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si



intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpati, iar pedepsele
stabilite inculpatilor este aptd de a Indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpati, cat si personalitatii acestor. Prin
urmare, Colegiul retine ca pedeapsa stabilita inculpatilor CIBRIC Ruslan si GARBUZ
Serghei reprezintd o consecinta juridico-penald a faptelor comise de ultimii, adica o reactie
la faptele infractionale savarsite de acestia.

Astfel, Colegiul Penal considerad ca pedepsele aplicate sunt echitabile, proportionale
si suficiente pentru atingerea scopului prevazut de lege, si, prin urmare, solicitdrile acuzarii
de agravare a pedepselor nu pot fi admise.

30. Concomitent, Colegiul penal retine cad instanta de fond justificat a solutionat
chestiunea ce tine de masura preventiva, confiscarea speciald si mijloacele materiale de
probd, temei de a interveni in Sentinta in aceasta parte Colegiul nu a constatat.

31. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, considerd necesar a respinge apelurile
declarate de avocatul acuzatorul de stat, Grigore CLEVADI procuror in Procuratura
Anticoruptie, inculpatul CIBRIC Ruslan ***** ayocata Natalia TABAN in interesele
inculpatului CIBRIC Ruslan *****gi de avocatul Ivan TALPIS in interesele inculpatului
GARBUZ Serghei ***** impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.
1-3150/2024 din 21 octombrie 2025, ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari a
Sentintei contestate.

32. In conformitate cu prevederile art. art.415 alin.(1) pet.1), lit.c); si art.417-419
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile declarate de:
- acuzatorul de stat, Grigore CLEVADI, procuror in Procuratura Anticoruptie;
- inculpatul CIBRIC Ruslan *****:
- avocata Natalia TABAN in interesele inculpatului CIBRIC Ruslan **#*#*;
- avocatul Ivan TALPIS in interesele inculpatului GARBUZ Serghei *****;
impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3150/2024 din 21
octombrie 2025 si se mentine fard modificari Sentinta atacata.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui CIBRIC Ruslan *****urmeaza a fi calculat
din data retinerii acestuia.

Decizia este executorie, insa poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie
a Republicii Moldova in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Eugeniu BESELEA
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