Dosarul nr.1a-1082/18 Judecitoria Orhei, sediul Telenesti
02-1a-11731-29052018 Judecator: Stihi Vasile
DECIZIE
In numele Legii

28 septembrie 2018 mun.Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Negru Maria

Tudecitori Ursu Ludmila si Spoiald Alexandru
Grefier Ursache Dorin

Cu participarea:

Procurorului Devder Djulieta
Avocatului Cretu Doina

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de catre, inculpatul Donos Tudor, avocatul Cretu Doina in
interesele inculpatului Donos Tudor si apelurile suplimentare declarate de citre avocatul Cretu Doina in interesele inculpatului Donos Tudor
si avocatul Murzac Angela in interesele inculpatului Donos XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 martie
2017, in cauza penal3 privind condamnarea lu:

Deonos Tudor XXXXX niscut la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX, are doi copii minori, studii superioare, fara
antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicti Moldova;-

pentru comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(2) lit.b), art. 328 alin.(2) lit.a), art.327 alin (1), art. 309! alin.(1), art. 303 alin.
(2) st art. 349 alin.(1) Cod Penal.

Cauza s-a aflat in proceduri:
In instanta de fond din 19 februarie 2013 pana la 01 martie 2017;
In instanta de apel din 24 martie 2017 péani la 10 noiembrie 2017;
In instanta de recurs din 20 februarie 2018 pani la 17 aprilie 2018;
In instanta de apel din 29 mai 2018 pani la 28 septembrie 2018;
Procedura de citare a partilor a fost respectata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriel Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017, procesul penal in privinta lni Donos Tudor XXXXX a fost
incetat in baza art. 327 alin.(l) Cod penal din motivul expirdrii termenului tragerii la rispundere penald, in conformitate cu art.60 alin.(1) lit.
b) Cod penal, fiind liberat Donos Tudor XXXXX de raspundere penala.

S-a Incetat procesul penal in privinta lui Donos Tudor XXXXX in baza art. 303 alin.(2) Cod penal din motivul expirdri termenuhu
tragerni la raspundere penald, in conformitate cu art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, find dispusd liberarea lui Donos Tudor XXXXX de

raspundere penala.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Donos Tudor XXX in baza art. 309/1 alin. (1) Cod penal din motivul expirdrii termenuhu
tragerni la rispundere penala, in conformitate cu art.60 alin. (1) lit. a) Cod penal, liberindu-1 pe Donos Tudor XXXXX raspundere penala.

S-a Incetat procesul penal in privinta lui Donos Tudor XXXXX in baza art. 349 alin.(I) Cod penal din motivul expirdrii termenuhu
tragerni la rispundere penala, in conformitate cu art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, find liberat Donos Tudor XXXXX de rispundere penali.

Donos Tudor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal s1 in baza acestei legi a



fost condamnat cu stabilirea unei pedepse sub formi de inchisoare pe un termen de 3 (tret) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ih Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

Donos Tudor a fost recunoscut vinovat in comiterea mfractiuni previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal s1 in baza acestei legi a
fost condamnat cu stabilirea unei pedepse sub formi de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functit in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Donos
Tudor XXXXX pedeapsa definitivi sub formi de 5 (cinei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functn in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.

In privinta inculpatului Donos Tudor a fost aplicatd masura preventivd arestul, pani la devenirea definitivd a sentintei, cu luarea sub
straja din sala de judecata.

Termenul executirii pedepsei urmeazi a fi calculat din data de 01 martie 2017.
Corpul delict: pistol PM cu nr. IIT - 4736 K cu doud incircitoare cu cartuse se ridici interdictia pusa si se pastreazi la IP Telenesti.

2. Peniru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat cd, Donos Tudor XXXXX, fund numit prin ordinul
nr.138/ef din 12 mai 2006 al Ministerului Afacerilor Interne in functia de ofiter operativ de sector al postului de politie Scorteni al CPR
Telenesti si fiind colaborator al ordinii publice si prin urmare persoand publicd, avind dreptul in temeiul art.17 din Legea Republicii
Moldova nr.416 din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie” sa detind, s3 aibd asupra sa in permanenti, si aplice si sa foloseascd arme de
foc, arma de foc este folositd ca misurd extrem3 de cétre colaboratorii de politie in urmétoarele cazurt:

pentru apirarea cetitemilor §i pentru autoapirare contra unor atacuri ce constituie un pericol real pentru viata sau sinitatea lor,
precum §i pentru prevenirea capturarii prin violentd a armei de foc;

pentru respingerea unui atac in grup sau atac armat asupra colaboratorilor politiei, asupra altor persoane aflate in exercitiul functiunii
sau la datoria obsteascd de mentinere a ordinii publice si de combatere a eriminalititi, precum si pentru respingerea atacurilor de altd naturad
ce pericliteazi viata sau sanitatea lor;

pentru eliberarea ostaticilor, daca viata sau sindtatea lor se afla in pericol;

pentru respingerea unor atacuri in grup sau atacuri armate asupra unor obiective importante, aflate sub pazi, asupra inciperilor de
locuit 51 de menire gospodareasci ale cetitenilor, asupra sediilor autorititilor publice si organizatulor obstesti, intreprinderilor, mstitutilor st
organizatiilor, dacd existd un pericol real pentru viata sau sinitatea persoanclor care se afld in ele. pentru respingerea atacurilor asupra
personalului militar si de serviciu al organelor de politie;

pentru refinerea persoanei care opune rezistentd armatd ori care a fost surprinsd in momentul sdvirsirii unei infractiuni grave, sau a
delincventului care evadeazad de sub arest, precum si a unei persoane inarmate care refuzi sa se subordoneze cerintei legale de a depune
arma, cind este imposibild infrdngerea rezistentei sau retinerea delincventului pe alte c&i si cu alte mijloace, si fiind obligat in baza art. 4 al
aceleiasi Legi care stipuleazi ci in activitatea sa politia mizeaz3 pe respectarea personalititi cetitenilor. constituind un garant al aparari
demmititu, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, si-a depisit In mod vadit limitele drepturilor acordate prin lege sila 12 martie
2008, aproximativ orele 16:30, pe strada centrald din satul Chistelnita, raionul Telenesti, a inifiat o ceartd cu consdteanul Furculitd Ilie
XXXXX in procesul cireia, a indreptat intentionat arma din dotare, pistol PM cu nr. IIT4736K., apropiind-o de capul lui Furculita Ilie, prin
ce i-a incdleat considerabil dreptul la integritate fizicA si psthic garantat de Constitutie Republici Moldova.

Tot el, detinind aceiasi functie, fiind colaborator al organului ordinii publice si prin urmare persoani publicd, contrar art. 24 din
Constitutia Republicti Moldova, adoptati la 29 iulie 1994, incileind grav prevederﬂe art. 4 din Legea Republici Moldovanr.416 din 18
decembrie 1990 ,.cu privi_re la politie”, care stlpuleaza ci in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalititii cetitendlor, constituind
un garant al apardrii demnititii, drcp‘nm]or si libertitilor in intereselor lor legitime, precum si prevederile art.12-15 al acclmam Legi;
dispozitiile pet.1), 3), 4) ale cap1tolulu1 I si pet.1), 2) ale capitolului IT din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de citre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotirirea Parlamentului
nr.1275-XI1 din 15 februarie 1993, care reglementeazd conditile si limitele aplciri fortei fizice §i a mijloacelor speciale; contrar
prevederilor Lit. d), ), g), m) ale pct.15, precum si lit. a) — b) ale pet. 16 din Codul de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10 mai 2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care
il obligau si nu supuni pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizic, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei
opuse cerintelor legale, dacid metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, si respecte Constitutia si legile Republicu
Moldova, s nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanti s-ar afla, s3 nu recurga la
fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesard atingerii unui obiectiv legitim, si-a depasit in mod wvadit
drepturile si atributille acordate de lege in urmitoarele circumstante. Intr-o zi nestabilitd de organul de urmirire penali, din vara anului
2008, in biroul primarului satului Scorteni, raionul Telenesti, intentionat, find in exercitiul functiei, din motivul solicitdrii de citre Ciorba
Alexandru X3XX a deciziel pe adresarea despre ingelarea lui de citre o persoand necunoscutd, 1-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata, de
la ce victima Ciorba Alexandru a cazut la podea, iar cind se afla jos l-a lovit de mai multe ori cu picioarele peste corp cauzindu-i dureri

fizice.

Tot el, find numit prin ordinul nr.460/ef din 20 notembrie 2009 al Ministrului Afacerilor Interne in functia de sef de post, ofiter
operativ superior de sector al postului de politie Brinzenii Noi al CPR Telenesti si fiind colaborator al organului ordinii publice si prin
urmare persoand publicd, avind obligatii potrivit art. 12 pet. 3) al Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 si
inregistreze informatia sositd cu privire la mfractiuni, contraventii administrative s1 alte evenimente care pericliteazd securitatea publicd, sa
reactioneze prompt sa sesizirile s1 comunicirile despre infractiuni, contrar pct. 5), 7), 10) a Instructiumi privind modul de primire,
inregistrare, evidenti si examinare a sesizirilor si a altor informatii despre infractiuni aprobate prin Ordinul comun al Procuraturii Generale,
Ministerului Afacerilor Interne. Servieiul Vamal si CCCEC nr.121/254/286-0/95 . Privind evidenta unic a mfractiunilor, a cauzelor penale
51 a persoanelor care au savirsit infractiuni”, conform cirora primirea sesizarilor, indiferent de locul si timpul comltc:m faptelor infractionale
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BOBLLALC, UC DMCLILUULICE UalTIivl allllialc, S0 CLOULUGEsd JUiny 11 UICIE U0 L10CIU, 111 Calll allCsalll polsUallcl UU PUUgolc, UCLILIL sau
autodenunt declarate oral, acestea se consemneazi intr-un proces — verbal semnat de persoana care face declaratia si lucritorul organului,
care a primit sesizarea, inregistrarea sesizérilor se efectueazi imediat dupd primirea lor s cerintelor din fisa de post a sefului de post,
ofiterului operativ superior de sector, potrivit ciruia seful de post efectueazi primirea, inregistrarea si examinarea in limitele competente1
sale a declaratulor, cererilor 1 comunicarilor cetitenilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioard In registrele comisariatului de politie,
intreprinde masuri in directia prevenirii si descoperirii infractiunilor, actionind in interes personal, urmérind scopul diminuarii artificiale a
numérului de crime din sectorul siu de activitate, folosind situatia de serviciu, intentionat n-a consemnat adresarea verbald a cet. Berliba
Pavel XXXXX din 30 septembrie 2010 despre sustragerea din gospodiria sa din satul Brinzenii Noi, raionul Telenesti a bunurilor in suma
de 18250 lei intr-un proces — verbal si n-a transmis sesizarea pentru Inregistrare, dar a decis sa tiinuiasci de la inregistrare infractiunea in
cauzi, prin ce i-a cauzat dreptului ocrotit de lege a lui Berliba Pavel XXXXX - accesul la justitie daune considerabile, iar imaginea
organelor de drept a fost prejudiciata.

Tot el, detinind functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Brinzenii Noi al CPR Telenesti, numit in
baza ordinului nr.460/ef din 20 noiembrie 2009 al Ministrului Afacerilor Interne si fiind astfel persoand cu functie de raspundere, avind
gradul special locotenent de politie, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar art. 3 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului s1 a Libertitilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12
septembrie 1997; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; incilcind grav prevederile art.4 din Legea
Republicii Moldova nr.416 din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie”, care stipuleazi ci in activitatea sa politia mizeaz3 pe respectarea
personalititii cetitenilor, constituind un garant al apariri demnitatn, drepturilor, libertitilor s1 mtereselor lor legitime, precum si prevederile
art.12-15 al aceleiasi legi; dispozitiile pet.1), 3), 4) ale capitolului I si pet.1), 2) ale capitolului IT din regulile de aplicare a mijloacelor speciale
de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin
Hotarirea Parlamentului nr.1275-X1I din 15 februarie 1993, care reglementeazi conditiile si limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor
speciale: contrar prevederilor lit.d), f), g). m) al pet.15, precum st lit. a) — b) ale pet.16 din Codul de eticd si deontologie al polifistului,
aprobat prin Hotfrirea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10 mai 2006 si atributulor functionale stipulate in fisa postului a functie1
detinute, care il obligau sa nu supuni pe mimeni la torturi, s nu aplice forta fizica, decit pentru curmarea mfractiunilor, pentru infringerea
rezistentei opuse cerintelor legale, dacid metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, si respecte Constitutia si legile
Republicit Moldova, sd nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse mumane sau degradante, in orice circumstanti s-ar afla. si nu
recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in misura necesari atingerii unui obiectiv legitim, la 18 februarie 2011,

aproximativ ora 09°?, a patruns in domiciliul lui Rusu Olga XXXXX din satul Brinzenii Noi, raionul Telenesti, unde cu scopul obtinerii
informatiilor despre furtul de bunuri de la unitatea comerciali a 11 , Stincaru Ludmila®, i-a demonstrat lui Rusu Vladislav XXXXX arma din
dotare pistol PM cu nr. ITT 4736K si i-a cerut si iasd din casi. In fata casei, intentionat 1-a izbit pe Rusu Vladislav de gardul din plasa
metalicd §i 1-a aplicat o loviturd cu pumnul in fati. Ulterior, i-a adus lui Rusu Vladislav nefondat invinuiri in sivirsirea furtului, i-a cerut
explicatii unde s-a aflat in noaptea de 17 spre 18 februarie 2011 si s3 meargi la locul faptei, unde 1-a impus s se descalte pentru a compara
urma depistati cu inciltimintea sa. In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de torturd, intreprinse de citre
Donos Tudor XXXXX, cetateanului Rusu Vladislav XXXXX i-au fost provocate dureri si suferinte puternice fizice s1 psthice.

Tot el, la 24 funie 2011, aproximativ orele 10%0, fiind citat la Procuratura raionului Telenesti pentru a participa la perchezitia dispusi in
biroul sdu de serviciu din incinta primiriei satului Brinzeni Noi pe cauza penald nr. 2011358009, porniti la 07 unie 2011, in baza art.328
alin.(2) lit.a) Cod penal, in biroul de serviciu al procurorului Calugher Lilia, care exercita urmirirea penala pe acest dosar, cu scopul de a
impiedica cercetarea rapidi, completd si obiectivd a cauzei penale nr. 2011358009 a amenintat-o cu violentd asupra ei si membrilor ei de

familie.

Tot ¢l, la 24 funic 2011, aproximativ orcle 10'%, deplasindu-se cu automobilul sdu personal de la Procuratura raionului Telenesti spre
Comisariatul de Politie al raionului Telenesti, avindu-l ca pasager pe procurorul — interimar al raionului Telenesti Burduja Nicolae, care avea
imputerniciri legale in baza ordonantei din 23 munie 2011 de ai perchezitiona biroul de serviciu din incinta primériei Brinzenii Noi, cu scopul
de a impiedica cercetarea rapidi, completd si obiectivd a cauzei penale nr. 2011358009 l-a amenintat cu wviolentd. Ulterior, in timpul
perchezitici biroului sdu de serviciu din incinta primirici Brinzenii Noi, raionul Telenesti, cfectuate intre orele 111% — 1120, l-a amenintat pe
procurorul — interimar al raionului Telenesti Burduja Nicolae cu depunerea plingerilor la Procuratura generald si nu se supunea cerintelor de
a nu discuta telefonic, indrumindu-l pe colegul sdu Viorel Bolocan, de a nu preda cheile de la safeu procurorului care urma si-1
perchezitioneze biroul de serviciu al acestuia.

Tot el la 17 noiembrie 2011, aproximativ orele 13%C, in sediul Procuraturii raionului Telenesti, str. Renasterii 65A, dupd primirea
copiel ordonantei de pornire a urmiririi penale pe cauza penald nr.2011358016, pornitd la 15 noiembrie 2011, in baza art.327 alin.(1) Cod
penal, pe care avea calitatea de banuit prin ordonanta din 16 noiembrie 2011, cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completd st
obiectivd a cauzei penale nr.2011358016, a amenintat procurorul Lilia Calugher, cireia 1 s-a imputernicit exercitarea urmaririi penale pe
acest dosar, cu violentd asupra ei si membrilor ei de familie.

Tot el, la 24 funie 2011, aproximativ orele 10%0, fiind citat la Procuratura raionului Telenesti pentru a participa la perchezitia dispusi in

biroul siu de serviciu din incinta primériei Brinzenit Noi pe cauza penald nr. 2011358009, porniti la 07 tunie 2011, in baza art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal, in biroul de serviciu a procurorului Calugher Lilia, cireia 1 s-a imputernicit exercitarea urméririi penale pe acest dosar, cu
scopul mntimidrii si sistiri activitdti de serviciu a procurorului, avind asupra sa arma din dotare iIn virtutea functiel ce o definea, a
amenintat-o cu crearea neplicerilor in serviciu si vitimarea integrititii corporale si a membrilor ei de familie, vorbe care i-au provocat
procurorului Calugher Lilia temere reald.
Tot el, 1a 17 notembrie 2011, aproximativ orele 13%. in sediul Procuraturii raionutui Telenesti, situat in or. Telenesti, str. Renasterii
65A, dupd primirea copiei ordonantei de pornire a urméririi penale pe cauza penald nr.2011358016, pornitd la 15 noiembrie 2011, in baza
art.327 alin.(1) Cod penal, pe care avea calitatea de banuit prin ordonanta din 16 noiembrie 2011, cu scopul de a impiedica cercetarea
rapidd, completd si obiectivd a cauzei penale nr.2011358016 a amenintat procurorul Calugher Lilia, cireia 1 s-a Imputernicit exercitarea
urmiririi penale pe acest dosar, cu violentd asupra ei si membrilor ei de familie.

2. Nefind de acord cu sentinta in cauzi, inculpatul Donos Tudor a declarat in termen apel prin care solicitd casarea sentintel s
pronuntarea unei noi hotirdri, prin care si fie achitat, pe motiv ¢ nu a comis faptele incriminate.



In motivarea cererii de apel a invocat cd, la adoptarea sentintei, prima instantd s-a manifestat total in favoarea acuziri, ignorand
pozitia apirarii s1 ddnd o apreciere gresitd situatiei de fapt s1 probelor administrate in instanta, la solicitarea apararn.

A fost condamnat pentru comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe faptul de aplicare a armei de foc
asupra lui Furculitd I., insd fard luarea in calcul a prevederilor art. 20 alin. (2) al Legit nr. 218 din 19.10.2012, privind modul de aplicare a
fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei de foc.

Fapta respectivi nu putea fi calificati conform prevederilor art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece la 12.03.2008, orele 16.30, nu
is1 exercita atributiile de servici, conform fisei de post, nu se afla la locul de muncd si nici In misiuni de serviciu, fapte constatate in
instantd. Or, depésirea atributiilor de serviciu este o infractiune care reiese doar din exercitarea atributiilor de serviciu, dar nu si din alte
situatii.

Partea vatimatd Furculiti I. in cadrul sedintei a declarat cd inculpatul a inceput a-1 hartui, l-a apucat de o ména si inculpatul a cazut
jos si ceva i-a cizut. Era treaz si s-a pornit acasi. Plingerea a fost scrisa la insistenta lui Condurari V. Nu a fost amenintat cu pistolul, si nici
nu a vazut pistol. De la inculpat, a cdzut ceva jos si el a luat in méni, insd nu era pistol.

Martorul Stratulat S. a declarat ci a vazut cum inculpatul il tinea de haine pe Furculitd I. Donos T. nu vorbea ristit. Nu a vazut la
Donos T. pistol si nu a auzit amenintiri din partea acestuia.

Martorul Prescureanu V. a declarat ci nu a vAzut conflict si a concretizat ¢ nu a vazut armai la inculpat.

Martorul Chilimari I., a declarat cd era prin anul 2008, impreund cu Popescu T. la un robinet din drumul din sat. Pe drum era
Furculitd I. si Donos T., care vorbeau. Ceva a cizut jos st Donos s-a aplecat, a ridicat ce a cizut si a pus in buzunar. A asteptat pana au
plecat Donos T. si Furculiti I. dupi care au plecat. Nu a auzit vorbe amenintitoare rostite de Donos T.

Fiind examinat in mstanta de judecatd corpul delict, tocul pentru arma si arma pistol PM FIT 4736-k, s-a constatat ca tocul pentru
armi, dispune de o rupturi veche, in partea unde poate fi pus la curea si ruptura a permis ciderea armei jos la 12.03.2008.

La fel, fiind examinat in instanta de judecati raportul de expertizi complexi balistica si fizico-chimica nr. 2077/5078 s-a constatat ci
din arma de foc pistol PM riT 4736-k nu au fost efectuate trageri, adica permite rezonabil si afirme cu cea mai mare probabilitate ¢ arma
pistol PM FIT 4736-k la 12.03.2008 nu a fost aplicatd in sensul Legii nr. 218 din 19.10.2012, privind modul de aplicare a fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armei de foc.

A fost condamnat pentru comiterea infractiumi previzute de art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, neavind probe utile, probe care si
coroboreze intre ele. limitdndu-se doar la declaratile parti vitimate care confirma de fapt, ¢ la 12.03.2008 a avut loc un conflict st
declaratile martorilor oculari Stratulat I. si Prescureanu V., care confirma faptul ca ar fi avut loc un conflict, dar nimeni nu declara ci la
conflict ar fi fost implicatd si arma de foc, cu aplicarea acesteia.

In cadrul sedintei de judecati, s-a constatat ca a avut loc un conflict cu Furculit 1., insi aceastd faptd nu poate fi apreciatd drept
mfractiune de depasire aatributiilor de serviciu.

Anume aceste situatii urmau a fi calificate drept presupuneri s1 interpretate In favoarea sa prin prisma art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Cu referire la condamnarea inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lht. a) Cod penal, pe faptul de
maltratare a inculpatului Ciorbd A., mstanta nu a dat apreciere certificatului care confirmi faptul cd in vaza anului 2008, s-a aflat in
concediu, nefiind stabilit cdnd a fost comisd infractiunea. Instanta nu a luat in calcul cd in invinuire nu este indicat locul comiterii
mfractiunii, find indicatdoar biroul primarului s. Scorteni, insd unde se afla biroul primarului, nu a fost stabilit.

In instanta de judecatd a fost audiati partea vitimati care a declarat ci a sesizat maltratarea sa, sub influenta Primarului s. Scorten,
Urechi D. s1 ¢d de fapt nu a fost maltratat de mimeni, fapte neluate in calcul de instanta de judecat.

Instanta nu a apreciat just declaratiile martorutui Urechi O.

In cadrul sedintei de judecatd au fost cercetate probe prin care s-a constatat cert ci inculpatul si primarul Urechi D. erau in conflict,
ultima punénd la cale un plan de rizbunare.

Declaratiile ficute de Ciorbd A., la faza de urmirnre penald prin prisma art. 27 alin. (2) Cod de procedurd penald. nu au putere
probantd. Or, in procesul penal, nu pot fi admise probe care au fost obtinute prin constringere.

La materialele cauzei lipseste un raport de expertizd medico-legala a lui Ciorbd A., prin care s3 se constate consecintele faptei sesizate
de el, circumstante care nu au fost luate in calcul de instanta de judecata.

Cu referire la capitul de acuzare in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe faptul thinuirn infractiumi de furt de la Berliba P., corobordnd
declaratile martorilor, se confirmi cu certitudine alibiul inculpatului pentru data de 30.09.2010, cdnd se presupune ci ar fi fost comisa
infractiunea, insd instanta nu a luat in caleul aceste circumstante.

Cu referire la indicii de calificare a infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta a comis o eroare grava de fapt. Or, o
conditie obligatorie pentru mfractiunea de abuz de serviciu, este interesul material sau alte interese personale, iar instanta a presupus un

mteres personal, precum diminuarea artificiald a numérului de mfractiuni pe sectorul deservit, care nu a fost probat.

La fel, la data de 30.09.2010, nu s-a aflat la serviciu.

Cu referire la capitul de acuzare, privind comiterea infractiunii prevazute de art. 309" alin. (1) Cod penal, pe faptul actiunilor de
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Motivul care l-a determinat pe Rusu V. sd declare un delict calomnios a fost ¢ acesta manifestd urd fatd de mculpat, deoarece l-a
documentat pe un caz de furt din locuinta.

Instanta nu a luat in calcul faptul ¢ inculpatul nu a avut intentia de a obtine informatn de la Rusu V. si nici nu a obtinut circumstante
care se constatd prin certificatul eliberat de procurorul E. Tocarciuc, prin care se confirmi ci lui Rusu V. nu i-a fost atribuiti nici o calitate
in dosarul de furt de 1a IT ,,Stincaru Ludmila™.

In cadrul sedintei de judecata a solicitat dispuncrea efectuirii expertizei complexe psihiatrico-psihologici-medico-legala (narcologica
legala) a parti vitimate Rusu V., insi instanta a refuzat dispunerea acestei expertize, iar in astfel de imprejuriri condamnarea sa pe acest
capit de invinuire este declarativa si presupusi, neavand suport legal si intemeiat.

Cu referire la capitul de acuzare in baza art. 303 alin. (2) si 349 alin. (1) Cod penal, faptul ci nu a comis amenintarea asupra
procurorilor este confirmat pe deplin s1 prin procesele verbale cu privire la percherzitie, care au fost examinate in sedinta de judecati. Or,
procurorul era obligat conform art. 131 alin. (3) Cod de proceduri penald sd mentioneze acest fapt in procesul verbal de perchezitie, ceea
ce nu a avut loc, 1ar mstanta de judecatd nu a dat apreciere acestor circumstante.

Pe capetele de acuzare in baza art. 349 alin. (1) si art. 303 alin. (2) Cod penal, presupus comise la 18.11.2011, acuzarea nu a
prezentat probe pertinente. Mai mult, insisi Calugher L. a declarat cd de fapt, inculpatul nu a rostit cuvinte amenintitoare, ea precizind
prezenta sa, drept amenintare, ins3 procurorul a calificat altfel si aceste circumstante nu au fost luate in calcul de instanta de judecati.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzi, avocatul Cretu Doina in interesele inculpatului Donos Tudor a declarat in termen apel si apel
suplimentar prin care solicitd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotirari, prin care inculpatul si fie achitat, pe motiv ci existd alte
circumstante previzute de lege care conditioneaza sau exclud urmarirea penala.

In motivarea a invocat cd, instanta de fond nu a luat in calcul prevederile art. 20 alin. (2) al Legii nr. 218 din 19.10.2012, privind
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei de foc, astfel inculpatul fiind condamnat pentru o faptd care nu este
previzuti de legea penali ca infractiune.

Or, aceasta faptd in nici un caz nu putea fi calificatd drept mfractiunea previzutd de art. 328 alin. (2) hit. b) Cod penal, deoarece la
12.03.2008, orele 16.30, mnculpatul nu exercita atributiile de serviciu conform fisei de post, nu se afla la locul de munca si nici in mistuni de
serviciu, fapte constatate in instante. Depésirea atributiilor de serviciu este o infractiune care reiese din exercitarea atributiilor de serviciu,
dar nu si in alte situatii. Totodatd, depisirea atributiilor de serviciu soldati cu aplicarea armei poate fi doar in cazul cdnd in timpul
serviciului arma a fost aplicati, iar notiunea de aplicare a armei este reflectatd in art. 20 alin. (2) al Legii nr. 218 din 19.10.2012, privind
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armet de foc.

Instanta de fond nu a respectat prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, potrivit cirui, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

La fel, in cadrul sedintei instantei de fond, s-a constatat ci intre inculpat si Furculitd I. a avut loc un conflict atunci, astfel, fapta
respectivd nu poate fi calificati drept infractiune de depasire a atributiilor de serviciu.

Instanta nu a dat apreciere certificatului care confirmi i in vara anului 2008, inculpatul Donos T. s-a aflat in concediu. nefiind
stabilit in instantd nici cdnd a fost consumati infractiunea. Instanta nu a luat in caleul faptul ¢ in actul de acuzare nu este indicat locul
comiterii infractiuniti, find indicat doar biroul primarului s. Scorteni, Insd unde se afla biroul primarului s. Scorteni, instanta nu a stabilit.

In sedinta instantei de fond, a fost audiati partea vatimati, care a declarat cd a sesizat faptul de maltratare a sa, sub influenta
primarului s. Scorteni, Urechi D. s1 ¢ de fapt, nu a fost maltratat de nimeni.

Potrivit ordonantei de pornire a urméririi penale, pe acest fapt, presupusa fapti ar fi fost comisad incd in anul 2004, si potrivit
mdicatilor Prim adjunctului general, procurorul Susu C. era obligat si petreacd confruntarea intre martorul Urechi D. st inculpat, fund
inaintatd si o cerere in acest sens. insd aceastd actiune a fost neglijatd de citre procuror, iar instanta de judecatd nu a luat in calcul aceste
incaleari.

Instanta de fond nu a apreciat just declaratiile martorului Urechi O.

In cadrul sedintei de judecata au fost cercetate probe prin care s-a constatat cert cd inculpatul cu primarul Urechi D. erau in conflict,
motiv pentru care aceasta a pusla cale rifinala in urma unui plan bine organizat, precum ci inculpatul ar fi aplicat violentd in biroul ei, in
privinta lui Ciorba A.

Faptul ca Ciorba A. a depus declarati mincinoase, a fost dovedit si la faza de urmirire penald, unde ultimul a indicat ci a fost la
Floresti, la un cetitean, pe o stradi din or. Floresti, circumstante care au fost verificate de procuror §i neconstatate, instanta de judecati
omitind si dea apreciere acestor circumstante.

La 30.09.2010, zi in care se incrimineazi ci a fost comisd infractiunea de abuz de putere, inculpatul nu a fost la serviciu, 1ar partea
vatimatd Berliba P. confundd anumite date. Faptul ca in acea zi, inculpatul nu a fost la serviciu se confirmi prin declaratiile martorilor
Meleca I., Stroncea A., Craveiue V., certificatul eliberat de biserica s. Chistelnita, prin care se confirmi ci inculpatul la 30.09.2010, a
participat la cununia finului Ton s1 declaratiile martorului Ciudac V. care a declarat cé este vecin cu Berliba P si a vAzut cum acesta se afla la
politisti iarna, afard find frig s1 zapada.

Coroborind declaratiile martorilor se dovedeste cert alibml inculpatului pentru 30.09.2010 zi in care se presupune c ar fi fost comisa
mfractiunea previzutd de art. 327 alin. (1) Cod penal, 1 anume ci inculpatul nu s-a aflat la serviciu.



Cu referire la condamnarea inculpatului in baza art. 309! alin. (1) Cod penal, pe faptul actiunilor de torturd asupra lui Rusu V.,
apérarea a prezentat probe suficiente care contrazic acuzarea.

Astfel, potrivit declaratilor partii vatimate Rusu V. acesta a declarat ci a fost supus torturit in prezenta martorului Stincaru 1., insi
martorul respectiv, find audiat in sedinta de judecatd, a declarat ci la 18.02.2011, orele 09.30, impreund cu inculpatul a mers acasi la
Rusu V., l-au strigat, si acesta a iesit din casi, inculpatul invitindu-1 si meargi pani la magazin, iesind cu totii din ogradi. In timpul
deplasarii, intre Rusu V. si inculpat era o distant3 de aproximativ 5-6 m.

Totodata, fund indreptat la examinarea medico-legald, Rusu V. a incercat si manipuleze situatia, prin simplul fapt cd avea niste
leziuni pe fatd, obtinute in alte circumstante, incercénd astfel, in mod grosolan si induci in eroare medicul legist, precum ci ar fi primit
aceste lezium corporale la 18.02.2011, orele 09.30, in urma actiunilor violente presupus comise de inculpat.

Potrivit declaratillor martorului Stincam L., inainte de a fi comis furtul se afla inh magazin, unde a venit Rusu V. si a procurat un
pachet de tigari. Astfel, a observat la el, la distanta de aproximativ 1 metru, ci avea pe fatd anumite zgirieturi.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 163 , D" la Rusu V. au fost depistate excoriatie pe buza inferioard si excoriatie pe
mucoasa buzei inferioare, care au fost cauzate la actiunea traumaticd a unui obiect contondent, posibil cu 5-6 zile inaintea examindrii si in
ansamblu, corespund leziunilor corporale fard cauzarea prejudiciului sindtitn. Caracterul leziunilor corporale depistate rezulta ci ele au fost
cauzate de la actiunea unui corp contondent dur, mai putin probabil cu pumnul.

Fiind audiat in calitate de martor, expertul judiciar medic legist Nastas V. a declarat ci in momentul examinfrii lui Rusu V., asemenea
momente de tulburiri sau amintiri de retriire el nu a manifestat.

Martorii Vrdjitorsn A., Isera T. i Vribi 1., au declarat cd nu a existat un act de torturd. Astfel, anume aceste probe ale aparari,
mstanta le-a apreciat in defavoarea inculpatului.Or, motivul ce l-a determinat pe Rusu V. si declare un delict calomnios este ca ultimul
manifestd urd asupra mculpatului fiindca acesta a fost documentat de Donos T. pe un caz de furt de locuinta.

Instanta nu a luat in calcul faptul ¢i inculpatul nu a avut intentia de a obtine informati de la Rusu V. s1 nici nu a obfinut circumstante
care se constatd prin certificatul eliberat de procurorul E. Tocarciue, prin care se confirmi ci lui Rusu V.nu i-a fost atribuita nici o calitate
in dosarul de furt de 1a IT ,,Stincaru Ludmila™.

Pe marginea acuzatiei aduse au fost depuse declaratii, care coroboreaza cu probele aparirii cercetate de instanta, insa instanta nu le-a
dat o apreciere justa.

Instanta nu a luat in calcul cd o conditie obligatorie la stabilirea componentei de infractiune este stabilirea suferintelor puternice
psihice.

Tinind cont de prevederile art. 143 alin. (1) pet. 31 si art. 147 alin. (11) Cod ce procedura penala, in cadrul sedintei de judecata din
partea apararii a fost solicitatd dispunerea efectudrii expertizei complexe psihiatrico-psihologici-medico-legald (narcologica legald) a partii
vatimate Rusu V., insi mstanta a refuzat s dispuni asemenea expertizi. Astfel, condamnarea pe acest capat de acuzare, este declarativa st
presupusd, neavind suport legal si intemeiat.

Totodata, instanta l-a condamnat pe inculpat, precum ci acesta a prezentat inculpatului Rusu V. arma din dotare pistol PM IIT
4736-k, insd nu s-a dispus efectuarea actiunii de recunoastere a obiectului, ca Rusu V. si recunoascd arma, dar nu si presupuni ci anume
Iui Rusu V. i-a fost prezentatd anume arma din dotare pistol PM IIT 4736-k. Or, aceste afirmatii nu pot fi interpretate drept presupuneri.

Faptul cd mculpatul nu a comis amenintarea asupra procurorilor, este confirmat prin procesele verbale cu privire la perchezitie, care
au fost examinate in sedinta de judecatd. Or, procurorul era obligat conform art. 131 alin. (3) Cod de procedurd penald, s3 mentioneze
acest fapt in procesul verbal de perchezitie, fapt ce in spetd nu a avut loc, iar mnstanta de judecati nu a luat in consideratie aceste
circumstante.

Cu referire la condamnarea inculpatului de comiterea mfractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1) st art. 303 alin. (2) Cod penal,
presupus comise la 18.11.2011, la fel este nefondati, acuzarea neprezentind probe pertinente referitor la acest fapt.

Or, insisi Calugher L., a comunicat ¢a de fapt inculpatul nu a rostit cuvinte amenintitoare, ea percepand prezenta inculpatului drept
amenintare, insa procurorul si instanta nu au calificat corect faptele.

Reitereazd cd, urmirirea penald in cauza penald de invinuire a Iui Donos T. a fost exercitatd de procurorul in Procuratura r-nului
Singerei C. Susu, care a intocmit rechizitoriul si a transmis cauza penald spre examinare in instanta de judecati a Judecitoriei Telenesti.

Prin dispoziia procurorului ierarhic superior, procurorul C. Susu a fost inlocuit de la participarea in continuare de la sedinta de
judecatd in legaturd cu imposibilitatea de a participa, cu procurorul T. Grati. Cauza, incepind si se judece cu participarea procurorului T.
Grati, care ulterior nu s-a mai prezentat la sedinti, deoarece s-a prezentat procurorul C. Susu, in calitate de acuzator de stat, fari ca si fie
imputernicit legal in conformitate cu prevederile art. 320 alin.(I) Cod de procedurd penald. Prin urmare, participarea la sedinta de judecata
in calitate de acuzator de stat a procurorului C. Susu, dupi ce el a fost inlaturat, este o actiune ilegala, care contravine principiului legalititi
procesului penal.

In actul de sesizare a instantei nu a fost indicatd circumstanta atenuantiprevizuti de art. 76 alin. (1) lit. 1) Cod penal, depasirea
termenului rezonabil de examinare a cauzei de citre Procuratura Telenesti, fapt ce a determinat procurorul ierarhic superior la retragerea
acestei cauze din gestiunea Procuraturii Telenesti.

La fel, in actul de sesizare, este inclusd invinuirea lui Donos T., invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.
(2) lit. a) Cod penal, pe faptul de aplicare a violentei lui Ciorbd A.. insd invinuirea contravine prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de
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4. Dec asemenea, in cadrul sedintei instantei de apel avocatul Cretu Doina a inaintat un demers, prin care solicitd admiterca
acestuia, cu casarea sentintei Judecitoriei Orhei sediul Telenesti din 01.03.2017 in cauza penald de invinuire a lui Donos Tudor in
comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin.(2) lit. a); art.328 alin.(2) litb); art. 327 alin.(I); art. 309! alin.(1); art.349 alin.(l) si
art. 303 alin.(2) Cod penal cu dispunerea rejudecirii cauzei de citre istanta a cirei hotarire a fost anulati si revocarea misuri
preventive - arestul, cu Incetarea procedurii de cautare a lui Donos Tudor. '

In motivarea demersului a invocat ci, prezumtia nevinovitiei a inculpatului T. Donos se constatd cert ci a fost flagrant
incélcatd, incélcare ce poate fi corectatd doar prin casarea sentintei de condamnare pronuntati de Judecatoria Orhei sediul Telenesti
prin prisma art. 415 alin.(I) pet.3) Cod de proceduri penald, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare. In acest sens sentinta
contestatd este afectat si de un viciu fundamental, si in spetd sint aplicabile si prevederile art. 251 alin.(2) si(3) CPP.

Astfel, aflarea avocatului Nicolae Gumenmc la sedintele de judecatd incepind cu data de 15 septembrie 2014 si pind la
06.05.2016, in nici un mod nu se prezumi cu faptul ci inculpatul a fost asistat de un avocat numit din oficiu, devreme ce nu existid
un document care si justifice legalitatea asistentei juridice si luerului exercitat de avocat in interesele acuzatului. Or conform art. 67

alin. (3!) CPP, avocatul mentionat supra nu a dobéndit calitatea de apérator in procesul penal de invinuire a lui Donos Tudor.
Instanta de fond nu a acordat deplind eficientd prevederilor legale pertinente descrise in punctul III al prezentului demers, cu privire
la dreptul inculpatului de a fi asistat de un avocat numit din oficiu.

Considera ca, Colegiului penal al CA Chisindu i1 revine sarcina de a identifica norma de drept care urmeazi a fi aplicatad in
cazul din spetd, iar la acest compartiment sint relevante prevederile art. 7 alin. (4) al CPP. Mai mult, art.415 al.(1). pct.3) CPP. a fost
introdus prin LP66 din 05.04.12, MOI55-159/27.07.2012 art.510 in vigoare 27.10.12 adicd prevederile legale au fost adoptate
ulterior Hotariri Plenului Curti Supreme de Justifie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdrn cauzelor penale in ordine
de apel” si prin urmare, dispozitile pct. 18 al Hotariri Plenului Curti Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel” referitoare la casarea sentintei din motivul ca inculpatul nu a fost asistat de un
avocat, au devenit caduce.

5. Nefind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Angela Murzac in interesele inculpatului Donos Tudor a declarat In termen apel prin
care solicith casarea casarea sentintel §i pronuntarea unei noi hotrri, prin care inculpatul si fie achitat pe toate capetele de acuzare, in
temeiul art. 390 alin. (1) pet. 3) Cod de procedurd penald, deoarece faptele nu intrunesc elementele mfractunii.

In motivarea cererii de apel a invocat, ci la emiterea sentintei de condammnare in privinta inculpatului, instanta de fond nu a supus
fiecare capit de acuzare unei judeciti efective, neapreciind fiecare proba luati una cite una si apoi in ansamblu si mterconexiunea lor,
pentru a putea aprecia pertinenta, concludenta si utilitatea probelor, potrivit cerintelor obligatorii ale art. 6 pet. 33 - 35 si art. 93, 95 Cod de
procedurd penald. Or, contravine dreptului inculpatului la un proces echitabil enumerarea probelor acuziri fard a face o minima analiza a
dovezilor luate una céte una.

Instanta de fond a dat o calificare eronat probelor si a pus la baza sentintei de condamnare inscrisuri care nu pot fi calificate nici ca
mijloace de proba, nici ca procedee probatorii in sensul capitolului IIT din Codul de procedurd penali, find doar simple acte de procedurd
(plangeri, ordonante si rapoarte).

Au fost 1gnorate si neapreciate probele apararii, lista cireia este anexati la materialele cauzei.
Nu a fost ficuti o minim3 analizé a elementelor infractiunilor imputate inculpatului sub aspectul laturii obiective si laturii subiective.

Inculpatul a fost condamnat la 5 ani inchisoare, fard si fi fost ficutid o minim3 analiza si sintezd a materialului probator si o apreciere
pentru fiecare capit de acuzare in parte existenta sau inexistenta elementelor infractiunii sub aspect obiectiv si subiectiv. Aceastd practica,
adica lipsa unei structuri coerente a actului de acuzare, a unei analize §i sinteze a fiecirui capét de acuzare in mod concret, este susceptibild
sd creeze foarte multe confuzii, ingreuneaza infiptuirea actulw de justitie s1 verificarea temeiniciel si legalititu sentintei atacate de catre
mstantele ierarhic superioare. Or, prin simpla copiere a rechizitoriului si legilor, este greu de stabilit ce a facut in mod concret mculpatul.

Astfel, cu referire la primul capit de acuzare in baza art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, inculpatul a fost Invinuit ci, la 12.03.2008
aproximativ orele 17.30 abvinitiat o ceartd cu considteanul Furculiti I. in cadrul cireia, l-a imbrancit si a indreptat impotriva acestuia arma
din dotare amenintindu-1 ca-1 impusca.

Apéararea a prezentat probe, care dovedesc nevinoviatia mculpatului, si anume: explicatile preliminare ale inculpatului date la
12.03.2008, prin care sustine ci a fost amenintat si atacat de citre Furculiti I. si cearta a degenerat in inciierare in cadrul cirora partile s-
au tras de haine, 1ar drept rezultat a czut jos arma din dotare a inculpatului. Dupi ce a vizut arma, Furculiti I. s-a linistit, arma a fost
ridicatd de inculpat s1 pusa in toc, aceste fapte putind fi confirmate de martorii Chilimari I., Pavlenco 1. si Stratulat I;

explicatile preliminare ale martorului Stratulat I. care nu a dat mirturii intru sustinerea invinuirit declarind ci inculpatul il tinea pe
Furculitd I. cu améndoud méini, respectiv nu avea unde si tind si pistolul;

declaratiile martorilor Conduratu V.. Prescureanu V. si Macari V. care nu au dat declaratii pertinente pentru sustinerea Invinuirii,
ultimul declardnd ca nu tine minte nimic;

procesul-verbal de ridicare si examinare a tocului de arma, potrivit cirui se confirma versiunea inculpatului cu privire la faptul ci arma
din dotare ar fi cizut din toc in momentul inciierdri cu Furculiti I. find identificate urme de rupturi care se pretinde cd exista la
12.03.2008;

plangerea lui Furculitd I. din 18.03.2008 privind imbrincirea st amenintarea cu pistolul sdvirsitd de mculpat, aceasta neconstituind un
mijloc de probi si nici un procedeu probatoriu in sensul capitolului III din Codul de procedurd penali, ci un act de sesizare a organului de
urmirire penala potrivit art. 262 Cod de procedura penala;



procesul-verbal de verificare a registrului de eliberare a armelor si procesul verbal de ridicare a pistolului reprezintd probe lipsite de
pertinentd, mai ales in conditiile in care condamnatul a avut asupra sa arma din dotare in momentul incierarii cu Furculitd 1.

La fel, si acuzarea a prezentat probe, intru sustinerea acuzirii, insi acestea nu probeazi vinovitia inculpatului, si anume:

declaratiile martorului Chilimari 1., care in instanti a declarat ¢ nu a vizut arma asupra mculpatului, ci a vazut cum a czut un obiect
pe jos;

procesul verbal de confruntare din 25.09.2011 intre mculpat si partea vatdmat3 Furculitd 1., in cadrul ciruia, parfile au rimas pe
acelasi pozitie sustinind fiecare versiunea proprie a desfisuririi faptelor. Aceastd probd urménd a fi apreciatd ca find neconcludentd
deoarece contravine prezumtiel nevinovitiel care opereaza in favoarea condamnatului si nu este sustinuta de alte probe.

Sub aspectul laturii obiective, acuzarea nu a dovedit prin probe concludente si utile ¢ inculpatul ar fi svérsit actiunea din cadrul laturi
obiective a infractiunii, adicd l-a amenintat pe Furculitd I. cu arma din dotare. Or, atita timp cdt marturiile acuzari poartd un caracter
confuz si contradictoriu (un martor spune intr-un fel, alt martor sustine altfel, un martor sustine unele circumstante la faza urméririi penale,
iar la faza cercetdrii judectoresti sustine alte circumstante), iar organul de urmérire penald nu a inlaturat contradictille (mai mult nu a
identificat originea si scopul contradictilor), in virtutea principiului prezumtiei nevinovitiei, aplicAnd principmul cd toate dubile se
mterpreteazd In favoarea inculpatului, condammnatul nu a sdvirsit actiunea din cadrul laturii obiective a infractiuni. Astfel. in baza
declaratiilor martorilor apardrii Stratulat I.. se poate afirma cu certitudine doar faptul cd condamnatul avea asupra sa arma din dotare, ci
aceastd armi a cizut jos §i ci aceastd armi a fost ridicatd si tinutd in pozitie verticald de catre condamnat, iar acest fapt se confirmi prin
procesul-verbal de examinare a tocului de armi precum st prin depozitile martorilor aparari s1 prin depozitile martorilor acuziri (Stratulat
I.. Popescu T., Chilimari L.).

Sub aspectul laturi subiective, avind in vedere c3 infractiunea se sdvirseste doar cu intentie, iar potrivit martorilor audiati arma nu a
fost indreptatd spre partea vatamata, ci a fost ridicat si tinutd in pozitie verticald de cétre faptuitor, reiese ¢ inculpatul nu a prevazut si nu
a urmirit sdvarsirea excesului de putere, astfel incét, in actiunile inculpatului lipseste mtentia din cadrul laturii subiective a infractiunii.

Cu referire la al doilea capit de acuzare in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, inculpatul a fost invinuit ca, in vara anulw 2008
(timpul exact nu a fost stabilit) in biroul primarului s. Scorteni, r-nul Telenesti, i-a aplicat lui Ciorbd A. o loviturd cu pumnul in fati si mai
multe lovituri cu picioarele peste tot corpul, atunci cidnd acesta se afla la podea.

Apérarea a prezentat probe, care dovedesc nevinovatia inculpatului, s1 anume: Declaratiile inculpatului, prin care acesta neaga acuzatia
adus3 si sustine ca nu l-a batut pe Ciorba A. fiind convins ci acesta a fost impus de primarul Urechi D. si declare astfel, deoarece se afla in
relatii ostile cu ea, aceasta amenintdndu-1 chiar, cd-1 va crea probleme:

declaratiile martorului Ureche O., ¢ in timpul cét s-a aflat la serviciu in anticamera primarulu s. Scorteni, nu a auzit ca Ciorba A. si
fi fost bitut de cétre inculpat.

declaratiile martorului Ciorbd A.. care in mnstanta de judecatd a renuntat la declaratile facute in cirdul urmirirn penale sustinidnd ci
atét plangerea cu privire la maltratare cét si declaratiile date in calitate de parte vitimata au fost date sub influenta directd a fostului primar,
Ureche D., care il remunera periodic daci ii indeplinea mdicatiile;

plangerea lui Ciorbd A. din 08.09.2009, in care declard ci in vara anului 2004, a fost maltratat de inculpat, in biroul primaritei din s.
Scorteni. insd aceasta nu reprezinti o proba, ci sunt acte de sesizare a organului de urmarire in conformitate cu art. 262 Cod de procedurd
penala.

La fel, si acuzarea a prezentat probe, intru sustinerea acuzirii, insi acestea nu probeazi vinovitia inculpatului, si anume:

declaratiile martorului Ureche D. care urmeazi a fi apreciate critic, pe motiv ci intre inculpat si aceasta, persista relatii ostile incepand
cu anul 2009. Declaratiile acesteia nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, asa cum acestea au fost primite cu incilcarea art. 105
alin. (1) s1 (7) Cod de proceduri penala, nefiind verificatd de catre procurori existenta relatiilor ostile dintre martor st inculpat;

declaratiile martorutui Ciorba M., care la fel nu sunt pertinente intru sustinerea Invinuirii, pentru ci aceasta nu a fost la fata locului,
respectiv raporturile de rudenie cu o parte in proces, si anume aceasta find fiica partu vAtimate, pot afecta veridicitatea si obiectivitatea
depozitiilor acesteia.

Sub aspectul laturii obiective, acuzarea nu a dovedit prin probe concludente si utile faptul cd condammnatul a sdvérsit actiunea din
cadrul laturii obiective a infractiunii, adica faptul cd inculpatul 1-a batut pe Ciorba A. Mai mult, partea vatdmatd si-a schimbat declaratile
date in cadrul urmaririi penale sustindnd in fata instantei de judecatd cd nu a fost maltratat de condamnat. Or, atita timp cdt mirturile
acuzirii poartd un caracter confuz si contradictoriu (un martor spune intr-un fel, alt martor sustine altfel, un martor sustine unele
circumstante la faza urméiriri penale, iar la faza cercetarii judecitoresti sustine alte circumstante), iar organul de urmirire penald nu a
inlaturat contradictiile, neidentificdnd originea si scopul contradictiilor, in virtutea principiului prezumtiei nevinovitiei, aplicind principiul ca
toate dubiile se interpreteazi in favoarea inculpatului, rezultd c3 inculpatul nu a savarsit actiunea din cadrul laturii obiective a mfractiuni. In
baza inscrisurilor care confirma relatiile ostile dintre inculpat si Ureche D., declaratiile martorilor apéririi, Ureche O. si Ciorbd A., se poate
afirma cu certitudine ca Ciorbd A. nu a fost maltratat de inculpat, ci doar a fost influentat de catre Ureche D. sd depuni plangere impotriva
mculpatului. Acuzarea nu a stabilit impul comiterii pretinsei infractiuni, neputdndu-se verifica autenticitatea declaratiilor partilor, si nici nu a
dovedit existenta urmarilor prejudiciabile din continutul laturii obiective a infractiuni prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal, adica
existenta leziunilor corporale pe corpul parti vitimate Ciorbd A. Or, atita timp cét acuzarea nu poate verifica declaratiile parti pretins
vatimate sub aspectul provocirii consecintelor previzute de legea penali (existenta, caracterul si gravitatea leziunilor corporale), prin unica
dovada admisibild in acest sens - expertiza medico-legald potrivit cerintelor imperative ale art. 97 alin. (2) Cod de proceduri penala, instanta
nu avea dreptul s3 condamne inculpatul in lipsa elementelor infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal - actiunea si
urmarea prejudiciabild din cadrul laturii obiective.

Sub aspectul laturii subiective, avind in vedere ci infractiunea se sdvarseste doar cu intentie, iar potrivit declaratiilor parti vatamate,



martorilor apararii, in conditiile lipsei unei dovezi admisibile a maltratirii si cauzarii leziunilor corporale, rezulti ca inculpatul nu a savarsit
actiunea din cadrul laturii obiective, astfel incét, nu existd nici un temei faptic pentru verificarea laturii subiective a faptei in conditiile in care
fapta nu a avut loc.

Cu referire la al treilea capat de acuzare in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, inculpatul a fost invinuit ca, la 30.09.2010, a tainuit de la
inregistrare si nu a consemnat intr-un proces-verbal adresarea verbald a d-lui Berliba N. cu privire la sustragerea din gospodana sa, din s.
Brinzemi Noi, r-nul Telenesti a bunurilor insuma de 18.250 lei, nu a transmis sesizarea pentru inregistrare, limitdnd accesul la justitic a
petentului si cauzénd daune imagini justitiei.

Apérarea a prezentat probe. care dovedesc nevinovitia mculpatului, s1 anume: Explicatule preliminare ale inculpatului, ¢ petentul a
sesizat politia despre cazul de furt la XXXXXXXXXK, respectiv plingerea sa a fost inregistratd in R-2 al CP r. Telenesti sub nr. 239 la
KOO XXX i tot atunci s-au initiat actiuni de cercetare preliminard a cazului de furt, audiind martorii si deplasindu-se in s. Stefanesti
r-nul Floresti;

declaratiile martorutui Rusu R., ci aproximativ in ianuarie sau februarie 2011, s-a deplasat impreuni cu politistul Donos T. Bolocan
V. st Hanganu N. cu autovehiculul sdu de model , WV Caravelle” numir de inregistrare KAO 262, la Stefanesti, r-nul Florest in legaturd cu
cercetarea cazului de furt din gospodiria lui Berliba P. ce ar fi avut loc in septembrie 2010;

declaratiile martorului Bolocan V.. ci in iama anului 2011 a fost cu colegul sdu Donos T. in s. Stefanesti r-nul Floresti pentm a cerceta
cazul de furt de instmmente din gospodiria lui Berliba N.;

declaratiile martorului Ciudac V. din 25.05.2011, care confirmi partial cele relatate de partea vitimati, sustindnd ci a aflat de la
Berliba N. despre cazul de furt care ar fi avut loc la sfarsitul lunit septembrie 2010, insi martorul confirma si cele relatate de condamnat in
apérare, sustinind ci condamnatul Donos T. l-a interogat despre cazul de furt de instrumente din gospodaria lui Berliba N. o singuri data,
iar acest fapt a avut loc iarna, afard fiind z&pada;

declaratile martorului Cotlau P. nu sunt pertinente cauzei, deoarece acesta nu a perceput nici o faptd prin propriile sale simfuri,
deporzitiile sale find date din auzite sau din povestite, fiind astfel madmisibile potrivit art. 90 alin. (1) Cod de procedurd penald, pentm ci
martorul hu a cunoscut in mod direct nimic despre cazul de furt si nici despre cazul de neinregistrare a plangerii de cétre inculpatul Donos
T.;

plangerile lui Berliba P. adresate Procuraturii r-nului Telenesti si CP r-nul Telenesti, depuse in luna ianuarie 2011, prin care petentul il
invinuieste pe condamnatul Donos T. ¢ nu a inregistrat plingerea privind sustragerea din

30.09.2011  si inactiunile lui Donos T., se invocd sustragerea semnidturii sub cererea de incetare a pre ciutirii cazului de furt, sub
amenintarea deciderit din drepturile parintesti s1 un an de inchisoare. Mai mult, plingerea nu constituie mijloc de proba si nici procedeu
probatoriu in sensul cap. Il Cod de proceduri penal, ci un act de sesizare a organului de urmérire penald potrivit dispozitilor art. 262 Cod
de procedurd penala;

ordonanta de pornire a urméiririi penale din 01.02.2011, pe faptul sustragerii bunurilor proprietatea lui Berliba P. la 23.09.2010 din
gospodiria sa nu constituie proba si nu poate fi administrat si pusi la baza sentintei de condammnare. Or, ordonanta nu constituie un mijloc
de proba si nici procedeu probatoriu in sensul capitolului 11T Cod de procedurd penali, ci un simplu act de procedurd in sensul art. 255
coroborat cu art. 6 pet. 1), 28), 33), 34), 35). 36) si 274 Cod de procedurd penald.in acest sens, la art. 94 alin. (4) Cod de procedura
penald, legiuitorul a stabilit expres cd, plingerile depuse in cursul procesului si hotirarile procesuale adoptate nu constituie probe ale vreunor
circumstante care au importantd in cauza respectivd, ele fiind doar o dovadi a faptului ci a fost depusad o plingere si a fost adoptatd o
hotarare;

ordonanta de incetare a urmaririi penale din 11.10.2011 din motivul impacarii parti vatimate Berliba P. cu invinuitul Hanganu V.. la
fel nu constituie o proba si nu poate fi administrata si pusa la baza sentintei de condamnare, aceasta neconstituind un mijloc de proba si nici
procedeu probatoriu in sensul cap. III Cod de procedura penala.

La fel, si acuzarea a prezentat probe, intru sustinerea acuzirii, insi acestea nu probeazi vinovitia inculpatului, si anume:

declaratile martorului Eftodi V., sunt lipsite de concludentd si utilitate, or inculpatul nu a fost prezentat martorului respectiv spre
recunoastere pentru confirmarea circumstantelor relatate de acesta;

raspunsul CP r-nul Telenesti din 10.03.2011, nu poate sustine Invinuirea, nedovedind ca petentul Berliba P. a sesizat verbal politistul
Donos T. 1a 30.09.2010 si acesta nu a consemnat plangerea sa intr-un proces verbal;

raportul inculpatului din 28.01.2011, privind imposibilitatea examinirii in continuare a cazului din motivul neincredern petentului in
impartialitatea acestuia - nu constituie un mijloc de proba si nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare, ci reprezintid un act de
instiintare a superiorului;

procesul verbal de confruntare dintre inculpatul Donos T. si partea vatdmati Berliba P. reprezintd o proba neconcludenti, or, aceasta
luatd in mod singular, nu poate fi pusid la baza sentintei de condamnare, ci urmeazid a fi confirmatd si coroboratd cu ansamblul
probatoriului, deoarece acest act procedural consemneazi ci fiecare parte confruntati isi sustine propria pozitie, care este total divergenta
de cealalta.

Sub aspectul laturii obiective, acuzarea nu a dovedit prin probe concludente, si utile, c3 inculpatul a savirsit actiunea din cadrul laturii
obiective a mfractiuni, faptul ci inculpatul a folosit situatia de serviciu in scopuri personale sau existenta unui interes material sau de altd
naturd care l-ar fi determinat sa savarseasca infractiunea calificativelor in vigoare, la data formularii Invinuirii - infractiunea avea mai multe
elemente decit in forma actuald). Or, atita timp, cdt marturiile acuzarii poartd un caracter confuz si contradictoriu, iar organul de urmarire
penald nu a inliturat contradictiile, neidentificind originea si scopul contradictillor, cd in wvirtutea principiului prezumtiei nevinovitiei,
aplicdnd principiul ci toate dubiile se interpreteaza in favoarea mculpatului, rezultd ci mculpatul nu a sivérsit actiunea din cadrul laturi

Allnntiern n faadinndieaanll



UUICUUYT & LLLLACLILILIL.

Atit acuzarea, cét si instanta de judecati, pronuntind o sentinti de condamnare, era obligatd si demonstreze ci la baza faptelor
mculpatului existau interese personale.

Or, prin interese personale, se intelege dorinta fiptuitorului de a avea alte avantaje, nepatrimoniale, prestiri servicii, acceptare
de functu sau protectie de serviciu, sustinere profesionald sau de a-si ascunde incompetenta, ete., dacé aceasta nu cade sub incidenta
coruperii pasive.

Sub aspectul laturi subiective, infractiunea se sdvirseste doar cu intentie calificatd prin scop, iar existenta scopului nu a fost
dovedit, astfel, in actiunile inculpatului lipseste intentia calificatd prin scop din cadrul laturii subiective a infractiunii previzute de art.
327 alin. (1) Cod penal. Mai mult, potrivit declaratiilor martorilor apéririi, in conditiile lipsei unei dovezi concludente si utile a
faptului tAinuirii infractiunt de la inregistrare, rezultd cd inculpatul nu a sdvérsit actiunea din cadrul laturii obiective, astfel incit. nu
existd nici un temei faptic pentru verificarea laturii subiective a faptei in conditiile in care fapta nu a avut loc.

Cu referire la al patrulea capt de acuzare in baza art. 309! alin. (1) Cod penal, inculpatul a fost invinuit ca, la 18.02.2011,
aproximativ orele 09.30 a patruns in domiciliul lui Rusu O. din s. Branzenii Noi r-nul Telenesti, unde in scopul obtinerii informatiilor
despre furtul din magazinul administrat de II ,,Stincaru Ludmila™, 1-a demonstrat lui Rusu V. arma din dotare sii-a cerut si iasd din
casd. In fata casei l-a izbit pe Rusu V. de plasa metalici sii-a aplicat o loviturd cu pumnul in fatd, dupi care, l-ar fi invinuit de furt, i-
ar fi cerut explicatii unde s-a aflat in noaptea de 17 spre 18 februarie si i-ar fi cerut sd meargd la locul faptei unde l-a impus si se
descalte pentru a compara urma depistati cu inciltfimintea sa.

Apérarea a prezentat probe, care dovedesc nevinovitia inculpatului, si anume: declaratiile inculpatului, ¢ neagi acuzatiile aduse
de Rusu V. sustindnd ci a cercetat cazul de furt din magazinul administrat de II ,,Stincaru Ludmila™ in limita competentelor legale,
adicd nu a intrat in casi, nu a efectuat nici o perchezitie, nu a demonstrat arma din dotare, nu a aplicat violenta s1 nu l-a fortat pe
Rusu V. s mearga la locul comiterii infractiuni si sa verifice urmele;

declaratiile martorului Bolocan V., ci la 18.02.2011 impreuni cu colegul de serviciu a fost la domieiliul partii vatdmate Rusu V.
in legiturd cu cercetarea cazulii de furt petrecut la magazinul administrat de II ,Stincaru Ludmila”. Aceste depozitii confirmi
totalmente circumstantele de fapt expuse de inculpat, in sensul c¢i a actionat in limita competentelor legale, adica nu a intrat in casi,
nu a ficut nici o perchezitie, nu a demonstrat arma din dotare, nu a aplicat violenta st nu l-a forfat pe Rusu V. sd meargi la locul
comiterii infractiunn pentru verificarea urmelor infractiuni;

declaratiile martorutui Stincaru L., c# inculpatul Donos T. a cercetat cazul furtului din magazinul administrat de iI , Stincaru
Ludmila®, iar anterior comiterii infractiunii la 16.02.2011, a vAzut pe fata lui Rusu V., mai exact pe partea dreaptd a buzei de jos, o
taieturd. Dect, anterior pretinsei maltratiri de catre condammnat, acesta avea deja leziuni corporale pe fati;

declaratille martorului Stincaru I., care a confirmat ci a mers la domiciliul lui Rusu V., impreuni cu inculpatul si Bolocan V., in
legaturd cu cercetarea cazului de furt din magazinul administrat de II ,,Stincaru Ludmila™. Declaratiile martorului respectiv. confirma
cd inculpatul a actionat in limita competentelor legale, adicd, nu a intrat in casi, nu a ficut nici o perchezitie, nu a demonstrat arma
din dotare, nu a aplicat violentd sinu l-a fortat pe Rusu V. sd meargd la locul mfractiunii pentru verificarea urmelor mfractiumi;

raportul de examinare medico-legald nr. 79 din 21.02.2011, potrivit concluziilor ciruia, pe corpul lui Rusu V. au fost depistate
excoriatii pe buza inferioard si excoriafii pe mucoasa buzei inferioare, care au fost cauzate la actiunea traumatici a unui obiect dur
contondent, posibil cu cinci sau sase zile inainte de examinare si se calificd drept leziuni corporale, fird cauzarea prejudiciului
sdndtitil. Leziunile corporale nu puteau fi cauzate in timpul indicat, probabil leziunile corporale au fost cauzate in rezultatul lovirii cu
un obiect contondent si mai putin probabil in rezultatul cidern corpului de la indltimea proprie. Astfel, potrivit concluziei raportului de
examinare medico-legald nr. 79 din 21.02.2011, in special concluzia cu privire la vechimea leziunilor corporale de circa 5, 6 zile
calculate din momentul examinirii, se constati, cd expertul apreciazd ci acestea nu au fost cauzate la 18.02.2010, c1 in alte
circumstante de timp s1 de loc, decédt cele declarate de persoana examinatd. Astfel, rezultd ci la 18.02.2010, mnculpatul nu l-a
maltratat pe Rusu V., 1ar acest fapt se confirmi si se coroboreaza atdt prin concluziile raportului de examinare medico-legald cit si
prin deporzitiile martorilor Bolocan V., Stincaru I. si Stincaru L.;

concluzille raportului de expertizd medico-legala nr. 163 D din 25.08.2011, reprezintd o copie fideld a Raportului de examinare
medico-legald nr. 79 din 21.02.2011 fiind o dovada in sensul respingerii acuzirii din aceleasi ratiuni si motive expuse in legiturd cu
analiza raportului mentionat (persoana examinati a cipitat leziunile corporale in alte circumstante de timp si loc decdt cele declarate
inainte de examinare);

declaratiile martorului Nastas V., cd leziunile depistate pe corpul i Rusu V. aveau o vechime de 5-6 zile in momentul
petrecerii examiniri, iar aceastd imprejurare de fapt exclude cauzarea leziunilor corporale cu 3 zile in urm3i, adici la 18.02.2011, in
circumstantele de timp indicate de Rusu V.;

declaratiile martorilor Iscra T. si Vrabie 1., Vrijitoru A., Prescureanu V. nu sunt concrete si pertinente, deoarece acestia nu au
fost prezenti la locul pretinsei maltratiri a partii vatimate;

declaratiile martorului Ojog V. care nu a dat declaratii relevante cauzei, depozitiile fiind lipsite de pertinentd si de exactitate,
acesta sustindnd ci a auzit si fie batut Rusu V. dar nu cunoaste cine l-ar fi maltratat:

plangerea lui Rusu V. inregistratid la 21.02.2011, privind maltratarea sa la 18.02.2011 de citre politistul Donos T.. aceasta
neconstituind un mijloc de probi si nici procedeu probatoriu in sensul cap. III Cod de procedurd penali. ci un act de sesizare a
organului de urmarire penald potrivit dispozitiilor art. 262 Cod de proceduri penali;

scrisoarca Procuraturii prin care se furnizeazd informatii cu privire la inexistenta persoanei banuite si Ordonanta de suspendare a
urmiririi penale, pe cauza penald nr. 2011350073 din motiv cd nu a fost identificatd persoana care urmeazi a fi pusi sub invinuire, aceasta
neconstituind mijloc proba si nu poate fi administrati si pusi la baza sentintei de condamnare, fiind un simplu act de procedurd in sensul
art. 255 coroborat cu art. 6 pet. 1), 28), 33), 34), 35), 36) s1 274 Cod de procedurd penala. Or, potrivit art. 94 alin. (4) Cod de procedurad
penala, plingerile depuse in cursul procesului si hotirdrile procesuale adoptate nu constituie probe ale vreunor circumstante care au



importantd in cauza respectivi, ele fiind doar o dovadi a faptului ci a fost depusi o plingere si a fost adoptatd o hotarare.
La fel, si acuzarea a prezentat probe, intru sustinerea acuzirii, insi acestea nu probeazi vinovitia inculpatului, si anume:

Declaratiile martorului Rusu O., care sunt lipsite de concludenti si utilitate, urménd a fi apreciate critic, deoarece martorul este mama
partu vatdmate, nefiind prezenta la fata locului in momentul pretinsei maltratin a fiului siu.

Sub aspectul laturii obiective, partea acuzérii nu a dovedit prin probe concludente si utile ¢i inculpatul a savérsit actiunea din cadrul
laturii obiective a infractiunii, adica faptul ci inculpatul l-ar fi torturat pe Rusu V. in scopul obtinerii informatiilor despre furt. Or, atita timp
cdt marturille acuzarii poartd un caracter confuz si contradictorin, iar organul de urmirire penald nu a inliturat contradictile. Astfel,
conform principiului prezumtiei nevinovitiei, aplicind principiul cd toate dubiile se interpreteazd in favoarea mculpatului, rezulti ci
inculpatul nu a savérsit infractiunea din cadrul laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 309! alin. (1) Cod penal.

Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere ci infractiunea previzuti de art. 309! alin. (1) Cod penal, se sivarseste doar cu
mtentie calificati prin scop, iar existenta scopului nu a fost dovedit, rezultd ci in actiunile meulpatului lipseste intentia calificatd prin scop
din cadrul laturii subicctive a infractiunii prevazute de art. 309! Cod Penal. Or, potrivit declaratiilor martorilor apéririi, in conditiile lipsei
unei dovezi concludente si utile a faptului torturirii persoanei, rezultd ci inculpatul nu a savérsit infractiunii din cadrul laturii obiective, astfel
incat nu existd nici un temeifaptic pentru verificarea laturii subiective a faptei in conditiile in care fapta nu a avut loc.

Cu referire la al cincilea capit de acuzare in baza art. 349 Cod penal, inculpatul a fost invinuit ci, la 24.06.2011, aproximativ orele
10.00, fiind citat in procuratura r- nului Telenesti in cadrul cauzei penale nr. 2011358009, in biroul de serviciu al procurorului Calugher L.,
a amenintat-o cu violentd asupra ei st a membrilor ei de familie.

Apérarea a prezentat probe, care dovedesc nevinovitia inculpatului, si anume: declaratile inculpatului, prin care acesta a negat
acuzattile aduse de procurori s1 a declarat ci nu a amenintat-o si nici nu s-a amestecat in exercitarea atributiilor de servieiu ale procurorului
Calugher L.;

declaratiile martorului (procurorul) Iarmaliuc L., care nu sustine invinuirile si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare pentru ci
sunt lipsite de concretete si pertinentd, Intrucat aceasta a auzit doar faptul ¢ in biroul colege1 Calugher L. aceasta discuti pe un ton ridicat
cu inculpatul Donos T., iar alte detalii din care ar rezulta existenta faptului amenintirii nu a putut relata;

declaratile martorului Bunduchi A., care nu sustin Invinuirile s1 nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, fund lipsite de
exactitate si pertinentd, intrucét aceasta nu a asistat nemijlocit in momentul pretinsei amenintiri a procurerilor, a fost prezent doar in
momentul cénd inculpatul nu a parisit biroul la somarea procurorului Calugher L. ci a insistat s riménd in biroul unde se efectua
perchezitia in calitate de martor asistent.

declaratiile martorului Bolocan V., 1a fel nu sustin invinuirile si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare pentru ci sunt lipsite de
concretete si pertinentd, intrucat aceasta nu a asistat nemijlocit in momentul pretinsei amenintiri a procurerilor. Dimpotrivd a auzit cum
procurorul Calugher L. i-a cerut inculpatului si taci din guri si l-a amenintat c&-1 inchide.

declaratiile martorului Negruti 1., care nu sustin invinuirile si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare. Martorul sustinind cd a
fost citat s1 s-a aflat in preajma biroului procurorului Calugher L., insd nu a auzit certuri sau amenintari.

Cu referire 1a al saselea capit de acuzare in baza art. 303 alin. (2) Cod penal, inculpatul a fost invinuit ca, la 24.06.2011, aproximativ
orele 10.10, deplasdndu-se cu automobilul personal de la Procuratura r-nului Telenesti, la CP r-nul Telenesti, l-a amenintat cu violenta pe
procurorul interimar al Procuraturii r-nului Telenesti, Burduja N.. s-a opus la cerinta procurorului de a preda arma din dotare, 1ar ulterior la
aproximativ ora 11.14, in timpul perchezitiei in biroul sdu de serviciu din incinta Primdriei Branzeni Noi, r-nul Telenesti, l-a amenintat pe
procurorul interimar Burduja N. cu depunerea plangerilor la Procuratura Generala, nu s-a supus cerintelor procurorului de a nu discuta prin
telefon si s-a opus predarii cheilor de la safeu.

Apérarea a prezentat probe, care dovedesc nevinovitia inculpatului, si anume: declaratiile inculpatului care a negat acuzatia, declardnd
cd nu l-a amenintat si nu s-a amestecat in exercitarea atribufiilor de serviciu ale procurorului Burduja N.;

declaratiile martorului Furtuna 1., care nu sustine invinuirile si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, intrucat acesta nu a fost
prezent in momentul pretinselor fapte de amenintare, respectiv sustine ci inculpatul a predat benevol arma din dotare. A mai indicat ci
Burduja N. si inculpatul erau agitati, inculpatul find amenintat de procurorul Burduja N. cénd se deplasau in masina;

declaratiile martorului Cavea V. care nu sustine invinuirile si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare. Or, acesta a declarat c s-
a deplasat in interiorul automobilului de serviciu si se afla pe bancheta din spate cu procurorul Burduja N., dar nu a auzit de la inculpat

careva amenintiri in adresa procurorilor, respectiv nu a vizut ca mculpatul si fi impiedicat efectuarea perchezitiei in biroul siu;

declaratiile martorului Bunduchi A., care nu sustine invinuirile, declardnd ci mculpatul avea un conflict cu procurorii, era agitat st
poate i ar fi scipat careva cuvinte;

procesul-verbal de perchezitie semnat de procurorul Burduja N. din 24.06.2011, in cuprinsul céruia, in special la rubrica obiectiile s1
explicatiile participantilor nu a fost consemnati nici o fapta, precum ar fi amenintirile sau imixtiuni in efectuarea perchezitiei, de care este
invinuit inculpatul.

La fel, si acuzarea a prezentat probe, intru sustinerea acuzirii, insi acestea nu probeazi vinovitia inculpatului, si anume:

declaratiile parti vatdmate Burduja N., care sunt lipsite de concludentd si inutile acuzirii, nefiind coroborate, sustinute si confirmate
prin alte mijloace de proba;

raportul procurorului interimar din 24.06.2011 sti raportul procurorului adjunct al r-nului Telenesti din 18.11.2011, ordonantele de



pornire a cauzelor penale, ordonantele de tormare a grupulm de procurori, nu constituie mijloace de proba si nici procedee probatoru In
sensul cap. III Cod de procedura penala, fiind un simplu mijloc de instiintare a superiorilor despre faptele constatate de cétre inferiorul care
raporteazi;

ordinele de numire in functie a procurorilor - nu constituie probe pertinente; informatia privind convorbirile telefonice ale abonatuhu
060202581, prin care se pretinde cd se stabileste locul aflari acestuia la 24.06.2011 nu poate constitui probd concludentd, pentru cd nu
reflectd continutul convorbirilor telefonice (cine si ce a spus). Mai mult, aceste informatii nu au fost supuse unei minime analize, nefiind
mdicat cine, de pe ce numdr, la ce ord, pe cine, pe ce numir de telefon ar fi efectuat apel sau apeluni telefonice.

Cu referire la al saptelea capit de acuzare in baza art. 303 alin. (2) Cod penal, inculpatul a fost invinuit ¢, la 17.11.2011, aproximativ
orele 13.00, fund citat la Procuratura r-nului Telenesti, in cadrul cauzei penale nr. 2011358016, dupd primirea ordonantei de pornire a
cauzel penale s1 a ordonante1 de recunoastere in calitate de banuit a amenintat procurorul care a efectuat urmarirea penald, Calugher L. cu
violentd asupra et si a membrilor ei de familie.

Apérarea a prezentat probe, care dovedesc nevinovitia inculpatului, si anume: declaratile inculpatului care a negat acuzatia si a
declarat ca nu a amenintat si nu s-a amestecat in exercitarea atributilor de serviciu a procurorului Burduja N.;

declaratile martorului Donos G., ci a fost impreund cu inculpatul, care este fratele siu, la procurorul Calugher L., la Procuratura r-
nului Telenesti la 17.11.2011 si l-a asteptat pe acesta in hol, in apropierea usii biroului procurorului, insi careva certuri sau amenintari din
directia biroului respectiv nu a auzit.

La fel, si acuzarea a prezentat probe, intru sustinerea acuzirii, insi acestea nu probeazi vinovitia inculpatului, si anume:

declaratiile parti vatimate Calugher L. care sunt lipsite de concludenti si inutile solutionérii cauzei penale conform art. 6 pet. 33) - 36)
s1 95 Cod de procedurd penald. Or, cu un singur martor nu existi mérturie.

Sub aspectul laturi obiective a mfractiunilor previzute de art. 303 alin. (2) s1 349 Cod penal, acuzarea nu a dovedit prin probe
concludente si utile faptul ¢ condamnatul a sivérsit actiunea din cadrul laturi obiective a infractiunn, adicd faptul cd inculpatul s-a
amestecat in infiptuirea justitiei sau a amenintat procurorii. Or, declaratile procurorilor nu au fost sustinute prin alte mijloace de proba, ci
dimpotrivd au fost combatute prin depozitile martorilor apararii, astfel incit, in virtutea principiului prezumtiei nevinovitiei, aplicand
principiul ci toate dubiile se interpreteazi in favoarea inculpatului, rezultd ¢ inculpatul nu a sdvérsit actiunea din cadrul laturii obiective a
mfractiunii. Faptul cd mculpatul a msistat sa asiste in calitate de martor asistent la efectuarea perchezitiei in biroul colegului sdu de serviciu
nu poate fi calificat drept amestec in infaptuirea justitiei, ci reprezintd expresia unei dorinte firesti a condamnatului de a nu admite fraude in
cadrul actiunii procedurale, mai ales in conditile in care procurorii de la Procuratura Telenesti doreau neapirat si giseascd ,ceva™ in
birourile politistilor perchezitionati, avind in vedere relatile ostile existente. Astfel, asistarea persoanei percherzitionate sau martorilor
asistenti la efectuarea perchezitiel nu reprezintd un amestec in actul de justitie. ci dimpotrivd contribuie la infiptuirea actului de justitie,
constituind o garantie in plus impotriva unor eventuale fraude organizate. Astfel, actul procedural al perchezitiei a fost finalizat cu succes,
iar in cuprinsul procesului-verbal nu au fost consemnate careva actiuni nedefinite de amestec provenite din partea persoanelor
perchezitionate.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunilor previzute de art. 303 alin. (2) si 349 Cod penal, avind in vedere ca infractiunile descrise
se sAvirsesc doar cu imtentie calificatd prin scop, iar existenta scopului nu a fost dovedit, in actiunile inculpatului lipseste intentia calificatd
prin scop din cadrul laturii subiective a infractiunii previzute de art. 303 Cod Penal. Mai mult, potrivit declaratilor martorilor aparari, in
conditiile lipsei unei dovezi concludente si utile a faptului amenintarii sau amestecului in infiptuirea justitici, rezultd cd inculpatul nu a
sdvdrsit actiunea din cadrul laturii obiective, astfel incit, nu existd nici un temei faptic pentru verificarea laturii subiective a faptei in
conditiile in care fapta nu a avut loc.

6. Prin Decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2017, au fost respinse ca find nefondate, apelurile
declarate de citre inculpatul Dones Tudor, avocatul Cretu Doina in interesele inculpatului Donos Tudor si avocatul Murzac Angela in
interesele inculpatului, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017.

Nefiind de acord cu decizia In cauzi, recursuri ordinare au declarat inculpatul Donos Tudor si avocatul Cretu Doina in numele
mculpatului Donos Tudor.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2018, s-au admis recursurile ordinare, declarate de cétre
avocatul Cretu Doina in numele mculpa‘fulm Donos Tudor si a inculpatului Donos Tudor, cu casarea totali a deciziei Colegiului pcnal al
Curtii de Apcl Chisindu din 10 noiembric 2017, in cauza penald privindu-l pe Donos Tudor XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
citre aceeast instantd de apel, in alt complet de Judeca‘[a.

7. In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului Cretu Doina a sustinut apelurile declarate solicitind admiterea acestora, cu motivele
de fapt s1 de drcpt invocate.

Inculpatul Donos Tudor a inaintat o cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, incredintind avocatului sdu Cretu Doina,
fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa sa.

Procurorul Devder Djulieta in cadrul sedintei instantei de apel a solicitat respingerea apelurilor declarate, cu mentinerea sentintel fara
modificari.

Partile vatimate, in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat fiind legal citate, find dispusi examinarea cauzei in absenta sa.

8. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetdnd materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de admite
apelurile declarate de citre, inculpatul Donos Tudor, avocatul Cretu Doina in interesele inculpatului Donos Tudor si apelurile suplimentare
declarate de ctre avocatul Cretu Doina in interesele inculpatului Donos Tudor si avocatul Murzac Angela in interesele inculpatului Donos
X}QQ{X 1mpotﬁva sentintel Iudecatonel Orhm sedml Telenesti din 01 martie "017 cu casarea, inclusiv din oficiu in baza art. 409 a]m (7)
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In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Proceduri Penala, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in
drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror savirsire legea prevede
exclusiv pedeapsa non-privativi de libertate.

Tar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva sentintei se considerd facut si impotriva incheierilor, chiar
dacd acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

De asemenea,instanta de apel relevd cd potrivit art.414 alin.(1) Cod de Procedurd Penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penali, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prin urmare, declansind o continuare a judecrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odat
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ci, provoaci un control integral atit in fapt, cit si in drept, In privinta persoanelor
care l-au declarat.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2 CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel. adoptd una din urmitoarele decizii admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntid o noud hotérire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Colegiul Penal retine ca din continutul sentintei Judecatoriel Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017 rezultd ca instanta de fond
in partea descriptiva a actului de dispozitie initial a indicat c&: .,..cu certitudine inculpatul a comis infractiunea previzuti de art. 349 alin. (1)
Cod penal”, ins3, a omis si constate in fapt si episodul incriminat inculpatului prin rechizitoriu in aspectul dat, ca: . la 24 munie 2011,
aproximativ orele 10.10, deplasindu-se cu automobilul sdu personal de la procuratura r-nului Telenesti spre Comisariatul de Politie,
avindu-l ca pasager pe procurorul interimar al r-nului Telenesti, Burduja N. , care avea imputerniciri legale in baza ordonantei din
23.06.2011, de a-1 perchezitiona biroul de serviciu din incinta Primariei Brinzeni Noi, cu scopul de a-l impiedica de a efectua perchezitia
organizatd pe cauza penald nr. 2011358009, in biroul sdu de serviciu din incinta primiriei Branzenii Noi, l-a amenintat cu vitimarea
integritatii corporale™.

Mai mult, urmeaza a fi subliniat faptul c& instanta de fond a depdsit limitele Invinuirii, or, a incadrat actiunile inculpatului in baza art.
327 alin. (1) Cod penal, si conform semmului calificativ ,,daune in proportii considerabile intereselor publice™ - fapte neincriminate in genere
ultimului prin rechizitoriu;

La acest capitol sunt pertinente si prevederile art. 325 alin.(1) Cod de Procedurid Penald, care indica ci judecarea cauzei in prim3
mstantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele invinuirn formulate in rechizitori.

De asemenea, in sensul circumstantelor expuse supra, urmeaz3 a fi invocate urmétoarele norme legale:

Astfel, potrivit art. 385 alin.(1) pet. 1-5 Cod de Procedura Penald.la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) dacd a avut loc fapta de sdvirsirea cireia este invinuit inculpatul;

2) daci aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat;

3) daci fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penali este previzuti ea;
4) daca mculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni;

5) daca mculpatul trebuie s3 fie pedepsit pentru infractiunea savirsita.

Astfel, la intocmirea ei, mstanta trebuie si indeplineasca cerintele art.394 Cod de Procedurd Penald s1 si solutioneze toate chestiunile
prevazute in art.385 Cod de Procedura Penali, in aceeasi consecutivitate.

Rationind prin prisma textelor de lege conturate, Colegiul Penal relevd ca prima instantd nu a dat o apreciere cuvenitd normelor citate
mai sus. Or, prima instantd nu a respectat procedura de aplicare a art. 60 Cod penal, privind prescriptia tragerii la rdspundere penala,
nefind clar din continutul dispozitivului, dupa ce in descriptivul sentintel a constatat faptele pe art. 327 alin. (1), 309/1 alin. (1), 303 alin.
(2) 51 349 alin. (1) Cod penal ca fiind dovedite, ce fel de sentintd a fost pronuntati - de incetare a procesului penal, sau de condamnare,
dispunand divergent, initial ci, , procesul penal ... se inceteazd din motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penald', iar ulterior ci
mculpatul este in genere: “liberat de rispundere penald., lipsind aici s1 constatarea dacid mculpatul este sau nu vinovat de savirsirea
mnfractiunilor mentionate, fapt care denotd Incilcarea de citre prima instantd a normelor procesual penale la adoptarea si redactarea
sentintei.

In acest context, Colegiul Penal considers intemeiate criticile aduse de citre apelantii, in cadrul cererilor de apel depuse asupra actului de dispozitie
a primei instante in ceea ce priveste necorespunderea partii descriptive si a dispozitivului sentintei Judecitoriei Orhei, sediul Telenesti din
01 martie 2017 rigorilor legale. prin faptul ci prima instantd nu si-a motivat pozitia expusa asupra tuturor capetelor de invinuire aduse
mnculpatului, Donos Tudor.

Luind in considerare faptele expuse supra, instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de Procedurd
Penala, cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, le di o apreciere proprie, prin prisma pertinente,
concludentei, utilitatii si veridicititii lor, considerind c& din probele administrate la materialele dosarului rezultd vinovitia lui Donos Tudor
in comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupi indicii calificativi: . sdvirsirea de citre o persoani publici



a unor actium care depﬁsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale pcrsoanelor ﬁzmc actiuni insotite de aplicarea armei”; art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal, dup3 indicii calificativi: wexcesul de putere, sdvirsirea de citre o persoani pubhca a unor actiuni care depisesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributitlor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor st intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea violenter™; (in vigoare la momentul comitern faptei); art. 327 alin. (1) Cod
penal, dupi indicii calificativi: ,,abuzul de putere, adica folosirea intentionatid de cétre o persoani publicd a situatiei de serviciu, dacd
aceasta a cauzat daune in propofm considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice™; (in redactia Legii in

vigoare la momentul savirsirii infractiunif); art. 309! alin.(1) Cod penal, dupi indicii calificativi:  tortura, adica provocarea, in mod
intentionat, a unor dureri si suferinte putc:rmce fizice s1 psﬂnce unei persoane, cu scopul de a o pedcps1 pentru un act pe care aceasta l-a

comis, de a o intimida sau de a face presiune asupra e1, dureri si suferinte care au fost provocate de cétre o persoani cu functie de
raspundcre (m redactia Legil din momentul savirsirii mfractmnu) art. 303 alin. (2) Cod penal, dupi indicii calificativi: ,,amestecul, sub
orice formd, in activitatea organelor de urmirire penald cu scopul de a impiedica cercetarea rapidd, completd si obiectivi a cauzei
penale” (in redactia Legii din momentul savirsiri mfrachunn) art. 349 alin. (1) Cod penal, dupi indicii calificativi: . ,amenintarea cu
vatimarea mteg:rltatu corporale sau a sinAtti persoanei cu functie de rispundere, rudelor lor apropiate, In scopul sistarii activitatii lor de
serviciu ori schimbirii caracterului ei in interesul celui care ameninti sau al altei persoane™.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera doveditd cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
previzute de art. 327 alin (1), art. 3091 alin.(1), 303 alin.(2), art.349 alin.(1), art. 328 alin.(2) lit. a), art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal al
RM.

De asemenea, instanta de apel retine ci inculpatul, Dones Tudor, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca
nu-si recunoaste vinovitia sa si a explicat c, in anul 2008 activa in functia de sef de post al Comisariatului de Politie Telenesti. Deservea

satul Scorteni, raionul Telenesti. La data de 12 martie 2008, aproximativ pe la orele 16°0-17%, se intorcea de la serviciu spre casa, satul
Chlste]mta raionul Telenesti. Me:rgmd pe jos pe traseul din satul Chistelnita si ajungind in preajma parcului auto din sat, a observat ci in
acel loc se afl3 mai multe persoane, inclusiv si cet. Furculiti Ilie, pe care il cunoastc bine si locuieste in vecinitate cu el in satul Chistelnita,
raionul Telenesti. Cu Furculita Ilie, atit la acel moment cit si in prezent se afla in relatii bune. Furcuh‘ga Tlie a inceput si se dcplasezc citre
domiciliul siu alituri de inculpat. In timp ce se deplasau, inculpatul Donos Tudor XXXXX discuta cu Furculitd Ilie. S-au deplasat
impreuni aproximativ 800 de metri §iin preajma barulu ce apartine II ,,Vladimir Stratulat”, Furculita Ilie i-a amintit de un conflict pe care
l-a avut cu tatal inculpatului, pe nume XXXXX. In urma acestei discutti i-a ficut niste reprosuri la ce Ilie Furculiti s-a enervat si l-a apucat
de haine. La rindul sdu, inculpatul la fel l-a apucat de haine, incercind si se izbeascd din miimele lui Furculiti Ile, si in acel timp de sub
scurta de serviciu de iarnd cu care era imbricat a cizut jos arma din dotare care se afla in tocul pentru arma, deoarece tocul era putin
deteriorat. Cind a cizut arma din dotare cu tot cu tocul armei, mculpatul a rostit o expresie ca si o audi si Furculiti Ihe, ci gata ajunge ca
arma la cidere poate s3 produca singurd o impugcaturi si ajunge cu cearta, conflictul incheindu-se. A luat de jos arma care se afla in tocul
de armi deteriorat si a pus-o in buzunarul scurtei, dupi ce s-a despartit de Furculitd Ilie. Inculpatul a plecat in directia casei sale, iar
Furculita Ilie a plecat in directia casei lui. Aceste actiuni au fost vizute de ctre Ton Chilimari, Popescu Tudor §i Pavlenco Ion. A
concreﬁza‘[ cd nu l-a amenintat pe Ilie Furculiti, nu i-a pus arma la cap si nu a rostit expresii amenintitoare. Arma in aceasti neintelegere a
aparut spontan, iar mculpa‘rul avea arma cu sine findc se intorcea de la serviciu. Daci Ilie Fu:rcuhta nu il tinea de hame si inculpatul nu s-
ar fi izbit din mimele lui, tocul de arma in care se afla arma nu era si se rupa si arma nu cidea jos. Odati ce a cizut jos, inculpatul Donos
Tudor a luat-o in miind, fiindcd doar astfel trebuia si procedeze. ca si o ascundi ulterior in buzunar. Concretizeazd cd arma nu a fost
scoasi din toc, nu a fost pregtitd pentru tragere, nu se afla in stare de ebrietate si isi didea bine seama ce se intimpli, nevizind un
anumit pericol asupra sa, ca ulterior sa fie utilizata arma. A mai declarat ¢ in acea zi era in uniformi cu epoleti §i cu scurtd de iarna,
persoanele Ton Chilimari, Popescu Tudor si Pavlenco Ion se aflau la 10-12 metri de la locul incidentului, iar in acel timp l-a vazut Stratulat
Ton care venea contra si s-au intilnit intimplitor, insa nu au discutat.

La fel a explicat ca in vara anului 2008 detinea functia de sef al postului de politie Scorteni al Comisariatului de Politie Telenesti. In
luna 1unie si o bund parte a luni iulie 2008 nu s-a aflat la servici, deoarece s-a aflat in concediu de 1ind. In acel timp activa ca Primar al
satului Scorteni doamna Urechi Daria. Pe cet. Ciorba Alexandru il cunoaste deoarece a activat in satul unde el domiciliazi. Cu el conflicte
fnu a avut, nu s-a certat, cit si alte actiuni. Nu s-a intilnit cu Ciorbd Alexandru niciodata in biroul Primarului satului Scorteni, Urechi Daria.
Referitor la faptul ci Cirobd Alexandru a sesizat despre o pretinsd maltratare a sa in biroul primarului Urechi Daria, poate spune ci Ciorba
Alexandru a fost pus de Urechi Daria, sau amégit de ea ca s declare asemenea minciuni, pentru ca ultima s se rizbune in astfel de mod.
devarece inculpatul Donos Tudor cu Urechi Daria se afla intr-un conflict, ultima amenintindu-1 ¢i ii va crea probleme. A mentionat ca
este clar cad Ciorba Alexandru nu a sesizat despre aceste actiuni in anul 2004 deoarece in ordonanta de pornire a urmiririi penale este
stipulat c3 el a fost supus actiunilor de maltratare in 2004 sau in anul 2008, dar a sesizat faptul in luna august 2009, find in biroul
primarului Urechi Daria In prezenta angajatilor Directiel Securitate Internd a MAI. Sesizarea depusa peste atita vreme nu trezeste un semn
de indoiald sau obiectivitate. A coneretizat ¢ de la cet. Ciorba Alexandru nu a avut nici o plingere in examinare, l-a cunoscut ca sitean
pini in anul 2008.

Referitor la sesizarea lui Berliba Pavel, a comunicat ci in luna septembrie 2010 detinea functia de Sef de Post al postului de Politie
Brinzenii Noi al Comisariatului de Politie Telenesti, avind gradul de locotenent de politie. La data de 20 septembrie 2010 a fost invoit de la
serviciu, in legiturd cu anumite intrebari legate de viata sa personali. La acea datd el nu a fost prezent la postul de politic Brinzenii Noi al
Comisariatului de Politie Telenesti. A concretizat ci la data de 30 septembrie 2010 nu s-a intilnit cu Berliba Pavel. Referitor la furtul de
mstrumente ce a avut loc in locumnta lui Berliba Pavel, a comunicat cd a documentat acest caz aproximativ in luna februarie 2011. Cazul a
fost documentat dupi ce Berliba Pavel a depus o sesizare la Procuratura raionului Telenesti, prin care a sesizat furtul din locuinta sa, ca
urmare sesizarca a fost trimisd spre examinare conform competentei, Comisariatului de Politie Telenesti. Aceastd sesizare i-a fost data spre
examinare inculpatului. In cadrul examinarii sesizarii lui Berliba Pavel, s-a deplasat in satul Stefanesti, raionul Floresti impreuna cu politistul
Bolocan Viorel, cu Hanganu Nadejda, cu Mariana Berliba. La Stefanesti, raionul Floresti a fost cu automobilul lui Rusu Roman, condus de
el. Ulterior, sesizarea lui Berliba Pavel a fost trimisi spre examinare ofiterului de urmarire penala Andrei Ursu, care era
competent de a incepe urmadrirea penala, deoarece inculpatul nu avea asemenea competente. A indicat ci nu avea anumite interese
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anumite avantaje in serviciu. Pentru functia pe care o detinea in acea perioadd de timp, faptul ci numérul de infractiuni era mare sau mic,
nu conta in activitatea sa. Situatia criminogend in anul 2010, pe sectorul Brinzenit Noi vizavi de pozitia cu alte sectoare din cadrul
Comusariatului de Politie Telenesti, nu putea fi modificatd doar prin simplul fapt de tiinuire a unei infractiuni, ca urmare a diminufri
artificiale a numirului de infractiuni din sectorul de activitate. La faptul ci Berliba Pavel sesizat despre neinregistrarea infractiunii de furt
din locuinta sa la data de 30 septembrie 2010, a afirmat cu cea mai mare certitudine ci Berliba Pavel doar confunda data de 30 septembrie
2010 cu data cind mculpatul a fost la el acasa si impreund cu sotia sa Hanganu Nadejda, Bolocan Viorel st Rusu Roman au fost in satul
Stefanesti, ratonul Floresti la cet. Eftodi. Atunci, fiind o zi din luna februarie 2001 s1 nu 30 septembrie 2010.

Referitor la sesizarea lui Rusu Vladislav a explicat ca la data de 18 februarie 2011 detinea functia de sef al postului de politie Brinzeni
Noi al Comisariatului de Politie Telenesti, avind gradul de locotenent major de politie. La data de 18 februarie 2011 a fost telefonat de
citre Stincaru Ludmila si a fost informat ci in noaptea de 17-18 februarie 2011, persoane necunoscute au pitruns in magazinul ce i
apartine, situat in satul Brinzenii Noi, raionul Telenesti, de unde au sustras bunuri materiale. A plecat la fata locului, unde intr- adevir a
constatat cd a fost comis un furt din magazin. A solicitat ajutorul grupului operativ de documentare a infractiunilor al Comisariatului de
Politie Telenesti. Aflindu-se la locul infractiunii, cineva i-a comunicat cd pe lingd gospodiria lui Rusu Vladislav se afld o sticld de bere.
Impreuna cu Stincaru Turie si politistul Bolocan Viorel, au plecat la domiciliul lui Rusu Vladislav, care este situat in satul Brinzenii Noi,
raionul Telenesti, la o distantd de aproximativ 400-500 metri de magazinul furat. Ajungind la domicilul lui Rusu Vladislav, intr-adevar a
vazut o sticld de bere 1a poartd, a strigat de citeva ori, nu iesea nimeni. A deschis poarta si a intrat in ograda impreund cu Stincaru Iurie,
continuind si strige, poate iese cineva. Deoarece hu iesea nimeni, s-a apropiat de usa casei si a bitut in usi strigind, dupi ce s-a indepirtat
de usa. Peste putin timp din casi a iesit Rusu Vladislav si l-a intrebat s-a intimplat. Inculpatul Donos Tudor XXXXX i-a zis s3 vini pina la
magazinul din apropierea domiciliului siu, ca si discute, dupi ce a iesit din ograda lui Rusu Vladislav. A discutat cu Rusu Vladislav la o
distantd de 5-6 metri de el, nu l-a intrebat despre furt, ci1 doar 1-a zis si vina la magazin. Discufia §i comportamentul inculpatului cu Rusu
Vladislav a fost vzut de citre Stincaru Turie, care se afla alituri. Concretizeazi ci nu a aplicat forta fizica si nici arma nu a prezentat-o lui
Rusu Vladislav. Anterior, personal l-a documentat pe Rusu Vladislav pe un caz de furt din locuinti. comis de cétre acesta in satul Brinzenii
Noi, raionul Telenesti. A mentionat ¢ in casa lui Rusu Vladislav nu a intrat, si in acea zi nu avea arma asupra sa.

La fel, a declarat ca la data de 23 funie 2011, pe la orcle 16°C a primit un apel telefonic de la o persoand pe nume Lilia Calugher, care
este procuror in Procuratura raionului Telenesti, si care i-a comunicat si se prezinte la data de 24 funie 2011 la Procuratura raionului

Telenesti, in biroul siu, necomunicindu-1 motivul prezentirii. La data de 24 wunie 2011, ora 08052 mculpatul Donos Tudor XXXXX s-a
prezentat in biroul Procurorulm Lilia Calugher care era situat in sediul Procuraturii Telenesti. In coridor se mai afla s1 politistul Ton
Negrutd. Intrind in birou, a intrebat-o pe Lilia Calugher cu ce ocazie l-a chemat. Ea i-a rispuns si astepte in coridor pentru ci este

ocupati. Inculpatul Donos Tudor a explicat c3 a asteptat aproximativ 20 de minute, dupi care pe la orele 09%° iarfisi a intrat in biroul lui
Lilia Calugher st a intrebat-o daci s mai astepte, fiindcd de data asta nu mai asteapti mult. A intrat cu polifistul Ton Negrutd. Calugher
Lilia a iesit in coridor §i a vazut cum ea a intrat in biroul procurorului Nicolae Burduja. Peste 2-3 minute ambii au iesit din biroul lui
Nicolae Burduja, la care Nicolae Burduja i-a spus si-1 urmeze, ceea ce a i facut. A iesit impreuna cu procurorul Nicolae Burduja in curtea
Procuraturii raionului Telenesti, procu:rorul Lilia Calugher rdminind in procuraturi cu pohtlstul Ton Negruti. In curtea Procuraturii raionului
Telenesti, procurorul Nicolae Burduja i-a zis sa meargi cu el la Comisariatul de Politie Telenesti. Burduja Nicolae s-a urcat in automobilul
mculpatulm Donos Tudor, contrar vointei sale, si la cerinta mculpatului ca procurorul sa pariseascd automobilul, 1 s-a comunicat ca la el
trebuie s3 fie efectuatd pcrchezma A cerut ordonanta de perchezitie la ce procurorul Nicolae Burduja i-a comumnicat c¢d merg la
Comisariatul de Politie Telenesti si acolo vor vorbi. In ttmpul deplasirii spre Comisariatul de Politie, inculpatul Donos Tudor nu a discutat
cu procurorul Burdula N1colae_ dar i s-a zis ca trebuie s3 facd perchezitie. cd instrumenteazi un dosar penal si a inceput s& caute prin
masind, bagajul din salonul masinii §1 folosindu-se de situatia cd erau in doi l-a amenintat pe inculpat cu rafuiald fizicd, ci va fi trasnit
deoarece intrad des in conflict cu prietenul siu Ion Furtuna, comisar pe atunci si totodata seful inculpatului. S-a speriat de reactia lui Nicolae
Burduja, mai ales ci avea o functie inalti, cu asa Imputerniciri legale si procesuale si nu a zis absolut nimic. Ajungind la Comisariatul de
Politie, a oprit automobilul sdu personal, ambii au coborit. Apoi a venit comisarul Ton Furtuni care i-a comunicat ¢i procurorii trebuie si
facd mai multe percheziti in birourile lui Bolocan Viorel, Negruta Ion al inculpatului Donos Tudor. A indicat ci a raportat ui Ion Furtuna
despre comportamentul procurorului Nicolae Burduja, dupi care a depus o plingere care fost inregistratd in Registrul de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni. Benevol a predat arma din dotare, dupi ce au plecat in satul Brinzenii Noi, raionul Telenesti, unde era
biroul inculpatului si procurorul Nicolae Burduja a efectuat perchezitia. In timpul perchezitiei a asistat Viorel Cavea. Perchezitia s-a
efectuat fird careva abateri din partea participantilor, mclusiv a inculpatului. Ulterior, procurorul Nicolae Burduja a intoemit procesul-
verbal de perchezitie. Dupa finisarea perchezitiei din biroul siu, inculpatul a plecat in satul Cazanesti, raionul Telenesti, la biroul de servicin
a lui Bolocan Viorel, ca si se clarifice cu toate aceste cazuri, nu ii era clar cu ce ocazie este perchezitionat, desi din continutul ordonantei
de perchezitie el era invinuit de maltratarea lui Tulbure Boris. Ajungind la biroul ui Bolocan Viorel a observat ci la el se mai petrecea
perchezitia, usa biroului era deschisd, §i apropundu-se de usd, colegul sdu Bunduchi Anatolie i-a zis si astepte afard fiindca se petrece
perchezitia. A iesit afard si nu a incurcat nici intr-un mod la desfisurarea perchezitiei in biroul lui Viorel Bolocan. A indicat ci nu a
amenintat-o pe Lilia Calugher, si nici pe Nicolae Burduja, iar in timpul perchezitiei nu a comunicat cu nimeni la telefon.

A mai declarat ci la data de 17 noiembrie 2011, in jurul orei 11%, a telefonat-o pe Calugher Lilia, procuror in Procuratura raionului
Telenesti s1 a solicitat sd-1 elibereze copia de pe ordonanta de pornire a urméririi penale in cauza penald nr. 2011358016. I s-a comunicat sa
se prezinte la Procuratura ralonului Telenesti s1 s4 depuni o cerere i i1 va elibera ordonanta. A venit la Procuraturd Impreuna cu sora sa

Donos Galina, care trebuia si se intilneasca cu o verisoara care lucra la Procuratura raionului Telenesti. Era orele 13%0. Deoarece cererea
de solicitare a ordonantei de pornire a urmdririi penale in cauza penald nr. 2011358016 era scrisd, a primit actul solicitat de la procurorul
Lilia Calugher. Nu a discutat cu ea multe vorbe, s-a intors si a plecat. Concretizeazi ci nu a rostit expresii amenintitoare in adresa ei, fapte
ce pot fi confirmate de sora sa Donos Galina, care se afla in coridorul Procuraturii 1 daci era ceva ea putea sdu auda. (f.d. 84-87, vol.
V1)

In pofida faptului c& inculpatul, Donos Tudor, nu si-a recunoscut vina, Colegiul Penal constati ci vinovitia inculpatului, Rusu Liliana,
in sdvirgirea infractiunilor previzute de art. 327 alin.(1), art. 300! alin.(1), 303 alin.(2), art.349 alin.(1), art. 328 alin.(2) lit.a), art. 328 alin.

{2 lit.b) Cod penal al RM se confirmi si orin urmitoarele nrobe vertinente. concludente. utile si veridice ce coroboreazi intre ele. si
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Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod penal

- Declaratiile partii varamate Berliba Pavel date in sedinta judiciard (verificate in instanta de apel) care a declarat ci, pe data de
20 septembrie 2010 a venit de la Moscova de la lucru si a vzut ci acasd totul e schimbat, ferestrele erau scoase, totul era scos din casa.
Apoi a fost g1 a adus-o pe sotie de la Célarasi si pe 30 septembrie 2011 a fost la Donos Tudor si i-a adus toate documentele de la
mstrumentele care au fost furate. I-a solicitat s3 caute cine a furat toate lucrurile din casa sa. Primul la Donos Tudor a intrat el, apoi sotia si
i-au comunicat cd cam cunosc cine au furat lucrurile si sd mearga si aduci instrumentele. Dupa o ord a venit Roma cu automobilul, mai era
Donos Tudor, Bolocan Viorel st Hangan Nade_] da s1 au cerut bani pe benzind, au cerut 250 lei, dar partea vatimati le-a dat 200 lei. A vrut
sa urce in automobil s1 s34 meargd cu el insA 1-au spus ci nu-i loc. Atunci, Donos Tudor, Bolocan Vierel, Rusu Roma si Hangan Nadejda au
plecat cu automobilul de model VW Passat B4 Universal. Dupi ce au venit de la Stefanesti, au venit la el la poartd, nu au adus nici un
instrument, vorbeau urit cu sotia lui, spuneau prostii, ci chipurile o vor lipsi de drcp‘furﬂc parintesti. Donos Tudor le-a spus cé daci dau la
politie o vor lipsi de drepturile parintesti. Dupa ceva timp nu s-a facut nimic, dest s-a intilnit cu Donos Tudor si 1a piata st in cabmetul lui, s1
1-a spus ci cunoaste cine a furat instrumentele. Nu tine minte cit a trecut, si s-a dus la procuratura ca s scrie plingere. Dupi ce a fost la
procuratura, Donos Tudor i-a chemat la primirie, pe el, sotia sa, Hangan Nadejda si un baiat din Hincesti, ca si se clarifice. Tot atunci,
Donos Tudor a pus-o pe sotia sa s scrie cerere cd chipurile nu mai cautd instrumentul, ¢ daci nu scrie o va lipsi de drepturile de mama. A
vAzut personal cum Donos Tudor a pus-o pe sotia sa s scrie cerere, precum ci nu doreste sd fie cercetat cazul de furt, si le-a spus si nu
dea la politie. A indicat ci nu i-a plicut cum a procedat Donos Tudor, din motiv ¢ nu a facut asa cum trebuieste. (f. d. 3-7, vol. V);

- declaratiile martorului Berliba Mariana XXXXX, (verificate in instanta de apel) din cadrul urmaririi penale, care a declarat, cd in
luna septembrie 2010 sotul ei se afla la lucru in or. Moscova, iar ea a plecat la parinti in raionul Calarasi. Venind acasa sotul a gisit ci erau
furate mai multe lucruri. La 30 septembrie 2011 cu sotul Berliba Pavel s-au dus la primirie la politistul Donos Tudor si se adreseze. Acesta
s-a comportat brutal si a scris ceva pe o foaie de hirtie. Mai tirziu a venit Donos Tuder cu automobilul cu Rusu Roman si a cerut 250 let
pentru benzini ca si meargd in s. $tefanesti, raionul Floresti si caute lucrurile furate. A luat-o pe dinsa, pe Nadea Hanganu si au mers la
un pricten de-a acesteia. La Stefinesti n-au glsit pe nimeni §i s-au intors inapoi invinuind-o pe dinsa. In ianuarie 2011 Donos Tudor a
chemat-o la primdirie si a impus-o si scrie cerere precum, ci isi retrage plingerea, ea a scris-o fiind influentata de citre Donos Tudor (f.d.
129-130 vol. T):

- declaratiile martorului Cintac Vasile XXXXX, (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecati, potrivit cirora a locuit
intr-o mahala cu Berliba Pavel s1 intr-o zi, nu {ine minte exact data, insa era frig si zipada, la el a venit Donos Tudor care l-a intrebat ce a
vazut i ceea ce stie despre furt, si cd nu a fost audiat de nimeni in afar3 de Donos s1 Bolocan, instanta le-a apreciat critic si nu le-a retinut
in favoarea inculpatului, considerind ca veridice declaratiile facute in cadrul urmairirii penale, conform cérora, martorul Ciutac Vasile Ion a
declarat ca locuieste in satul Brinzenii Noi, in vecinitate cu Berliba Pavel, si cunostea ci acesta pleacd la munca sezonierd, iar acasi
ramine sotia si copilul. Intr-o zi a lunii septembrie 2010, pe la orele 13% se afla acasa si cind a iesit in drum a vazut ca la poarta lui
Berliba Pavel statea politistul de sector Tudor Donos, politistul Bolocan Viorel si Hanganu Nadejda. Cind i-a vizut la poarta furtul
era sivirsit. In aceiasi zi, politistul de sector Tudor Donos a fost si la el acasa si l-a intrebat privitor la faptul ce cunoaste despre furtul din
casa lui Berliba Pavel. A concretizat ci politistul de sector Donos Tudor a fost la gospodiria lui Berliba Pavel si mai apoi la el acasi in luna
septembrie pe la sfirsitul lunii. Berliba Pavel 1-a spus ci din casi i-au fost sustrase instrumente si ca s-a adresat la politistul de sector Tudor
Donos dupi ce a depistat furtul la sfirsitul lunn septembrie 2010. ( £.d. 14-15, vol. V );

In cadrul sedintei de judecata, fiind citite declaratiile martorului Ciutac Vasile Ion depuse in cursul urmiririi penale la data de 25 mai
2011, acesta a indicat cd semndturile de pe procesul - verbal i1 apartin, cd nu a scris nimic in afard de semmituri, concretizind ci a fost
audiat de cétre procuror la primérie la data de 25 mai 2011. (f.d. 133-134, vol. I );

- declaratiile martorului Eftodi Vasile XXXXX date in sedinta de judecatd, potrivit crora, in luna septembrie, nu tine minte anul, la
¢l acasi a venit o masind de model VW furgon, de culoare neagri, cu un politist de sector, care s-a prezentat Dorel din satul Brinzeni
Vechi. Impreuni cu el, a venit o femeie Nadejda si o femeie de la care au fost furate unele instrumente de constructie. I s-a comunicat ca
fiul sdu ar fi furat acele instrumente, la ce le-a spus ci fiul sdu este la lueru la Balti, si daci doresc pot merge la Balti si-1 intrebe. Politistul
nu a mai verificat nimic, nici micar in ogradd nu a intrat. Polifistul a prezentat legitimatia si avea gradul locotenent major, avea 3 stelute.
(f.d.62-63, vol. V);

- declaratiile martorului Cotlan Pavel XXXXX (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecati, potrivit cirora, Berliba
Pavel i-a spus ca i-au fost furate niste instrumente de la el si ca s-a adresat la domnul Donos. Cunoaste din spusele lui Berliba Pavel
cd acesta s-a adresat cu plingere pentru ci i-au fost furate lucrurile. Aceasta s-a intimplat cu 3-5 ani in urma. Cind Berliba Pavel s-a
adresat referitor la cazul de furt, politist de sector era Donos. (f.d. 88-89, vol. V),

- declaratiile martorului Burlacu (Hanganu) Nadejda XXXXX (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecatd, potrivit
cdrora nu tine minte la ce dati, dar era toamna tirziu, in timp ce vopsea poarta a fost chemata de politistul de sector care o intreba una s
acciasi de fiecare datd. De fiecare dati era chemati impreuni cu Mariana Berliba. Din spusele Marianei stie ¢ sotul s-a adresat la politie in
privinta furtului. Ulterior, la domiciliul ei a venit Donos, cu inci un politist si Berliba Mariana, impreuni cu care, cu un automobil s-au
deplasat la Stefanesti, la domiciliul fostului ei prieten ca s caute lucrurile furate de la Berliba Pavel. La Stefinesti ea impreuna cu
Mariana au stat la poarta, iar Donos Tudor cu celilalt politist a intrat in ograda, unde au facut perchezitie si nu s-a gasit nimiec.
( £.d.90-91, vol. V),



- declaratiile martoruiui Manole Nicolae date in sedinta de judecati, (verificate in instanta de apel) potrivit cirora la data de 29
septembrie 2010, dimineata a vindut un automobil de marca VAZ lui Donos Tudor, cu care mai erau 2 politisti. Tranzactia a fost ficuti in
mod verbal s1 a avut loc in satul Scorteni. ( £.d. 131, vol. V)

- declaratiile martorului Meleca Ton XXXXX date in sedinta de judecatd, (verificate in instanta de apel) potrivit cirora la data de
30 septembrie 2010 a avut loc cununia sa, l-a cununat Donos Tudor care impreund cu sotia la orele 12°C au venit la ei acasa, iar la orele
14%_ ay plecat la biserica (f.d.135, vol. V' );

- declaratiile martorului Craveine Vietor XXXXX (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecatd, potrivit cirora la
sfirsitul lunii septembrie Donos Tudor a fost nanas de cununie. Cu Donos Tusor este in relatii bune, au invitat impreund la Academia de
Politie, sunt prieteni de familie. in acea zi, impreund cu Stroncea au ajuns la Donos Tudor acasi, apoi toti trei au plecat la Scorteni, unde
trebuia sa treacd pe la un om s ia nigte bani. A indicat c3 toati ziua a fost impreund cu Dones Tudor. ( £.d. 134, vol. V);

- declaratiile martorului Stroncea Anatolie XXXXX (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecati, potrivit cirora in
toamna anului 2010, luna septembrie a mers impreuni cu Donos Tudor si Craveiuce Victor in satul Scorteni pentru a procura un automobil
de model VAZ 2106, dupi care s-au intors in satul Chistelnita, iar el a plecat la serviciu, (f.d. 138, vol. V );

- declaratiile martorului Lasco Gheorghe XXXXX, (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecatd, potrivit carora in
luna septembrie 2010 1-a imprumutat bani lui Tudor Donos pentru procurarea unui automobil.( £.d.31, vol. VI );

- declaratiile martorului Rusu Roman Tudor (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecatd, potrivit cdrora intr-o iarma
cu 3 ani in urma, Donos Tudor l-a rugat si-1 ducd cu masgina la Stefanesti, In iegiturd cu un furt. in magind se mai aflau Bolocan Viorel,
Hanganu Nadejda si incd o persoani pe care nu o cunoaste, de gen feminin, care s-a urcat de la casa unde locuieste Berliba Pavel. Ajunsi
la fata locului din automobil au coborit doar politistii, (f.d.32. vol. VI).

- cererea lui Berliba Pavel despre mactiunile lui Donos Tudor de tamuire a furtului din 26 1anuarie 2011, prin care solicitd organelor
de drept de a lua masuri cu politistul de sector Donos Tudor, care amenintind-o pe sotia lui Berliba Pavel cu decéderea din drepturile
rarintesti §1 ¢ va fi inchisa pe un an in puscérie a pus-o si semneze o cerere, precum ci nu ioreste si fie cercetat cazul de furt; (f.d. 98,
Vol.I)

- cererea lui Berliba Pavel despre inactiunile lui Donos Tudor de tiinuire a furtului din 14 martie 2011, prin care soliciti organelor de
drept de a lua misuri cu politistul de sector Donos Tudor, care nu a intreprins nici o masurd si nu a inregistrat plingerea din data 30
septembrie 2011; (f.d. 101, Vol.I);

- ordonanta de pornire a cauzei penale nr.20113580025 prin care se confirmi cd urmarirea penald pe cazul de furt de la Berliba
Pavel s-a pornit la 01 februarie 2011 si informatia CPr Telenesti nr. 1117 din 10 martie 2011 prin care se stabileste ca in perioada 01-30
septembrie 2010 in registrele de evidentd nu s-au inregistrat plingeri de la cet. Berliba Pavel despre furt si nici raport a colaboratorului de
politie( f.d. 103, 108 vol. I);

- raspunsul Comisariatului de Politie Telenesti nr.1117 din 10 martie 2011, din care rezulti, ci in perioada 01 septembrie 2010 —
30 septembrie 2010, in registrele de evidentd a sesizérilor si instiintirilor despre nfractiuni R-1 s1 R-2 nu au fost inregistrate careva plangeri
de la cet. Berliba Pavel XXXXX, locuitor al XXXXX, privitor la sustragerea de bunuri din gospodéria sa (vol. I, f. d. 108);

- plangerile lui Berliba Pavel din 26 ianuarie 2011, 31 ianuarie 2011, prin care solicitd organelor de drept sa stabileasca si sa traga
la raspundere persoanele necunoscute, care la data de 23 septembrie, orele 04:00, au sustras din gospodiria sa bunurile enumerate (vol. I,

f. d. 109);
- raportul lui Donos Tudor din 28 ianuarie 2011, privind imposibilitatea examindrii in continuare a cazului (vol. I, f. d. 111);

- procesul —verbal de confruntare din 21 septembrie 2011 dintre banuitul Donos Tudor §i partea vatamata Berliba Pavel, in care
participantii au mentinut aceiasi pozitie, ultimul indicdnd cé la 30 septembrie 2010 a mers la primérie §i in biroul de serviciu i-a comunicat
verbal lui Donos Tudor despre furtul din gospodarie, iar, deoarece nu au fost intreprinse masuri, s-a adresat la procuratura (vol. I, f. d.
144-149);

-  ordonanta de incetare a urmdrivii penale din motivul impdcarii partilor din 17 octombrie 2011, pe cauza penald nr.
2011350025, emisi pe faptul furtului de la Berliba Pavel, prin care se constati ci furtul a fost comis de citre minorul Victor Hanganu si c
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prejuaiciil cauzar consunme 1 L30 el (vVol. 11, T. d. 4-0);

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 309! alin.(1) Cod penal

- Declaratiile partii vatamate Rusu Vladislav date in sedintd judiciara (verificate in instanta de apel) care a declarat ci, in luna
februarie 2011, dimineata pe la orele 08:00 a fost trezit de usa casei care a fost deschisd. A crezut cd mama sa s-a intors. Cind s-a uitat mai
atent l-a observat pe Donos care era imbricat in uniforma. S-a sculat din pat s1 a iesit in coridor, Donos era cu pistolul in miind dreapta si
l-a intrebat unde a fost aseari, la ce i-a raspuns ci a fost cu prietenii si a servit cite o bere. Cind a iesit afard a observat ci era si stipinul
magazinului. Donos Tudor i-a zis 53 se incalte si s3 meargi cu ei. A indicat ci dupi ce i-a comunicat ci nu vrea si meargi in centru,
Donos Tudor l-a apucat de haini si l-a tras jos In omit si -a lovit de doud ori, cu miina dreapta, la obrazul drept, dupi care s-a inciltat si a
mers cu el la magazin. Ajungind la magazin a vizut geamurile stricate, si Donos Tudor i-a zis si se descalte. Cind a-a desciltat si a dat
inciltimintea, la fata locului erau Donos Tudor, Stincaru Iurie si sotia sa, mai erau alte persoane, politisti. Dupi ce a fost comparati cu
urma de pe geam, inciltimintea a fost intoarsa si s-a incaltat inapoi. La medicul expert s-a adresat a treia zi. Alte persoane in afard de
Stincaru st Donos la el acasa nu au fost. Pina la acest caz nu s-a bitut cu nimeni. (vol. VI, f. d. 33-36);

- declaratiile martorului Declaratiile martorului Rusu Olga XXXXX date In sedinta de judecatd, potrivit cirora, pe inculpatul
Donos Tudor il cunoaste ca lucrator de politie, este in relati normale. Rusu Vladislav este fiul sdu. Data exactd nu si-o aduce aminte, insa
era intr-o zi de joi dimineata, era vard, cald, se ducea la lucru, cind lingd barul Ludmila Stincaru a observat un baiat care se uita primprejur
la ferestre. Nu a atras atentia si a mers mai departe. Peste vreo 2 ore, barbatul cela a venit la punctul medical din satul Brinzenii Vechi,
care 1-a comunicat ci a fost furat barul lui Stincaru. A doua zi a mers la lucru s1 l-a lasat pe baiat acasd dormind. Cind a venit de la lucru

acasa, pe la orele 16']'], baiatul statea in casa si cind s-a uitat la el, partea dreapta de sub maxilar era umflata. A observat ca buza
de jos in partea dreapta era umflata si crapata. Intrebindu-l ce s-a intimplat, fiul la inceput nu dorea si-i rispunda, pe arma3 i-a spus ci
a fost domnul Dorel, asa cum i se spunea lui Donos in sat, si i-a tras doi numni in fata si i-a spus cd el a furat din bar. A indicat
cd fiul sdu nu avea careva leziuni corporale si ¢4 nu s-a bitut cu nimeni. Cu Donos Tudor s-a mai intilnit odati, in timp ce iegea din
bar el a strigat-o, insd nu a dorit sa discute cu acesta, s-a Intors si a plecat. (f.d.50-53, vol. V );

- declaratiile martorului Nastas Veaceslav (verificate in instanfa de apel) date in sedinta de judecatd, potrivit cirora tine minte
momentul examindrii lui Rusu Vladislav. La momentul examindri Rusu Vladislav nu a manifestat tulburdri sau amintiri, iar vechimea
leziunilor corporale depistate la acesta sunt de 5-6 zile.( £.d.57, vol. VI )

- declaratiile martorului Ojog Valeriu XXXXX (verificate in instanta de apel) date In sedinta de judecatd, potrivit cirora in
perioada anilor 2002-2008 a fost proprietarul magazinului din satul Brinzeni, care apartine lui Stincaru. ( £.d.58, vol. VI )

- declaratiile martorului Stincaru Inrie (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecatd, potrivit cdrora la 18 februarie a
fost comis un furt de la el din magazin. La fata locului au venit vreo 3 politisti, printre care era Donos Tudor si Bolocan Viorel. Au mers
spre gospodiria unde se gisise o sticld de bere in drum, au strigat la poarta insd nu a rispuns nimeni. Au intrat in ograda. Donos Tudor a
baut la usa, si a iesit domnul Rusu, ciruia Donos Tudor i-ar fi spus si ia buletinul si si vini la magazin. A indicat, ci in timp ce discuta
Donos Tudor cu Rusu, se aflau la o distanti de 4-5 metri, careva semne de violentd nu au fost. in casd Donos Tudor nu a intrat si nu a
vAzut ca cineva si-l loveasci pe domnul Rusu.( £.d.244, vol. V);

- declaratiile martorului Stincaru Ludmila, (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecati, potrivit cirora, inainte de a
se intimpla furtul era la magazin, a deservit niste cumparatori la magazin, printre care era si domnul Rusu, la care a observat ca in
partea dreapta a buzei de jos avea o zgirietura. Dupa furt, la Rusu la domiciliu a mers sotul siu Stincaru Iurie 51 Donos Tudor, ca sa-l
cheme la magazin. Cu Donos Tudor erau vreo 5-6 persoane.

- declaratiile martorului Vrdjitorn Alexei (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecatd, potrivit cirora nu-si aduce
aminte exact anul, ins {31 aduce aminte ci s-a deplasat cu membrii grupei operative in satul Brinzeni, la magazinul lui Stincaru Ludmila,
unde in calitate de sectorist se afla Donos Tudor la fata locului. Nu tine minte cu cine, dar s-a deplasat la domiciliul persoanei cu porecla
»Jani Marandi” posibil pentru a-1 invita la postul de politie. A indicat cd persoana cu porecla ,Jani Marandi” nu a avut nici un semn de
leziuni, si nu a depus careva plingeri nici el, si nici mama sau bunica acestuia.(f.d.240-241, vol. V );

- declaratiile martorului Iscra Tatiana XXXXX (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecatd, potrivit cirora in anul
2011 a activat in calitate de ofiter de urmérire penald. A avut loc un furt de la Stincaru Ludmila, in satul Brinzenu Noi, raionul Telenesti.
La fata locului se afla Stincaru Ludmila si sotul e1, din politisti erau Donos Tudor, Bolocan Viorel, Vrijitoru Alexei, Vrabie igor. La fata
locului s-a lucrat citeva ore cu civili, persoanele care locuiesc in vecindtate, stipimi. Nu au fost aduse persoane fortat si nici nu cunoaste
despre faptul ca si fie supuse torturii careva persoane. ( £.d.27-28, vol. VI );

- declaratiile martorului Vrabie Igor (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecati, potrivit cirora in luna februarie
2011 efectua stagiul de practica la Inspectoratul de Politie Telenesti. impreund cu Iscra Tatiana, soferul Zatic Ion, si alte persoane s-au
deplasat in satul Brinzeni Vechi la un fjrt din magazin. Nu a auzit ca cineva si fi fost supus torturit. (£.d.29-30, vol. VI );



- cererea lui Rusu Viadislav din 21 februarie 2011, prin care se solicitd de a lua misuri cu Donos T., care la data de 18 februarie
2011, ora 09:30, 1-a lovit de trei ori pe pragul casei (vol. I, f. d. 153);

- scrisoarea Procuraturii raionului Telenesti nr. 1258 din 29 iunie 2011, din care rezultd ci lui Rusu Vladislav nu i-a fost atribuitd
calitate procesuald pe cauza penala nr. 2011350073 si nici nu a fost chestionat in cadrul examinirii acestui caz (vol. I, f. d. 1):

- ordonanta de suspendare a cauzei penale nr. 2011350073, din motivul ¢a nu a fost postbil de stabilit si de identificat persoanele
care au comis mfractiunea (vol. II, f.d. 3);

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal

- Declaratiile partii vatamate Furculita V date in sedinta judiciara (verificate in instanta de apel) carc a declarat ci, la data de 12
martie 2008, orele 17:30, in timp ce se intorcea spre casi de la serviciu, pe drumul central din sat, 1dngd garaj a auzit cum cineva il striga.
Optindu-se 1-a vizut pe Tudor Donos, care venea spre el si l-a intrebat de ce nu vrea sa vorbeascd. I-a rispuns ci nu are timp si mergea pe
drum {nainte, iar Donos Tudor mergea in rind cu el. Donos Tudor era in uniforma de politist si era in stare de ebrietate puternica.
Ajungind in drept cu barul lwi Vladimir Stratulat, Donos Tudor i-a zis s4 mearga s serveasca cite o bere, la ce 1-a spus cd nu are timp.
Viazind aceasta, Donos Tudor l-a apucat de haini si i-a zis de ce nu-l ascultd. Donos Tudor a inceput sd-l intinda, si find in stare de
ebrietate a cizut jos. Vizind ci nu-1 poate intoarce in bar, Donos Tudor a scos pistolul din toc si i l-a pus la cap, la timpla, zicindu-i ca-l1
impusca. In acest moment, din ograda a iesit Stratulat Ion, care i-a spus lui Donos Tudor s ascunda pistolul, acesta s-a linistit, a pus
pistolul in buzunar si a plecat. A indicat ci s-a speriat tare, a ajuns acasi §i s-a asezat pe prag, picioarele {i tremurau, iar a doua zi s-a dus la
Comisariatul de Politie Telenesti si a scris plingere. Peste doui zile a fost chemat la politie de citre A. Ursu, unde era si Donos Tudor, care
i-a spus ca si termine totul si sa-l ierte. (vol. VI, f. d. 152-153);

- declaratiile martorului Prescureanu Valentin XXXXX (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecatd potrivit carora

intr-o primavard, orele 15°°, se afla la poarta si a observat cum a Tudor si Furculita Ike, care s-a salutat si atit. Nu tine minte dacé era in
uniformi §i dacd avea arma din dotare cu el. ( f.d. 114, vol. V);

- declaratiile martorului Prescureanu Valentin XXXXX (verificate in instanta de apel) care a declarat in cadrul urméririi penale, ca
pina in decembric 2009 a activat ca politist in IDP al CPr Telenesti. Locuieste chiar la strada centrals siintr-o zi muncea in gospodiria sa
din s. Chistelnita. in stradi a auzit niste strigite si dupi glas l-a recunoscut pe colegul Donos Tudor. El s-a ridicat pe gard si a vizut lingd
barul lui Stratulat trei baieti, doar pe unul l-a recunoscut era Moisenco. Intrebindu-i ce s-a intimplat i-au raspuns ci Donos se bate cu
Furculitid. $i1-a spalat mimele si a iesit in strada, dar era doar Furculiti Ilie cu Stratulat Ton (f.d.54-55, vol. II);

- declaratiile martorului Moisenco Petru XXXXX (verificate in instanta de apel) care a declarat in cadrul urmarinii penale ci, intr-o
zi de primavara lui 2008, pe la orele 17:00 se afla cu automobilul la statia de reparatic din gospodiria lui Nistor Maxim, ce se afld pe strada
centrald a satului Chistelnita. Cu el se mai afla si Isac Mihail si Furculitd Trofim. Pe strada a viazut cum a trecut Furculita Ilie si
Donos Tudor. Politistul Donos Tudor era in uniforma de serviciu si era In stare de ebrietate avansati. Cind s-au indepértat, pini a
ajunge la intersectie, a vizut cd Donos Tudor i-1 intindea pe Furculitd Ilie. Stindu-1 pe Donos Tudor ci este agresiv cind este In stare de
cbrictate, s-au pornit spre ci. Apropiindu-se a vazut ca Donos Tudor a scos cu miina stinga pistolul de la sold si l-a indreptat spre
Furculita Ilie, iar cu cea dreapta 1l tinea de haine, distanta dintre ei fiind de un metru. Cind s-au apropiat de ei, Donos Tudor si-a
ascuns arma §i s-au pornit inainte. Ajungind la intersectie, a observat c¢d Donos Tudor iarasi il intindea de haine pe Furculita Ilie.
Tot in aceeasi zi, putm mai tirziu, aflindu-se la statia de reparatie, a venit Donos Tudor si cu minerul unui pistol demonstrativ lovea in
portbagajul masinii lui(f.d.67-69, vol. II);

- declaratiile martoralui Isac Mihail XXXXX (verificate in instanta de apel) care a declarat in cadrul urmiririi penale, ca la 12
martie 2008, aproximativ la orele 17:00, era impreund cu Moisenco Petru si Furculiti Trofim pe strada centrald a satului Chistelnita, in
apropiere de magazinul lui Stratulat V. Pe lingd ei au mers Furculiti Ilie si politistul Donos Tudor. La un moment, au auzit strigatele lui
Furculitd Ilie care zicea citre Donos Tudor si-1 lase in pace. Privind, la o distanta de aproximativ 50 metri, au vizut cum Donos
Tudor il intindea pe Furculita Ilie. Observind ca conflictul se agraveaza si se poate isca o bataie, s-au pornit spre 1. Apropiindu-se a
vazut ¢a Donos Tudor a scos de la sold pistolul, care l-a incarcat si la indreptat spre fruntea lui Furculita Ilie. Fiind in apropiere,
cet. Prescureanu Valentin le-a comunicat si nu se apropie de ei fiindea Donos Tudor este pe uniforma. Furculita Ilie ii spunea lui
Donos Tudor si-si ia arma, dar Donos Tudor striga ca-1 impusca. Peste un timp dupi ce s-a terminat conflictul, Donos s-a pornit spre
casd, el s-au apropiat de Furculitd Ilie si-l1 intrebe ce s-a intimplat. Acesta a zis ¢d Donos Tudor i-a propus sd serveascd o bere, dar
refuzindu-i s-a enervat si l-a amenintat cu arma(f.d.71-73 wol. II);

- declaratiile martoruilui Stratulat Ton XXXXX date in sedinta de judecatd, (verificate in instanta de apel) potrivit cirora in
primévara anului 2008 - 2009 se afla in ograd3 si a auzit vorba la coltul gospodairiei sale. Iesind in drum a observat ci erau Donos Tudor si
Furculitd Ilie. Donos Tudor il tinea pe Furculita Ilie de jacheta cu amindoua miiini, la ce el i-a zis lui Dorel si-i dea pace. Donos
Tudor l-a lasat pe Furculitd Ilie si ambii au plecat. Donos Tudor vorbea cu Furculitd Ilie normal, fard strigite si nu a auzit sa fie vreun
conflict. La acel moment Donos Tudor era imbricat in civil si nu poate spune daci acesta avea sau nu arm3 asupra sa (£.d.77-78, vol. V' );

- declaratiile martorului Macari Vladimir date in sedinta de judecati (verificate in instanta de apel) potrivit cirora, nu-si aminteste



nimic de Furculiti Ilie, si in general de tot.

- declaratiile martorului Conduraru Veaceslav, (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecatd, potrivit carora, in anul
2008 activa in functie de sef de post al satului Chistelnita, raionul Telenesti. Intr-o zi a fost contactat de citre seful sectiei securitate
publici, domnul Rusu, care 1-a comunicat ci are in gestiune un material si s&-1 giseascd pe Furculith Ihe sisi ia o plingere. A primit de la
Furculita Ile o declaratic si a transmis-o lui Rusu Andrei. Plingerea a fost scrisd de el din spusele lui Furculita The. (f.d.55-56, vol. VI );

- declaratiile martorului Chilimari Ion XXXXX, (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecati, potrivit cirora in anul
2009 era in clasa a 9-a. In timp ce fuma a auzit vorb in drum si a observat ci este Furculita Ilie si Donos Tudor care s-au apucat de haine
unul de altul, si ceva a cizut in acest timp, Donos Tudor s-a aplecat, a ridicat obiectul de jos st l-a pus in buzunar. Dupi aceasta Donos
Tusor s1 Furculit Ilie au mers in directi diferite. (f.d. 116, vol. VI);

- plangerea lui Furculita Ilie din 18 martie 2008, prin care se solicitd de a lua miasuri cu Donos Tudor, locuitor al satului Chistelnita,

raionul Telenesti, care la data de 12 martie 2008, aproximativ ora 17:00, l-a imbrancit s1 l-a amenintat cu pistolul ¢a-1 impusea (vol. II, f. d.
)

- ordinul comisarului de Politie Telenesti nr.72 din 05 octombrie 2007, prin care se confirm3 cu dupi inspectorul de sector Donos
Tudor a fost intérit pistolul , Makarov™ cu nr. ITT4736-K; (vol. I, . d. 29);

- procesul — verbal de confruntare din 25 septembrie 2011 dintre partea vitimati Furculitd Ilie si banuitul Donos Tudor, din care
rezultd cd partile si-au mentinut pozitia, primul indicdnd cd mitiatorul conflictului a fost Donos Tudor, care l-a apucat de haine si l-a
amenintat cu arma, punindu-i arma la cap (vol. II, £. d. 49-51);

- procesul — verbal de cercetare a Registrului de eliberare si receptionare a armamentului §i mijloacelor speciale a
Comisariatului de Politie Telenesti din 28 iunie 2011 (vol. I1, f. d. 96-99);

- procesul —verbal de ridicare a pistolului PM cu nr. [IT4736-K din 28 iunie 2011 (vol. II, £. d. 101-102);

- procesul —verbal de cercetare la fata locului din 23 septembrie 2011 (vol. 11, f. d. 108);

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal

- Declaratiile partii vatdmate Ciorba A date in sedinta judiciard (verificate in instanta de apel) care a declarat ci, trebuia sa-si
ceard scuze §i fiind servit a mers la Primérie, la primarul Ureche Daria cu care se impéca bine. La un moment dat a venit Donos st i-a spus
sd 1asd afard. El nu a iesit afard si i-a spus careva cuvinte urite politistului Donos, 1ar Daria Afanasieva i-a spus s 1asd afard. A indicat ca
primarul Ureche Daria il ura putin pe Donos. A doua zi a fost chemat de citre primar care i-a spus sa scrie cerere precum ci si-a fracturat
o miind in birou la primirie, si precum ci Donos l-ar fi lovit cu pummul. A indicat ci plingerea a fost scrisd fiind impus de cétre primarul
Urechi Daria st cé ceea ce a declarat sunt minciuni. (vol. V., f. d. 57-58):

- declaratiile partii vatamate Ciorba Alexandru XXXXX (verificate in instanta de apel) citite in cadrul sedintei in instanta de fond,
care a declarat In cadrul urmériri penale ci, in primivara anului 2008 a venit de la munci din Ucraina, unde a fost angajat de cétre o
persoani de origine romi pe nume , Iurii” din satul Prodinesti, raionul Floresti. Pentru munca prestati urma si-mi achite dupi ce trebuia sa
revind in Moldova, insd revenind nu i-a achitat nimic. Cunoscindu-1 pe politistul de sector Donos Tudor, l-a rugat 53 mearga cu el pentru a
scoate banii de la ,Jura” din satul Prodanesti. Intr-o zi, dupa masi impreuni si cu automobilul lui Donos Tudor, in care se mai afla un
politist - Guzun, s-au deplasat in satul Prodinesti, intelegindu-se cu Donos Tudor, ¢4 daci romul fi va da banii, ii va lisa lui Donos vreo o
mie de lei. In satul Prodanesti nu 1-au gasit pe . Jurii”, dar l-au gasit la Floresti, la cizmdrie. Donos Tudor si cu Guzun l-au adus re romul pe
nume Jurii” la primérie in satul Scorteni, i-au luat documentele, pasaportul si permisul, spunindu-i ci i le va intoarce cind va aduce banii
in suma de 4000 lei. Peste o perioada de timp. romul a venit la el acasa si i-a spus sotiei partii vitdmate sd-1 dea documentele inapoi fiindea
a adus banii, la ce aceasta i-a comunicat cd documentele sunt la politistul Donos in satul Chistelnita. Romul a spus ci va lasa banu hu
Donos Tudor. La acel moment nu era acasi, a venit peste vreo doud siptamini si sotia 1-a povestit despre cele intimplate. L-a intilnit pe
Donos Tudor si l-a intrebat unde-s banii de la romul pe nume , Turii”, iar Donos i-a rAspuns ci nu a primit nici un ban iar documentele le-a
intors. A venit la primdria din Scorteni impreuna cu Donos Tudor, intrind in biroul primarului a Inceput sid-i povesteasea
primarului Ureche Daria, si in acel moment Donos Tudor s-a apropiat de el si i-a aplicat o lovitura puternica cu pumnul in fati.
De la lovitura a cazut jos, iar Donos Tudor a inceput sa-1 loveasca cu picioarele peste corp, si si-a pierdut cunostinta. Din birou l-a
ajutat sa iasd servitoarea Ureche Raisa. Plingerea a depus-o peste vreo trei zile, deoarece se gindea cd Donos Tudor ii va restitui banii.
Peste o perioadd de timp s-a intilnit cu Donos Tudor care i-a reprosat .ce, Sasa te-ai convins, pe mine nu mi dai jos, degeaba te
stradui” (f.d. 125-126, vol. II);

- declaratiile martorului Ureche Raisa XXXXX (verificate in instanta de apel) care a declarat, in cadrul urmaririi penale ¢, in anul
2008 lucra ca deridicitoare la primaria Scorteni. intr-o zi pe la ora 11.00 se afla in biroul primarului Ureche Daria ficea curitenie. A intrat



politistul de sector Donos Tudor cu Ciorba Alexandru. A vazut cum Donos l-a lovit cu pumnul in fata pe Ciorba si peste toate partile
corpului. Lui i-a apirut singe si a iesit afara. Dorea si se Intoarcd pentru a se clarifica cu niste bani, dar ea l-a trimis acasa ea si
nu fie batut iarasi (f.d. 127-128 vol. IT );

- declaratiile martorului Ureche Daria XXXXX (verificate in instanta de apel) care a declarat, in cadrul urméririi penale cd, in vara
anului 2008, pe la ora 11.00 se afla in biroul sdu. A intrat politistul de sector Donos Tudor s ceva discutau. Dupa el a intrat Ciorba
Alexandru care s-a adresat la Donos ce se aude cu intrebarea lui. Atunci Donos Tudor i-a aplicat o lovitura in fata si el a cazut
continuind si-i aplice lovituri cu picioarele . Ciorba Alexandru era murdar de singe si tinindu-se de pereti a iesit din birou (f.d.
129-130 vol. II );

- declaratiile martorului Ureche Olga date in sedinta de judecat, (verificate in instanta de apel) potrivit cirora nu a auzit ca Ciorba
Alexandru s fi fost batut de citre Donos Tudor in biroul primarului satului Scorteni. (£.d.80-81, vol. VI );

- plingerea lui Ciorba Alexandru XXXXX despre maltratarea lui de citre Donos Tudor (f. d. 108, vol. II);

Cu privire la infractiunile previzute de art.303 alin.(2) si art. 349 alin.(1) Cod penal

- Declaratiile partii vatdmare Burduja Nicolae date in sedintd judiciard (verificate in instanta de apel) care a declarat ci, la 24
funie 2011, detinea functia de procuror adjunct al Procuraturii Telenestii. In gestiunea procurorului Lilia Calugher se afla un dosar penal, in
calitate de banuiti fiind 3 colaboratori de politie ai Inspectoratului de Politie Telenesti, printre care era si Donos Tudor, care la acel moment
era mspector de sector. In cadrul dosarului a apirut necesitatea de a se efectua perchezitii in birourile colaboratorilor Inspectoratului de
Politie Telenesti, si pentru a se petrece toate in acelasi timp a fost format un grup de procurori. Personal, trebuia si efectueze perchezitia in
birul inspectorului de sector Donos Tudor. Din ograda procuraturii, la propunerea lui Donos Tudor a urcat in automobilul meulpatului,
pentru a se deplasa la Inspectoratul de Politie Telenesti. Brusc, a devenit agitat st a inteles scopul efectufrii perchezitie1, exprimindu-se ca
.0 54 v3 mintui pe tofi procurorii, iar tie personal am si-gi rup picioarele”. Ajungind in fata Comisariatului, si vAzind in ce stare este Donos
Tudor, i-a comunicat despre comportamentul inculpatului lui Furtuna Ion, sef al Comisariatului si sef al inculpatului. A solicitat ca Donos
Tudor, care era agitat, si fie deposedat de arma din dotare pentru a evita consecinte mai grave, insd inculpatul refuza si predea arma din
dotare comunicdnd cd este arma personali. Pe parcursul perchezifier a fost agresiv s1 avea un comportament neadecvat, adresind
amenintari si cuvinte neadecvate. La perchezitie a asistat comisarul adjunct al Comisariatului de Politie Telenesti, Viorel Cavea. In timpul
perchezitiel 1-a interzis lui Donos Tudor si vorbeasca la telefon, la care inculpatul comunica la telefon cu colegul siu la care perchezitia o
efectua procurorul Lilia Calugher, iar din discutie a inteles cd nu doreau si deschidi safeul. (vol. V, . d. 64-66);

- Declaratiile partii varamate Calugher Lilia date in sedinta judiciard (verificate in instanta de apel) care a declarat ci. la data de
01 1unie 2011, detinind functia de procuror in cadrul procuraturii raionului Telenesti, find la servieiu, l-a primit in audientd pe cet. Tulbure
Boris, care a indicat la maltratarea sa de catre colaboratorii de politie ai Inspectoratului de Politie Telenesti. A fost inregistrata cererea
conform art.274 Cod de procedurd penala, a fost pornitd urmérirea penald pe cauza penald nr. 2011358009. In cursul urmairirii penale a
apérut necesitatea efectuirii perchezitiei in birourile a 3 colaboratori de politie, si anume Donos Tudor, Ion Negruti si Bolocan Viorel. Prin
ordonanta procurorului adjunct Nicolae Burduja a fost format grup de lucru, fiind numiti Ion Lozovan, Lilia Calugher si Nicolae Burduja.
La data de 23 unie 2011, orele 17:00, 1-a contactat telefonic pe politistul Tudor Donos si i-a comunicat cd pentru data de 24 mnie 2011 s3
se prezinte personal la Procuratura raionului Telenesti, pentru a 1 se aduce la cunostintd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit s1 a-
1 fi inménata citatie de a se prezenta impreuna cu apiritorul. Totodatd, dupa aducerea la cunostinta a ordonantei, urmau si se deplaseze la
posturile de politie unde isi aveau birourile de serviciu Donos Tudor, Bolocan Viorel, Negrutd Ion, respectiv satele Cazanesti, Brinzenii
Not, Pistruieni si Ordisei. La data de 24 umie 2011, in jurul orelor 09:00 la procuraturd s-a prezentat Donos Tudor, comunicindu-i sa
astepte, pentru ca si vind i ceilalti doi colegi §i s le explice la toti 3 odatd motivul citdrii. Peste ceva timp s-a prezentat Negrutd Ion, nu se
prezenta Bolocan Viorel. Intre timp in biroul siu a intrat Donos Tudor si Negrutd Ion. Donos Tudor pe un ton ridicat i-a spus ca
instrumenteazd dosare penale la comandi si cd va depune o plingere la Procuratura Generald, si si nu uite cd are familie si copi,
accentudnd acest fapt de 2-3 ori. Donos Tudor era imbricat in uniforma de serviciu, avea arma din dotare, era agitat s1 agresiv, vorbea cu
ton ridicat. Tinea ména la coapsd unde era amplasat tocul armei, arma la acel moment era in toc. Tinea miina pe armi. Negrutd Ion era
rezemat de usi, stitea nemiscat si era speriat. La fel s-a speriat si ea. Dupi aceasta le-a comunicat ¢ urmeazi si plece la birouri pentru a
efectua perchezitii. Iesind din birou. personal s-a deplasat la Inspectoratul de Politie Telenesti, pentru ca si ia cite un reprezentant al
Inspectoratului de Politie Telenesti. Donos Tudor s-a deplasat la Inspectoratul de Politie Telenesti impreund cu procurorul Burduja
Nicolae. Cind a ajuns la Inspectoratul de Politie Telenesti, Donos Tudor striga ci o sa le rupa picioarele la toti procurorii, ¢i o si-i mintuie.
Au solicitat ca sd predea arma din dotare pentru a evita consecinte mai grave, iar domnul Furtuni i-a ordonat inculpatului si plece la
unitatea de garda si si predea arma. impreuni cu Anatol Bunduchi, care la acel moment avea functia de sef adjunct al sectiei de urmdrire
penald s-au deplasat la postul de politie al polifistului Bolocan Viorel. In timp ce efectua perchezitia la postul de politie, Bolocan Viorel
comunica cu colegul sdu Donos Tudor, ciruia i1 didea indicati. In momentul perchezitiei biroului lui Bolocan Viorel, a venit politistul
Donos Tudor, fira ca sa fie invitat a solicitat s participe ca martor asistent, avind un comportament neadecvat. Pini la urma3 l-a convins si
Donos Tudor a parasit biroul, pentru a putea continua efectuarea perchezitiei. Ulterior, in urma efectuirii urmiririi penale pe cauza penala
s-au mai depistat si alte mfractiuni, inclusiv fals in acte publice. Imediat dupid finisarea perchezitiei a comunicat procurorului ratonului
Telenesti, care a sesizat Procuratura Generala si ulterior a scris rapoarte. In luna noiembrie 2011, Donos Tudor a fost recunoscut in calitate
de banuit prin ordonanti, si respectiv l-a citat pentru a-1 aduce la cunostinti ordonanta respectivd. La data de 17 noiembrie 2011, orele
13:00, fiind singurd in Procuratura raionului Telenesti, s-a prezentat Donos Tudor si a solicitat copii de pe ordonanta de pornire a urmdririi
penale. Era agresiv si adresa amenintéri in adresa ei si a familiei ei, amenintiri pe care la acel moment le-a considerat reale. Dupa ce cauza
penali a fost remis3 in instanta de judecatid Donos Tudor s-a apropiat de ea si si-a cerut scuze. (vol. V, f. d. §7-72).

- declaratiile martorului Furtuna Ton XXXXX. (verificate in instanta de avel) date in sedinta de judecati. potrivit cirora in



primivara anului 2011, in timp ce se afla la serviciu a fost telefonat de catre Burduja Nicolae care l-a informat ci angajati procuraturii
Telenesti intentioneaza si facd perchezitii la doud posturi de politie, cerind s participe reprezentantul organului de politie. I-a comunicat ca
la perchezitii va participa Bunduchi si Rusu S. Apoi, Burduja Nicolae l-a contactat din nou si i-a comunicat e¢a se deplaseazi cu
automobilul lui Donos Tudor si ei inculpatul l-a amenintat cu rifuiala fizica. A iesit din birou si1 in fata Inspectoratului de Politie
Telenesti 1-a vAzut pe Burduja Nicolae si Donos Tudor, ambi erau agitati. A indicat ¢a Burduja Nicolae a fost amenintat de catre
Donos Tudor care i-a spus ci-i va rupe picioarele. La initiativa lui Burduja Nicolae, 1-a zis lui Donos Tudor si predea arma la unitatea
de gardi. la ce inculpatul nu s-a impotrivit si a predat arma. Dupi aceasta au plecat toti la perchezitie, in satul Brinzeni, raionul Telenesti.
(f.d.79-81, vol. V );

- declaratiile martorului Bunduchi Anatel XXXXX (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecatd, potrivit carora, in
vara anului 2011, dimineata, a fost invitat in biroul Comisarului Ion Furtuni, acolo mai erau mvitati Cavea Viorel si Rusu Serghei, mai era
0 persoani pe care nu o tine minte. Au fost anuntati ci este necesar de a se efectua perchezitii in citeva birouri, la Brinzem, Pistruieni si
Cazanesti. Aflindu-se in birou, peste o jumitate de ord a venit procurorul Lilia Calugher, care l-a anuntat ci urmeazi si meargd cu la
Cazanesti, sa participe la efectuarea perchezitiei. Cind au iesit, 1-a vizut pe Donos Tudor, care era agitat si i-a cerut o foaie de hirtie pentru
a scrie o cerere pe angajatii procuraturii. De la colegi a aflat ca Donos Tudor a avut ceva, un conflict cu procurorii. Afard erau
procurorii Ion Lozovanu Burduja Nicolae. Impreuna cu Calugher Lilia s-au deplasat in satul Ciizinesti, unde in fata Primiriei era Bolocan
Viorel, cdruia procurorul i-a prezentat ordonanta si incheierea judecitoreascd de a efectua perchezitia. De citre Bolocan Viorel au fost
informati ¢ nu are cheie de la safen. In acest timp, Bolocan Viorel vorbea la telefon cu Donos Tudor, convorbirea consta in aceea ca pot
lua polizorul pentru a tiia safeul daci le trebuie. In timp ce procurorul Lilia Calugher intocmea procesul - verbal de perchezitie, in
biroul se mai afla el si Bolocan Viorel, dupa care a aparut Donos Tudor, care era agitat si emotionat, si a solicitat sa participe la
perchezitii. Atit el cit si procurorul Calugher Lilia i-au solicitat lui Donos Tudor si piraseasca biroul. A indicat ca discutiile nu erau
calme, Donos Tudor era agitat si poate a scipat careva expresii in adresa procurorului Lilia Calugher. Pe Donos Tudor il cunoaste de vreo
10 ani, s1indic ci la acel moment inculpatul era agitat si nu era in stare normala, (f.d.84-87, vol. V );

- declaratiile martorului Iarmaline Ludmila XXXXX (verificate in instanta de apel) date In sedinta de judecatd, potrivit cirora in
anul 2011, nu isi aduce aminte cu exactitate data si luna, era timpul verii, zi lucritoare, activind in calitate de procuror in cadrul
Procuraturii raionului Telenesti, aflindu-se in biroul de serviciu nr. 10, din biroul nr. 11, care este alituri si in care se afla procurorul
Calugher Lilia, a auzit niste voci mai pe un ton ridicat. Si-a dat seama ca este vocea lui Donos Tudor si ci este legat de
perchezitiile ce urmau a fi efectuate in birourile a trei politisti, printre care Donos Tudor si Bolocan Viorel. Nu poate concretiza
continutul discutiel deoarece usa era inchisd, insi Calugher Lilia, dupa ce s-a intors de la perchezitia i-a comunicat ca a fost
amenintata de citre Donos Tudor. ( f.d. 112-113, vol. V' );

- declaratiile martorului Negrutd Ion (verificate in instanta de apel) date in sedinta de judecati, potrivit cirora nu-si aduce aminte
data, dar era dimineata a fost chemat de cétre procurorul Lilia Calugher la Procuratura raionului Telenesti, in timp ce stitea pe coridor
impreund cu Donos Tudor, find imbricati in uniforma de serviciu. Donos Tudor avea asupra sa arma din dotare. Au intrat in biroul
procurorului Lilia Calugher pentru ¢ inculpatul Donos Tudor avea persoane chemate la postul de serviciu, la ce procurorul Calugher Lilia
le-a spus s iasa din birou. Pe Donos Tudor l-a chemat un alt procuror cu care a plecat. A indicat cd Donos Tudor nu a amenintat-o pe
procurorul Lilia Calugher, insd vocea era pe un ton ridicat (f.d. 132, vol. V);

- declaratiile martorului Cavca Vierel XXXXX (verificate in instanta de apel) date in sedinfa de judecatd, potrivit cirora nu tine
minte data, insi in cadrul efectufiri perchezitiei in biroului sefului de post Donos Tudor, in priméria satului Brinzenti Vechi, acesta nu a
adresat careva amenintari in adresa sa §i a procurorului, nu au fost obstacole din partea lui Donos Tudor la efectuarea perchezitiel si nu tine
minte ca acesta si vorbit la telefon. ( £.d. 133, vol. V');

- raportul procurorului-interimar al raionului Telenesti din 24 iunie 2011 pe numele Prim-adjunctul Procurorului General despre

amenintarea lui la 24 funie 2011 si a procurorului Lilia Calugher despre amenintarea lor cu violenta de cétre colaboratorul de politie al CPr
Telenesti Donos Tudor (f.d. 150 vol. II);

- raportul procurorului raionului Telenesti din 18 noiembrie 2011 pe numele Procurorului General despre amenintarea la 17
noiembrie 2011 a procurorului Lilia Calugher cu violenta de citre colaboratorul de politie al CPr Telenesti Donos Tudor (f.d, 157 vol. IT);

- ordinul nr. 460-p din 23 mai 2011 cu privire la numirea in functie a doamnei Calugher Lilia in functia de procuror in Procuratura
raionului Telenesti (vol. IL, f. d. 187);

- ordinul nr. 466 - p din 21 mai 2009 cu privire la numirea in functie a domnului Nicolae Burduja in functia de procuror, adjunct al
procurorului Procuraturii raionului Telenesti (vol. I, . d. 188);

- copii ale ordonantelor de pornire a urmaririi penale pe cauzele penale nr. 2011358009 din 07 iunie 2011, nr. 2011358012 din
16 iunie 2011, a ordonantei privind constituirea grupului de procureri din 23 iunie 2011, a ordonantei de pornire a urmaririi penale
pe cauza penald nr. 2011358016 din 15 noiembrie 2011 si copia cererii lui Donos Tudor din 17 neiembrie 2011 (vol. 11, f. d. 190,
191, 193-197, 199-200, 201);



- informatia privind convorbirile telefonice ale abonatului 060202581, prin care se stabileste locul aflirn acestuia la data de 24 wnie
2011 (vol. 111, £. d. 10-11).

In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Cretu Doina in interesele inculpatului Donos Tudor a solicitat sa fie cercetate suplimentar
urmitoarele probe:

- Raportul de expertiza din 23 august 2013 (vol. IV, f.d. 51);
- Raportul de examinare medico-legala din 21 februarie 2011,

In contextul mijloacelor de proba analizate si verificate, instanta de apel a constatat cd: inculpatul, Donos Tudor XXXXX, fiind
numit prin ordinul nr.138/ef din 12 mai 2006 al Ministerului Afacerilor Interne in functia de ofiter operativ de sector al postului de politie
Scorteni al CPR Telenesti si fund colaborator al ordinii publice si prin urmare persoani publica, avind dreptul in temeiul art.17 din Legea
Republicii Moldova nr.416 din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie” si detind, sd aibd asupra sa in permanentd, si aplice s sa
foloseascd arme de foc, arma de foc este folositd ca misur extrema de cétre colaboratorii de politie in urmétoarele cazuri:

pentru apirarea cetitenilor si pentru autoapirare contra unor atacuri ce constituie un pericol real pentru viata sau sinitatea lor,
precum si pentru prevenirea capturarii prin violentd a armei de foc;

pentru respingerea unui atac in grup sau atac armat asupra colaboratorilor politiei, asupra altor persoane aflate in exercitiul functiuni
sau la datoria obsteascd de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalititii, precum si pentru respingerea atacurilor de alti natura
ce pericliteaza viata sau sinitatea lor;

pentru eliberarea ostaticilor, daca viata sau sindtatea lor se afla in pericol;

pentru rcspingcrca unor atacuri in grup sau atacuri armate asupra unor obicctive importante, aflate sub pazi, asupra inciperilor de
locuit si de menire gospodareasci ale cetitenilor, asupra sediilor autorititilor publice si organizatiilor obstesti, mtrcprmdwlor mstitutiilor si
orgamza‘mlor dacd existd un pe:mcol real pentru viata sau sinftatea persoanelor care se afld in ele. pentru respingerea atacurilor asupra
personalului militar si de serviciu al organelor de poh‘pe_

pentru refinerea persoanei care opune rezistentd armat ori care a fost surprinsd in momentul sdvirsirii unei infractiuni grave, sau a
delincventului care evadeazd de sub arest, precum si a unei persoane inarmate care refuza sa se subordoneze cerintei legale de a depune
arma, cind este imposibild infrdngerea rezistentel sau retinerea delincventului pe alte céi si cu alte mijloace, si find obligat in baza art. 4 al
aceleiasi Legi care stipuleazi cid in activitatea sa politia mizeazd pe respectarea personalititii cetitenilor. constituind un garant al apararii
demnititii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, si-a depisit in mod vadit limitele drepturilor acordate prin lege sila 12 martie
2008, aproximativ orele 16:30, pe strada centrald din satul Chistelnita, raionul Telenesti, a inifiat o ceartd cu conséteanul Furculiti Ilhe
XXX in procesul cireia, a Indreptat intentionat arma din dotare, pistol PM cu nr. ITT4736K., apropiind-o de capul lui Furculita Ilie, prin
ce i-a incdlcat considerabil dreptul la integritate fizica si psihicd garantat de Constitutie Republicii Moldova.

Tot el, detinind aceiasi functie, fiind colaborator al organului ordimi publice si prin urmare persoani publicd, contrar art. 24 din
Constitutia Republicti Moldova, adoptatd la 29 ulie 1994, incileind grav prevederile art. 4 din Legea Republicii Moldovanr.416 din 18
decembrie 1990 ,,cu privire la politie”, care stipuleazi ci in activitatea sa politia mizeazi pe respectarea personalititii cetitenilor, constituind
un garant al apirdri demnititii, drepturilor si hibertitilor in intereselor lor legitime, precum si prevederile art.12-15 al aceleiasi Legi;
dispozitiile pet.1), 3), 4) ale capitolului I s1 pet.1), 2) ale capitolului IT din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de cétre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotirirea Parlamentului
nr.1275-XI1 din 15 februarie 1993, care reglementeazd conditille si limitele aplicdrii fortei fizice si a mijloacelor speciale: contrar
prevederilor lit. d), f), g), m) ale pet.15, precum si lit. a) — b) ale pet. 16 din Codul de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10 mai 2006 si atributilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care
il obligau s nu supuni pe mimeni la torturi, sa nu aplice forta fizicd, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei
opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, si respecte Constitutia si legile Republicii
Moldova, s nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanti s-ar afla, sa nu recurga la
fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in mésura necesard atingerii unui obiectiv legitim, si-a depdsit in mod vadit
drepturile si atributiile acordate de lege in urmaitoarele circumstante. Intr-o zi nestabiliti de organul de urmdrire penald, din vara anului
2008, in biroul primarului satului Scorteni, raionul Telenesti, intentionat, fiind in exercitiul functiei, din motivul solicitarii de citre Ciorba
Alexandru XXXXX a deciziei pe adresarea despre ingelarea lwi de citre o persoani necunoscuti, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata, de
la ce victima Ciorba Alexandru a cizut la podea, iar cind se afla jos l-a lovit de mai multe ori cu picioarele peste corp cauzindu-i dureri

fizice.

Tot el, find numit prin ordinul nr.460/ef din 20 noiembrie 2009 al Ministrului Afacerilor Interne in functia de sef de post, ofiter
operativ superior de sector al postului de politic Brinzemi Noi al CPR Telenesti s1 find colaborator al organului ordimii publice i prin
urmare persoand publicd, avind obligatii potrivit art. 12 pect. 3) al Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 si
inregistreze informatia sositd cu privire la infractiuni, contraventii administrative si alte evenimente care pericliteazd securitatea publicd, sa
reactioneze prompt sa sesizirile si comunicirile despre infractiuni, contrar pet. 5), 7), 10) a Instructiumi privind modul de primire,
inregistrare, evidentd s1 examinare a sesizirilor si a altor informatii despre infractiuni aprobate prin Ordinul comun al Procuraturii Generale,
Ministerului Afacerilor Interne, Serviciul Vamal si CCCEC nr.121/254/286-0/95 . Privind evidenta unici a mfractunilor, a cauzelor penale
si a persoanelor care au sdvirsit infractiuni”, conform cérora primirea sesizérilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale
sesizate, de plemtudinea datelor anuntate, se efectueazi zilnic in orele de lueru, in cazul adresirii persoanei cu plingere, denunt sau



autodenunt declarate oral, acestea se consemneazi intr-un proces — verbal semnat de persoana care face declaratia s1 lucratorul organului,
care a primit sesizarea, inregistrarea sesizarilor se efectueazi imediat dupid primirea lor si cerintelor din fisa de post a sefului de post,
ofiterului operativ superior de sector, potrivit ciruia seful de post efectucazi primirea, inregistrarea si examinarea in limitele competentei
sale a declaratulor, cererilor $1 comunicérilor cetitenilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioar in registrele comisariatului de politie,
intreprinde masuri In directia prevenirii si descoperirii infractiunilor, actionind in interes personal, urmérind scopul diminuari artificiale a
numarului de crime din sectorul sdu de activitate, folosind situatia de serviciu, intentionat n-a consemnat adresarca verbald a cet. Berliba
Pavel XXXXX din 30 septembrie 2010 despre sustragerea din gospodiria sa din satul Brinzenii Noi, raionul Telenesti a bunurilor in sumi
de 18 250 lei intr-un proces — verbal si n-a transmis sesizarea pentru inregistrare, dar a decis s tiinuiascd de la inregistrare infractiunea in
cauzi, prin ce i-a cauzat dreptului ocrotit de lege a lui Berliba Pavel XXXXX - accesul la justitie daune considerabile, iar imaginea
organelor de drept a fost prejudiciata.

Tot el, detinind functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Brinzenii Noi al CPR Telenesti, numit in
baza ordinului nr.460/ef din 20 neiembrie 2009 al Ministrului Afacerilor Interne si fiind astfel persoand cu functie de raspundere, avind
gradul special locotenent de politie, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar art. 3 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12
septembrie 1997; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; incélcind grav prevederile art.4 din Legea
Republicii Moldova nr.416 din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie™, care stipuleazi ca in activitatea sa politia mizeaz3 pe respectarea
personalititii cetdtenilor, constituind un garant al aparirii demnitatii, drepturilor, libertitilor si intereselor lor legitime, precum si prevederile
art.12-15 al aceleiasi legi; dispozitiile pet.1), 3). 4) ale capitolului I si pet.1), 2) ale capitolului IT din regulile de aplicare a mijloacelor speciale
de cétre colaboratorii organelor de mterne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerulu1 Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin
Hotarirea Parlamentului nr.1275-XII din 15 februarie 1993, care reglementeazi conditule s1 limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor
speciale; contrar prevederilor lit. d), f), g), m) al pet.15, precum si lit. a) — b) ale pet.16 din Codul de etica si deontologie al politistului,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10 mai 2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei
detinute, care il obligau 53 nu supuni pe mimeni la torturi, s nu aplice forta fizicd, decit pentru curmarea mfractiunilor, pentru infringerea
rezistentel opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatilor ce le revin, si respecte Constitutia si legile
Republicii Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse mumane sau degradante, in orice circumstantd s-ar afla. s nu
recurgi la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in misura necesari atingerii unui obiectiv legitim, la 18 februarie 2011,

aproximativ ora 09°C, a patruns in domiciliul lui Rusu Olga XXXXX din satul Brinzenii Noi, raionul Telenesti, unde cu scopul obtiner
mformatiilor despre furtul de bunuri de la unitatea comerciala a II ,,Stincaru Ludmila”, i-a demonstrat lui Rusu Vladislav XXXXX arma din
dotare pistol PM cu nr. IIT 4736K si i-a cerut sa iasd din casi. In fata casei, intentionat I-a izbit pe Rusu Vladislav de gardul din plasa
metalicd si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fatd. Ulterior, i-a adus lui Rusu Vladislav nefondat invinuiri in sivirsirea furtului, i-a cerut
explicati unde s-a aflat in noaptea de 17 spre 18 februarie 2011 si si meargi la locul fapte1, unde I-a impus si se descalte pentru a compara
urma depistatd cu Incilthmintea sa. In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de torturd, intreprinse de cétre
Donos Tudor XXXXX, cetateanului Rusu Vladislav XXXXX i-au fost provocate dureri si suferinte puternice fizice si psthice.

Tot el, la 24 funie 2011, aproximativ orele 10°, fiind citat la Procuratura raionului Telenesti pentru a participa la perchezitia dispusa in
biroul sdu de serviciu din incinta primiriei satului Brinzenii Noi pe cauza penald nr. 2011358009, porniti la 07 iunie 2011, in baza art.328
alin.(2) lit. a) Cod penal, in biroul de serviciu al procurorului Calugher Lilia, care exercita urmirirea penald pe acest dosar, cu scopul de a
impiedica cercetarea rapida, completd si obiectivi a cauzei penale nr. 2011358009 a amenintat-o cu violentd asupra ei si membrilor ei de

familie.

Tot el, la 24 funie 2011, aproximativ orele 10'°, deplasindu-se cu automobilul siu personal de la Procuratura raionului Telenesti spre
Comisariatul de Politie al raionului Telenesti, avindu-l ca pasager pe procurorul — interimar al raionulm Telenesti Burduja Nicolae, care avea
imputerniciri legale in baza ordonantei din 23 munie 2011 de ai perchezitiona biroul de serviciu din incinta primariei Brinzenii Noi, cu scopul
de a impiedica cercetarea rapidi, completd si obiectivd a cauzei penale nr. 2011358009 l-a amenintat cu wviolentd. Ulterior, in timpul
perchezitiei biroului sdu de serviciu din incinta primriei Brinzenii Noi, raionul Telenesti, efectuate intre orele 11 — 1127, l-a amenintat pe
procurorul — interimar al raionului Telenesti Burduja Nicolae cu depunerea plingerilor la Procuratura generald si nu se supunea cerintelor de
a nu discuta telefonic, indrumindu-l pe colegul sdu Viorel Bolocan, de a nu preda cheile de la safeu procurorului care urma si-i
percherzitioneze biroul de serviciu al acestuia.

Tot el la 17 noiembrie 2011, aproximativ orele 1390, in sediul Procuraturii raionului Telenesti, str. Renasterii 65A, dupi primirea
copiei ordonantei de pornire a urmdririi penale pe cauza penald nr.2011358016, pornitd la 15 noiembrie 2011, in baza art.327 alin.(1) Cod
penal, pe care avea calitatea de banuit prin ordonanta din 16 noiembrie 2011, cu scopul de a impiedica cercetarea rapidi, completd st
obiectivd a cauzei penale nr.2011358016, a amenintat procurorul Lilia Calugher, céreia 1 s-a imputernicit exercitarea urmaririi penale pe
acest dosar, cu violentd asupra ei si membrilor e1 de familie.

Tot el, la 24 funie 2011, aproximativ orele 10°, fiind citat la Procuratura raionului Telenesti pentru a participa la perchezitia dispusa in
biroul sdu de serviciu din incinta primariei Brinzenii Noi pe cauza penald nr. 2011358009, pornitd la 07 wunie 2011, in baza art.328 alin. (2)
lit. a) Cod penal, in biroul de serviciu a procurorului Calugher Lilia, cireia 1 s-a imputernicit exercitarea urméririi penale pe acest dosar, cu
scopul mtimidiri 1 sistirit activititii de serviciu a procurorului, avind asupra sa arma din dotare in virtutea functiei ce o definea, a
amenintat-o cu crearea neplicerilor in serviciu si vitimarea integritdtin corporale si a membrilor e1 de familie, vorbe care i-au provocat
procurorului Calugher Lilia temere reala.

La 24 mme 2011, aproximativ orele 10.10, deplasindu-se cu automobilul siu personal de la procuratura r-nului Telenesti spre
Comisariatul de Politie, avindu-l ca pasager pe procurorul interimar al r-nului Telenesti, Burduja N., care avea imputerniciri legale in baza
ordonantei din 23.06.2011, de a-i perchezitiona biroul de serviciu din incinta Primériei Brinzenii Noi, cu scopul de a-l impiedica de a
efectua perchezitia organizatd pe cauza penald nr. 2011358009, in biroul siu de serviciu din incinta primariei Branzenit Noi, l-a amenintat
cu vAtdmarea integrititi corporale.

Tot el, la 17 notembrie 2011, aproximativ orele 13%. in sediul Procuraturii raionului Telenesti, situat in or. Telenest, str. Renasteri
65A, dupi primirea copiei ordonantei de pornire a urméririi penale pe cauza penald nr.2011358016, pormtd la 15 noiembrie 2011, in baza
art.327 alin.(1) Cod penal, pe care avea calitatea de banuit prin ordonanta din 16 noiembrie 2011, cu scopul de a impiedica cercetarea
rapida. completd si obiectivd a cauzei penale nr.2011358016 a amenintat nrocurorul Calucher Lilia. céreia 1 s-a imputernicit exercitarea



urmiririi penale pe acest dosar, cu violentd asupra ei si membrilor ei de familie.

Astfel, in baza celor constatate mai sus si ca urmare a cercetarii totalititii probelor administrate la prezenta cauza penali, Colegiul Penal
conchide c#, prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu certitudine vinovitia inculpatului, Donos Tudor in
comiterea infractiunilor previzute de art. art. 327 alin.(1), art. 309! alin.(1), 303 alin.(2), art.349 alin.(1), art. 328 alin.(2) hit. a), art. 328
alin.(2) lit. b) Cod penal al RM.

Concluzia se justifica prin prisma urmitoarelor considerente:

Potrivit reglementarilor in vigoare stabilirea vinovitiei unei persoane in comiterea unei fapte infractionale are loc in baza unor probe
care urmeaz a fi colectate, administrate si cercetate de organele competente.

Conform art.101 alin.(1), (2) CPP al RM — fiecare proba urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utihititi si veridicititi ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboriri lor. Judecitorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinirii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilduzindu-se de lege.

Potrivit alin.(4) art.100 CPP al RM., toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatori respective.

Cu referire la componentele de infractiune prevazuti de art. 349 alin.(1) s1 303 alin.(2) Cod Penal al Republicii Moldova urmeazi a fi
relatat cd acestea presupun existenta urmatoarelor elemente constitutive:
1. Obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 349 alin.(1) CP RM care are un caracter multiplu: obiectul juﬁd‘ic principal il
formeaza relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat, sub a cérei egidi actioneaza persoanele cu functie de rispundere §i persoanele care
isi mdcp]mcsc datoria obsteasci; obiectul juridic secundar il constituie rc]a‘mlc sociale cu privire la libertatea psihica (morali) a persoanei.

Victima a infractiunii in cauza este dupa caz: persoana cu functie de raspundere sau rudele el apropiate: persoana care 151 indeplineste
datoria obsteasci sau rudele i apropiate.

In speta, prin actiunile inculpatului, Donos Tudor, s-au periclitat in principal — relatiile sociale cu privire la cu privire la autoritatea de
stat, sub a cirei egidd actioneazi persoanele cu functie de raspundere, iar in plan secundar — relatiile sociale cu privire la libertatea psihica
(morali) a persoanei.

2. Obiectul juridic special al mfractiunii previzute de art. 303 alin.(2) CP il formeazi relatiile sociale cu privire la neadmiterea
imixtiunii in activitatea organelor de urmdrire penala.

In acest context, Colegiul Penal retine ci pértile vatimate, Calugher Lilia si Burduja Nicolae, sunt persoane cu functii de raspundere.
Or, acestia la momentul comiterii mfractlun:l:l de citre inculpatul, Donos Tudor, activau in calitate de procurori in cadrul Procuraturii din
raionul Telenesti, exercitind atributiile de serviiu urmind a fi efectuati perchezitia in boroul lni Domos Tudor, in temeiul ordontaei si a
incheierii judecatoresti.

3. Latura obiectiva a infractiunii previzute de art. 349 alin. (1) CP se expmna in fapta prqudmiabﬂa care se exprimi prin amenintarea
cu moartea, cu vitimarea integritifii corporale sau a santafii, orl cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere, rudelor ei
apropiate, fie in aceeasi amenintare Jmpotnva persoanei care {51 indeplineste datoria obsteascd sau a rudelor ei apropiate in legaturd cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei mﬁractlum sau a unei fapte antisociale.

In speta, fapta prejudiciabila examinati se materializeaza prin urmétoarele modalititi normative sub forma de: amenintare cu moartea
sl amenintarea cu vitimarea integrtdtii corporale sau a sanitati.

In speta daté, latura obiectiva a infractiunii previzute de art. 303 alin.(2) CP consti in fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de
exercitare a amestecului, sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire penala.

Sub acest aspect, Colegiul Penal retine ci in sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine ci anume mculpatul, Donos Tudor, Tot

cl. la 17 noiembrie 2011, aproximativ orcle 13%, in sediul Procuraturii raionului Telenesti, str. Renasterii 65A, dupi primirca copiei
ordonantei de pornire a urmiririi penale pe cauza penald nr.2011358016, pornitd la 15 noiembrie 2011, in baza art.327 alin.(1) Cod
penal, pe care avea calitatea de banuit prin ordonanta din 16 noiembrie 2011, cu scopul de a impiedica cercetarea rapidi, completd si
obiectivd a cauzei penale nr.2011358016, a amemntat procurorul Lilia Calugher, cireia 1 s-a imputernicit exercitarea urmdririi penale pe
acest dosar, cu violentd asupra ei si membrilor ei de familie.

Tot el, la 24 funie 2011, aproximativ orele 10°, fiind citat la Procuratura raionului Telenesti pentru a participa la perchezitia
dispusi in biroul siu de serviciu din incinta primériei Brinzenii Noi pe cauza penald nr. 2011358009, pornita la 07 iunie 2011, in baza
art.328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in biroul de serviciu a procurorului Calugher Lilia, cireia 1 s-a imputernicit exercitarea urmaririi penale
pe acest dosar, cu scopul intimidarii si sistirii activititi de serviciu a procurorului, avind asupra sa arma din dotare in virtutea functiei ce
o detinea, a amenintat-o cu crearea neplicerilor in serviciu si vitimarea integrititii corporale si a membrilor ei de familie, vorbe care i-au
provocat procurorului Calugher Lilia temere reala.

La 24 iume 2011, aproximativ orele 10.10, deplasidndu-se cu automobilul siu personal de la procuratura r-nului Telenesti spre
Comisariatul de Politie, avindu-] ca pasager pe procurorul interimar al r-nului Telenesti, Burduja N., care avea imputerniciri legale in



baza ordonantei din 23.06.2011, de a-i perchezitiona biroul de serviciu din incinta Primariei Brinzenii Noi, cu scopul de a-l impiedica de
a efectua percherzitia organizati pe cauza penald nr. 2011358009, in biroul sdu de serviciu din incinta primdriei Brénzenii Noi, l-a
amenintat cu vitimarea integrititii corporale.

Tot el, la 17 noiembrie 2011, aproximativ orele 139 in sediul Procuraturii raionului Telenesti, situat in or. Telenesti, str.
Renasterii 65A, dupid primirea copiei ordonantei de pornire a urmiririi penale pe cauza penald nr.2011358016, pornitd la 15 noiembrie
2011, in baza art.327 alin.(1) Cod penal. pe care avea calitatea de banuit prin ordonanta din 16 noiembrie 2011, cu scopul de a
impiedica cercetarea rapidi, completd si obiectivd a cauzei penale nr.2011358016 a amenintat procurorul Calugher Lilia, cireia 1 s-a
imputernicit exercitarea urméririi penale pe acest dosar, cu violentd asupra ei si membrilor ei de familie.

Acest fapt a fost probat in sedinta de judecati prin declaratiile partii vatimate, Calughc:r Lilia, date atit la faza urmaririi penale, in
prima instantd cit si declaratiile partii vatamatc potrivit cirora Donos Tudor era agresiv si adresa amenintiri in adresa ei si a familiei ei,
amenintari pe care la acel moment le-a considerat reale, cit si decaratiile lni Burduja N‘lcolae_ date la faza urmaririi penale si in instanta de
fond prin care s-a confirmat faptul ci inculpatul, Dones Tudor, era agitat si urma si fie deposedat de arma din dotare pentru a evita
consecinte mai grave, insd inculpatul refuza s3 predea arma din dotare comunicand ci este arma personala.

De asemenea, nu pot fi retinute alegatille apelantilor precum cd nu au fost prezentae probe in vederea comiterii infractiumi
prevazute de art. 349 alin.(1) Cod penal or, potrivit raportului procurorului-interimar al raionului Telenesti din 24 tunie 2011 pe numele
Prim-adjunctul Procurorului General s-a mentionat despre amenintarea lui Burduja Nicolae la 24 iunie 2011 si a procurorului Lilia
Calugher despre amenintarea lor cu violenta de cétre colaboratorul de politie al CPr Telenesti Donos Tudor (f.d. 150 vol. II). Mai mult,
potrivit raportului procurorului raionului Telenesti din 18 noiembrie 2011 pe numele Procurorului General se confirmi faptul cu privire la
amenintarea la 17 noiembric 2011 a procurorului Lilia Calugher cu violenta de cétre colaboratorul de politie al CPr Telenesti Donos
Tudor (f.d, 157 vol. II);

Totodatd remarcam ci infractiunea previzuti de art. 349 alin.(1) Cod Penal este o infractiune formala si se considerd consumata din
momentul amenintirii.

3. Latura subiectiva a infractiunilor analizate se exprim3 prin intentic manifestati prin faptul ¢ inculpatul, Donos Tudor, isi didea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a previzut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestora.

In acest sens, instanta va respinge afirmatiile apiritorului inculpatului, Murzac Angela precum ci in spetd nu este prezentd latura
subiectivd a componentelor de infractiune incriminate inculpatului, or acest fapt rezulti din totalitatea mijloacelor de proba examinate si
verificate in sedinta de judecatd. Mai mult. in sutinerea acestei afirmatii nu au fost prezentate careva probe.

Pertinente in acest sens sunt si dispozitiile art.24 alin.(3) Cod Penal in care se noteazi ci partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecati pune la
baza sentintei numat acele probe la cercetarea cérora péartile au avut acces in egald masuri.

De asemenea, mentionam ci in acest caz scopul infractiunii previzute de art. 349 alin (1) CP este unul special si anume:

a) Scopul sistirii activititii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere.
b) Scopul schimbarii caracterului activititii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere in interesul celui care ameninta sau al
alte1 persoane.

La acest capitol Colegiul Penal retine ci actiunile inculpatului, Donos Tudor, de amenintare a aplicarii violentei fatd de procurorul
Calugher Lilia 5i a membrilor ei de familie s amenmtarea cu vitdmarea integritati ui Bu:rdUJa Nicolae, ale acestuia au fost efectuate cu
scopul sistarii activititii de serviciu a partilor vitimate.

4. Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a implinit virsta de 16 ani, criterii
care sunt intrunite in speta.

La fel, instanta de apel va respinge alegatiile expuse de apelanti precum c# instanta de judecatd a pus la baza adoptarii sentintei de
condamnare doar declaratiile parfilor vatimate.

In acest context, Colcglul Penal accentueazi cd prima instantd si-a intemeiat concluzia de condamnare a inculpatului, Donos Tudor, in
baza art. 349 alin.(1) s1 303 alin. (7) Cod Penal nu doar in baza declara‘m:llor part'u vitimate dar pe totalitatea mijloacelor de proba cercetate
in sedinta de judecata si dezbitute si argumentate In actul de dispozitie a primei instante.

Din aceste considerente, Colegiul Penal remarcad ca instanta de fond in mod just a retinut in sarcina inculpatului, Donos Tudor,
incadrarea juridicd corectd si anume alin.(1) al art.349 Cod Penal al RM.

De asemenea, Colegiul Penal va respinge afirmatile inculpatului, Donos Tudor, precum cd acesta nu este vinovat in comiterea
mnfractiunilor {neriminate, or acest fapt este combitut prin totalitatea materialelor cauzei examinate in prima instantd s verificate in instanta
de apel.

Totodatd, nu pot fi retinute alegatile apelantilor, cu privire la lipsa probelor in vederea demonstriri vinovatiel inculpatului Donos

Tudor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(1) CP si art. 309! CP, or declaratiile partu vatimate Berliba Pavel se confirma
prin cererea acestuia, dcpusa cu privire la inactiunile hui Donos Tudor de tainuire a furtului din 26 ianuarie 2011, prin care solicitd organelor
de drept de a lua misuri cu politistul de sector Donos Tudor, care amenintind-o pe sotia lui Berliba Pavel cu decédderea din drepturile
rérintesti $1 cd va fi inchisd pe un an In puscirie a pus-o si semmneze o cerere, precum ci nu doreste s fie cercetat cazul de furt i cererea
lui Berliba Pavel despre nactiunile lui Donos Tudor de tiinuire a furtului din 14 martie 2011, prin care solicitd organelor de drept de a lua
masuri cu polifistul de sector Donos Tudor, care nu a Intreprins nici o masura si nu a inregistrat plingerea din data 30 septembrie 2011. Mai
mult, prin ordonanta de pornire a cauzei penale nr.20113580025 se confirmi ci urmairirea penald pe cazul de furt de la Berliba Pavel s-a
pornit 1a 01 februarie 2011 si informatia CPr Telenesti nr. 1117 din 10 martie 2011 prin care se stabileste ci in perioada 01-30 septembrie



2010 in registrele de evidentd nu s-au inregistrat plingeri de la cet. Berliba Pavel despre furt si nici raport a colaboratorului de politie( f.d.
103, 108 vol. I). De asemenea, din continutul procesului — verbal de confruntare din 21 septembrie 2011 dintre banuitul Donos Tudor si
partea vatimata Berliba Pavel, reiese ca ultimul a indicat ca la 30 septembrie 2010 a mers la primarie si in biroul de serviciu i-a comunicat
verbal lui Donos Tudor despre furtul din gospodarie, iar, deoarece nu au fost intreprinse masuri, s-a adresat la procuraturd (vol. I, f. d.
144-149),

- Totodatid nu pot fi retinute alegatile apelan‘mlor cu privire la faptul cd inculpatul nu s-a aflat la serviciu i nu a comis infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (1) CP, fapt confirmat prin declratile martorilor Manole Nicolae, Meleca Ion, Stroncea Anatolie, Craveiue Victor
si Lasco Gheorghe, potrivit cirora la datele indicate mculpa‘ful s-a aflat cu acestia, or acestea se combat prin declaratiile martorului Cotlau
Pavel Nicolai potrivit cirora, Berliba Pavel i-a spus ca i-au fost furate niste instrumente de la el si cd s-a adresat la domnul Donos.
Cunoaste din spusele lui Berliba Pavel ci acesta s-a adresat cu plingere pentru ci i-au fost furate lucrurile. Aceasta s-a intimplat cu 3-5 am
in urmi. Cind Berliba Pavel s-a adresat referitor la cazul de furt, politist de sector era Donos, iar martorul Burlacu (Hanganu) Nadejda
Grigore, a mentionat cd din spusele Marianei stie ci sotul s-a adresat la politie in privinta furtului. Ulterior. la domiciliul ei a venit Donos, cu
incd un politist s1 Berliba Mariana, impreund cu care, cu un automobil s-au deplasat la Stefinesti, la domicilul fostuhni ei prieten ca sa caute
lucrurile furate de la Berliba Pavel. La Stefanesti ea impreuna cu Mariana au stat la poarta, iar Donos Tudor eu celalalt politist a
intrat in ogradi, unde au ficut perchezitie si nu s-a gasit nimic. Mai mult, din rispunsul Comisariatului de Politic Telenesti nr.1117 din
10 martie 2011, din care rezultd, cd in perioada 01 septembrie 2010 — 30 septembrie 2010, in registrele de cwdcn‘ga a sesizarilor si
ingtiintirilor despre mfractiuni R-1 si R-2 nu au fost inregistrate careva plingeri de la cet. Berliba Pavel XXXXX locuitor al XXXXX,
privitor la sustragerea de bunuri din gospodiria sa (vol. I, f. d. 108).

De asemenca, comiterea infractiunii previzute de art. 309! alin. (1) CP, este confirmatd prin declaratille partii vitimate Rusu
Vladislav, declaratii ce sunt confirmate de citre martorul Rusu Olga XXXXX care a mentionat ci, cind a venit de la lueru acasi, pe la

orele 16““, baiatul statea In casa si cind s-a uitat la el, partea dreapta de sub maxilar era umflata. A observat ca buza de jos In
partea dreapti era umflati si criapati. Intrebindu-l ce s-a intimplat, fiul la inceput nu dorea si-i rispundi, pe armi i-a spus ci a fost
domnul Dorel, asa cum i se spunea lui Donos in sat, si i-a tras doi numni in fati si i-a spus ci el a furat din bar. A indicat ci fiul
sau nu avea careva leziuni corporale si ca nu s-a batut cu nimeni. De asemenea, martorul Stincaru Ludmila.a declarat ci, inamte de a
se intimpla furtul era la magazin, a deservit niste cumparatori la magazin, printre care era si domnul Rusu, la care a observat ca in
partea dreapti a buzei de jos avea o zgirietura. Totodatd, Rusu Vladislav la data de 21 februarie 2011 s-a adresat cu o cerere, prin care
se solicitd de a lua masuri cu Donos T., care la data de 18 februarie 2011, ora 09:30, I-a lovit de trei ori pe pragul casei. In acest sens, nu
poate fi retinuta pozitia apardri cu privire la nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Sintetizind cele conturate supra, instanta de judecatd conchide c¢d wvmoviatia inculpatului, Donos Tudor XXXXX in comiterca

infractiunilor previzute de art. 327 alin.(1), art. 309! alin.(1), 303 alin.(2) art.349 alin.(1) Cod penal a fost stabilitd dincolo de orice
indoiala. fn pofida acestui fapt, Donos Tudor urmeaza a fi liberat de raspundere penald pe motivul expirdrii termenului de prescriptie, pe
aceste capete de invinuire.

Conform art. 409 alin.(2) Cod de Procedurd Penald, in limitele prevederilor ardtate in alin.(1), mstanta de apel este obligata ca. in
afard de temeturile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a Inr3utiti
situatia apelantului.

Potrivit art.332 alin.(1) CPP RM, in cazul in care, pe parcursul judecirn cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in
art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2). 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul Penal, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteazi procesul penal in cauza respectiva.

Instanta retine ci art.60 Cod Penal al RM, reglementeaza mstitutia liberfirii de rispundere penald in legiturd cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la rispundere penald. Astfel, expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald constituie temeti de
incetare a procesului penal, in sensul art.332 CPP RM.

In corespundere cu art.60 alin.(1) lit. a), b) Cod Penal al RM, persoana se clibereazi de riaspundere penali daci din ziua savarsirii
infractiuni au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare si 5 ani de la sivirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Iar, in acord cu alin.(2) al aceluiasi articol din acelas act normativ, prescriptia curge din ziua savirsiril infractiunii si pina la data
raminerii definitive a hotiririi instantei de judecati.

Sanctiunea previzutd de art.327 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002), reprezintd pedeapsa sub formi de amendi in
mirime de la 150 la 400 unitati sau cu inchisoare de pini la 3 am, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de aocupa anumite
functi sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pini la 5 ani.

Limitele sanctiunii previzute in dispozitia art. 309! alin.(I) Cod penal (in redactia Legii din 18.12.2008), prevad pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 2 1a 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pina
la 5 ani.



Conform prevederilor art. 303 alin.(2) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002) sanctiunea prevede pedeapsa cu amenda in
miérime de pina la 350 unititi conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunititii de la 180 1a 240 de ore.

Totodata, la art. 349 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002), sanctiunea prevede pedeapsa cu amenda in mirime de
pind la 350 unitdfi conventionale cu munca neremunerati in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art.327 alin.(1), 309! alin.(1) Cod penal si art.16 alin.(3) Cod Penal al RM, rezulta ca,
inculpatul, Donos Tudor a comis doud infractiuni ce se atribuite la categoria celor mai putin grave.

Iar, din interpretarea sistemicd a prevederilor art.303 alin.(2), 349 alin.(1) Cod penal si art.16 alin.(3) Cod Penal al RM, rezulti ci,
inculpatul, Donos Tudor a comis dou infractiuni ce se atribuite la categoria celor usoare.

Totodata, Colegiul Penal, retine cd, pe parcursul examinirii prezentei cauze penale, s-a stabilit ci inculpatul, Donos Tudor a comis
faptele prevazute de art.303 alin.(2), 349 alin.(1) Cod penal in perioada 24.06.2011 — 17.11.2011. Astfel, luind in calcul prevederile art.60
alin.(1) lit. a) CP RM, instanta de apel constati ci, a expirat termenul pentru tragere la rispundere penali la data de 17 noiembrie 2013. Iar

faptele previzute de art.327 alin.(1), 309! alin.(1) Cod penal au fost comise de citre Donos Tudor in perioada 30.09.2010 — 18.02.2011.
Astfel, tinind cont de prevederile art.60 alin.(1) Lit. b) CP RM, instanta de apel constati ca, a expirat termenul pentru tragere la raspundere
penala la data de 18 februarie 2016.

In acest sens, la pct.54 din Hotarirea Curtii Constitutionale, nr.14 din 27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art.IT a Legii
nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicti Moldova (prescriptia tragerii la rispundere penald)
(Sesizarea nr.27a/2014), se statueazd ci: ,,(...) necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penali reiese din chintesenta
acestei institutn, or rispunderea penala, ca m1_]loc de realizare a ordinii de drept prm constringere, trebuie s3 intervini cit mai curind dupa
savirsirea mfrac‘munu Justificarea prescriptiei este strins legatd de ratiunea represiunii penale, care, dupi trecerea unui interval indelungat
de timp de la savirsirea infractiunii. devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale™.

Iar, la pct.55 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru controlul constitutionalititi Art. IT a Legii nr.56 din 4
aprilic 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova (prescriptia tragern la raspundere penal3), (Scsizarca
nr.27a/2014), se arata ci: ,,(...) ratiunea reglementm prescrlptlm raspunderii penale o cons‘m‘n.uc garantarea securitatii juridice prin fixarea
unor termene pentru intentarea act‘lun:ﬂcr penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare™.

Avind in vedere aceste alegatn, instanta de apel releva ci, din punctul de vedere al rolulw si efectelor pe care prescriptia le are in
cimpul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe
de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de altd parte,
sub aspectul pasiv al acestui raport, adici al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

De asemenea, Colegiul Penal remarca ci iIn spetd nu sunt prezente careva temeturi de Intrerupere sau suspendare a termenului de
prescriptive.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ¢, natura juridica a prescriptiei rispunderii este aceea cauzi a stingerii raspunderii penale si deci, a
actiunii de tragerea la rdspundere penald justificati de inutilitatea recurgerii la constringerea juridicd penald dupi trecerea unei anumite
perioade de timp de la data sdvirsirni faptei previzute de legea penali. Pe de altd parte este de necontestat ci aceasti cauza de inliturare a
raspunderii penale opereaza ..ope legis” de plin drept.

Astfel, reiesind din faptul ca de la data comiterii faptelor infractionale imputate inculpatei, a expirat termenul de 2 ani si repsectiv 5
ani de tragere la rispundere penald, Colegiul Penal ajunge la concluzia liberirii de raspundere penald a inculpatului, Denos Tudor din

motivul intervenirii termenului de prescriptie §i incetirii procesului penal, pe capetele de Invinuire previzute de art. 327 alin.(1), art. 300!
alin.(1), 303 alin.(2) art.349 alin.(1) Cod penal.

9. Cu referire la componentele de infractiune previzute de art. 328 alin.(2) lit. a), art. 328 alin.(2) lit. b) Cod Penal al RM urmeazi
a firelatat c& aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

1. Obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 328 alin.(2) lit. a) si b) CP RM il formeazi relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de citre o persoani publica a obligatiilor de serviciu in mod
corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.
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Victima a infractiunii specificate la alin.(2) art.328 CP RM este persoana fizica sau juridici ale crei drepturi sau interese ocrotite de
lege suferd daune in proportii considerabile.

3. Latura obiectiva a mfractiunii specificate la art.328 alin.(2) CP RM are urmitoarea structura:

1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea de depisire a limitelor drepturilor si atributilor acordate prin lege; 2) urmirile
prejudiciabile, si anume - daunecle in proportiu considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si1 intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legtura cauzali dintre fapta prejudiciabild si urmirile prejudiciabile.

Cind ne referim la actiunea prejudiciabild de depisire a limitelor drepturilor si atributilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din
urmitoarele patru modalitati faptice:

-sAvirsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de rispundere (ce exemplu, a unei persoane cu functie de
raspundere ierarhic superioare din acelasi sistem departamental ori a unei persoane cu functie de rispundere din acelasi sistem
departamental céreia fiptuitorul nu 1 se supune. ori a unei persoane cu functie de rispundere din alt sistem departamental) ;

- sdvérsirea unei actiuni care putea fi comisd de cétre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-
un alt act normativ ;

- sAvérsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial ;
- sAvérsirea unei actiuni pe care nimeni $i in nici un fel de circumstante nu este in drept s le savirseasca.

Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabild de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ci faptuitorul comite
o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusivi a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane
sau a unui alt organ ori actiune care nu se afli in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevirat ca, la etapa initiala de
sdvérsire a infractiunii specificate la alin (2) art.328 CP, punctul de plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in mod firesc,
pentru a depdsi drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intéi sa te afli in cadrul acelor limite.

Infractiunea specificatd la alin.(2) art.328 CP RM este o infractiune materiald. Ea se considerd consumati din momentul producerii
daunelor in proporti considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
Totodata, in cazul dat find prezent, calificativul prevazut la lit. a) de aplicarea violentei si calificativul prevazut la lit. b) de aplicarea armei.

Infractiunea prevazuti de art.328 Cod penal poate fi sdvirsitd numai pe calea actiuni si aceasta se considerd consumati din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile mtereselor publice sau drepturilor s1 intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice.

Legiuitorul nu aratd in mod explicit ciror interese publice i se aduc daune, dar indici clar proportile considerabile ale acestora. Prin
urmare daunele aduse mtereselor publice prin infractiunea de depisirea atributilor de serviciu pot fi atit de ordin patrimomial, cit si
nepatrimoniale. Prin ,,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice se intelege dupd caz: 1) vitimarea usoard sau medie a integrititii corporale sau a sinitatii; 2) leziunile
corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sanitate; 3) daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

Subsecvent, in cazul dat s-a constatat ¢d anume, Donos Tudor XXXXX, fiind numit prin ordinul nr.138/ef din 12 mai 2006 al
Ministerului Afacerilor Interne in functia de ofiter operativ de sector al postului de politie Scorteni al CPR Telenesti si find colaborator al
ordinii publice s1 prin urmare persoand publicd, avind dreptul in temeiul art.17 din Legea Republicii Moldova nr.416 din 18 decembrie 1990
,,Cu privire la politie™ s detina, si aibd asupra sa in permanent3, si aplice si s3 foloseascd arme de foc, arma de foc este folositd ca misura
extremi de citre colaboratorii de politie in urmétoarele cazuri:

pentru apdrarea cetitenilor si pentru autoapirare contra unor atacuri ce constituic un pericol real pentru viata sau sinitatea lor,
precum si pentru prevenirea capturarii prin violenti a armei de foc;

pentru respingerea unui atac in grup sau atac armat asupra colaboratorilor politiei, asupra altor persoane aflate in exercitiul functiuni
sau la datoria obsteascd de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalititii, precum si pentru respingerea atacurilor de altd natura
ce pericliteaza viata sau sanitatea lor;

pentru eliberarea ostaticilor, daca viata sau sindtatea lor se afla in pericol;

pentru respingerea unor atacuri in grup sau atacuri armate asupra unor obiective importante, aflate sub pazi, asupra inciperilor de
locuit 51 de menire gospodareasci ale cetitenilor, asupra sediilor autorititilor publice si organizatulor obstesti, intreprinderilor, mnstitutilor st
organizatiilor, dacd existd un pericol real pentru viata sau sinitatea persoanclor care se afld in ele. pentru respingerea atacurilor asupra
personalului militar si de serviciu al organelor de politie;

pentru refinerea persoanei care opune rezistentd armat3 ori care a fost surprinsd in momentul sdvirsirii unei infractiunmi grave, sau a
delincventului care evadeazd de sub arest, precum si a unei persoane inarmate care refuzi sa se subordoneze cerintei legale de a depune
arma, cind este imposibild infrdngerea rezistentei sau retinerea delincventului pe alte céi si cu alte mijloace, si fiind obligat in baza art. 4 al
aceleiasi Legi care stipuleazi ¢ in activitatea sa politia mizeazi pe respectarea personalititi cetitenilor, constituind un garant al aparari
demmititu, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, si-a depisit in mod vadit limitele drepturilor acordate prin lege sila 12 martie

2008, aproximativ orele 16:30, pe strada centrald din satul Chistelnita, raionul Telenesti, a inifiat o ceartd cu consiteanul Furculitd Ilie
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ce i-a incdleat considerabil dreptul la integritate fizicA si psthic garantat de Constitutie Republici Moldova.

Tot el, detinind aceiasi functie, fiind colaborator al organului ordinii publice si prin urmare persoani publicd, contrar art. 24 din
Constitutia Republicti Moldova, adoptat la 29 iulie 1994, incileind grav prevederile art. 4 din Legea Republici Moldovanr.416 din 18
decembrie 1990 ,,cu privire la politie”, care stipuleaz ci In activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalititii cetitemlor, constituind
un garant al apardrii demnititii, drepturilor si libertatilor in intereselor lor legitime, precum si prevederile art.12-15 al aceleiasi Legi;
dispozitiile pet.1), 3), 4) ale capitolului I si pet.1), 2) ale capitolului IT din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de citre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotirirea Parlamentului
nr.1275-XI1 din 15 februarie 1993, care reglementeazd conditile si limitele aplciri fortei fizice §i a mijloacelor speciale; contrar
prevederilor lit. d), f), g), m) ale pet.15, precum si lit. a) — b) ale pet. 16 din Codul de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10 mai 2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care
il obligau si nu supuni pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei
opuse cerintelor legale, dacid metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, si respecte Constitutia si legile Republicu
Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstantd s-ar afla, sa nu recurga la
fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in méasura necesard atingerii unui obiectiv legitim, si-a depasit inh mod wvadit
drepturile si atributille acordate de lege in urmitoarele circumstante. Intr-o zi nestabilitd de organul de urmirire penali, din vara anului
2008, in biroul primarului satului Scorteni, raionul Telenesti, intentionat, find in exercitiul functiei, din motivul solicitdrii de citre Ciorba
Alexandru X3XX a deciziel pe adresarea despre ingelarea lui de citre o persoand necunoscutd, 1-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata, de
la ce victima Ciorba Alexandru a cazut la podea, iar cind se afla jos l-a lovit de mai multe ori cu picioarele peste corp cauzindu-i dureri

fizice.

Comiterca infractiunii previzute de art. 328 alin.(2) lit. b) CP se cofirmi pri declaratiile partii vatdmate Furculiti Ilie, ce coroboreazi
cu declaratiile martorilor Prescureanu Valentin si Stratulat Ton.

Mai mult, martorul ocular Moisenco Petru Ton a declarat in cadrul urméririi penale ci, pe strada a vazut cum a trecut Furculita Ilie
si Donos Tudor. Politistul Donos Tudor era in uniforma de serviciu si era In stare de ebrietate avansata. Cind s-au indepartat, pina
a ajunge la intersectie, a vizut ¢d Donos Tudor i-1 intindea pe Furculita Ilie. Stiindu-1 pe Donos Tudor ci este agresiv cind este in stare de
ebrietate, s-au pornit spre ei. Apropiindu-se a vazut ¢i Donos Tudor a scos cu miina stinga pistolul de la sold si l-a indreptat spre
Furculitid Ilie, iar cu cea dreapta 1l tinea de haine, distanta dintre ei fiind de un metru. Cind s-au apropiat de ei, Donos Tudor si-a
ascuns arma si s-au pornit inainte. Ajungind la intersectie, a observat ca Donos Tudor iarasi il intindea de haine pe Furculita Ilie.

Mai mult, martorului Isac Mihail Vasile a declarat cd la un moment, a auzit strigatele lui Furculita Ilie care zicea catre Donos
Tudor si-l lase in pace. Privind, la o distanta de aproximativ 50 metri, au vizut cum Donos Tudor 1l intindea pe Furculita Ilie...
Apropiindu-se a viazut ci Donos Tudor a scos de la sold pistolul, care l-a Incdrcat si la indreptat spre fruntea lui Furculita Ilie.
Fiind in apropiere, cet. Prescureanu Valentin le-a comunicat sa nu se apropie de ei fiindea Donos Tudor este pe uniforma.
Furculita Ilie 1i spunea lui Donos Tudor sa-si ia arma, dar Donos Tudor striga ca-1 impusca. Peste un timp dupi ce s-a terminat
conflictul, Donos s-a pornit spre casi, ei s-au apropiat de Furculiti Ilie si-1 intrebe ce s-a intimplat. Acesta a zis ¢d Donos Tudor i-a propus
sd serveascd o bere, dar refuzindu-i s-a enervat st l-a amenmntat cu arma.

Totodatd, comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal si anume aplicarea violentei, se confirmi prin
declaratiile martorului Ureche Raisa Gavril care a declarat, in cadrul urméririi penale c3, a vizut cum Donos l-a lovit eu pumnul in fata
pe Ciorba si peste toate partile corpului. Lui i-a aparut singe si a iesit afara. Dorea sa se intoarca pentru a se clarifica cu niste
bani, dar ea l-a trimis acasa ca sa nu fie batut iarasi. Mai mult, martorul Ureche Daria Afanasie a declarat, in cadrul urméririi penale
cd, Donos Tudor i-a aplicat o lovitura in fata si Ciorba Alexandru a cdzut continuind si-i aplice lovituri cu picioarele. Ciorba
Alexandru era murdar de singe si tinindu-se de pereti a iesit din birou. Aceste declaratii confirma intru totul versiunea pértii vitamate
Ciorba Alexandru, potrivit ciruia

4. Latura subiectivd a infractiunii se exprimi prin intentie directd sau indirecta.

5. Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul sivirgirii mfractiunii a implinit virsta de 16 ani, in plus,
subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoana publicd, conditii Intrunite in speta data.

In context, se resping motivele, precum ci inculpatul Donos T. ilegal si neintemeiat este supus raspunderii penale in baza articohului
328 alin. (2) lit. a) Cod penal, sub aspectul ca infractiunea respectiva nu este previzuta de legea penala.

Prin modificarea efectuatd in articolul 328 alin. (2) Cod penal, in sensul excluderii elementelor constitutive agravante lit. a) — .,
sdvirsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege, daca
accasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice
insotite de aplicarea violentei”, legislatorul nu a inliturat raspunderea penala a persoanelor care au sdvirsit aceste fapte prejudiciabile.

In cazul savarsirii faptelor previzute de articolul 328 alin. (2) lit. a) Cod penal - aplicarea violentei se cuprinde de textul dispozitiei
alin. (1) articolului 166! Cod penal, fiindca cauzarea unei dureri sau a unei suferinte fizice persoanei (partii vatimate), survine in rezultatul
actiunilor de violenta, aplicati la caz de fiptuitor. Forta ori intensitatea violentei fizice aplicate in privinta persoanei nu se intelege numai in
sensul ci urmarea si producd vAtimirn corporale de categoria celor ugoare, medii ori grave, ci In sensul ci aceasta cauzeaza dureri sau
suferinte fizice.

Astfel, legiuitorul a transferat agravanta prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) CP in cuprinsul altei norme penale — articolul 166" alin.
(1) Cod penal.

In atare situatie, calificarea actiunilor ui Donos T., care a comis infractiunea previzuta de articolul 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
pind la modificarile efectuate prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, urmeazi a fi efectuati in conformitate cu prevederile articolului 10 Cod



penal.

Odata ce faptele prevazute de lit. a) din art.328 alin.(2) CP se cuprind de art.166/1 alin.(1) CP, se observa ca sanctiunea art.166/1
alin.(1) CP in raport cu sanctiunea art. 328 alin. (2) CP, in afara de pcdcapsa inchisorii prevede tot ca pedeapsa principald si amenda; in
ambele cazuri cu aplicarea obhgatc:me a pedepsei comphmcntare — cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funectii sau de a exercita o
anumiti activitate insa termenele pedepsei complimentare sunt diferite: alin. (2) art. 328 Cod penal - termenul este de pdni la 5 ani, iar la
alin.(1) art. 166/1 Cod penal - termenul este de la 3 1a 5 an;

Prin urmare, se constati ci in ce priveste pedeapsa sub formi de inchisoare sanctiunea ambelor norme penale este previzuti in
acelasi misurd: de la 2 la 6 ani, iar pedeapsa complimentard este diferitd, totodatd norma noud — art. 166/1 alin. (1) CP prevede si o
pedeapsi alternativd inchisorii — amenda.

Interpretdnd prevederile articolului 8 s1 10 Cod penal, actiunea legii penale in timp s1 retroactivitatea acesteia, se considerd pentru
infractiunea sivarsitd pani la intrarea in vigoare a modificarilor vizate, calificarea (incadrarea juridicd) a faptei sivérsite, trebuie efectuati
tot in baza acestei norme conform lit. a) din punct de vedere, ci riméne a fi legea cea mai favorabila.

Prin urmare, este corectd solutia dati de prima instantd privind condamnarea inculpatului Donos T. in baza art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal, in redactia veche.

In aceeasi ordin de idei, se resping si motivele invocate de avocatul Murzac A. ce vizeazi condamnarea lui Donos T. in baza
articolului 309/1 alin. (1) Cod penal, or, prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 nu au fost dezincriminate faptele previzute la articolul 309/1
Cod penal (in redactia Legii nr. 245 din 02.12.2011), fundcd aceste actiuni se reglsesc in norma echivalenti, previzutd in dispozitile
articolului 166/1 Cod penal si, respectiv, in conformitate cu prevederile articolele 8 51 10 Cod penal, corect a fost aplicata legea penali mai
favorabild — articolul 309/1 alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste argumentele declarate in apelul avocatilor Cretu Doina si Murzac Angela in interesele inculpatului Donos Tudor,
precum cd declaratile martorilor apérérji combat declaratile partilor vitamate, fapt ce demonstreaza cd invinuirea nu este altceva decit o
invinuire bazatd pe presupuneri si nicidecum pe fapte si probe concludente si pertinente, acestea nu pot fi retinute, or, colcgml penal
apreciazd critic aceste afirmatii pe motiv ci Judccatorul a apreciat din punct de vedere a pertinentei, concludentc‘l utlhtatu si veridicitatii
probele, acestea find apremate conform propriei convingeri formate in urma examinarii probelor in ansamblu, sub toate aspectele siin mod
obiectiv fiind célduzit de lege.

Astfel, Colegiul penal retine, ca instanta de fond a stabilit fard niciun dubiu rezonabil vinovatia meulpatului in comiterea infractiunilor
imputate, iar argumentul apariri privind nevinovatia clientului sdu este combétut de materialele dosaruhui.

Potrivit art.24 Cod procedurd penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald
penald cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozititlor lor. Instanta de judecat pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egald masurd. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fund
independente de instanti, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acordi ajutor oricdrei pirti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare. Astfel. Colegiul penal mu retine argumentul apelantului precum ci nu a fost
respectatd procedura penald, fiind incélcate prevederile art.118 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Mai mult, motivele, precum ci ordonantele procurorului de neincepere a urmaririi penale din 17 aprilie 2008, din 09 octombrie 2009 s
din 11 noiembrie 2011 au fost anulate neintemeiat prin ordonante emise de Prim-adjunctul Procurerului General Pantea A. din 18 aprilie
2011, sub aspectul declaririi neconstitutionalitatii articolului 287 alin. (1) Cod de procedura penala, se apreciazi ca fiind nefondate, dat fiind
ci ordonantele procurorului ierarhic superior prin care s-a dispus inceperea urmdéririi penale in privinta lui Donos T., sunt emise in baza
articolului 274 alin. (7) Cod de proceduri penala.

Se evidentiaza, ci ordonantele procurorulu criticate de apelanti nu au fost contestate in ordinea previzutd de articolul 313 Cod de
procedurd penali; totodata, ele sunt in vigoare.

Astfel, Ordonanta de punere sub Invinuire din 26 decembric 2012 este intocmitd in conformitate cu prcvcdc:r‘ile articolelor 52, pet.
23), 281 alin. (1) st (”) si 282 Cod de procedurd penala; invinuitului Donos T. i-a fost adus la cunostinti dreptl_mle si obligatiile previzute
la articolul 66 Cod de procedurd penala; acesta a primit copia de pe ordonanta de punere sub invinuire si informatia in seris privind
drepturile si obligatile hu. (vol. III, f. d. 255- 260). Rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile articolului 296 Cod de
procedurd penala, invinuitul Donos T. primind copia de pe rechizitoriu la 18 ianuarie 2013 (vol. IIL, f. d. 298-314). Procesele-verbale de
informare despre terminarea urméririi penale si de prezentare a materialelor de urmdrire penald invinuitului Donos T. §i aparitorului sunt
intocmite in conformitate cu prevederile articolelor 52 aln. (1), pet. 2), 24); 260, 261, 293, 294 Cod de procedurd penald (vol. III, f. d.
268, 284). Astfel, nu poate fi retinut argumentul avocatulii Cretu Doina din demersul inaintat, cu privire la Incalcarea dreptului la apérare
a inculpatului, fiind reprezentate drepturile acestuia de citre un avocat farp imputernicirile necesare.

Se evidentiazi, ci la aceastd etapd a procesului penal Invinuitul Donos T., asistat de aparitor, a inaintat cereri, care, prin ordonantele
procurorului din 11 ianuarie 2013, 10 ianuarie 2013 si 18 ianuarie 2013, au fost respinse, ca fiind neintemeiate (vol. III, f. d. 289, 294-
295, 296-297). Presupusele incalcari de lege, invocate de apelanti nu cad sub incidenta articolului 251 alin. (2) Cod de proceduri penali,
adicd nu atrag nulitatea absoluti a actelor procedurale contestate.

Conform prevederilor articolului 251 alin. (4) Cod de procedurd penali, incalcarea oricdrei altei prevederi legale decit cele previzute
in alin. (2) atrage nulitatea actului daci a fost invocati in cursul efectudrii actiunii - cdnd partea este prezentd, sau la terminarea urméaririi
penale - cdnd partea i-a cunostinti de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd cénd partea a fost absenti la efectuarea actiunu
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Totodata, potrivit articolului 66 alin. (2) pet.27) Cod de procedurd penald invinuitul a avut dreptul sd atace, in modul previzut de
articolul 313 Cod de proceduri penali, actiunile $1 hotarérile organului de urmdrire penala si. dupd cum rezulti din materialul cauzel, acest
drept n-a fost utilizat la urmérirea penald referitor la actiunile si actele procedurale efectuate in canza.



Prin urmare, pornirea, desfisurarea, terminarea urmdririi penale §i trimiterea cauzei in judecati sunt efectuate in conditiile legu, astfel
incat sunt nefondate motivele invocate de apelanti, in partea respectiva.

10. Totodatd, Colegiul penal retine ci la aprecierea misurii si marimii pedepset, in temetul prevederilor art. 328 alin.(2) lit. a) si art. 328
alin.(2) lit. b) CP, instanta de fond n-a luat in considerare in deplind masuri caracterul si gradul de pericol social al infractiunii sivérsite, de
circumstantele savérsirii acesteia, de circumstantele atenuante.

Conform art. 61 CP pedeapsa penali este o misurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor ce au sdvarsit nfractiuni, cauzind anumite lipsuri si restricti drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condammatului, precum si revenirea sivarsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici si injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pcdcpse‘l Colegiul penal tine cont de prevederile art. 75 Cod Penal, potrivit ciruia persoanei recunoscute vinovate de
sdvédrsirea unei infractiuni 1 se aplic o pedeapsa echitabild in limitele fixate s1 in strictd conformitate cu dispozitille parti generale. La
stabilirea categoriel si termenului pedepsel, instanta de judecatd la fel tine cont de gravitatea infractiunii savérsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderca, de influenta pedepsei aplicate asupra corectari
si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzeil penale rezultd ci, infractiunile comise de mnculpat, previzutid de 328 alin.(2) lit. a) si art. 328 alin.(2) Lit. b)
Cod penal Penal sunt atribuite, conform art. 16 Cod Penal, la categoria infractiunilor grave.

La stabilirea limitei pedepsei Colegiul penal va determina pedeapsa in limitele sanctiuni previzute in dispozitia art. 328 alin.(2) lit.a)
Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002, care stabileste pedeapsd sub formi de inchisoare de la 2 1a 6 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pini la 5 ani.

Cu referire la limitele sanctiunii previzute de art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal (in redactia Legi din 18.04.2002), urmeaz3 a se retine
ci sanctiunea prevede pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti
activitate pe un termen de pini la 5 ani.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci reiesind din gravitatea infractiunii incriminate, gradul prejudiciabil al faptelor savarsite si
persoana inculpatului Donos Tudor, atitudinea acestuia dupa comiterea infractiunilor, atitudinea acestuia fatd de faptele comise. absenta
antecedentelor penale, prezenta a doi copii minori la Intretinerea sa, instanta a aphcat o pedeapsa prea asprd fatd de inculpat, considerand
neintemeiat ca in cazul de fata este rational ca inculpatul s3 execute real pcdcapsa inchisorii.

Colegiul considerd ci, prima instantd neintemeiat i-a numit lui Donos Tudor o pedeapsa definitiva, in temeiul prevederilor art. 84
alin.(1) CP, sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Or, Colegiul penal
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta s3 execute pedeapsa
stabilitd cu inchisoare real, find dispusi suspendarea conditionati a executérii pedepsei aplicate vinovatului.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ca, inculpatul a constientizat urmarile faptelor sale, acesta anterior nu a fost judecat,
infractiunile comise fac parte din categoria infractiunilor grave.

Prin urmare, Colegiul mentioneazi ci in conformitate cu prevederile art. 90 alin.(1) Cod penald, daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
mmprudentd, instanta de judecati, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este
rational ca acesta s3 execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionati a executérii pedepsei aplicate vinovatului.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclisiv personalitatea inculpatului Donos Tudor, prezenta la intretinerea faptuitorului a
doi copit minori, luind in consideratie in special politica penald a statelor europene ce derivd din recomandarile Comitetului de Mimistri al
Consiliului Europei potrivit cireia instantele de judecatd ar trebui sd recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cind este cazul,
Colegiul penal ajunge la concluzia aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea conditionati a
pedepset privative de libertate.

Subsecvent, Colegiul penal retine c3, in acest caz lui Donos Tudor XXXXX, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal, urmeaz3 a-1 fi numiti pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispisirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de
5 (cinc1) ani, 1ar conform art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal, si-1 fie numitd pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne
pe un termen de 5 (cinct) ani.

In temeiul prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui
Donos Tudor XXXXX pedeapsa definitivd sub formd de 5 (cinei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionatd a
executiri pedepsei lui Donos Tudor XXXXX pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodatd, se refine ci anume aceastd pedeapsé este in corespundere si curegula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri céire statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de Comitetunl de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit céreia _natura si durata sanctiunilor si méasurilor aplicate in conmmitate trebuie de asemenea sé fie proportionalé co gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat san o persoani este inculpatad, cat si cu situafia personald a acesteia finand cont de circumstantele savarsirii

infraciuni”

Colegiul penal remarci cid pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restriciii ale drepturilor hii, proportionale cu gravitatea infractiuni
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statubii i intregii societafi, perturbate prin infractiune.



De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabili de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatubii si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cétre condamnat, precum si de alte persoane.

Asadar, ludnd in considerare cele expuse, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a de admite apelurile declarate de citre, inculpatul
Donos Tudor avocatul Crefu Doina in interesele inculpatului Donos Tudor si apelurile suplimentare declarate de cétre avocatul Cretu
Doina in iteresele mculpatulul Donos Tudor i avocatul Murzac Angela in interesele inculpatului Donos XXXXX. impotriva sentmtm
Judecitoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017, cu casarea, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2) CPP a sentintei Judecitoriei
Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017 si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instant3.

11. In conformitate cu art. 415 alin.(1), pet.2, art. 409 alin.(2), art.417-418 Cod de procedurd penali, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, -

DECIDE:

Se admit apelurile declarate de cétre, inculpatul Donos Tudor, avocatul Cretu Doina in interesele inculpatului Donos Tudor si apelurile
suplimentare declarate de cdtre avocatul Cretu Doina in interesele mcu]pa‘rulm Donos Tudor st avocatul Murzac Angela in interesele
meulpatului Donos XXXXX, impotriva scntm‘gm Judecitoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017.

Se caseazi, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2) CPP sentinta Judecitoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017 &
pronuntd o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupd cum urmeaz3:

Donos Tudor se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art. 327 alin.(1), art. 309! alin.(1), 303 alin.(2), art.349
alin.(1), art. 328 alin.(2) lit. a), art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal al RM

Donos Tudor XXXXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(1), art. 309! alin.(1), 303 alin.(2)
art.349 alin.(1), se clibereazi de rispundere penald, in leghturd cu expirarea termenului prescriptiei atragerii la raspundere penala.

Lui Donos Tudor XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal. i se numeste
pedeapsi penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functi in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinet) ani.

Lui Donos Tudor XXXXX,recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal, 1 se numeste
pedeapsid penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui
Donos Tudor XXXXX pedeapsa defimtiva sub forma de 5 (cine1) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu

privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.

Conform art.90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei lui Donos Tudor XXXXX pe un termen de probatiune de 2
(dot) ani.

Masura preventivi aplicatd in privinta lui Donos Tudor X30XX arestul preventiv se revoca.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntérii
deciziel integrale in sedintd publica la 24 octombrie 2018, ora 14.00.

Presedintele sedintel, judecitorul Negru Maria
Tudecitori: Ursu Ludmila

Spoiald Alexandru



