Dosarul nr. 1a-874/2021

Nr. generat de PIGD — 1-20039003-02-1a-22042021;
Judecitoria Orhei (sediul Central)

Judecator: Turie Movila

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

31 octombrie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Iordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari

Cu participarea:
Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului: Oxana Hamureac, in interesele inculpatului Capatina Tudor

A examinat in sedinta publica in ordine de recurs, recursul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul
Central) din 05 aprilie 2021 1n cauza penald de Invinuire a lui Capatina Tudor ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 20.03.2020-05.04.2021;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 22.04.2021-31.10.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat admiterea recursului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei (sediul Central) din 05 aprilie 2021.

Avocatul Oxana Hamureac, in interesele inculpatului Capatind Tudor a solicitat
respingerea recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 05 aprilie 2021.

Asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena
Cazacov impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 05 aprilie 2021,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1) pct. 14, 449 alin. (1), pct. 2), lit. d) Cod
Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —



DECIDE:

Admite recursul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 05 aprilie 2021 in cauza penala
de invinuire a lui Capatina Tudor ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) st ¢) Cod Penal, casind sentinta partial in partea
confiscarii speciale, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, catre instanta de
fond, in alt complet de judecata.

Se mentin celelalte dispozitii din sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 05
aprilie 2021.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: lurie Iordan
Judecator: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari



Dosarul nr. 1a-874/2021

Nr. generat de PIGD — 1-20039003-02-1a-22042021;
Judecatoria Orhei (sediul Central)

Judecator: Iurie Movila

DECIZIE
In numele Legii

31 octombrie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Iordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari

Cu participarea:
Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului: Oxana Hamureac, in interesele inculpatului Capatina Tudor

A examinat in sedinta publica in ordine de recurs, recursul declarat de procurorul in

Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 05 aprilie 2021 in cauza penala de Invinuire a lui Capéatina Tudor Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod

Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 20.03.2020-05.04.2021;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 22.04.2021-31.10.2023;



Procedura citarii a fost legal executata.

Acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat admiterea recursului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei (sediul Central) din 05 aprilie 2021.

Avocatul Oxana Hamureac, in interesele inculpatului Capatind Tudor a solicitat
respingerea recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 05 aprilie 2021.

Asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena
Cazacov impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 05 aprilie 2021,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 05 aprilie 2021, Capatina
Tudor lon (nascut la ***** [DNP ***** originar si domiciliat in mun. ***** cetatean
al Republicii Moldova, studii medii incomplete, divortat, neincadrat in cimpul muncii,
fara antecedente penale, fara distinctii de stat) a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin.(2) lit-le b) si ¢) din Codul penal si
cu aplicarea prevederile art. 364! din Codul de procedurid penala, i s-a stabilit acestuia
pedeapsa, sub forma de 3 (trei) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea,
stabilite lui Capatina Tudor lon, prin prezenta sentinta, a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune, de 3 (trei) ani, si nu va fi executatd, dacd condamnatul in
perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) lit. a) din Codul penal, in perioada de
probatiune, Capatind Tudor Ion, a fost obligat, s nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Controlul asupra comportarii lui Capatind Tudor lon, in perioada de probatiune, s-a
pus 1n seama organului de probatiune, din raza teritoriala a domiciliului acestuia.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Capatina Tudor Ion, in
perioada lunii octombrie 2018, aflandu-se in or. Orhei, in urma unor convorbiri private pe
care le-a avut cu cunoscutul sau Bratutel Leonid, a aflat de la ultimul ca fiind anterior
condamnat la privatiune de liberate pentru comiterea unei infractiuni, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, in termenul de probatiune stabilit de catre instanta de
judecatd, a mai comis o infractiune prevazutd de art.287 alin.(1) si art.151 alin.(1) din
Codul penal si ca consecintd poate fi condamnat la inchisoare, cu executarea reald a
pedepsei.

Ulterior, Capatind Tudor, intalnindu-se cu Leonid Bratutel in or. Orhei, urmarind
scopul comiterii traficului de influentd, i-a comunicat ca are posibilitatea de a Intreprinde




masurile necesare in vederea solutiondrii pozitive a cazului sau prin intermediul unor
persoane terte, care pot influenta judecatorul din cadrul Judecatoriei Orhei, care examina
cauza penala in care el avea statut de inculpat, si contra unei sume de aproximativ 10 000
de euro, il poate determina sd emitd o sentintd favorabila lui, fard privarea reald de
libertate pentru infractiunea comisa.

In perioada de timp octombrie-decembrie 2018, Cipatini Tudor, continuind
realizarea intentiei sale infractionale, actionind impreund si de comun acord cu o
persoand stabilitd de organul de urmarire penald si in privinta carei a fost disjungata
cauza penald, sustinand In fata lui Bratutel Leonid precum ca prin intermediul unor
persoane terte poate influenta si determina judecatorul care examina cauza penald in care
el avea statut de inculpat, sa emitd in privinta sa o sentintd favorabild, a pretins de la
Leonid Bratutel suma de 13 000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia
suma de 254025,2 lei.

In continuare, in perioada indicati de timp, Capatind Tudor, actionind cu aceeasi
intentie infractionald, aflandu-se in or. Orhei a primit de Bratutel Leonid in diferite transe
suma de 7000 euro, bani pe care i-a pretins anterior, care conform cursului oficial al
BNM constituia suma de 136782,8 lei, ceea ce conform prevederilor art.126 din Codul
penal constituie proportii mari, motivand ca acesti bani sunt destinati judecdtorului care
este persoand cu functie de demnitate publicd, care examina cauza penala in care el avea
statut de inculpat, pentru ca acesta sa indeplineasca actiuni contrare obligatiunilor sale de
serviciu si sd emita in privinta sa o sentintd favorabila, fara privarea reala de libertate,
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(1) si art.151 alin.(1) din Codul
penal.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Capatind Tudor Ion a comis infractiunea
prevazutd de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal,
individualizatd pe semnele: trafic de influenta, adica pretinderea si primirea, personal,
de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca, precum si sa nu indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent, daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, cu primirea de bunuri sau
avantaje in proportii mari, actiuni savdrsite de doua sau mai multe persoane.

Solicitarile recurentului:

3. Impotriva sentintei Judecdatoriei Orhei (sediul Central) din 05 aprilie 2021 a
declarat recurs procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov solicitand:
examinarea §i admiterea recursului, casarea partialda a sentintei, pronuntarea in privinta
lui Capatina Tudor lon a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care, a confisca in contul statului de la Capatina Tudor, conform art. 106
alin. (2) lit. b) Cod penal, contravaloarea sumei de 7000 euro, ca bani, rezultati din
infractiune.

in motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmiitoarele aspecte:

- de catre acuzatorul de stat, in dezbaterile judiciare, a fost solicitat ca Cépatina
Tudor sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),



326 alin. (2) lit. b), c) din Codul penal si sd-i fie stabilitd pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- conform prevederilor art. 90 Cod penal, sa-i fie suspendata conditionat executarea
pedepsei, pe un termen de proba de 3 ani;

- totodata, acuzatorul de stat a solicitat, conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b)
Cod penal a confisca de la inculpatul Capatind Tudor contravaloarea sumei de 7000 euro,
ca bani rezultati din infractiune;

- cauza penald de Invinuire a lui Capatind Tudor a fost examinatd in procedura
speciala a prevederilor art.364! din Cod de procedura penala, inculpatul recunoscind pe
deplin vina in comiterea infractiunii incriminate, acceptind probele acumulate in cadrul
urmaririi penale - nesolicitind administrarea de noi probe;

- considera sentinta Tn cauzd nefondatd sub aspectul nedispunerii confiscarii
speciale de la Capatind Tudor a contravalorii sumei de 7000 euro, ca bani proveniti din
infractiune, potrivit prevederilor art. 106 alin.(2) lit. b) Cod penal;

- Capatind Tudor prin actiunile sale, intentionate, a comis infractiunea de trafic de
influenta, adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie
de demnitate publica, pentru a-1 face sd indeplineasca, precum si sa nu indeplineasca
unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent, dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, cu primirea de bunuri sau avantaje In proportii mari, actiuni savarsite de doua
sau mai multe persoane, infractiune prevazuta la art.art.42 alin.(2), 326 alin.(2) lit. b), ¢)
din Codul penal;

- astfel, se retine ca potrivit actului de Tnvinuire, cat si prin sentinta din 05.04.2021
emisd in privinta lui Capatind Tudor a fost constatat cd acesta, impreund si de comun
acord cu alte persoane, au acceptat si primit suma de 7000 euro (echivalentul a 136.782,8
lei), in mai multe transe, din suma pretinsa de 13000 euro,

- potrivit prevederilor art. 106 din Codul penal ,,Confiscarea speciala constd in
trecerea, fortati si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul 1n care aceste bunuri mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; ...”;

- potrivit prevederilor art. 31 pct. 1, 4 al Conventiei ONU impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31.10.2003 (ratificata de Republica Moldova), se indica, ca 7.
masurile necesare pentru a permite confiscarea: a) produsului infractiunii provenind din
infractiunile prevazute de prezenta conventie sau a bunurilor a caror valoare corespunde
cu cea a produsului.... 4. Dacd produsul infractiunii a fost transformat ori convertit, in
parte sau in totalitate, in alte bunuri, acestea din urma pot face obiectul masurilor
prevazute 1n prezentul articol in locul si in schimbul acestui produs;

- totodatd, considerd ca instanta de judecatd, nu a tinut cont in deplind masura, de
prevederile art. 98 alin. (1) Cod penal, potrivit carora "Masurile de siguranta au drept



scop inlaturarea unui pericol si preintimpinarea savirsirii faptelor prevazute de legea
penala’;

- concomitent, conform prevederilor art. 397 pct.2) Cod de procedurda penala,
instanta da judecatd la emiterea sentintei urmeaza sa solutioneze si sd dispuna inclusiv si
cu privire la confiscarea speciala;

- contrar, prevederilor mentionate, instanta de judecata a lasat fara solutionarea si nu
a dispus cu privire la chestiunea de confiscare speciala, solicitata de catre acuzatorul de
stat;

- instanta de judecata, in motivarea sentintei doar a indicat, cd nu se va expune
asupra solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea contravalorii sumei de 7000 euro,
ca bani proveniti din infractiune, deoarece asupra acestor chestiuni urmeaza sa se expuna
instanta care se va pronunta asupra fondului cauzei, invocind ca, cauza de invinuire a lui
Capatina Tudor a fost examinata in procedura simplificata a prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penala, iar in privinta inculpatului Tihon Ion cauza a fost disjunsd intr-o
procedura separata care urmeaza sa fie examinata in fond de catre un alt judecator;

- acuzarea considera argumentarea mentionata una neintemeiata, care nu are suport
juridic si sufera critica. Or normele procesual penale nu prevad posibilitatea instantei de a
nu se expune asupra chestiunii privind confiscarea speciald, fiind prevazuta optiunea de
admitere ori respingere a chestiunii respective;

- mai mult, potrivit prevederilor art.364! alin. (7) Cod de proceduri penala, ”In caz
de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozitiile art.382-398 se
aplica in mod corespunzator. Partea introductivd a sentintei contine, pe langd datele
expuse la art.393, mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza urmarire penala”;

- astfel, careva exceptii de la aplicarea prevederilor art. 397 Cod de procedura
penala cazul examinarii cauzei in procedurd speciald a prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald nu sunt;

- In aceste circumstante, instanta de judecatd urma sa solutioneze si sd se expuna cu
privire la confiscarea speciala solicitatd de acuzarea de stat.

Cu privire la procedura de judecare a cauzei:

4. Astfel, in instanta de fond, cauza penald privindu-l1 pe Capatind Tudor a fost
examinata conform procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penala, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald. Sentinta Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 05 aprilie 2021 a fost contestata cu apel de catre procuror care nu este de
acord cu solutia instantei in partea ce tine de confiscarea speciala.

4.1. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 83 din 14 aprilie 2023
(in vigoare din 02.08.2023), art. 364! Cod de procedura penala, a fost completat cu
aliniatele 10 si 11, cu urmatorul cuprins: ”’(10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului
articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita. Partea vataimata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile
procesuale. (11) Recursul se judecad de catre instanta ierarhic superioard in conformitate
cu prevederile art.447 si 448.”



4.2. Potrivit art. IV al Legii nr. 83 din 14 aprilie 2023 (in vigoare din 02.08.2023),
Cauzele care, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se afld in faza de initiere a
acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
afla la etapa de pand la inceperea cercetarii judecatoresti se_vor examina conform
procedurii prevazute de prezenta lege.

4.3. La fel, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurd penald si a Codului contraventional) nr. 245 din 31.07.2023 (in
vigoare de la 22.08.2023), la articolul 437, alineatul (1) se completeaza cu punctele 1')—
14) cu urmatorul cuprins: ’1') sentintele ale caror parti au fost secretizate, dacd nu se
contesta fondul cauzei; 1?) sentintele pronuntate in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei si in procedura acordului de cooperare; 13) sentintele adoptate in sedinta
preliminara; 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala;”.

4.4. Conform art. 3 Cod de procedura penala, (1) In desfasurarea procesului penal se
aplicd legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei In
instanta judecatoreascad. (2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noua lege procesuald penald, pot ramine
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.

4.5. Respectiv, chiar daca la momentul adoptarii sentintei Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 05 aprilie 2021, aceasta era pasibila de a fi atacatd cu apel, in instanta
ierarhic superioara aceasta a fost examinatd in ordine de recurs, in conformitate cu
prevederile art. 447 si 448 Cod de procedura penala.

Argumentele partilor:

5. La judecarea recursului, acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat admiterea
recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 05 aprilie 2021.

5.1. Avocatul Oxana Hamureac, in interesele inculpatului Capatina Tudor a solicitat
respingerea recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 05 aprilie 2021.

5.2. Inculpatul Capatind Tudor fiind citat legal despre ora, data si locul examinarii
cauzeli, in instanta de recurs nu s-a prezentat.

Colegiul Penal retine ca potrivit art. 447 alin. (1) Cod de procedura penald judecarea
recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea
procurorului si a avocatului 1n sedinta instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea
inculpatului, partii vatdmate, partii civile si partii civilmente responsabile legal citate,
precum si a reprezentantilor lor nu impiedica examinarea recursului, insa daca este
necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie, informindu-i despre
aceasta. Prezenta inculpatului aflat in stare de arest este obligatorie, cu exceptia cazului In
care acesta refuza sa fie escortat la sedinta.




Astfel, audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca inculpatul Capatina
Tudor a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a apdrea In fata instantei si
de a se apara personal, instanta de recurs a dispus examinarea recursului in lipsa acestuia.

Subsidiar, instanta la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de Hotarirea Curtii
Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed Majdi Kattan contra
Romdniei, care are incidenta direct asupra spetei date si in care Inalta Curte a statuat ci in
cazul 1n care instanta in derularea unui proces penal a executat pozitiv obligatiunea de
citare legala a participantilor la adresa furnizatd de acestia, iar inculpatul deliberat a
neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata instantei nu constituie incdlcare a
dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Aprecierea instantei de recurs:

6. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs invocate, audiind
procurorul, avocatul si cercetand materialele cauzei, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu considerd necesar de a admite recursul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Elena Cazacov Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din
05 aprilie 2021, casind sentinta partial in partea nesolutionarii chestiunii cu privire la
confiscarea speciald, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, catre instanta
de fond, in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele consideratiuni:

6.1. In conformitate cu art. 364! alin. (10) si (11) Cod de proceduri penala, (10)
Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se
doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Partea vatamata poate ataca cu
recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.

(11) Recursul se judecd de catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu
prevederile art.447 si 448.

6.2. Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 1#) Cod procedura penala, (14) Pot fi atacate cu
recurs: 1) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

6.3. Conform art. 448 Cod procedurd penala, (1) Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

6.4. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2, lit. a) Cod procedurd penald, (1) Judecind
recursul, instanta adopta una din urméatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea,
partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: d) dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

7. Colegiul Penal considera ca instanta de fond in mod eronat nu s-a expus asupra
solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea contravalorii sumei de 7000 Euro, ca bani
rezultati din infractiune, or, asupra acestor chestiuni a considerat gresit cd urmeaza sa se
expunad instanta care se va pronunta asupra fondului cauzei.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101




Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Probe noi acuzarea in instanta de recurs nu au prezentat, solicitdind doar verificarea
si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

8. Cercetarea judecatoreasca in instanta de fond s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.

8.1. Fiind audiat in instanta de fond, potrivit prevederilor art.105-110, 370 din
Codul de procedura penala, asupra esentei Invinuirii Tnaintate, inculpatul Céapatind Tudor
Ion, si-a recunoscut vina integral In comiterea infractiunii, si a declarat cd, nu a fost chiar
asa. De el s-a apropiat Ion Tihon si i-a spus cd Leonuid Bratutel are o problema in care ar
trebui sa il ajute. La inceput el a refuzat, dar pina la urma a acceptat propunerea lui Tihon
Ion. El s-a apropiat de ITurie Matcovschi cu propunerea de a rezolva problema lui Leonid
Bratutel care avea dosar penal in Judecatoria Orhei, daca are iesire la judecator, acesta i-a
spus sa astepte 2 zile. Peste 2 zile a fost telefonat de Matcovschi lurie cu care s-au
intilnit, nu-si aminteste unde concret, acesta comunicandu-i cd costd 8000 mii de euro. El
i-a spus despre aceasta lui Tihon Ion, ultimul i-a zis sa spund lui Leonid nu 8000 mii dar
12000 mii de euro, el si-a manifestat dezacordul deoarece suma era mare si i-a comunicat
ca mama lui Leonid Bratutel a promis ca-i va multumi. Dupa aceasta impreuna cu Tihon
Ion au plecat la mama lui Bratutel Leonid care le-a propus sa le dea 6000 mii de euro in 2
transe, a cite 6000 mii de euro. In ziua aceea doar a rimas de acord, dupi o saptimini
Leonid Bratutel le-a dat prima transd de 6000 mii de euro lui si lui Tihon Ion. Tot in acea
zi el 1-a sunat pe Matcovschi Iuri, Tihon Ion nu se afla linga dinsul, pentru a se intilni, dar
exact nu-ti aminteste unde s-au intilnit, sau la scoala muzicald sau la benzinaria din
sectorul Bucuria si i-a transmis lui Matcovcchi Iurie suma de 6000 de euro si i-am
comunicat ca altd suma de 2000 de euro va fi peste vre-o 2 sdptamini. Peste doua
saptamini a incercat sa i-a legatura cu Bratutel Leonid sau cu mama acestuia dar nu a fost
posibil deoarece mama lui Leonid plecase 1n Italia, iar Leonid nu mai venea la lucru. Asa
cum s-a inteles, peste 2 saptamini a sunat Matcovschi lurie care l-a intrebat ce este cu
restul sumei de 2000 de euro. El reusind sa discute cu Leonid Bratutel pe care 1-a intrebat
ce este cu cei 2000 de euro, acesta i-a comunicat ca sd mai astepte 2 zile si vor fi banii.
Peste 2 zile acesta nu i-a adus banii - suma de 2000 de euro. Dupad aceasta a fost telefonat
de Iurie Matcovschi, care i-a spus ca nu sunt seriosi si i-a intors banii inapoi.

La fel a concretizat faptul ca, aceasta posibil sa fi fost cu vre-o doi ani in urma, in
vara anului 2018. La 18.03.2019 a cistigat in loto. Cu Leonid Bratutel a vorbit cu o
saptdmind inainte de a se duce la Sercani la mama acestuia, care se numeste Larisa. De la
Leonid a primit 2000 euro si 4000 euro i-a dat mama acestuia. Prima transa de 2000 euro
a primit-o de la Leonid si peste 2 zile mama lui Leonid le-a dat suma de 4000 euro la
baza si 1-a spus ca suma de 6000 euro o sd le o dea dupa 2 sdptdmini. Tihon Ion cunostea
ca el acesti bani 1-1 transmite pentru a rezolva problema lui Bratutel Leonid. Bratuteil mai
intli s-a adresat la Tihon I. Pind la aceasta i-1 cunosteam pe Bratutel, se salutau doar.
Tihon L. s-a adresat la dinsul pentru ca stia ca el este prieteni cu [u. Matcovschi, si tot el i-
a sugerat sd se adreseze la acesta. Tihon I. cunostea pentru ce el se adreseaza lui




Matcovschi Iu. si care sunt conditiile. Cu Matcovschi comunica prin intilniri, i-1 suna si
se intilneau.

La fel a confirmat ca au fost discutii in care Tihon i-1 convingea pe Bratutel ca sa
aibd incredere in Matcovschi, la discutie a fost prezentd si mama lui Bratutel. Prima
intilnire a avut loc In s. Sarcani, la mama lui Bratutel acasd. Banii care i-a primit prima
datd in suma de 2000 Euro i-a transmis lui Matcovschi Iu. 1000 Euro de cite 100 euro si
1000 Euro a cite 50 euro. Lui Matcovschi i-a transmis banii in or. Orhei la o statie PECO.
La acea intilnire s-a dus singur. La domiciliu lui Bratutel a fost de mai multe ori. Pe tema
aceasta a fost doar o data. Tihon se afla de fiecare data cu dinsul cind mergea la Leonid
Bratutel. Tihon a inceput vorba cu Bratutel in privinta banilor. Si i-a spus suma de 12000
Euro, de 13000 Euro nu a auzit sd fi fost vorba. Niciodata mamei lui Bratutel nu i-a spus
cd, daca nu va da banii, fiul ei va fi inchis si nici pe altii nu i-a auzit sd spund asa ceva.
Da avea numarul de telefon a mamei lui Bratutel, dupa ce fusese la Sarcani la ea acasa,
pind atunci nu. Lingd magazinul “Fagur” s-a intilnit cu mama lui Bratutel, dupad ce
Leonid Bratutel a fost condamnat, ea striga la dinsul. Banii erau deja intorsi. Prima data a
primit de la Leonid 2000 Euro si peste ceva timp, tot de la el 4000 Euro. Lui Leonid
pentru acesti bani nu i-a dat recipisa. Alte sume de bani nu a primit nici de la Leonid nici
de la mama acestuia. I-a transmis doamnei Larisa 1000 Euro linga "Fagure”, a doua zi i-a
dus lui Leonid la lucru inca 1000 Euro, dar a luat recipisa de la acesta. Cu doamna Larisa
s-au intilnit la ”Fagure” de 2 ori, o data cind i-a intors banii si o dat cind s-au certat,
Leonid era deja inchis. Recipisd i-a scris doar Leonid pentru suma de 2000 Euro. Peste
ceva timp, Iurie Matcovschi, i-a intors 4000 Euro pe care el i-a dus lui Leonid Bratutel la
baza si i-a zis acestuia sa-i scrie recipisa. Leonid i-a spus ca o va scrie seara. Seara nu s-a
dus la el, a venit dimineata la 10:00, insa Leonid nu mai era la baza. La "Fagure” cu d-na
Larisa s-a intalnit singur. Intr-o zi s-a intilnit cu doamna Larisa la gara auto, cu dinsul in
automobil se afla Steliman S. La gard doamna Larisa a discutat tot pe tema lui Leonid cu
Steliman cum sa rezolve tema lui Leonid in judecata. El i 1-a propus in calitate de avocat
pe Serghei Steliman. Ultimul nu cunostea despre banii care au fost ceruti de la Bratutel.
Nu cunoaste cine era procuror pe dosarul lui Bratutel. Steliman nu cunostea cd s-au
adresat la Matcovschi pentru a rezolva treaba aceasta, dupa ce s-a inceput problema cu
banii Steliman a aflat. Apoi ei i-au spus lui Steliman ca au primit de la Larisa suma de
6000 Euro pe care i-au dat-o lui Matcovschi. Aceastd i-a fost comunicat lui Steliman
dupa ce banii au fost intorsi lui Leonid Bratutel. Intalniri comune dintre Bratutel si
Matcovschi nu au avut. Cu doamna Larisa si Matcovschi s-au intilnit tot pentru a discuta
pe tema lui Leonid. Discutiia a durat 2 min. Matcovschi i-a spus ca ,,totul va fi bine,,.
Banii inca nu erau intorsi inapoi. Datorii fatda de Matcovschi nu a avut si la moment nu
are. Steliman i-a spus sa depuna cerere la CNA, tot el i-a explicat pentru ce. I-a spus ca
daca nu va depune el, va depune doamna Larisa si o sa se inceapa probleme mari, dar asa
dacd va depune el va fi mai usor pentru dinsul. Iurie Matcovschi nu cunoaste ca el a
depus cerere la CNA, cind a aflat i-a spus ca este prost. Nu-si aduce aminte cind a fost
depusa cererea. Toatd suma de 6000 Euro era deja restituitd. Nu cunoaste de ce se
vehiculeazad suma de 13000Euro, el a primit de la Leonid doar 6000 Euro, nu stie de ce se
vorbeste de suma de 7000 Euro. Cind a fost la CNA sd depuna cerere nu cunostea despre



faptul ca si Leonid a fost si depuna cerere la CNA. Ii pare riu de cele intimplate si se
caieste de cele comise. Nu doreste sd mai faca asa ceva. Nu cunoaste de ce Tihon neaga
ca a fost implicat 1n toata treaba asta, acesta evita sa discute cu dinsul si nu intelege de ce.
Pe Matcovschi 1l cunoaste, deoarece are un mic muzeu acasa, el i-a trimis o arma machet
de la Moscova, si alte maruntisuri care fac parte din anticariat cind cineva 1 le propunea.
Anterior nu a mai apelat pentru asa gen de ajutor la Matcovschi. Doar cind avea ceva de
vinzare, mai demult i-a vindut o blana de ris adusa din Sahalin cu 50 Euro. El are o ferma
de caprine la Méldiesti, este activitatea sa de baza. Anterior a mai fost condamnat la 160
ore MNFC, pe care le-a executat. El nu i-a scris lui Bratutel, pe capota automobilului, ca
i-1 este dator cu bani.

8.2. Inculpatul Capatind Tudor fiind citat legal despre ora, data si locul examinarii
cauzel, in instanta de recurs nu s-a prezentat.

Colegiul Penal retine ca potrivit art. 447 alin. (1) Cod de procedura penald judecarea
recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea
procurorului si a avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea
inculpatului, partii vatamate, partii civile si partii civilmente responsabile legal citate,
precum si a reprezentantilor lor nu impiedica examinarea recursului, nsd dacd este
necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie, informindu-i despre
aceasta. Prezenta inculpatului aflat in stare de arest este obligatorie, cu exceptia cazului in
care acesta refuza sa fie escortat la sedinta.

Astfel, audiind participantii la proces, tinind cont de faptul cad inculpatul Capatina
Tudor a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si
de a se apara personal, instanta de recurs a dispus examinarea recursului in lipsa acestuia.

9. Colegiul Penal constatd cd, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Capatind Tudor Ion incadrarea juridicd corespunzatoare, conform
prevederilor art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal,
individualizatd pe semnele: trafic de influenta, adica pretinderea si primirea, personal,
de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca, precum si sa nu indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent, daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, cu primirea de bunuri sau
avantaje in proportii mari, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane.

10. Vinovatia inculpatului Capatina Tudor in comiterea infractiunii imputate se
confirma nu doar prin declaratiile de recunoastere a vinovatiei, ci si prin cumulul
probelor administrate de organul de urmarire penald, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Bratutel Larisa la 13 iunie 2019, conform carora a
comunicat, ca locuieste in satul***** Impreund cu sotul care e invalid si feciorul Bratutel
Leonid. In afard de feciorul Leonid Bratutel mai are patru copii, Igor Cabasnean, fecior
de la primul sot, fiica Bratutel Vera si Bratutel Elena care sint stabiliti cu traiul in Italia,




in regiunea Trendo si feciorul Nicolai Bratutel care locuieste in or.Orhei. Periodic pleaca
la copii in Italia pentru perioada de 2-3 luni apoi revine acasa. Feciorul Leonid Bratutel in
luna octombrie 2018 pana in luna februarie 2019 a avut un proces de judecatd in
Judecatoria Orhei In care era invinuit in huliganism si vatamarea integritatii corporale.

La 14 octombrie 2018, afland-se acasa impreuna cu sotul si feciorul Leonid la ei a
sosit cet.Tudor Capatina, cu care anterior acestei Intalniri nu era cunoscuta si n-a avut
careva relatii personale cu el. La intrarea acestuia in curtea casei acesta avea un
comportament agresiv strigand la feciorul sau afirmand verbal ca acesta poate sa ,,infunde
puscdria dacad nu hotdraste problema”. Ea initial nu Intelegea ce se petrece si care era
scopul vizitei acestei persoane care dupa parerea ei se afla in stare de ebrietate, ea
neintelegand la acel moment ce se petrece si ce intelegeri au avut anterior feciorul sau cu
Tudor Capatind, dar era indignata de comportamentul agresiv al acestui domn si i-a spus
sa iasd din curte si sa plece. El afirma verbal precum ca ,,trebue urgent” 13 mii de euro
pentru ca feciorul ei sd nu ,stea la puscarie”. El initial nici nu s-a prezentat si la
intrebarea cum se numeste i-a raspuns cad-l1 cheama ”Doru”. Timp de vreo 10 minute el
umbla revoltat prin curte, fuma, racnea si avea un comportament inadecvat. La Intrebarea
sa catre Leonid cine-i aceasta persoana si care-i scopul prezentei lui la ei acasa Leonid i-a
raspuns ca a venit la el la lucru si a spus ca el il poate salva de la puscarie pe dosarul unde
era invinuit in huliganism si de atunci tot il viziteazad si cere de la el bani pentru ca sa
transmitd acesti bani cuiva, la niste persoane pe care el 1i numea ,,0ameni mari”’ ca
acestea au influentd asupra judecatorului care examineaza dosarul penal unde Leonid era
invinuit si Leonid nu va fi condamnat la privatiune de libertate. Initial aceasta persoana
Tudor Cépatind a cerut 3000 euro, apoi suma o majora ajungand sa ceara pind la 13 mii
de euro. Ea reprosat acestei persoane ca nu are asa suma de bani, ca nu doreste sa discute
cu el si sa pardseasca curtea deoarece el e in stare de ebrietate si nici nu au ce discuta.
Atunci Capatina l-a apucat de mana pe feciorul Leonid si tirdindu-l I-a scos din curtea
casei, au urcat in automobilul cu care venise Capatina si au plecat. Peste cateva minute la
numadrul de telefon mobil a telefonat-o feciorul Leonid care 1-a zis ca Doru s-a linistit si
doreste si discute cu ea. In cadrul convorbirii telefonice Tudor Capiatina i-a zis ci pe
baiatul ei il ,,paste puscaria pe un termen de 12 ani”, cd el e bdiat bun si nu trebuie sa
,»sadd 1n puscarie” si ca trebuie sa faca tot posibilul, sd strangd sau sa imprumute bani pe
care sa-1 transmita lui ca el are oameni prin care, daca le da banii respectivi, poate face ca
feciorul ei sa nu fie condamnat la privatiune de libertate si pentru aceasta va trebui sa-i
transmita suma de 13 mii de euro. I-a raspuns ca nu dispune de asa bani si nici n-au de la
cine Tmprumuta. El a spus cd a doua zi va veni cu o persoand cu care va trebui sd discute
si s le dea banii. Cu aceasta discutia s-a terminat.

Ulterior, Tudor Capatind venea la ea acasa si intreba daca au acumulat ceva bani
dupi cum au convenit. Ii rispundea ci nu a pregatit bani si n-au convenit nimic. El atunci
fata de ea telefona sau se prefidcea cd suna cuiva la telefonul sdu mobil si spunea scurt
”Totu-1 facut. Eu discut cu femeia ceea, dar ea se teme. Cum facem sd va vedeti. Bun
atunci eu vin la tine” Dupa aceasta ori pleca ori spunea ca a discutat si aceasta persoana i-
a fixat intalnire a doua zi. El spunea ca nici nu-si dau seama ce probleme-i asteapta, ca la



urmatoarea sedintd ,,Leoanea va fi arestat” si pana atunci trebuie sa acumuleze si sa
transmita o parte din bani ca el sa inceapa ,,procesul”.

in una din zile aproximativ 20-22 octombrie 2018, aflandu-se in orasul Orhei cu
probleme personale a fost telefonatd la numarul de telefon mobil, prin aplicatia ,,Viber”
de catre Tudor Capatina, care din nou a inceput discutia referitor salvarea feciorului de la
inchisoare. Si de data aceasta ea i-a raspuns ca nu are bani dar afland ca dansa se afla in
or.Orhei, Capatind i-a spus sa-1 astepte In locul unde se afla si el in curand a venit cu
automobilul sdu in fata centrului comercial ,,Fagur” unde el i-a propus sa urce in
automobil. In automobil se afla un domn care s-a prezentat ca avocatul Stelman si care a
propus s-1 ajute pe feciorul ei si ea sa semneze un document pe care i I-a pus in fata. Ea
motivand ca nu are ochelari si nu vede ce e scris in document a refuzat sd semneze.
Atunci aceasta persoand a cerut 500 lei pentru a incepe lucru. Ea a raspuns ca feciorul are
avocat si nu e nevoie de al doilea avocat. Atunci Tudor Capatina a inceput a striga la ea
afirmand cd va avea probleme si ea si feciorul si ea sa telefoneze urgent in Italia la fecior
si s spuna ca acesta sa trimitd 3000 euro urgent deoarece in ziua ceea acest avocat urma
sa participe la un proces de judecatd unde participa si procurorul Barladeanu care
participa si in dosarul feciorului ei ca procuror si ca e zi potrivita sa transmita acesti bani
pentru a incepe solutionarea problemei. Ea le-a rdspuns ca nu are bani si nu e de acord cu
serviciile lor si s-au despartit.

Dupa aceasta in perioada de timp 20-30 octombrie 2018 Tudor Capatina o telefona
la numarul de telefon mobil prin aplicatia ,,Viber” si intreba cand o sa dispuna de bani, ea
i1 raspundea cd nu are bani si sd n-o deranjeze. Dar necatand la aceasta Tudor Cépatina in
perioada de timp 22-30 octombrie 2018 a venit de vreo patru ori la ea acasa si Tn mod
ultimativ, revoltdtor spunea ca ea prin faptul cad n-a facut rost de bani pentru a-1 ajuta pe
fecior 1-a dus de nas si el are de suferit de la oamenii cu care a discutat si spunea sa
gdseasca cat mai urgent banii.

La 01 noiembrie 2018, aflandu-se in casa si discutand cu fiica Elena din Italia prin
aplicatia ,,Skype” in curtea casei a intrat Tudor Céapatind impreuna cu o persoand pe nume
Ion Tihon care din nou a inceput a cere de la Leonid bani strigand la el precum ca a
inceput sa hotdrasca intrebarea dar n-are cu ce. La raspunsurile lui Leonid precum cd nu
au de unde lua bani Tudor Cdpadtind se revolta si mai tare striga enervandu-se, iar in
timpul acestei certe l-a lovit cu palma in fatd pe Leonid, cerand de la el bani. Dupa
aceasta zi ea a plecat in Italia.

Aflandu-se in Italia nu stia cum deruleaza lucrurile intre feciorul Leonid Bratutel si
Tudor Capatina si nici feciorul Leonid nu-i1 spunea nimic. S-a intors in tard la 07
decembrie 2018 si a plecat inapoi in Italia la inceputul lunii februarie 2019. In perioada
sarbatorilor de Craciun 24 decembrie 2018-04 ianuarie 2019 feciorul Igor Cobasnean a
venit in tara si a vrut sa discute la aceastd temd cu Tudor Cépdtind ca acesta sd nu mai
vind la ei acasa si sd nu ceard bani, insd numarul de telefon folosit de Tudor Céapatina era
deconectat si n-a reusit sa discute cu el. In acestd perioada de timp avuse loc sedinte de
judecatd in dosarul feciorului Leonid Bratutel si tine minte cad in una din zile, afland-se
deja in Italia, a fost telefonatd la numarul de telefon italian prin aplicatia ,,Viber” de cétre
Ion Tihon, care i-a spus ca e nevoie de 1000 de euro pentru sedinta din a doua zi, dar ea a



raspuns cd nu are bani. In luna februarie 2019, aflindu-se in Italia, acasi la feciorul Igor
Cobasnean, in ziua pronuntdrii sentintei lui Leonid, acesta a telefonat-o prin intermediul
aplicatiei ,,Skype” pe Igor cand ea era de fatd si in timpul acestei convorbiri dintre ei a
auzit ca Leonid s-a plans lui Igor precum ca a dat lui Tudor Capatina 7000 de euro, bani
pe care a inteles din aceastd convorbire ca i-a imprumutat de la Igor, fapt confirmat tot
atunci de Igor si necatand ca a dat acesti bani lui Tudor Capatind Judecatoria Orhei 1-a
condamnat la privatiune de libertate reald pe un termen de 7 ani. Ea atunci s-a revoltat
afirmand cum au putut sd dea bani lui Tudor Capatina atunci cand era clar ca el nu poate
face nimic ca sa-l ajute pe Leonid. La 03 martie 2019 ea a revenit acasd din Italia si a
inceput sa-1 telefoneze pe Tudor Capatinad si sa-l intrebe cum a promis cd va rezolva
problemele feciorului cand a fost emisi sentinti de condamnare pe termen real. insa el
spunea ca totul va fi bine si ca are oameni care se vor implica la Curtea de Apel. Ea a pus
conditia cd panad la plecarea ei in Italia la 01 aprilie 2019 ei sa intoarca toti banii care i-a
primit de la Leonid. In aceastd perioadd de timp cautind-1 pe Tudor Cipitina care dupa
discutia avuta la sosirea ei in tara nu-i mai raspundea la apelurile telefonice a fost si in
satul de bastina a lui Tudor Cédpatind unde el nu era, apoi au venit acasa la el in orasul
Orhei unde era numai mama sa, a discutat cu ea, careia i-a spus ca feciorul ei a luat 7000
de euro de la feciorul sau si trebuie sd Intoarca acesti bani. Mama lui Capatind Tudor, o
batranica, i-a raspuns ca feciorul ei spune ca are bani si cd degraba va castiga la loterie 77
mii lei, de unde o sa-i intoarca datoria.

Aproximativ la 19-20 martie 2019, din spusele lui Leonid el a fost luat de acasa cu
magina de niste persoane cunoscute de-a lui Tudor Capitind a fost dus undeva la
marginea orasului Orhei unde a fost batut si lasat acolo din motivul ca nu s-a tinut de
cuvant in relatiile cu Tudor Capatina, dar alte detalii nu 1-a spus. La 22 martie 2019 ea
dorind sd discute pe tema respectiva cu avocatul Serghei Stelman s-a dus la Judecataria
Orhei unde a inceput a intreba pe grefiere unde-l poate gisi. Una din grefiere i-a dat
numarul de telefon mobil al domnului Steliman pe care 1-a sunat si el i-a numit intalnire
peste jumatate de ora in apropiere. Atunci l-a chemat si pe feciorul Leonid Bratutel sa fie
de fata in timpul discutiei. In curand la coltul unui bar din apropierea Judecatoriei Orhei
unde i-a numit intdlnire domnul Steliman, au vorbit despre faptul cum ei l-au mintit pe
feciorul ei si au primit de la el bani. Steliman i-a raspuns cd el va vorbi cu Tudor
Capatina si o s-1 Intoarca banii si ca el intr-adevar a céstigat 77 000 lei la loterie si-i va
intoarce banii. Ea 1-a intrebat cine-i persoana care din spusele lor trebuia contra sumei de
bani sa faca ca feciorul ei sa nu fie condamnat la privatiune de liberate. El i-a raspuns ca
aceastd persoana se numeste Tura Matcovschi si ca degraba el o s-o telefoneze si o sd-i
dea explicatii.

La 23.03.2019 la numarul ei de telefon mobil a telefonat-o un domn care s-a
prezentat Tura Motcovschi si cd poate veni sa se intdlneasca si sa discute, deoarece el n-a
primit nici un ban. Ea i-a raspuns sd nu vina deoarece Leonid nu era acasa.

A doua zi 24.03.2019, aceasta persoana pe nume Iura Matcovschi a telefonat-o si i-a
fixat o intAlnire lang3 incinta spitalului din Orhei unde a venit ea cu Leonid. In cadrul
acestei intdlniri i-a comunicat acestui domn, cd Tudor Capptind a spus ca lui 1 s-au
transmis banii primiti de la Leonid pentru ca sa nu fie condamnat la privatiune de



libertate. Initial aceastd persoana Iura Matcovschi a spus ca n-a primit de la Tudor
Capatina careva bani, dar apoi cand feciorul Leonid a spus cad Tudor Cépatina a spus ca
lui i-a dat plicul cu bani, acesta a spus ca trebuiau sa fie zece mii si cd in plic erau bani
dar nu de ajuns. Atunci ea i-a comunicat ca Tudor Capatind a cerut de la ei treisprezece
mii de euro. El a spus ca nu stie nimic despre aceasta si cd nu trebuia sd comunice cu el
ca Capatind si lui ii este dator cu 1500 euro. Atunci el l-a apelat telefonic pe Tudor
Capatina care a venit acolo si pe capota automobilului acestui domn a scris o recipisa
precum ca el Tudor Capatina e dator lui Bratutel Leonid cu sapte mii de euro. Ea atunci
le-a spus cd dacad nu-i intoarce banii pana la 01 aprilie 2019 ea se va adresa direct la
Procuratura Generala cu o plangere unde va scri tot ce au facut ei si cum au cerut de la ei
bani.

In perioada aceasta de timp in urma multiplelor sunete si certi prin telefon cu Tudor
Capatna, care o numea cu cuvinte necenzurate, sau ii inchidea apelul, la 25-26 martie
2019 s-a intalnit in fata filialer ,,MoldovaAgroinbank™” din or.Orhei in automobilul cu
care venise la aceasta Intilnire, Tudor Céapatina, si acesta i-a intors 1500 euro .

La 31 martie 2019 s-au intalnit in or.Orhei cu Tudor Capatina, care a venit la
aceastd intdlnire cu avocatul Steliman si care a intrebat-o ce pretentii are la el. Ea a
raspuns cd pretentiile sunt la el, la Capatind si la Tihon Ion deoarece ei toti au cerut bani
afirmand ca pot sa-1 ajute pe Leonid, iar de fapt n-au facut nimic si daca nu-i intorc banii
a doua zi 01 aprilie 2019 ea va depune plangere pe toti trei la Procuratura Generalad
deoarece nu are incredere in procuratura din Orhei unde ei au cunoscuti si care nu vor lua
masurile ce se cuvin conform legii. Initial Capatina a spus ca-i va aduce banii pana la
masa, dar nu s-a tinut de cuvant.

La 01 aprilie 2019 ea l-a sunat de mai multe ori pe Tudor Cédpatina dar acesta nu-i
raspundea la telefon. Atunci l-a apelat la numarul de telefon mobil pe domnul Iura
Matcovschi spunandu-i cd el a promis ca Tudor Capatind pana la 01 aprilie 2019 1i va
restitui banii dar el nu raspunde la apeluri. Matcovschi i-a raspuns cd va incerca sa-1
gaseasca pe Capatind. Peste cateva minute domnul Matcovschi a telefonat-o si i-a spus ca
ei vin de la CNA si a intrebat-o daca ea s-a adresat la CNA. Dansa a raspuns cd nu s-a
adresat la CNA deoarece asteptd sa-i intoarca banii. Apoi a fost telefonatd de Tudor
Capatina care i-a spus ca vine de la Chisindu si sa se ntalneasca langa cafeneaua ,,Fagur”
din Orhei. Aproximativ pe la ora 17:00 ea s-a Intalnit cu Tudor Capatind si Serghei
Stelman ldngd cafeneaua ,,Fagur” din or.Orhei unde au venit Tudor Capatina si Serghei
Steliman care i-au dat zece mii de lei in bancnote a cate 50 lei. La intrebarea cand vor
intoarce toatd suma, Capatina i-a spus sa astepte acolo vreun ceas ca o sd-i mai aducd o
mie de euro, si in genere el de la ea n-a luat nici un ban si n-are ce-i intoarce ei banii si ca
el se va clarifica cu Leonid nu cu ea. Insd ea avea bilet la avion si la ora 19.00 a acestei
zile a zburat 1n Italia. De atunci nu a mai vorbit cu Tudor Capatina, (f.d.58-60);

- declaratiile martorului Bratutel Larisa date la 03 octombrie 2019, conform
carora a comunicat ca, Capatind Tudor, pana la acel moment, din suma de 7000 de euro
transmisa anterior i-a Intors in total suma de 3000 de euro, in transele de 1500 euro, 10
000 lei pe care i-a restituit e1 personal fapt ce-l confirma prin recipisa semnata de Tudor
Capatina in prezenta lui Iurie Matcovschi in circumstantele indicate anterior si pe care o



anexeaza la procesul-verbal de audiere In copie prezentand si originalul, iar feciorului
Leonid acesta i-a intors suma de 1000 euro. La moment Capatina mai are de intors suma
de 4000 de euro.

Dupa sosirea in tard a feciorului sdu Igor Cobasnean in luna august 2019 si dupa
audierea sa la organul de urmarire penala, in una din zilele urmatoare, la insistenta lui
Igor Cobasnean care voia sa-1 vada si sa discute cu Tudor Capatina, ea l-a telefonat pe
Tudor Capatind si 1-a rugat sa se intalneasca si sd discute referitor la intoarcerea banilor.
Acesta a acceptat si s-au intalnit in fata centrului comercial ,,Fagur” din or.Orhei unde ea
l-a intrebat cand are de gand sa restituie suma de 4000 euro pe care o datoreazd. Capatina
atunci a inceput a spune ca are de vandut un automobil si dupa aceasta se va achita cu o
parte din bani. Ea atunci s-a revoltat amintindu-i de promisiunile anterioare pe care el nu
si le-a indeplinit. In timpul acesta de ei s-a apropiat feciorul Igor Cobasnean cu care ea
venise la acesta Intalnire si care s-a prezentat lui Tudor Capatina. Atunci Capatina a spus
ci nu doreste sa discute cu ea si va discuta cu Igor. In urma discutiilor dintre ei, ea a auzit
ca feciorul Igor i-a pus lui Capatind aceeasi intrebare: cand are de gind sa le intoarca
banii explicandu-i ca acesti bani el i-a Tmprumutat si cad din aceasta cauza are probleme in
familie si cd nu are cu ce achita gazda in Italia, la ce Tudor Capatina i-a declarat acelas
lucru, cd va vinde un automobil si se va achita cu o parte din bani. Tot atunci Capatind i-a
aratat lui Igor o recipisa scrisd de Leonid precum ca a primit de la Tudor Capatind suma
de 1000 de euro. Atunci Igor i-a raspuns cd despre intoarcerea acestei sume el stie
deoarece mama si Leonid i-a transmis suma de 3000 euro, dar e vorba de 4000 de euro pe
care el o datoreaza. Capatind a raspuns cd, cum vinde automobilul il va suna ori pe el ori
pe dansa si va intoarce banii In urmatoarea sambata 17 august 2019. Igor Cobasnean i-a
raspuns cd daca el n-o sa poata sa se intalneasca cu el sd transmitd banii mamei si cu
aceste promisiuni asigurate de Capatina s-au despartit. Insd, la 17 august 2019 Ciapitina
n-a telefonat si nici ea neavand incredere in promisiunile acestuia nu l-a mai telefonat.

De atunci ea nici nu s-a Intalnit si nici n-a discutat telefonic cu Tudor Capatina, iar
datoria lui de 4000 de euro raméane in vigoare si pana la moment.

Ea personal lui Ion Tihon careva bani nu i-a transmis. Din spusele feciorului Leonid
Bratutel el a transmis prima transa de 1000 de euro 1n prezenta lui Ion Tihon si impreuna
au plecat in or.Chisindu ca Capatind sa transmita aceasta suma cuiva.

Ion Tihon a fost la ea acasd Impreund cu Tudor Capétind de trei ori si in cadrul
acestor vizite 1l sustinea pe Capatina cd ea si Leonid sd transmita sumele de bani lui
Tudor Capatina ca acesta sa poatd solutiona problema lui Leonid. Tihon afirma ca doar
Doru, adicd Tudor Capatind, ii poate ajuta. Tihon Ion avea un rol de a acorda credibilitate
cerintelor lui Tudor Capatina si era ca un fel de ajutor al acestuia. In una din intalnirile
descrise, la 31.03.2019 cu Tudor Capatina in prezenta ei l-a telefonat pe Ion Tihon la
telefonul mobil si 1-a intrebat cand ii va intoarce banii ca ea cere banii inapoi si ca el
trebuie sa-1 intoarca pana a doua zi 01.04.2019. La intalnirea din 13-14 august 2019 in
prezenta ei si a lui Igor Cobasnean, Tudor Capatind a afirmat cd Tihon se Intoarce cu
automobilul din Ungaria si anume el i va aduce o parte din bani. Din aceste afirmatii ea
crede cd o parte din banii primiti de la feciorul Leonid Bratutel, Tudor Capatind i-a
transmis si lui Ion Tihon si la moment nu-i poate primi napoi, (f.d.124-126);



- declaratiile martorului Bratutel Elena date la 13 iunie 2019, conform carora a
comunicat, ca are viza de resedintd in satul***** dar locuieste in ***** i vine in tara de
aproximativ doud ori pe an. Parintii ei Bratutel Larisa si Bratutel Ion locuiesc in
satul***** impreuni cu fratele Bratutel Leonid. In Italia mai are un frate Cobasnean Igor
si sora Bratutel Vera. Cunoaste faptul cd pe numele fratelui sau Bratutel Leonid in anul
2018 Inspectoratul de politie Orhei a pornit un dosar penal in care era invinuit in
huliganism si vitimarea integritatii corporale. In perioada de timp 28-29 septembrie -15
octombrie 2018, ea a venit in tard si s-a aflat acasa in satul*****_In acestd perioada de
timp, aproximativ in perioada 12 octombrie 2018, fratele sau Bratutel Leonid i-a spus ca
de el s-au apropiat la locul de lucru in or.Orhei o persoand, care i-au spus ca pentru o
oarecare sumad de bani poate sd discute cu cineva din judecdtoria Orhei ca sd nu-l
condamne la un termen real de privatiune de libertate. El i-a spus ca aceste persoane
insistd la afirmatia cd se poate solutiona aceastd problema pentru el contra unei sume de
bani, dar deocamdata care era suma nu ajunsese la un numitor comun. I-a raspuns ca
aceastd propunere 11 pare cam stranie si ar dori sa discute cu aceste persoane. A doua zi
dupa discutia respectiva cu fratele Leonid au plecat impreuna la serviciul acestuia, la o
bazd de metal din orasul Orhei, unde deja se afla persoana care-i Tnaintase aceasta
propunere si care s-a prezentat ca Tihon lon si in convorbirea avutd dintre ea si fratele
Leonid acesta a afirmat ca pentru infractiunea pe care a comis-o el poate fi condamnat de
Judecatoriei pe un termen de 12 ani de privatiune de libertate, dar pentru a evita aceasta
pedeapsa a spus ca el are o persoand cunoscutd, care pentru o oarecare suma de bani
poate influenta, dar cum n-a spus, ca fratele sa nu fie condamnat la acest termen de
privatiune de libertate, dar sd primeasca un termen simbolic si conditionat. Ea 1-a intrebat
pe Tihon despre care suma de bani e vorba, dar acesta i-a raspuns ca incd nu cunoaste, ca
trebuie sd se Intdlneasca cu aceasta persoand si dupa aceasta va putea spune precis. Tihon
afirma insistent ca trebuiesc acesti bani si o Intreba daca ei nu-i este jale de frate, ca
pentru o simpla bataie poate sa stea la puscarie. Ei acest raspuns i-a parut straniu si a
declarat cd aceasta metoda e ilegald si nu crede ca asemenea caz se poate solutiona in asa
mod, cu atat mai mult, dupa cate cunostea fratele se batuse cu cineva si pentru asemenea
actiuni nu credea ca poate fi condamnat la un asemenea termen mare. Ea l-a sfatuit pe
fratele Leonid Bratutel ca nu trebuie sa-l creada pe acest domn deoarece in asa mod n-o
sa-si solutioneze problema si asemenea actiuni in opinia ei sint ilegale. Dupa aceasta, 15
octombrie 2018 s-a Intors Tnapoi in Italia si n-a avut careva discutii la acest subiect nici
cu fratele si nici cu altcineva.

Din Italia ea discuta cu mama prin intermediul aplicatiei ,,Skype”. Mama avea bilet
pentru a veni in Italia la 02 noiembrie 2018 si in ziua de 01 noiembrie 2018 ea discuta cu
ea prin aplicatia ,,Skype” referitor cum si se intdlneasca in aeroport a doua zi. In timpul
convorbirii respective cu mama a auzit latratul puternic al cainelui, apoi urmat de
strigaturi, cuvinte necenzurate exprimate agresiv. La intrebarea ei cdtre mam ce se
intampld, mama i-a raspuns ca la ei acasd iardsi au venit, cum s-a exprimat ea ,,banditii”,
care cer bani pentru ca ar fi promis acesti bani unor persoane care, conform spuselor lor,
pot influenta pe cineva ca sa nu fie emisa sentintd de condamnare in privinta fratelui
Leonid. Mama s-a speriat si a iesit din odaia unde se afla calculatorul, iar ea neintelegdnd



ce se petrece a inchis aplicatia. A luat legatura cu mama prin intermediul aceleeasi
aplicatii mai tarziu si mama i-a spus cd aceste persoane, pe nume Tion lon si altul Doru
Capatina cereau bani de la ea ca sa-l salveze pe fratele Leonid Bratutel de ,,puscarie,,
dupa cum se exprimau ei. La Intrebarea ei de ce nu cheamad politia, mama i-a rdspuns ca
el au amenintat-o ca o sa fie mai rau daca cheama politia si ca politia n-o s-o ajute. Cand
a venit mama in Italia, aceasta i-a povestit ca Tihon lon si Doru Capatina il terorizeaza pe
Leonid sa le dea bani si a avut multe certuri cu ei dar ea le-a spus ca nu le da bani. Cati
bani cereau de la ea nu i-a spus si cd o data chiar l-au batut pe Leonid pentru ca el nu fost
de acord sa le dea bani. Ea a linistit-o pe mama, spunandu-i sd nu le dea nimic si sa nu
discute cu ei. De atunci ea n-a discutat nici cu fratele si nici cu mama la tema respectiva
pand 1n luna martie 2019. Atunci ea a aflat cd fratele Igor, la cerinta lui Leonid, a
imprumutat bani de la cunoscutii sai din Italia si i-a imprumutat la rindul lui acesti bani
lui Leonid, bani pe care acesta i-a transmis persoanelor indicate Tihon Ion si Doru, sau
Tudor Capatind, asa-1 numea mama pe acest domn, pentru ca fratele sa nu fie condamnat
real la privatiune de libertate. Nu cunoaste cum fratele Igor a Tmprumutat acesti bani lui
Leonid deoarece nici unul din ei nu i-a comunicat detalii stiind cd ei sint contra la
asemenea actiuni, dar de la mama a aflat ca nici ea n-a stiut despre aceasta si ca a aflat
despre aceasta cand Leonid s-a plans lui Igor pe faptul ca chiar daca a dat acesti bani, tot
una a fost condamnat de Judecata la 7 ani privatiune de libertate real.

Mama se revolta ca Igor si Leonid au ales sa dea bani acestor persoane si spunea ca
se va intoarce acasd si va cere de la ei intoarcerea banilor, in caz contrar va depune
plangere pe ei la procuraturd. Cu Igor n-a discutat despre circumstantele imprumutului de
bani lui Leonid deoarece el nu dorea sa discute cu ea pe aceastd tema stiind ca n-a avut
dreptate imprumutandu-i banii lui Leonid pentru acest scop. Cand mama s-a intors in
tara, in luna martie 2019, din spusele ei cunoaste ca a primit careva bani de la aceste
persoane, dar nu cunoaste care suma si circumstantele restituirii. Ea nu era de acord ca
mama sa sa se intdlneascad cu aceste persoane si sa le ceara restituirea banilor, deoarece
dupa parerea ei acestia erau agresivi si periculosi si cu ei nu se merita de a se intilni, insa
ea a ignorat pdrerea si a procedat invers (f.d.62-63);

- declaratiile martorului Cobasnean Igor la 13 august 2019, potrivit carora a
comunicat, cd are viza de resedinta in satul***** dar locuieste in *****Impreuna cu
familia. Mama sa, Bratutel Larisa, locuieste in satul***** impreund cu tatdl vitreg si
fratele Bratutel Leonid, dar periodic vine in Italia ori la el, ori la sora Elena.

in anul 2018 in privinta fratelui sau Bratutel Leonid, de citre Inspectoratul de
politie Orhei a fost pornit un dosar penal in care era invinuit in huliganism si vatamarea
integritatii corporale si aceastd informatie i-a comunicat-o el.

Aproximativ In luna octombrie 2018, la inceputul lunii, fratele Leonid 1-a telefonat
la numarul de telefon mobil si 1-a spus ca avocatul care-1 apara in acest proces nu-l apara
cum ar dori si l-a rugat sd-1 imprumute 1000 de euro, motivand ca are nevoie de aceasta
suma pentru ca sa-si schimbe avocatul. El i-a raspuns lui Leonid c@ nu are asemenea bani
la acea zi si va putea sa-i ofere suma ceruta in urmatoarele zile. El I-a rugat insistent sa
gaseasca bani cat mai curand, iar el avand acestd sumd pe contul bancar i-a extras din
bancomat si in urmatoarele zile a transmis suma respectiva prin intermediul unui sofer de



rutierd de pe ruta Italia-Moldova- Orhei. In urmitoarele zile fratele Leonid 1-a telefonat
prin intermediul aceleiasi aplicatie ,,Viber” si i-a comunicat cd a primit banii de la sofer.

Aproximativ dupa vreo zece zile dupa primirea banilor Leonid din nou I-a telefonat
si 1-a comunicat ca banii pe care i-a trimis nu-s suficienti pentru a solutiona problema si
mai are nevoie de 2000 euro spunand ca-i va Intoarce banii, ca va veni in Italia dupa ce se
va termina procesul va lucra si-i va intoarce datoria. El i-a raspuns ca aceastd suma e cam
mare si trebuie s-o acumuleze. El 1-a rugat insistent si i-a explicat cd daca nu va da acesti
bani va pierde si prima mie pe care i-a imprumutat-o. Leonid motiva necesitatea banilor
pentru ca sa-i transmita avocatului si el nu i-a cerut explicatii detailate la acest aspect. In
urmatoarele zile el a scos careva bani din bancomat, mai avea ceva economii si a
acumulat acesti 2000 euro pe care i-a transmis prin acelas sofer de la rutierd care circulad
in fiecare sdptamana pe ruta Italia-Moldova- or. Orhei. La acel moment el se gandea ca in
primavara anului 2019 la un agricultor din orasul italian unde locuia aparea necesitatea de
forta de munca, la curdtat vita de vie si el se gandea ca dacd la Leonid se va finisa
procesul o sd-l ia cu el si In timp de 2-3 luni de lucru va avea posibilitatea sa-i restituie
banii. In ziua cand a primit banii Leonid 1-a telefonat si i-a spus ca a primit banii si totul e
normal. Timp de aproximativ o luna dupa ce a transmis aceastd suma el discuta cu Leonid
prin aplicatia telefonica ,,Viber” si el i1 comunica ca totul e bine si cd procesul merge fara
careva schimbari.

Insa, aproximativ la inceputul lunii noiembrie Leonid Bratutel I-a telefonat din nou
si 1-a cerut sd-1 imprumute inca patru mii de euro. Aceasta cerintd l-a socat si el i-a
raspuns initial cd nu dispune de asemenea sumd de bani. Atunci Leonid a inceput a-1
implora si a spune cd acesti bani sunt necesari urgent, precum cd a gasit o cale de
rezolvare a problemei. El i-a raspuns ca nu-1 crede si a inceput a-1 certa, intrebandu-1 ce
fel de avocat are nevoie de asa suma deoarece el n-a comis o crima grava ca sa fie supus
unor asemenea pedepse. Leonid atunci i-a zis sd vorbeasca cu persoana care s-a apucat sa
solutioneze problema lui si a transmis receptorul unei persoane care s-a prezentat ca-1
cheama Doru, mai tarziu i-a spus ca se numeste Tudor Capatina, cd e bun prieten cu
Leonid si ca el vrea sa-1 ajute si cd el a vorbit cu avocatul, cu procurorul si ca la Leonid
situatia e grava, are doud articole si poate fi condamnat la 12 ani privatiune de libertate si
daca va transmite acesti bani, cui n-a specificat, atunci Leonid n-o sa fie condamnat. El I-
a Intrebat ce-s cu aceste preturi si pentru ce e nevoie de aceastd sumd. Capatind nu i-a
spus cu-i sint destinati acesti bani, el doar a spus ca are oamenii lui unde trebuie” el va
rezolva problema si ca acestea-s preturile pentru ca fratele ,,are 2 articole” si altfel nu e
posibil de scdpat de la inchisoare. El 1-a raspuns ca nu dispune de asa suma si nici n-are
de unde-i lua si daca altfel nu e posibil de solutionat problema atunci Leonid sé-i intoarca
banii imprumutati si sa stea In puscarie. Daca el nu va gasi banii altd solutie nu exista.
Capatinad atunci i-a reprosat cd dacad nu-i1 de acord el poate sd-1 intoarca lui Leonid ce-i
trei mii de euro primiti de la el dar nu e bine, deoarece el a spus ca el a pus cuvant la
oamenii cu care a vorbit si el nimereste sub lovitura si ca daca stia nu se apuca sa-l ajute
pe Leonid si ca acum el ramane vinovat, iar Leonid va fi condamnat, dar dupa cum se
exprima el ,trebuie de gdsit banii si de scdpat de puscarie”. El atunci i-a rdspuns ca va
incerca sa giseascd banii dar la acel moment nu-i poate promite nimic. In urmatoarele



zile acest Doru l-a telefonat prin intermediul aplicatiei de telefon ,,Viber” si 1-a intrebat ce
sa faca, sa vorbeascd mai departe cu persoanele la care a facut referinta, vor fi banii sau
nu pana la urmatoarea sedintd de judecata care se preconiza, din spusele lui peste 15 zile.
Timp de vreo trei zile Leonid nu l-a telefonat. Atunci el 1-a telefonat pe Leonid si 1-a
intrebat daca el e sigur ca Doru il va ajuta. Leonid i-a raspuns cd asa promite Doru. Apoi
il telefona acest Doru si tot spunea ca alta solutie nu exista si daca nu da raspuns atunci
nu va mai putea si-1 ajute pe Leonid. El fi rispundea ci nu giseste aceastid sumi. In
urmitoarele zile a avut mai multe convorbiri de acest gen cu el si cu Leonid. In cadrul
uneia din convorbiri el a spus cad dacd nu-1 crede pe el sd@ vorbeascd cu un baiat pe nume
Tihon si a transmis receptorul unei persoane care s-a numit Ion Tihon si a spus cd el e
impreund cu Leonid si Doru inr-un bar si ca el 1l cunoaste pe Doru ca bdiat de conditie, ca
de acum el a vorbit cu cine trebuie ca Leonid sa nu fie condamnat a ramas doar sa achite
suma. In urmatoarea zi el a imprumutat 2500 euro de la un cunoscut italian, inca 500 euro
i1 avea in casd din economii si 1000 euro i-a imprumutat de la un cunoscut de-al sdu pe
nume Vitalii si toatd suma de 4000 euro pe aceeasi cale, prin soferul de la rutierd i-a
transmis fratelui Leonid. La primirea banilor, intr-o dimineatd la ora 07:00, Leonid 1-a
telefonat si a confirmat ca a primit banii respectivi in suma de 4000 euro. Leonid ii
spunea de fiecare datd cand avea sedinte de judecata, ca s-a amanat sedinta ca n-a venit
procurorul si Dorul spunea cd asa se solutioneaza problema, ca totul decurge dupa
scenariul pus la cale de el si totul e bine. Insd, aproximativ la sfarsitul lunii februarie,
Leonid l-a telefonat si i-a comunicat cd Judecdtoria Orhei l-a condamnat la 7 ani
privatiune de libertate cu ispasirea reald a pedepsei si cd Doru l-a amagit si i-a luat banii
si ca a fost dus in eroare de Doru. El atunci s-a supdrat pe el zicind-i ca tot una va trebui
sd-1 intoarca banii imprumutati. A vrut sa-1 sune pe acest Doru dar Leonid i-a zis ca nu e
nevoie deoarece el 1-a telefonat i nu merita sa creadd spuselor lui. El personal nu l-a
vazut niciodatd si nu a contactat direct cu acest Doru, fratele i-a spus ca numele lui e
Tudor Capatina. Nu-I cunoaste nici pe Ion Tihon si cu el a vorbit o singura data la telefon
in circumstantele indicate. Despre faptul ca el a imprumutat 7000 euro lui Leonid pentru
ca acesta sa-1 dea acesti bani lui Tudor Capatina, mama sa, Bratutel Larisa, nu cunostea si
a aflat ori de la Leonid ori de la sora Elena, si ei s-au certat de la acest fapt la el acasa. Ea
a declarat cd se va implica sa scoata banii de la Tudor Céapatinad certandu-i si pe el si pe
Leonid pentru faptul cd a crezut acestei persoane si el i-a amagit. Cunoaste cd ea s-a
implicat si in perioada lunii martie a primit de la Tudor Capatind o parte din bani 3000
euro pe care i-a restituit la inceputul lunii aprilie 2019, cand a venit la el in Italia, dar
circumstantele restituirii acestor bani nu cunoaste.

Telefonul mobil cu care a avut discutiile indicate prin aplicatia ,,Viber” nu-l1 mai are
el fiind vechi si I-a cadonat unui copil, dar s-au pastrata unele din cecurile de la bancomat
din datele cand a extras banii pentru a-i transmite lui Leonid si aceste cecuri in copii le
anexeaza la procesul-verbal de audiere (£.d.87-89);

- declaratiile martorului Steliman Serghei la 11 septembrie 2019, potrivit carora a
comunicat, cd activeaza in calitate de avocat din anul 2015. Pe Capatina Tudor il
cunoaste din anul 2015 sau 2016, mai precis nu-si aminteste deoarece l-a apdrat in
calitate de avocat pe o cauzd penald in judecatoria Orhei. Aproximativ la 18 octombrie



2018 Capatina Tudor a venit la el acasa si i-a comunicat cd are un cunoscut pe nume
Bratutel Leonid care a comis o infractiune, a batut niste persoane, in privinta lui politia a
pornit o cauza penald care se examineaza 1n judecatoria Orhei si cautd avocat, deoarece e
nemultumit de calitatea serviciilor avocatului sau care-1 aparase pana la acel moment. El
a propus sa se intdlneascad si sd discute la tema respectiva. Acesta a dat acordul si in
urmatoarele zile Tudor Capatina a organizat o intilnire cu Bratutel Leonid langa locul de
munca a acestuia, 1anga o baza de metal de pe str. Negruzzi din or. Orhei, mai precis
adresa n-o poate numi. A discutat in prealabil cu Bratutel Leonid, care i-a comunicat ca
este Tnvinuit In comiterea infractiunilor prevazute de art.151 si 287 Cod penal, cauza fiind
pe rolul judecatoriei Orhei. A convenit cd daca o sa se decidd poate sa-1 reprezinte ca
avocat, onorariul va constitui 2500 lei si in seara urmadtoarei zile urma sd semneze
contractul, insa din motive obiective n-a reusit sa facd acest lucru deoarece a fost retinut
de ofiterii CNA pe un termen de 72 ore pe un caz documentat de ei. Aproximativ la 22
sau 23 octombrie 2018 la el a venit Capatina Tudor care a comunicat cd Bratutel Leonid
dispune de o sumd foarte mare de bani si trebuie de corupt judecatorul, adica de-i dat
acesti bani judecatorului ca mita, pentru ca Bratutel Leonid sd nu primeasca o pedeapsa
cu executare.

La aceasta el i-a rdspuns cd nu are de gand sd se implice in acte de coruptie si nu-1
sfatuie nici pe el, explicandu-i cd pedeapsa pentru comiterea acestei infractiuni este foarte
aspra. Necatand la aceasta, pe parcurs la doud sau trei zile Capatina Tudor insista ca el sa
incerce sa corupa judecatorul sau procurorul. Refuzandu-i propunerile de cateva ori, s-a
enervat si a strigat la el, cerdndu-1 categoric sd nu incerce sa-1 implice in atare acte.
Capatina Tudor a spus ca a inteles si cd o sd rezolve aceasta intrebare cu altcineva. El a
venit la el si cu Bratutel Leonid caruia i-a explicat acelasi lucru, ca nu se va implica in
acte de coruptie si poate doar sd-1 apere in calitate de avocat in proces si ca daca doreste
i-a cerut sd incheie cu el un contract macar in suma de 500 lei pentru ca el sa aiba
posibilitatea sa faca cunostintd cu dosarul si dupa aceasta o sa poatd sa-1 consulte. Dupa
aceastd discutie o oarecare perioada de timp n-a mai discutat nici cu Bratutel Leonid nici
cu Capatina Tudor.

Ulterior, deja in anul 2019, luna si data precis nu si-o aminteste, Capatind Tudor i-a
comunicat cd a luat de la Bratutel Leonid 7000 euro destinati pentru mituirea persoanelor
publice, adicd a judecatorului sau procurorului, insd nu a reusit sa gaseasca prin cine ar
putea sa transmitd banii, si respectiv nu a reusit sa mituiasca pe nimeni. Totodatd, el I-a
intrebat cu ce se poate de-1 ajutat pe Bratutel Leonid, el raspunzandu-i ca poate sa-1 ajute
doar prin metode legale, pentru ce Bratutel Leonid urmeaza sa incheie cu el contract, iar
el sd faca cunostinta cu dosarul, iar apoi sa aleaga linia de aparare. De cateva ori Capatina
Tudor a venit la el cu Bratutel Leonid si a discutat cu el, didndu-i un sfat s anexeze la
dosar certificatul ca a executat intregul termen de pedeapsa cu suspendare, care i-a fost
aplicata anterior si atentionandu-1 ca poate sa incerce sa-1 ajute doar prin metode legale,
in caz de incheiere a contractului, iar sa se implice in acte de coruptie nu are de gand.
Pand la urma, Bratutel Leonid asa si nu a mai incheiat cu el contract, probabil ca nu-I
aranjau metodele legale. La intrebarea sa catre Capatind de ce se staruie sa-1 ajute pe



Bratutel, el i-a rdspuns ca 11 este mild de el si de mama acestuia. Dupa aceasta a incetat sa
comunice cu el.

Aproximativ In luna martie 2019 a aflat ca prin sentinta judecatoreasca lui Bratutel
Leonid i-a fost aplicatd o pedeapsa de 7 ani inchisoare cu executare, iar Bratutel Leonid si
mama acestuia au pretentii la Capatind Tudor pe motiv cd nu a reusit sd corupa
judecatorul. Totodata el a fost contactat si de mama lui Bratutel Leonid, care se jaluia ca
Tudor Cépatina a luat 7000 euro ca sd-i dea judecatorului, insd nu a facut aceasta si fiul ei
a fost condamnat la inchisoare, iar ea nu-l poate gisi pe Capatind Tudor si l-a rugat sa-1
gaseascd. Gasindu-l1 pe Cépatind Tudor i-a comunicat cd il cautd mama lui Bratutel
Leonid, intrebandu-I totodata in ce istorie s-a implicat si certandu-l c¢a nu 1-a ascultat si s-
a implicat in acte de corupere. Capatind Tudor i-a spus ca se caieste de ceea ce a facut si
doreste sa declare totul la Centrul National Anticoruptie, lucru pe care stie ca l-a facut la
sfatul sau.

In convorbirile telefonice cu mama lui Bratutel Leonid aceasta spunea ci vrea sa
afle care e rolul unui oarecare Tihon lon, pe care el la acel moment nu-1 cunostea. Cu
Tihon Ion a facut cunostintd la 05 septembrie 2019, ultimul adresadndu-se la el la
recomandarea lui Capatina Tudor ca sa-i fie avocat pe acest caz, insa i-a raspuns ca a fost
citat pe acest caz ca martor, si respectiv nu poate sad-i fie avocat. Care e rolul lui Tihon
Ion in circumstantele descrise si relatiile lui cu Bratutel Leonid si Tudor Capatind nu
cunoaste pand in prezent si despre aceste detalii nu i-a spus nici Capatina Tudor si nici
Bratutel Leonid, iar mama lui Bratutel Leonid, doamna Larisa Bratutel, in timpul unei
intalniri cu ea i-a declarat ca-l suspecteaza ca si acesta e implicat In aceste circumstante
impreuna cu Capatina, dar in ce constd suspiciunile ei nu cunoaste si nici ea nu i-a putut
argumenta.

Din spusele lui Capatind Tudor acesta a actionat cu scopul de a-l ajuta pe Bratutel
Leonid si banii primiti urma sa-i foloseasca pentru coruperea persoanelor publice, adica a
judecatorului si procurorului, dar nu a reusit sd faca aceasta. Capatina Tudor i-a mai
comunicat ca nu intentiona sa-si ia ceva din acesti bani si o parte din banii luati de la
Bratutel i-a Tmprumutat cuiva si urma sd-i intoarca, dar daca spusele lui sint adevarate sau
nu, nu poate afirma.

Cu Larisa Bratutel si Bratutel Leonid s-au intalnit in orasul Orhei, locul precis nu si-
| aminteste si la intdlnirea respectivd doamna Larisa afirma ca-1 cautd pe Capatind si nu-1
poate gasi si l-a intrebat opinia daca el a luat banii Tnh suma de 7000 de euro si feciorul a
fost condamnat de judecata, cum crede Capatind a facut ceva sau nu. El i-a raspuns ca
odata ce a fost pronuntatd asemenea sentintd nu crede ca Capatina ar fi facut ceva. Dupa
aceasta ea l-a mai contactat de cateva ori numindu-i intalniri in orasul Orhei n procesul
carora se plangea ca nu-l poate gési pe Capatina Tudor si acesta i-a Intors doar o parte din
banii primiti iar o parte nu-i intoarce si se ascunde de ea si ca dacd nu-i intoarce banii se
va plange la Procuratura Generald. El i-a sugerat sa se planga. Pe Iurie Matcovschi il
cunoaste ca fost ofiter de politie din 1997 cand acesta activa in politia rutiera, iar el in
Procuratura r-lui Orhei, actualmente stie ca activa in calitate de sef al Sectiei de evidenta
a transportului din or.Orhei. Tudor Cédpatina in una din convorbiri i-a spus ca s-a adresat
la Turie Matcovschi cu propunerea sa gadseasca pe cineva care sd transmitd acesti bani



judecdtorului sau procurorului, dar Turie Matcovschi 1-a refuzat. Aceasta o cunoaste din
spusele lui Tudor Capatina, dar el pe tema respectiva cu Iurie Matcovschi n-au discutat
(f.d. 108-109);

- declaratiile martorului Matcovschi lurie la 16 septembrie 2019, potrivit cdrora a
comunicat, ci activeazi in calitate de Sef al Sectiei Inmatriculare a Transportului si
calificarea conducatorilor auto al r-lui Orhei al Agentiei Servicii Publice din anul 2013.
Ca locuitor al orasului Orhei are multi cunoscuti printre care si Tudor Capatind pe care-1
cunoaste de aproximativ 10 ani. Circumstantele cunostintei precis nu si le aminteste, dar
tine minte ca acesta a comis un accident rutier cand el activa in politia rutierd al r-lui
Orhei. El e pasionat de colectarea unor obiecte vechi, ca cutite, arme de razboi in stare
nefunctionald si alte trofee si Capatina, cunoscand despre aceasta, periodic il telefoneaza
si-1 propune pentru colectie diferite obiecte de acest gen.

Aproximativ in luna octombrie 2018, data precis nu si-o aminteste, el a fost
contactat de Tudor Capatind, care i-a comunicat ca vrea sa discute cu el. El i-a propus
acestuia sd vina la el acasa si el s-a prezentat cu o persoand necunoscuta la acel moment,
dar pe care mai tarziu a aflat ca se numeste Leonid Bratutel. Acestei persoane la acea
intalnire Tudor Capatina i-a spus sa astepte ori in automobil, sau mai departe de ei, iar el
a inceput discutia comunicdndu-i cd persoana cu care a venit are la judecare un dosar
penal in care este invinuit cd a batut doi baieti si cd dosarul se afld la judecare in prima
instantd in Judecataria Orhei unde el poate fi condamnat la privatiune de libertate pe un
termen real si cd aceasta persoand dispune de o oarecare suma de bani pe care poate s-0
transmitd ca mita judecatorului sau procurorului numindu-i niste nume pe care nu si le
aminteste si el, dacd are pe cineva cunoscut sd-i cunoasca pe acest procuror si judecator
ca prin intermediul lor sd transmitd acesti bani ca judecatorul sd nu-l condamne pe
aceastd persoana la un termen real cu privatiune de libertate. La acel moment Tudor
Capatina nu i-a comunicat nici numele acelei persoane si nici suma de bani disponibila.
El atunci i-a raspuns lui Capatind cd aceastd propunere e¢ o afacere murdara si o
infractiune care la moment e foarte grav pedepsitd si cd el nu are nici un fel cunostinte
care ar putea sd solutioneze asemenea probleme si nici nu i-ar recomanda nici lui sa se
ocupe cu asemenea activitati. Tot atunci i-a spus c@ poate discuta cu el In caz daca
dispune de careva relicve de razboi, dar cu asemenea intrebdri de asa gen sa nu-l mai
deranjeze si nici el sa nu sa se ocupe ca poate sd-si creeze singur probleme cu legea. El
impreund cu persoana respectiva au plecat si aproximativ timp de o luna el cu Capatina
Tudor nici n-au comunicat. Peste aproximativ o luna de la acea intalnire, aproximativ in
luna noiembrie-inceputul lunii decembrie 2018, a fost contactat telefonic de catre
avocatul Serghei Steliman cu care sunt cunoscuti de multi ani, de cand el activa in politia
rutiera din or. Orheli, iar acesta era procuror in procuratura Orhei, care i-a spus ca vrea sa
discute cu el ceva confidential. I-a propus sa discute telefonic, la ce el a raspuns cd nu-i
discutie le telefon si trebuie sd se intdlneascd. S-a intalnit cu Steliman langa marketul
,Fagur” din or.Orhei unde acesta i-a comunicat c la el s-a adresat o femeie care s-a plans
precum ca el a luat de la Tudor Capatina o suma mare de bani, suma n-a numit-o, cu
scopul dupa cum s-a exprimat el ,,sd rezolve problema feciorului ei” sa nu fie condamnat
la privatiune de liberate, adica sa-i transmita judecétorului, dar ’problema n-a hotarat-o”



si banii nu i-a intors si refuza sa-i Intoarca, iar ea, daca nu-i intoarce banii, a spus ca se va
duce sa depuna plangere la procuratura. El, fiind surprins de aceastd veste, 1-a rugat sa-i
spuna cine-i aceasta femeie, cui i-a dat banii, pentru ce si I-a rugat sa telefoneze aceasta
femeie si sd spuna despre ce bani e vorba si ce atributie are el In aceste relatii. Steliman
atunci i-a spus numele acestei femei pe care la moment nu si-1 aminteste. Steliman tot
atunci a telefonat-o pe aceastd persoana careia de la inceputul convorbirii i-a spus ca
Matcovschi e cu el alituri si ci el, ficind referire la dansul, nu stie nimic de bani. In
timpul acestei convorbiri el a insistat sa-i transmitd telefonul mobil sa discute cu ea si sa
vada ce bani si cui i-a dat. Steliman i-a transmis telefonul, el s-a prezentat si a intrebat pe
aceasta femeie despre ce bani e vorba si ce pretentii are la el. Ea a spus ca nu are pretentii
la el si cd nu poate vorbi la telefon, dar sa o ajute precum a vorbit cu el Tudor Céapatina.
El a intrebat-o despre ce e vorba si despre ce discutie cu Capatina e vorba. Ea atunci l-a
intrebat dacd Capatind pe care ea il numea ,,Doru” nu i-a transmis nimic, la ce el i-a
raspuns ca nu are nimic cu Doru si nu a primit de la el nimic. Ea atunci a solicitat sa se
intalneasca si sd discute in urmatoarea zi la poarta cimitirului central din Orhei la ora
10:00. El tot atunci 1-a telefonat de la numarul sau de telefon mobil pe Tudor Capatina,
intrebandu-1 de ce vehiculeaza cu numele sau si afirma ca el i-a dat lui bani sa ”
hotarasca” dupa cum s-a exprimat el, problema acelei persoane cu care el venise la el
acasa si cd mama acestel persoane afirma ca el i-a dat banii lui, intrebandu-1 de ce el
invoca aceste minciuni si i1 denigreaza numele. Capatina i-a raspuns sa nu-si faca griji, ca
el a luat banii, el o sd se descurce, iar el si Steliman sd nu se implice si ca el o sa se
clarifice cu acestd femeie. El atunci l-a chemat pe Capatina la intilnire sa discute la
subiect, la ce el a invocat ca nu poate veni, c-1 plecat in afara orasului sau sub alt pretext.
El i-a spus ca urmeaza sa se intilneasca si sd discute aceasta problema si sa se clarifice.
Capatina i-a raspuns ca el se va clarifica cu aceastda femeie si totul el va solutiona. El a
insistat ca Capatind si vina la fata loculu. In final, acesta a venit la locul respectiv unde 1-
a Intrebat ce bani i-a dat si de ce-1 implica pe el in afacerile lui cu atat mai mult ca I-a
preintdmpinat de la prima adresare. El a confirmat ca nu i1-a dat lui careva bani si nu
cunoaste de unde aceastd femeie afirma ca el i-a comunicat acest fapt. El atunci i-a spus
lui Cépatind sa se Intdlneasca a doua zi la ora 10:00 langd poarta cimitirului central din
Orhei si sd discute in trei si el sa spuna fata de ea ce bani i-a dat lui si sd confirme cati
bani a luat de la ea si cati i-a dat lui. Capatind refuza sa participe la asemenea intélnire,
invocand ca nu trebuie, ca el o sd discute cu ea, dar in cele din urma, la insistenta lui,
acesta a acceptat conditia.

A doua sau a treia zi dupa aceasta convorbire, data nu si-o aminteste precis, el si
femeia respectivd s-au intalnit la ora si locul convenit unde mai tarziu s-a apropiat si
Leonid Bratutel si mama acestui bdiat i-a comunicat cd a transmis lui Tudor Capatina 4
sau 6 mii de euro pentru ca acesta sa transmitd cuiva ca sd-i de-a judecatorului care
judeca dosarul feciorului ei, pentru ca feciorul sa nu fie condamnat la privatiune de
liberate. Capatina a spus ca banii i-a transmis lui, invocand ca el va solutiona problema.
El i-a raspuns acestei femei si feciorului pe nume Leonid Bratutel precum ca el de la
Capatina n-a primit nici un ban si n-are nici o implicare in cele invocate de ea. La
intrebarea daca ei au careva recipise despre transmiterea banilor ei au raspuns ca nu au.



Atunci el a inceput sa-1 telefoneze pe Tudor Capatind cerandu-i sa se prezinte la intélnire,
insa acesta respingea apelurile, Insd in cele din urma a raspuns si el i-a spus sa vina
urgent la fata locului si sa se clarifice ce bani i-a transmis si sd auda din spusele lui ce a
facut cu banii odata ce el spune cuiva ca banii i-a dat lui, fapt ce nu-i adevarat si sd spuna
ce a facut cu banii. In acel timp, el discutdnd cu acea femeie care se plangea si-1 intreba
cum ar putea sa-si intoarca banii de la Capatana si cum poate sa actioneze el asupra lui
sa-] faca sd intoarcd banii. El i-a sugerat sa ia de la el o recipisd precum ca-i dator cu
suma respectiva si macar sa posede vreo dovada pentru a se adresa in judecata. Atunci
aceasta femeie a spus ca bine cd nu le-a mai transmis inca 1500 euro ceruti de Céapatina
Tudor si lon Tihinas cu cateva zile in urma. Pe Ion Tihon 1l cunoaste ca fost sofer de rute
interurbane din or. Orhei. Aceasta femeie afirma ca, pe 1angd suma primita anterior de la
ea, Tudor Capatina si lon Tihon mai cereau 1500 de euro afirmind ca el a cerut aceasta
suma, adici a majorat suma ceruti initial. In acest timp Cipatini nu venea si el l-a
telefonat de mai multe ori pana cand el a ridicat receptorul si i-a raspuns la apel. In cele
din urma, el a venit si el a inceput a-1 intreba ce bani si cati bani i-a dat si pentru ce.
Capatina atunci a raspuns fata de doamna respectiva si feciorul ei ca lui nu i-a dat nici un
ban si de unde a luat el asa afirmatie, atunci femeia respectiva a sarit indignata numindu-1
cu cuvinte necenzurate afirmand precum ca el i-a spus ei ca toti banii i-a transmis lui si
cu cateva zile in urma impreuna cu ,, Tihonas” au mai cerut 1500 de euro, invocand ca el
a majorat suma initiala. Capatind in situatia respectivd se eschiva sa raspunda la
intrebarile lui si ale acestei femei, spunand sd nu-i mai puna atatea intrebdri, invocand ca
el a luat banii si el o sd-i intoarcd si vroia sa plece cat mai repede de la fata locului, dar la
insistenta sa el a ramas si a confirmat ca el a luat banii si el ii va intoarce. El s-a exprimat
ca a vrut sa facad bine, dar odata ce femeia respectiva si feciorul ei sint, dupa cum s-a
exprimat ,,niste risuri” el singur o sd intoarcd banii. La intrebarea ce a facut cu banii
primiti de la Bratutel, Tudor Capatind a spus ca banii se afla la Ion Tihon pe care el 1l
numea ,,Tihonas” care din spusele lui era plecat peste hotare si cum se Intoarce inapoi se
va achita cu aceastd doamnd. Atunci doamna respectiva, a insistat ca Tudor Capatina sa
scrie o recipisa precum ca el 1i dator cu suma de bani de patru sau sase mii de euro acestei
doamne, dar precis suma n-o poate numi cu toate ca tine minte cd el a semnat aceasta
recipisd ca martor. In aceasti recipisd era indicat ci Tudor Capitina se achiti cu banii
respectivi luati ca imprumut pana la sfarsitul lunii respective, ori aprilie, ori martie 2019.
Recipisa a rdmas la doamna indicatd care a pus-o in geantd. Dupa aceasta, Tudor
Capatina a plecat, iar el cu doamna au ramas si el i-a spus acestei doamne cad in aceste
circumstante foarte greu va recupera banii de la Capatind deoarece dupa cate auzisera din
spusele unor cunoscuti el mai avea datorii la mai multe persoane inclusiv si lui cu 500
dolari pe care i-a imprumutat cu vreo 5 ani in urma. Ea a Inceput a plange iar el i-a spus
ca sd fie mai insistentd. De la intalnirea respectiva cu doamna indicata el a mai discutat in
cadrul a mai multor convorbiri telefonice, cind ea o apela si se plangea ca necatand la
recipisa scrisd Doru, adicd Tudor Céapatina totuna nu-i intoarce banii si s-o consulte ce sa
facd mai departe. El i-a sugerat sa scrie plangeri la politie sau la procuraturd. Acelasi
lucru 1 1-a comunicat si feciorului sau, pe nume Leonid Bratutel, care in una din zile, data
si luna nu si-o aminteste, a venit la el la serviciu solicitdndu-i sfatul ce sid facd ca



Capatina nu-i intoarce banii. Dupa aceste convorbiri el 1-a telefonat pe Capatina si-1
intreba de ce nu Intoarce banii, la ce el de fiecare data spunea cd Ion Tihon deocamdata
nu i-a intors inca banii. Dupd cateva convorbiri de asemenea gen el a insistat sd se
intalneasca cu el. Nu-si aminteste precis cand au avut loc aceste convorbiri si aceasta
intalnire, insd el In cadrul acelei intalniri i-a spus ca-i pare rau de ceea ce a facut ca a dat
banii lui Tihon lon si nu poate sa scoata banii de la Tihon deoarece acesta il tot aména cu
restituirea banilor de fiecare datd. La intrebarea cum a putut sa ia atatia bani strdini si sa
promitd solutionare unei probleme pe care stia ca n-o poate rezolva si sa afirme initial ca
banii i-a dat lui, iar apoi sd dea banii lui Tihon, ca consecinta a luat banii de la aceasta
familie si baiatul acestei femei tot una va fi condamnat si se primeste ca ei au dat si banii
si condamnat a fost. La aceastd intrebare a raspuns scurt, ca ,,a fost prost”. Apoi, a fost o
convorbire in cadrul careia el a spus cd a castigat la loterie 74 sau 77 mii lei si ca degraba
scoate banii de pe cont si se achitd cu aceasta femeie. Apoi, iar au urmat apeluri
telefonice cu doamna respectiva care i-a spus ca Capatina i-a intors 1000 sau 1500 euro,
iar restul banilor tot nu-i Intoarce cerand iarasi implicarea sa, sa-1 telefoneze pe Capatina
deoarece el nu ridica receptorul la apelurile ei. Dupa aceasta il apela pe Capatina care
spunea ca s-a saturat de apelurile acestei femei ca a promis ca va intoarce banii in curand,
iar ea face isterie, il sfatuia sa restituie banii deoarece in cazul unui proces de judecata va
trebui sd achite mai mult. Ultima data 1-a intalnit pe Tudor Capatind Intamplator intr-un
market din or.Orhei, aproximativ la inceputul lunii august 2019 si la intrebare sa cum s-a
clarificat cu acesta femeie si cu Tihon, el a raspuns vesel cd lon Tihon 1-a intors toti banii
si daca doreste poate sd meargd la el acasa si el o sd-i arate recipisa precum ca femeia nu
are pretentii. I-a rdspuns cd nu-l intereseaza si ca bine ca nu are pretentii de la aceasta
femeie (£.d.110-112);

- continutul proceselor-verbal de confruntare din 11 februarie 2020 dintre
Bratutel Larisa si Tihon lon si dintre Bratutel Larisa si Capatind Tudor, potrivit carora
versiunile de apdrare inaintate de catre invinuitii Capatind Tudor si Tihon Ion au fost
combatute prin declaratiile martorului Bratutel Larisa (f.d. 138-142);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 21 februarie 2020, in cadrul careia
din materialele cauzei penale nr. 2019970291, au fost ridicate copii autentificate a
autodenuntului cet. Bratutel Leonid depus la CNA la 03.04. 2019 si procesului verbal de
audiere a acestuia 1n calitate de banuit din 15.04.2019,cu procesul verbal de corectare a
erorilor materiale din 16.04.2019, acte conform carora numitul se autodenunta pe faptul
ca Capatind Tudor si Tihon lon i-au comunicat cd au cunoscuti care au influenta asupra
persoanelor de rdspundere care pentru 13 mii euro il pot elibera de pedeapsa cu
inschisoarea, astfel el a acceptat propunerea lor si le-a transmis 7000 euro (f.d. 177),;

Mijloace materiale de proba:

- Copiile autentificate a autodenuntului cet. Bratutel Leonid depus la CNA la
03.04.2019 si procesului verbal de audiere a acestuia in calitate de banuit din
15.04.2019, cu procesul verbal de corectare a erorilor materiale din 16.04.2019, acte
conform carora numitul se autodenunta pe faptul ca Capatind Tudor si Tihon Ion i-au
comunicat cd au cunoscuti care au influenta asupra persoanelor de raspundere care pentru
13 mii euro 1l pot elibera de pedeapsa cu inchisoarea, astfel el a acceptat propunerea lor si



le-a transmis 7000 euro, ridicate din materialele cauzei penale nr. 2019970291;
Recunoscute in calitate de document §i anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 21 februarie 2020 (f-d.180-187).

11. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Capatina Tudor, instanta de
recurs a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzute
de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, sentinta primei instante
nefiind contestatd in aceastd parte de cdtre acuzatorul de stat.

In acest sens, acuzatorul de stat a solicitat casarea partiald a sentintei, pronuntarea
in_privinta lui Capatina Tudor lon a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a dispune de a confisca in contul statului de la Capatina Tudor,
conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, contravaloarea sumei de 7000 euro, ca bani,
rezultati din infractiune.

12. Referitor la confiscarea speciala, Colegiul penal retine cd potrivit art. 397
CPC, Alte chestiuni care trebuie solutionate in dispozitivul sentintei, Dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa
mai cuprinda: 2) hotdrdrea cu privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsd.

Conform art. 106 CP, Confiscarea speciald, (1) Confiscarea specialda consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni §i din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

(2!) Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost
comasate cu bunurile dobindite legal, se confisca acea partea din bunuri sau
contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a
veniturilor de la aceste bunuri.

(3) Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au
fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.




(4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsa penala.

(5) Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savirsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Sub acest aspect, se reitereazd ca acuzatorul de stat in recursul depus solicita
aplicarea art. 106 alin (2) lit. b) din Codul penal prin confiscarea de la Capatind Tudor
contravaloarea sumei de 7000 Euro, ca bani rezultati din infractiune.

Asadar, bunurile rezultate din infractiune constituie, orice avantaj economic obtinut
in_urma savdrsirii _infractiunilor penale, iar confiscarea speciala este o mdsurd de
siguranta de drept penal cu caracter patrimonial, care constd in trecerea in patrimoniul
Statului a unor bunuri sau valori care au servit la savdrsirea faptei penale sau au rezultat
din savdrsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii.

Insa, Colegiul penal atestd, ca, contrar, prevederilor mentionate, instanta de fond a
lasat fara solutionarea si nu a dispus cu privire la chestiunea de confiscare speciald,
solicitata de catre acuzatorul de stat.

Astfel, din continutul sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 05 aprilie
2021, in partea ce tine de confiscarea speciala, s-au indicat urmatoarele aspecte:

Instanta de fond a retinut cd, prin potrivit rechizitoriului inculpati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin (2), art. 326 alin (2) lit-le b) si c¢) din Codul penal
sunt Capatind Tudor lon si Tihon Ion Grigore. lar, prin incheierea judecatoreascd din 28
decembrie 2020, a fost admisd cererea inculpatului Capatind Tudor lon, fiind dispusa
examinarea cauzei In procedurd simplificatd in privinta acestuia, iar In privinta
inculpatului Tihon Ion Grigore a fost disjunsa cauza penald, cu examinarea in procedura
separata de catre un alt judecator.

Prin urmare, instanta de fond a reiterat faptul cd a examinat materialul disjuns din
cauza penald, nu s-a expus asupra solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea
contravalorii sumei de 7000 Euro, ca bani rezultati din infractiune, or, asupra acestor
chestiuni a dispus cd urmeazd a se expune instanta care se va pronunta asupra fondului
cauzei.

In lumina celor expuse, instanta de recurs mentioneazi ca fiind intemeiata
solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciala. Or, inculpatul Capatina
Tudor a recunoscut ca aflandu-se in or. Orhei a primit de Bratutel Leonid in diferite
transe suma de 7000 euro, adicd echivalentul a 136782,8 lei MDL la momentul
comiterii infractiunii conform cursului BNM, (din suma pretinsda de 13000 euro), bani
pe care i-a pretins anterior, pentru a exercita trafic de influentd. Colegiul penal
apreciaza cd suma de 7000 euro cade sub incidenta art.106 Cod penal si instanta de fond,
la rejudecarea cauzei urmeaza a-i confisca in folosul statului.

Respectiv, conform art.46 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul penal noteaza ca instanta de recurs
nu poate agrava situatia inculpatului, insd, la rejudecare, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b)
Cod penal, instanta de fond urmeaza sa dispund de a confisca de la inculpatul Capétina




Tudor in contul Statului a contravalorii mijloacelor banesti in suma totala de 7000 (sapte
mii) euro, ca bani rezultati din infractiune.

13. In rest, se mentin celelalte dispozitii din sentinta Judecitoriei Orhei (sediul
Central) din 05 aprilie 2021.

14. In acest sens, Colegiul penal releva si faptul ci potrivit jurisprudentei CtEDO,
(in cauza Luka contra Romdniei din 21.07.2009) se evidentiaza, ca art. 6 CEDO implica
faptul ca deciziile instantelor trebuie sd precizeze in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza, astfel incat sd arate ca partile au fost ascultate si sd garanteze posibilitatea
unui control public al administrarii justitiei.

Altfel spus, art. 6 1i atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora si fara a fi inteleasd ca implicand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994). Curtea evidentiaza, ca
trebuie sd se tind seama de relevanta si incidenta argumentului sau motivului cu privire la
care instanta nu s-a pronuntat la incheierea cauzei Jahnke si Lenoble impotriva Frantei
(dec.), nr. 40490/98, CEDO 2001-1X; si Dima impotriva Romdniei, 16 noiembrie 2006.

15. Colegiul Penal mentioneazda ca art. 449 alin. 2) lit. b) Cod de procedurd
penala stabileste in mod expres cd instanta de recurs poate rejudeca cauza si adopta o
noud hotarire doar dacd prin aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului.

16. Astfel, dat fiind faptul ca eroarea admisa de instanta de fond, constituie eroare
judiciara prescrisd in art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod de procedurd penald si nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat de
acuzatorul de stat, casarii integrale a sentintei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de fond, 1n alt complet de judecata.

17. La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sa tind cont de Tmprejurdrile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, s judece cauza in strictd conformitate cu legea, si
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1) pct. 14, 449 alin. (1), pct. 2), lit. d) Cod
Procedurd Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau —

DECIDE:

Admite recursul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 05 aprilie 2021 in cauza penala
de invinuire a lui Capatina Tudor Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), art. 326 alin. (2) lit. b) si c) Cod Penal, casind sentinta partial in partea confiscarii
speciale, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, catre instanta de fond, in alt
complet de judecata.

Se mentin celelalte dispozitii din sentinta Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 05
aprilie 2021.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: lurie Iordan



Judecator: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari



