CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-354/19 Judecatoria Drochia (sediul

central)
Judecator L.Gradinari
DECIZIE
in numele Legii

11 septembrie 2019

mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind In componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatorii Svetlana Sleahtitki si Oleg Moraru
Grefier Valeria Brumari

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Stela Sandu

a judecat in sedinta publica in instanta de apel, apelul declarat de avocatul
Ghenadie Odobescu in interesele inculpatului ***** Impotriva sentintei
judecatoriei Drochia (sediul central) din 19.03.2019, pe cauza penald in privinta
lui:

*hEER nascut la FExEEJDNP ***** originar si
locuitor al raionului Briceni satul ***** cetatean
al Republicii Moldova, studii medii incomplete,
supus serviciului militar, casatorit, doi copii
minori la intretinere, sofer ***** din orasul
Briceni, fara antecedente penale;

- Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1'), art.264/1

alin.(3) Cod Penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1. Instanta de fond:02.08.2017 — 19.03.2019.

2. Instanta de apel: 11.04.2019 — 11.09.2019.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinindu-se cont
de argumentele apelului, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:



1. Prin sentinta judecatoriei Drochia (sediul central) din 19.03.2019, **#**
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1V
Cod Penal si ca masurd de pedeapsa i-a fost aplicat 2 (doi) ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

kEkxxk a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264/1 alin.(3) Cod Penal si ca masura de pedeapsd i-a fost aplicatd munca
neremuneratd in marime de 200 (doud sute) ore, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art.87 Codul Penal pedepsa stabilitd la
art.264/1 alin.(3) Cod Penal sub forma de munca neremunerata de 200 (doua sute)
ore, de inlocuit cu 50 (cincizeci) zile inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod Penal M, pentru concurs de infractiuni lui
Ak | s-a stabilit, prin cumul total al pedepselor aplicate, pedeapsa defenitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 1 (una) luna 20 (doudzeci) zile
, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei)
ani.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei cu Inchisoare, numindu-i lui ***** termen de proba pentru
corijare si reeducare, pe perioada de 2 (doi) ani de zile.

Conform art.90 alin.(6) lit.a) Cod penal, ***** a fost obligat sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimfdmintul organului competent.

Masura preventivd aplicata lui *****  obligatiunea de a nu parasi
localitatea, de mentinut aceiasi pind la intrarea sentintei in vigoare apoi de anulat,
obligindu-1 pe ***** sa se prezinte la Biroul de Probatiune Briceni pentru
punerea in executare a sentintei.

Instanta s-a pronuntat si asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, ***** a

savarsit infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:
La 16.10.2016, de catre agentul constatator al Regimentului de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.03498556 privind savarsirea de catre
kxkk la 16.10.2016, a contraventiei prevazutd de art.233 alin.(1) Cod
contraventional, proces-verbal care a fost expediat in Judecatoria Briceni pentru
examinare in fond.

Astfel, ***** in perioada de timp 23.01.2017 - 24.01.2017, actionand in
mod intentionat, urmarind scopul restituirii permisului sau de conducere ridicat in
cadrul procedurii contraventionale de cétre agentul constatator, a purtat mai multe
discutii telefonice de pe telefonul sdu mobil cu nr.068271122, cu persoane
nestabilite la moment de catre organul de urmarire penald, in vederea oferirii lor a



mijloacelor banesti, instigaind astfel aceste persoane sd intervind pe langa
judecatorul din cadrul Judecatoriei Briceni, pe rolul caruia se afld cauza
contraventionald mentionata, pentru a-1 determina pe acesta sa adopte o decizie
favorabild Tn privinga lui **#** #*#** 1 calitate de contravenient, cu restituirea
permisului de conducere ridicat de catre colaboratorii de politie din cadrul
Inspectoratului National de Patrulare.

Tot el, ***** Ja 09.08.2017, in jurul orelor 20:50, pe drumul National
Republican Expres m-5 km 28 (la intrarea in satul Beleavinti raionulBriceni, de
catre angajatii Inspectoratului de Politie Briceni, a IGP MAI RM, a fost stopat
pentru control, mijlocul suspectat ca conduce acest mijloc de transport in stare de
ebrietate, s-a refuzat de examenul medical §i recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii starii de ebrietate, contrar prevederilor art.11 pctj) a
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, conform caruia: conducatorul de vehicol, Tnainte de plecare si in
timpul deplasarii, este obligat sa se supuna, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de
recolatare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efeecte similare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1') din Codul penal - traficul de
influenta, cu semnele de calificare: promisiunea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva
persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale; si in baza art.264/1 alin.(3) din Codul penal - refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate §i a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Ghenadie Odobescu in
interesele inculpatului ***** prin care solicitd: sd fie admisa cererea de apel,
casarea partiald ca neintemeiatd a sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Central)
din 19.03.2019 1n privinta lui ***** in latura pedepsei complementare invinuit in
baza art.264/1 alin.(3) CP RM, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri
conform cdreia cet.***** g3 fie scutit de pedeapsa complementard - anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, cu
aplicarea prevederilor art.79 alin.(1) CP.

Motivele apelului fiind urmatoarele:

- temeiurile de drept: prevederile art.20, 119 din Constitutia RM,
prevederile art.6 alin.(1) CEDO, art.1 alin.(1) CPP;



- aplicarea pedepsei in legatura cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, fatd de ***** nu este echitabild in raport cu fapta comisa de ultimul.
Acestd pedeapsa nu reprezintd un mijloc de corectare si reeducare a ultimului;

- la stabilirea masurii de pedeapsd instanta urma si ia in consideratie
urmatoarele circumstante: ***** nu prezintda pericol social sporit; se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai; la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afld; este angajat in cimpul muncii; nu este o persoand conflictuald; duce un
mod de viata sandtos; anterior nejudecat; nu a fost tras la rdspundere penald pentru
asemenea fapte, nici pentru altele; incalcari a ordinii publice nu a avut; are la
intretinere sotia si doi copii minori; este unicul intretinator in familie; a recunoscut
vina; se caieste sincer de cele comise. ***** este angajat in cimpul muncii in
calitate de sofer in cadrul ***** din or.Briceni zilnic se deplaseaza cu mijlocul de
transport auto in interes de serviciu cit si personal. Respectiv, prin aplicarea
pedepsei cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 (trei) ani, cet.***** va i in imposibilitate de a-si indeplini atributiile de serviciu,
prin urmare exista riscul de a-si pierde locul de munca si imposibilitatea de a-si
intretine familia, din motiv ca este unicul Intretinator al familiei (unica sursa de
existentd survine din salariul acestuia). Practica judiciara demonstreaza cd o
pedeapsa prea aspra nu este eficientd nici pentru corectarea invinuitului, nici
pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni;

- potrivit art.7, 75 alin.(1), 61 alin.(2) Cod Penal, in cadrul sedintei de
judecata ***** gs-3 cdit de cele comise, a recunoscut integral vinovatia, ultimul
anterior nu a fost condamnat, deci rezultd ca acesta a constiintizat cele comise,
astfel pentru reeducarea si corectarea acestuia nu este necesar de a fi aplicatd
pedeapsa cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 (trei) ani, fiindca aplicarea unei pedepse mai aspre nu va atinge scopul pedepsei
penale.

- potrivit prevederilor art.79 alin.(1) CP, potrivit explicatiilor din pct.12) al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la
aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale”.
Conchide ca, prin Sentinta din 19.03.2019 in privinta cet.*****a fost aplicata o
pedeapsa neechitabild. Astfel sub acest aspect, nu sunte deacord cu Sentinta din
19.03.2019, o considera ca este una neintmeiatd, nefondatd si absolut
neargumentatd, in ceea ce priveste aplicarea pedeapsei cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

4. In sedinta instantei de apel, avocatul Stela Sandu a sustinut apelul inaintat
de catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele inculpatului ¥ sHecks®
pledind pentru faptul ca, infractiunea de care este invinuit inculpatul - art.264/1
alin.(3) Cod penal, a fost comisd la 09.08.2017, astfel la 09.08.2019 a expirat



termenul de prescriptie, solicitind aplicarea acesteia. In rest si fie mentinuta
sentinta instantei de fond fara modificari.

In fata instantei de apel, inculpatul *¥**% ***¥* 3 gustinut pozitia
aparatorului sau.

Procurorul participant Valentina Gavdiuc a cazut de acord ca, in baza
art.264/1 alin.(3) Cod penal, sa fie incetat procesul penal, in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie, in rest sentinta Judecatoriei Drochia (sediul
Central) din 19.03.2019, sa fie mentinuta fara modificari.

5. Verificind argumentele apelului declarat pe caz, in raport cu materialele
cauzei §i prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces,
Colegiul a ajuns la concluzia cd, apelul avocatului Ghenadie Odobescu in
interesele inculpatului *#*#* *#k#x " declarat impotriva sentintei judecdtoriei
Drochia (sediul Central) din 19.03.2019, pe cauza penalad in privinta lui *****
**%%%k  se admite din alte motive decit cele invocate, cu casarea partiald a
sentintei Tn cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri.

Potrivit prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii....: admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanfd.

6. Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca
in corespundere cu pct.14.2 a Hotararii Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 Cu
privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin
hotdrarea nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in
fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibila
cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia Tnvinuirii sau dispunind, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

7. Sub aspectul celor retinute, Colegiul noteaza ca in rezultatul cercetarii
obiective si multilaterale a probelor administrate in prezenta cauza s-a dovedit cu
certitudine comiterea de catre inculpatul ***** a infractiunii prevazute de art.326
alin.(1') din Codul penal - traficul de influenta, cu semnele de calificare:
promisiunea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta
sau pentru o alta persoand, cdnd respectiva persoana are sau sustine ca are o
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a o face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale; si in baza art.264/1 alin.(3)
din Codul penal - refuzul conducatorului mijlocului de transport de la



examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau
de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

8. Cu privire la invinuirea si condamnarea inculpatului *###* #*#¥* 1y haza
art.326 alin.(1') din Codul penal, Colegiul penal nu se va expune, or, avocatul
apelant nu a contestat sentinta 1n latura respectiva.

9. In continuare, Colegiul penal va statua ci de fapt apelul inaintat de catre
avocatul Gh.Odobescu este nefondat, deoarece coform solicitarii ultimului, se
solicita ca cet.***** g3 fie scutit de pedeapsa complementara - anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, cu aplicarea
prevederilor art.79 alin.(1) CP.

Totodata, instanta de apel va inceta procesul penal in privinta lui **%**
*%%%% In latura Tnvinuirii aduse in baza art.264/1 alin.(3) Cod penal, pe motivul
expirdrii termenului de prescripsie tragerii la rdspundere penald, fapt sustinut si de
catre inculpatu] ¥ s sk

Astfel, Colegiul constatind ca fiind dovedita fapta penald comisa de catre
inculpatu] *#*** #x*E% 9 comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(3)
Cod penal, tinind cont de prevederile legale a art.60 alin.(2) lit.a) Cod penal si
prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, inceteaza procesul penal in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

In conformitate cu art.16 alin.(2) Cod penal, pentru infractiuni usoare se
considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 (doi) ani inclusiv, din categoria data
face parte si infractiunea prevazuta de art.264/1 alin.(3) Cod penal.

Deci, infracsiunea comisa de inculpatul ###** ##x¥% ogte o infractiune
usoara.

In conformitate cu art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereazi de
raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 (doi) ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare.

S-a constatat ca inculpatul *#*##* #**#* 3 g3virsit infractiunea imputata la 09
august 2017, adicd din acel moment au expirat mai mult de 2 (doi) ani si la
moment a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

10. In conformitate cu art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, (1) In cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute
inart.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute
in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

Colegiul penal, instituie cd, reiesind din circumstantele indicate, se inceteaza
procesul penal in privinta lui *#*#** *##%* recynoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(3) Cod penal, in legatura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspunderea penala.



11. In consecinta, raportand situatia retinutd in cauzi la prevederile art.415
Cod de procedura penald, instanta de apel va admite apelul depus de avocatul
Ghenadie Odobescu in interesele inculpatului *****  din alte motive decit cele
invocare cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.417, 418 CPP,
Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele inculpatului
EHk Impotriva sentintei judecatorier Drochia (sediul central) din 19.03.2019, pe
cauza penala in privinta lui ***** se admite din alte motive decit cele invocate, cu
casarea partiald a sentintei in cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri dupd cum
urmeaza:

Se Inceteaza procesul penal in privinta lui ***** in baza art.264/1 alin.(3)
Cod penal, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Se mentin dispozitiile sentintei judecatoriei Drochia (sediul central) din
19.03.2019, privind condamnarea lui ***** in baza art.326 alin.(1') Cod penal,
prin care 1 s-a stabilit pedeapsa 2 (doi) ani inchisoare si aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, prin care s-a dispus suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, numindu-i lui ***** termen de proba pentru corijare si
reeducare, pe perioada de 2 (doi) ani de zile.

Se mentin dispozitiile sentintei date in latura corpurilor delicte.

Decizia este susceptibila de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 11.09.2019.

Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 09.10.2019.

Presedinte de sedinta, judecator Judecatorii



